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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo o estudo dgéegia surgida com a reforma
constitucional de 2004, para o recurso extraordindaonsistente na demonstracdo da
relevancia e transcendéncia da matéria nele traRefarida exigéncia foi nominada como
Repercusséao Geral.

Justificam-se os estudos pela importancia de test@cionado a essa profunda
alteracdo de ambito constitucional e das mudarmgass e regimentais sobrevindas, e como
todo esse conjunto normativo trouxe reflexos nor&up Tribunal Federal e no sistema
processual extraordinario.

Para compreensao dessas alteracdes, primeiraragaiaina-se os aspectos histéricos
e conceituais do sistema norte-americano, em rdedsua influéncia desde a génese do
recurso extraordinario.

Passa-se, entdo, a andlise de similar institutguidificacdo recursal denominado
Arguicdo de Relevancia, que vigeu de 1975 a 1988stema processual brasileiro.
Percorridas as quadras histéricas necesséariag-passo exame das diferentes implicacdes
decorrentes da gradual adocdo dos precedentegmjadité seu efeito vinculante no sistema
processual vigente, e como 0s conceitos e espdaifies da Arguicdo de Relevancia,
cotejados com os da Repercussdo Geral, sdo négsspara compreensao teérica do
conceito vago e da discricionariedade judicial.

Por fim, coloca-se a questdo procedimental a pdatitegislacdo e da atualidade da
matéria perante o Supremo Tribunal Federal.

O objetivo do presente trabalho é o de compreemdastituto que o nomina, a partir
da sistematizac&o dos varios aspectos historicoseduais e praticos capazes de demonstrar
uma importante convergéncia entre as tradi¢cdesivdalaw e dacommnon lawe como a
conjugacdo desses fatores contribuiram para o aamtiehto da finalidade precipua do
Supremo Tribunal Federal como a de uma Corte esd@@nte constitucional.

Palavras-chave:

Recurso extraordinario, requisito de admissibilejdRlepercussédo Geral.



ABSTRACT

The current work aims at studying the requiremevitch have arisen together with
the Constitutional 2004 Reform for appeals to thpr&8me Court which consists of showing
the relevance as well as transcedency in the dulgegsed herein. Referred Requirement is
also known as General Repercussion.

Such studies are justified due to the importancthefsubject regarding the profound
alteration
in a constitutional environment and the legal asgimental changes over them, and how the
whole set of bylaws reflected in the Federal Sugré@ourt as well as in the extraordinary
Law System.

As to understand these alterations, firstly, weeh&w analyse the historical and
conceptual aspects in the North- American systent@ming its influence since the appeals
to the Supreme Court genesis.

Thus, we move on to the analysis of a similar fogition of remedy qualification
named Relevance Allegement which was in full fdseeveen 1975 and 1988 in the Brazilian
Law System.

Going through the necessary historical events, weemo the inspection of different
implications from the gradual adoption of law pmreets until its binding effect in the current
Law System and how the concepts and especificalidfeRelevance Allegement, together
with those of the Relevance Allegement, are necgdsathe theoretical understanding of
vague concept and the judicial discricionariety.

At last, the procedimental issue is shown fromi¢ggslation and update of the subject
concerning the Federal Supreme Court.

The goal of this current work is to understand itteitute which names it from the
systematization of various historical, conceptw@aid practical aspects able to illustrate an
important convergency between the Civil Law and@oenmon Law traditions as well as the
conjugation of these factors that contributed te #ilignment precipuos purpose of the

Federal Supreme Court as one of an essencial wdiwstal Court.

Keywords:

Extraordinary appeal, requirity of admissibilitygrgeral repercussion.
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INTRODUCAO

O presente trabalho inspira-se na importancia &idage do tema “Repercusséo
Geral™, sem se olvidar do histérico de igual relevo quematéria em seu conceito mais
alargado possui, tanto em passado recente brasieimo no direito comparado.

Remonta mais proximamente a Arguicdo de Relevanai@s consagrados estudos
havidos em sua vigéncia a preocupacdo em resesvacarso extraordinario a necessidade
de serem demonstrados e, por consequéncia, julgadiesnas de interesse a estruturacao da
unidade do direito e com repercussao em todo ensesjuridico-social.

Muito ja foi dito sobre a chamada crise do podatigario brasileiro, e a
referéncia aqui ndo € para os trabalhos que aparggroblemas relacionados a corrupcéo de
juizes, fisiologismo nos tribunais, despreparo glagissionais que militam na justica e outras
situacOes que ocupam mais a pauta dos profissidaarsidia do que dos juristas.

Para a comunidade juridica tais assuntos possummdayinteresse, mas o que nos
ocupa neste momento refere-se a identificacdo deproblema de ordem estrutural do
sistema que permitia 0 acesso quase irrestritstannoia excepcional, o que, somente pelo
aspecto semantico, ja se constitui num paradoxo.

Sobrecarga na funcdo julgadora e intoleravel algs@nto do processo séo
efeitos que interessam ao presente estudo, senmdkegiténcia a abordagem da principal
tentativa para o verem debelados.

N&o foram poucas as reformas no ambito do procesdp principalmente em
razao dos problemas acima abordados, permanecendentanto, a necessidade de se

aprimorar o fluxo processual e a producdo concdetaefeitos das decisdes no mundo

extraprocessual.

! Repercussdo Geral enquanto denominacdo da exgéleciindole processual trazida com a Emenda
Constitucional n® 45, de 08.12.04, com a Lei 11,4%819.12.06, e com a Emenda Regimental do Supremo
Tribunal Federal (STF) n° 21, de 30.04.07, querdsa modelagem ao recurso extraordinario (RE).



Seria possivel indagar como o sistema pdde perguéro processo e a estrutura
judiciaria ndo cumprissem com as finalidades imteseda garantia constitucional do acesso
a plena prestacdao jurisdicional, mas isso demameéatudos que poderiam fugir do ambito do
trabalho. Assim, seja pelas limitacbes do autax peja necessaria objetividade da presente
dissertacédo, a analise concentrar-se-a em um daespsensiveis das recentes alteracdes no
processo que dizem respeito ao cabimento do re@xsaordinario e a exigéncia de sua
qualificacéo.

O trabalho procurara desenvolver-se a partir de amddise historica do sistema
juridico inspirador do recurso extraordinario (RE&)prevalente na comunidade norte-
americana. Também, serdo estudados aspectos dustada denominada Arguicdo de
Relevancia e como todo esse devenir histérico +aomericano e nacional influenciou a
recente exigéncia da demonstracao da repercussil@genatéria debatida no RE.

Para a compreensao do instituto da Repercussag Saenigualmente necessario
perscrutar aspectos préaticos e tedricos que regapliGacdo dos precedentes judiciais, 0s
pontos de aproximacdo e distanciamento da Argliigi&kelevancia, o estudo do conceito
vago e da eventual discricionariedade das decigbgwoferidas, para que seja possivel
compreender melhor o que pode ser relevante ecaadente.

Serd percorrida necessariamente a estrutura ligpsleadvinda com a
quadragésima quinta (!) emenda constitucional,tedado como as alteracdes poderdo se
traduzir no remédio capaz de debelar a chaga deadaiexcesso de recursos no ambito do
Supremo Tribunal Federal (STF), ou, como assevenaitos e respeitaveis juristas, de que,
se ndo o remeédio certeiro, as alteracbes equivedem-um “filtro qualitativo” de recursos

aquele Tribunal.
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N&o se pode negar que tudo isso e mais a decantaggmral necessaria
credenciam-se como esperanca para uma abreviaturgickh do processo, que tornara
racional o volume de recursos no ambito do STF.

Sem prejuizo da discussdo quanto aos varios aspegincos, pretende-se nao
perder de vista o interesse na busca de critépitns @ compreender a real extensdo da opc¢ao
do legislador que reafirmou a Corte Suprema doiBoagoder/dever de pautar, via recurso
extraordinario, as questdes relevantes do pontastie econdmico, politico, social e juridico
do pais.

Ao final, e ndo menos importante, sera apresentadtual quadro de julgados

acerca da Repercussao Geral perante o Tribunama gompete dela decidir.
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1 O SISTEMA JURIDICO NORTE-AMERICANO

1.1 Common Law

“O recurso extraordinario € instituto de origem teeamericana”, assim nos
lembra com propriedade o professor José CarlosoBarbloreird

A partir dessa constatacdo historica, a analissistema juridico dos Estados
Unidos da América (EUA) sera de extrema importapaia o desenvolvimento deste estudo,
sendo muitos os pontos de interesse que devem ie@r@nalise de um sistema que diverge
em muitos pontos daquele adotado no Brasil, masrgperou e inspira o legislador patrio
nas questdes atinentes aos precedentes judigiaigaiivos.

Ademais, a historicidade do direito norte-americemobém ganha relevancia em
razao dos contornos que a diferencia de sua foigi@aria, o direito saxdnico.

Para nominar o sistema juridico predominante no#é Elem outros paises de
mesma tradi¢cdo juridica nascida na antiga Britazoatuma-se utilizar a express&mmmon
law, exatamente para definir e diferenciar esse sistigaele que prepondera na maioria dos
paises da Europa Ocidental e também no Brasil,sgjg| o daivil law.

Em citacdo trazida por Marcelo Alves Dias de Sdugéo pelo menos quatro 0s
sentidos d@ommon lawque podem ser utilizados.

O primeiro, ja exposto, significa nominar “a famijuridica a que pertencem os
sistemas ligados a tradicdo anglo-americana, dém desses paises, inclui outros, como a
Nova Zelandia, a Australia e o Canada. Nesse serRildeinstein definicommon lawcomo

0 ‘sistema de conceitos juridicos anglo-americanagécnica tradicional que forma a base do

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlo€omentéarios ao Cadigo de Processo CivilV. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2003. p. 573.

% DIAS DE SOUZA, Marcelo AlvesDo Precedente Judicial & Simula Vinculante: Série Biblioteca de
estudos em homenagem ao Professor Arruda AlvimPaato: Jurua, 2006. p. 39-40.
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Direito dos estados que o adotaram’. Assim tambeéifnid Castan, ao afirmar secommon
law ‘o Direito da Inglaterra e de todos aqueles siagengue tomaram como modelo o Direito
inglés e se formaram inspirados nele, cuja esaytuidica € fundamental jurisprudencial’.
Por um segundo prisma, afirma Sesma, ‘pommon law pode entender-se o elemento
casuistico do Direito anglo-americareage lawy constituido pelos precedentes judiciais, ou
seja, a jurisprudéncia dos tribunais anglo-ameadsanlrata-se, assim, de uma forma de
Direito escrito, que néo leis, cédigos, decretos etque, portanto, ndo advém da autoridade
de um corpo legislativo ou mesmo do Executivo”.

E segue, numa terceira leitura de que “a expressé&umon lawquer dizer o
Direito formado pelas decis6es emanadas dos tribunajuizos dacommon lawtanto na
Inglaterra como nos Estados Unidos, em contrapmsaga Direito criado pelakourts os
equity’, sendo aquityum tipo de Justica baseada num sistema de regnascépios que se
originaram na Inglaterra como uma alternativa @aduras regras dmommon lawe que
eram baseadas naquilo que era justo numa partsituagao™

Por ultimo, remata o autor que “o terrmommon lawpode significar o antigo
direito existente na Inglaterra e nos Estados Unidm contraposi¢céo ao direito atual destes
paises, recentemente forjado pelas autoridadesdtigihs ou mesmo por decisdes judicidis”.

Expostos esses pontos iniciais sobre o significd@eexpressd@ommon law
necessaria uma breve imersdo histdrica para melimensionar os estudos do sistema

juridico inspirador de nosso apelo extremo.

41dem.
® |dem.
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1.1.1 Evolucéo Histdrica. O processo de formacéao diireito nos EUA

De origem inglesa, tem-se como época de formacamuienon lawo periodo
iniciado em 1066 até o inicio da dinastia Tudor, B85, ou seja, a partir da conquista
normanda que suplantou os direitos esparsos enceisas das tribos originarias.

Lenio Luiz Streck assim pauta esses balisadoretopdistoricos: “Em belissima
sintese, David e Jauffret-Spinosi, resumem a léso direito inglés distinguindo quatro
principais periodos. O primeiro é o que precedermugista normanda de 1066. O segundo,
que se estende daquela data até o advento daiaidastTudor (1485), que corresponde a
formacdo dacommon lawdurante o qual surge um novo sistema juridicoesob costumes
locais anteriores; as condicbes dammon lawtém exercido uma influéncia ainda que
subsistente sobre esse sistema. A aplicacdo seedaa@rcuitos periddicos dos condados e
posteriormente em Londres, nas Cortes Reais. Pvorde coeréncia, 0s juizes depositavam
muita confianga nos julgamentos anteriores de casoselhantes, o que deu origem a
doutrina do precedente judicial. Por volta do sgc(ill, comecaram a circular as decisdes
dos magistrados, reduzidas a termo. Criaram-seriasugue foram os precursores daws
reports O sistema daommon lay deste modo, desenvolveu-se na estrita dependéacia
processos formalistas e, a partir de um determinagimento, passa a encontrar dificuldades
para desenvolver-se e atender as necessidadesock €p terceiro periodo vai de 1485 a
1832, que corresponde a época de maior florescintEmtommon lawNesse periodo surge a
equity, caracterizada por ser um recurso a autoridadediaate da injustica flagrante de

alguns casos concretos. Encaminhavam-se peticoeesi amu ao seu conselho, que eram

® CRUZ E TUCCI, José Rogérirecedente Judicial como Fonte de Direiffio Paulo: Revista dos Tribunais,
2004. p. 151.



14

despachadas pelo chancelKeé¢per of the King's Consciencencarregado de orientar e
guiar o rei em sua decisab”.

Pode-se afirmar que o direito a partir da matritaésa destaca-se exatamente por
ser um direito de praticos e processualistas gqaeenatal como nactio romana, de forma
empirica e foi gestionando os direitos subjetivomeédida em que era criada cada acao
judiciaria correspondente.

A partir de uma origem remota baseada em um dicgitsuetudinario britanico
foi dado forma a um tipo de direito baseado nogsqutenteqcase law),consolidados em
anuarios(year booksjjue culminaram com o0s jA mencionaths reports consistentes num
repertorio de jurisprudéncia sem aplicacéo vinailgelo menos até as primeiras décadas do
século XIX, oportunidade em que muitos foram algado grau de precedente com forca
vinculante, a partir da evolucao da teoristire decisié

Assim, mais do que um direito baseado em costuocoesp uma primeira leitura
poderia sugerir, 0 sistema dammon lanbaseia-se com muita propriedade numa experiéncia
de atividade judiciaria.

Muito apropriada a observacgao trazida por R. IvegBittoni, de “que o costume
de que ora se trata € muito mais um costume dseategidicial do que de atuacdo popular —

ou seja, foram normas formuladas por juizes quarger o costume, e ndo o ‘costume’ do

" LUIZ STRECK, Lenio.Sumulas no Direito Brasileiro. Eficacia, poder e¢da 2. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 1998. p. 38-39.

8 Da expressdo latina stare decisis et non quieterapequivalente a mantenha-se a deciséo e néolsste o
que foi decidido. Referida teoria, como nos en§inaz e Tucci (op. cit., p. 160-161) decorre “dmpipio do
precedente (vertical) com forca obrigatéria exterae todas as cortes inferiores, veio inicialmeogitada em
prestigiada doutrina de um das maiores juristaleseg de todos os tempos, Sir Baron Parke J. pgueerto,
inspirado na velha licdo de Blakstone, escrevewndsso sistema de Common Law consiste na aplicacéo,
novos episodios, de regras legais derivadas deipias juridicos e de precedentes judiciais; e, oascopo de
conservar uniformidade, consisténcia e certezagrdes aplicar tais regras, desde que ndo se afiglagicas e
inconvenientes, a todos os casos que surgirempedispomos da liberdade de rejeita-las e de dempiez
analogia nos casos em que ainda ndo foram judierdémaplicadas, ainda que entendamos que as exferid
regras ndo sejam tao razoaveis e oportunas quastjadiamos que fossem. Parece-me de grande imgarta
ter presente esse principio de julgamento, ndomerie para a solugdo de um caso particular, mas ar
interesse do direito como ciéncia.”



15

povo que criou normas. O direito inglés nunca foi direito consuetudinario; € um direito
jurisprudencial®

Em sua referencial obra, José Afonso da $llmas ensina que “no direito inglés
havia varios recursos que se interpunham parasvgraus de jurisdicdo, a busca sempre da
verdade juridica real”. Entre esses recursos, laweaurso de errd\rit of error) destinado a
corrigir erros de direito de uma corte inferio\it of error era um ato do rei, ordenando a
revisdo de umulgamento por causa de um éyrdepois, tornou-se umecurso contra
qualquer alegado érrmos processos de uma corte de record (cortesegistravam 0s autos
do processo). Para corrigir erro de fato, haviaineito inglés oWrit of attaintcom que se
pleiteava novo exame da causa.

E certo assim que ndo poderia ser outro que naitodnglés o predominante
na entdo colonia da Ameérica do Norte. A partir ddependéncia americana, em 1776, o
direito da nova nacao poderia ser definido basioaengelas regras herdadascdanmon lawy
pela Constituicdo de 1787 pelas leis ordinarias federais e estaduais.

Merece, por sua importancia, uma analise maisalstithre os aspectos historicos
do direito que se formou nos EUA, a partir de degagdo a pais independente.

Apés a declaracdo de independéncia e superadarodreevolucionario, comeca
a se formar uma jurisprudéncia de indole americprga apesar de comungar do sistema de
direito do ex-colonizador, passava a conviver coma mova acepc¢ao que dava relevancia aos
precedentes judiciais, mas via igualmenteo o ftonesnto de uma legislacdo substantiva

fragmentada pelos estados que compunham a federacéo

® BRAGHITTONI, R. Ives.Recurso Extraordinario. Uma andlise do acesso dor&uo Tribunal FederalS&do
Paulo: Atlas, 2007. p. 18.

1 AFONSO DA SILVA, JoséDo Recurso Extraordinario no Direito Processual Bitairo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1963. p. 27.

1 Primeira e Gnica Constituico, que até os diaisiteve somente 27 emendas.
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Nunca € demais lembrar que para os americanosarag@dradicio daommon
law e doslaw reports a regra dos precedentes sempre teve menor rigole@gie para 0s
ingleses.

Também se mostra como caracteristica originartaacao do Supremo Tribunal
daquele pais pela formacdo de um direito uniforoadendo aos tribunais superiores dos
Estados, sempre que necessario, a revisdo de sswedgntes, o que se traduziu numa
evolucao daloctrine of precedentsu regra dstare decisis?

Pode-se afirmar que diferentemente do sistema rogarmanico, no sistema da
common lawsempre houve a premissa de que a jurisprudénnititba-se em fonte basica
de criacédo do direito, abrandada em razéo dasiBsjlecles do federalismo americano, mas
efetivamente despontava como primeira fonte detalire

Acerca do federalismo americano, cabe um pouco deareflexdo, para que seja
possivel melhor pontuar as diferencascdmmmon lawa partir de sua matriz britanica até a
estrutura existente hoje nos EUA.

Mostra a evolugdo histdrica que muitos Estados iaareys adotaram seus
proprios codigos de processo, em que pese a nittgle de membros da federacdo néo
refletir necessariamente em significativas mudan&asne-se a isso o fato de o sistema
federal coexistir com os multiplos sistemas estadua

Mais uma vez, cabe a citagdo de Lenio Luiz Strezlqde: “Existentes desde
1938, as Leis Federais de Processo Civil ttm swonedelo a seguir. Cerca de trinta e cinco
Estados adotam tais leis para uso local. Aos denai®s os Estados, com excecdo da

Lousiana, formam parte da tradicioodenmon law '3

12«Cumpre salientar que a praxe dos tribunais ameds aplica com menor rigidez a regra do bidingeatent.
Tanto a Suprema Corte quanto os tribunais superiwe Estados, ao longo da histéria, revéem seagsgentes
quando manifestamente equivocados ou ultrapassg@RUZ E TUCCI, op. cit., p. 167)

13 LUIZ STRECK, Lenio. op. cit., p. 54.
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Abordados alguns dos importantes aspectos hisgoftcmadores da estrutura do
direito nos EUA, cabe analisar a organizacdo jadiecie a forma de tramitacdo dos recursos

até a possibilidade extrema de acesso a Suprenadzauele pais.

1.2 O sistema norte-americano

Pode-se avaliar como complexa a organizacdo amaricseja em razdo da
existéncia e da grande autonomia estadual, sejazin do sistema federal coexistente.

A partir de esclarecedor estudo de Marcelo AlveasDie SouZ4 assim se
apresenta a organizacao judiciaria Norte-Americana.

a) Justica Estaduabfate Court Systemdgistribuida pelos cinqienta Estados com
as peculiaridades inerentes a tradicdo de indepeiadéstadual, mas com pontos similares e
organizada da seguinte formaTtjal Courts of Inferior Jurisditionem linhas gerais, existem
no ambito da competéncia dos Estados como umduwestigue se inicia com a Justica de Paz,
que realiza casamentos, decide questdes civisaspga menor complexidade e poténcia, e
presta servicos de natureza notarial;, Tiijal Courts of General Jusrisdictior Também
chamados de Tribunais de Condado, podendo variarneme nos cingqlenta Estados e
mesmo ter variagdes especificas como as Familyt§;dnobate Courts etc; iliptermediate
Appellate Courts com presenca em cerca da metade do pais, possugagra competéncia
em regra recursal, com as variacdes tipicas dat@strnorte-americana, podendo assim
julgar em ultima instancia apelacdes ou ser umaadtdermediaria entre o primeiro grau e a

“Corte estadual finat® iv) Courts of Ultimate Appelationtodos os Estados possuem uma

“ DIAS DE SOUZA. op. cit., p. 92-95.
!> Também chamados dppelante Division, State Appellate Court, Supefimurt ou Intermediate Court of
Appeals
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Corte Final ou Tribunal Supremo Estadfiglor isso mesmo possuem a competéncia de julgar
em ultima instancia as questdes estaduais.

b) Justica Federal: iY.S District Courts correspondente ao primeiro grau da
Justica Federal americana, com presenca em cadasiibstados; iiy.S. (Circuit) Courts of
Appeal, existentes em doze regides e mais o tribunabrderado Court of Appeal for the
Federal Circuit, com competéncia nacional em razamatéria (geralmente sobre as questdes
federais que envolvem marcas e patentes ou camtcaim o governo federal); iii) U.S.
Supreme Court, a mais alta instancia judicial datadios Unidos, sediada em Washington DC

e cujas caracteristicas e competéncias serdo atstixdadas.

1.2.1 A Suprema Corte

Pode-se arriscar na afirmacdo de que a Suprema @onericana habita nosso
imaginario como o 6rgdo de poder que efetivameptananifesta sobre os destinos da
sociedade norte-americaHa.

Essa percepgdo confirma-se em razdo das inUmezas een que tal desiderato
ocorreu, destacando-se as palavras de Alexandidodaes® no sentido de que a “Corte
consagrou a liberdade de religido; o principio épasacdo da Igreja e do Estado; as
liberdades de palavra; de imprensa e reunidoeitalide peticdo” naquele pais.

Como Corte Suprema que avoca a funcdo fundameatdétrminar o que é ou
nao constitucional seu trabalho ganha exponentipbitancia se considerada a tradigdo da

common law.

16 Também chamados @&ipreme CouyCourt of Appeal®u Supreme Court of Appeals

" Sem se esquivar da predominancia militar que imjito mais define o poder mundial dos EUA do que su
tradicdo democratica, mostra-se muito dificil nélacionar que sua condigdo de poténcia planetéxia thuito

a efetiva harmonizagdo dos poderes republicanosegeccicio real de poder institucional- politico siea
Suprema Corte.

8 MORAES, Alexandre delurisdicéo constitucional e tribunais Constituciia2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.
p. 105.
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Sua existéncia baseia-se no art. 3°, Secéo |, dati@ocdo norte-americana que
se preocupou apenas em referiu-se a um tribunalemop Nao se verifica no texto
constitucional determinacdo de seus componentadpd®l incumbéncia a cargo do Poder
Legislativo.

A Corte é composta por um presiderdki€f justicgé e mais oito juizeguystices,
nomeados pelo Presidente da Republica, de acord@mavisdo constitucionahd referendo
da maioria dos votantes do Senado; possuem catglcia, apesar de tal garantia estar
vinculada ao “bom comportamento”, sob pena de sefastados por meio de um processo
deimpeachment

Ao lado da reconhecida importancia e poder da Goéeima americana, ndo se
pode deixar de mencionar que um de seus alicen@dikqs € a figura dos assistentes
juridicos® de seus juizes.

A mencao especifica a esse ponto justifica-sepa@sras de R. Ives Braghittoni,
porque é “digno de nota, como se vé também, o papelssistente - que ndo tem poder
jurisdicional, mas ainda assim decide, ‘monocratieate’, 0 que vai e 0 que nao vai ser
julgado. E mais, essa decisdo é absolutamentacitis@ria e imotivada. Muito significativa
a esse respeito a manifestagcdo do Juiz Steven&98® que declarou que seus assistentes
examinam todas as peticbes e escolhem uma pequeoaangue acreditam que eu mesmo
devo ler. Como resultado, eu nem sequer olho @s & mais de 80 por cento dos casos que

chegam™°

Igual importancia a mencéo do autor estrangeiroréage Baum, no sentido de

que “trés dos juizes de 1984 (Rehnquist, SteveWhige) haviam sido, em certo tempo,

19 Na proporcao variavel de dois a cinco para caiza(justice) encontram referéncia na estruturautticjario
brasileiro, na importante funcdo desempenhada pelesssores (nos tribunais regionais mas princgraémos
superiores).

YBRAGHITTONI, R. Ives. op. cit., p. 31.
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assistentes juridicos da corte e, mais até, mjuitees ddo aos seus assistentes consideravel
responsabilidade para verdadeira redacdo das midgaseus votos. [...] Parece provavel,
como sugeriu 0 Juiz Rehnquist depois de servipiprio como assistente, que 0s assistentes
juridicos tenham maior influéncia sobre as decisdespeito do mérito dos casos que a Corte
aprecia™*

Quanto a sua competéncia, observa Barbosa Mone&ra degislacao orientou-se
no “sentido de conferir & Corte Suprema, de modai@o e em termos de crescente
amplitude, o poder de reexaminar as decisbes dteddss quer por meio do appeal
(denominacao dada awrit of error pelo novoJudiciary Actde 1925), quer do writ of
certiorari. As hipoteses de cabimento de cada ussededois remeédios foram deficidos em
textos proprios (28 U.S.C., § 1.257, n°s 1 e 2 paapeal n° 3 para o writ of certiorari). Era
em principio obrigatério para a Corte o conhecimeatd appeal quando cabivel, ao passo
que, nos casos deertiorari, conforme aRule 17 (antes, 19) da Corte, a revisdao do
pronunciamento do tribunal estadual ndo semiamatter of right, but of sound judicial
discretioni. Firmou-se a necessidade, em regra, dos votgmdieo Justices, no minimo, para
o deferimento daetition, no sentido de conhecer-se da matéria. Interessatdr que havia
sobreposicao da fixagcdo dos pressupostos de cabirderappel e docertiorari, de modo
gue, nalgumas hipoéteses, tanto se podia tentaess@a@ Corte por uma via quanto por outra;
0 mais aconselhavel, praticamente, ai, era utilizappel cujo conhecimento escapava ao
juizo discricionario da Corte, ao menos na medid@lEssima em que ela o exercitava no
tocante aocertiorari. Por outro lado, a escolha errdnea dppeal ndo prejudicava
necessariamente a parte: facultava-se a Corte c®ntbe recurso como se tratasse de uma

petition for writ of certiorari(28 U.S.C., § 2.103)*

2L BAUM, Lawrence. A Suprema Corte americaneElcio Cerqueira (trad.). Rio de janeiro: Forense
Universitaria, 1987. p. 34.

22 BARBOSA MOREIRA, José Carlo€omentarios ao Cédigo de Processo CivilV. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p. 574.
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Conclui o mestre fluminense, destacando que, ar phert1988: “por forca da
Supreme CourCase Selection Actjue restringiu drasticamente o usoagpealcomo meio
de provocar a revisdo, praticamente, remanesceas@ewa daertiorari, sujeita como ja se
acentuou, & plena discricdo da Suprema Cétte”.

A possibilidade de um caso chegar ao conhecimemt®ugrema Corte € bastante
pequena, seja em razao de a grande maioria dos @aserrar-se mediante acordo, percentual
proximo a 90% (noventa por cento) antes mesmo dedeunisao nos tribunais, seja porque a
maior parte das questdes tramita pelas Cortes Baprestaduais, cujas solu¢cdes nao tém, em
regra, capacidade de serem elevadas a Suprema foortéio tratarem de questbes de lei
federal®*

Para que a Suprema Corte aceite a apreciacdo @asorsera necessario que ao
menos quatro juizes aceitem julgar-lhe o méritmdAiassim, € possivel que se emita apenas
uma decisdo sumaria sobre as questdes legais sdasmesem argumentacao oral, rotulada de
per curiam(pela Corte) em vez de assinada por um juiz. Naotea possibilidade, menos
frequente, podera ser admitida a sustentacdo onatoferida uma “decisdo de meérito
completa”, explicando-se a decisgo.

Nota-se, pois, que ndo existem julgamentos emnesanbito daquele tribunal,
sendo que o controle de constitucionalidade dajsta de casos concretos, e ndo somente
no ambito constitucional, em que pese ser a maimsacasos, uma vez que o direito federal

pode também ser objeto de andlise.

% 1dem.

240 Supremo Tribunal dos Estados Unidos é formanfousn Chief Justice e por oito Associate Justiges,
participam conjuntamente do julgamento de todaquastes. Diferentes medidas sdo tomadas para evita
acumulo de causas; é necessario, em 90% dos ocasesdo tribunal um writ of certiorari, fazendderaspecial
important reasons, se se quiser que o tribunaleszantle uma questéo e dé a seu respeito uma dadisgoada.
O Supremo Tribunal apenas aceita, aproximadamente, de cada doze questfes que lhe sdo apresentadas
através do certiorari, ainda que sejam suficieqtestro votos para promover a retencdo de um proc€ss
tribunal s6 dirige decisbes em cerca de centn&ate cento e sessenta casos por ano; a maiordaarteszes,
julga o interesse da questéo suficiente paraigstif sua ingervencao e limita-se a declarar @ssanstancia”.
(DAVID, René.Os grandes sistemas do direito contemporaBeed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998)

% BAUM, Lawrence. op. cit., p. 139.
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Em outras palavras, ndo se verifica no ambito dpredoa Corte controle
concentrado de constitucionalidade, prevalecendmrdrole difuso decorrente dos casos
submetidos a justica daquele pAis.

A competéncia da Corte pode assim ser diagrafffada:

a) Competéncia original:

a.l) casos obrigatorios: i) disputa entre Estados

a.2) Casos facultativos: i) casos levados por utadés ii) disputas entre um
Estado e o Governo Federal; iii) casos que envolyessoal diploméatico estrangeiro.

b) Competéncia apelatoria

b.1) casos obrigatorios: i) nos quais um tribdedéral declarou inconstitucional
uma lei do Congresso, se o Governo Federal é ggrigyaisquer casos de declaracdo de
inconstitucionalidade de lei federal por uma Cdsigprema Estadual; iii) nos quais um
tribunal estadual manteve uma lei estadual coettlamacao que a imputava conflito com a
Constituicdo ou com lei federal; iv) casos nos guan tribunal federal revogou uma lei
estadual sob o fundamento de que ela conflitavaac@uanstituicado/lei federal; v) decisbes de
tribunais distritais federais especiais de trésgjsii

b.2.) casos facultativos: i) todas decisbes deesalie apelacéo federais, exceto
aguelas de categorias obrigatorias; ii) todas asdes do tribunal estadual de instancia mais
alta com competéncia sobre um caso e que envoluastdes de leis federais, exceto aquelas

de categorias obrigatérias.

% “Apesar de o controle difuso permitir a todos aszés e tribunais a declaracdo incidental da
inconstitucionalidade da lei contraria a Consténicsomente em casos excepcionalissimos o juizGamerde
primeiro grau exerce essa competéncia, que de eestba sendo reservada, na pratica, para os tisbuna
superiores. [...] inexiste, dentro das hipotesesatepeténcia da Suprema Corte, a possibilidadendisa in
abstracto da inconstitucionalidade de uma lei au rairmativo do poder publico, por meio de uma acéo
originaria, com efeitos erga omnes. Assim, a pedpurisprudéncia da Suprema Corte entende que nao é
encarregada da protecéo geral contra todas asgdés potenciais nas complicadas tarefas de goveendp a
fungdo judicial limitada a resolugéo de um litigiesto em juizo, e, consequentemente, ndo deve rpranse
abstratamente, quando ndo houver necessidade debitmamento judicial entre partes opostas”. (MORBAE
Alexandre de. op. cit., p. 101)

“’BRAGHITTONI, R. Ives. op. cit., p. 27.
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Como visto, para 0s casos obrigatorios a cheg&lgpeema Corte se da na forma
de apelacdo, cabendo aqui a ressalva de Lawrenge Ba que “as partes que entram com
apelacdes precisam apresentar uma declaracdo dosnfentos com base nos quais
sustentam que seus casos merecem apreciacao. @esies entdo, podem solicitar que a
Corte rejeite a apelacdo com base em algum dossvdwindamentos, inclusive falhas
processuais e a auséncia de uma questao subsw@mdelfederal no caso. Podem também
solicitar que a Corte confirme sumariamente a decito tribunal inferior. A Corte nao reluta
em deferir tais solicitagdes: uma pesquisa sobrpeoi®dos de 1971 a 1973 verificou que
mais de 70 por cento de todas as apelacdes foracartdas através de rejeicdo ou
confirmacéo sumari®

Para os casos de competéncia facultativa, 0 asessé no mais das vezes na por
meio das peticdes de carta requisitdria, pelasquaucumbente requer a revisdo de seu caso
pela Corte; caso deferida, a Corte solicita ossaatotribunal.

Como a sintetizar o papel da Suprema Corte, meseceecordado um de seus
momentos mais ilustrativos que se deu no julgameatcasdVarbury v. Madisonem 1803,

a partir de relatério do juiz John Marshall, presit da Corte, no qual “se afirmou a
supremacia jurisdicional sobre todos os atos daienes constituidos, inclusive sobre o
Congresso dos EUA, permitindo-se ao Poder Judigiérediante casos concretos postos em
julgamento, interpretara Carta Magna, adequandoompatibilizando os demais atos
normativos com suas superiores normas. [...] actafatica mais marcante do sistema
constitucional americano consiste na absoluta sugr& constitucional e em seu mecanismo
de efetivacao jurisdicionajudicial review), permitindo-se ao Poder Judiciario e, em especial

a Suprema Corte, mediante casos concretos queith@astos a julgamento, interpretar a

8 BAUM, Lawrence. op. cit., p. 141.
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Constituicdo Federal, para com ela adequar e cdniar as leis e 0s atos normativos
editados pelos demais Poderes do Estato”.

Por fim, ndo passa despercebida a auséncia deromaliemo técnico processual
(ao nivel exigido pelas regras processuais civasil@iras) no ambito da Corte Suprema,
guando da andlise das irresignacdes a ela submetida

Com efeito, ndo se verificard a existéncia de ucars® para a Corte Suprema,
nos exatos padrées que vige em nosso sistema,dtabenbservacdo de Arruda Alvifrde
que “owrit of certiorari, se analisado, e reduzido a uma categoria, pssalé& se comparar o
direito norte-americano com o continental europaln, a Otica deste, se constitui, ou opera
como recurso, para a Suprema Corte, cujo juizaldessibilidade é realizado por esta”.

Quanto aos aspectos mais proximos aos da exigéeci@percussdo geral da
matéria debatida em sede de recurso extraording®moldes hoje existentes no Brasil, 0
direito norte-americano disciplina este assuntpe@almente n&ules of de supreme Court
of the United States, principalmente nRule 19,uma vez que o0s outros dispositivos desse
diploma devem articular-se com esta

De acordo com a Regra 19, restam claros os seguwsfectos importantes para o
tema:

- a avaliagdo do cabimento da revisdo por intermddiwrit of certiorari ndo é
matéria de direito;

- a revisdo serd concedida com base em razdes tanfgs e considerando
critérios baseados em atividade valorativa;

- mesmo que ndule 19 estejam elencadas as diretrizes fundamentais para
definicdo quanto a admissdo ou ndo da revisdgra réio tem a finalidade de controlar nem

mensurar a atividade da Suprema Corte.

2 MORAES, Alexandre de. op. cit., p. 85-86.
%0 ARRUDA ALVIM NETO, José Manuel deA argiiicdo de relevancia no recurso extraordinar&#io Paulo:
Revista dos Tribunais, 1988. p. 100.
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Conclui-se, portanto, que a revisdo com basenitof certiorari ndo é matéria de
direito, mas sim de pura discricionariedade judli@a sera concedida apenas quando
verificadas razdes e motivos especiais para t&mnoverdade, o objetivo ndo é controlar a
atividade discricionaria da Corte.

Outrossim, no sentido logico e central dertiorari esta implicito um juizo
politico, que é forte indicativo do poder discritdmio, em que o termdiscretionsignifica o
julgamento pessoal de cada um.

Reafirma-se que na Suprema Cortgumrum para se admitir a relevancia da
questdo é o de, a0 menos, 4 (quatro) votos em \&)ne, mesmo assim, a maioria das
petitions for certiorarié rejeitada. Por outro lado, se aceita a questden@minhado o
recurso para julgamentogoiorumé de 6 (seis) juizes.

Nessa senda, percebe-se uma sintonia com o diresdeiro, (8 3° do art. 102 da
CF), e, também com o direito aleméao (revogado § Bodo CPC alemé&o), nos casos em que
a significacdo fundamental da questado pode setadge quando se apresentar situacao em
qgue podia ser rejeitada (questbes patrimoniaisu® se verifica claramente é que houve
opgéao por unguorumde prudéncia.

Importante dizer também que recentemente nos Estadiolos acentuaram-se as
restricbes de acesso a Suprema Corte, como comeégica alteracdo do § 1.252, do
U.S.C.A. A finalidade da ultima modificacdo foi ejar, ainda mais, um instrumento que

permita a Suprema Corte escolher o que vai julgar.
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1.3 Aplicacao dos precedentes

Caminhando para a conclusdo do panorameodamon lawno pais que inspirou
0 recurso extraordinario brasileiro, relevante sexglorar a vinculacdo aos precedentes
judiciais no sistema judicial norte-americano.

A partir da estrutura federal, os precedentes gaesua Corte vinculam todos os
Tribunais e a “jurisdicdo federal de primeiro grgW.S. Courts of Appeal e U.S. District
Courtg, em consonancia com a regra classica de queeosgentes de um tribunal superior
sao vinculantes para os tribunais a ele submetidos.

Pela mesma regra, a decisdes de um Tribunal Fedm@llam suas cortes
distritais, no entanto, ndo vinculam as den@Gosirts of Appeabu para a®istrict Courtsde
outra jurisdicéo.

Quanto a coexisténcia da Justica Federal com assdiv esferas estaduais, é certo
afirmar que ndo ha vinculagdo de decisdes, porquanbar-se mais evidente a distingdo do
direito estadual e federal. De toda sorte, tamb&mse verifica uma grande independéncia
entre as Cortes Estaduais, ndo existindo assimuleiggo entre asCourt of Ultimate
Appelation em que pese ser possivel desprezar o forte mledpersuasao que existira em
matérias semelhantes.

Por fim, como ja afirmado, diferentemente do sistemglés em que ha uma
vinculacdo as proprias decisdes, no direito amaoicaproprio Tribunal ndo est4 vinculado as
suas decisfes anteriores (mitigacdo do principginario dostare decisips

Apesar desse cenario no qual o direito americapbrmea sua génese e fonte
priméria nos precedentes judiciais, é correto afirque a vinculacdo decorre ndo da

obrigatoriedade, mas da tradicao e da coerén@aliecao do direito.
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Em concluséo ao alcance da regrgpdecedentpode-se dizer que cada vez mais
a lei escrita gtatute$ e as decisdes judiciais tendem a igualar-se domte de criacdo do
direito.

Sobre essa suposta dicotomia esteutee common law invoca-se novamente
Lenio Luiz Streck de que os “tribunais, naturalneeievem interpretar e aplicar a legislacéo.
O sistema, no entanto, exige que os tribunais exa@mios precedentes judiciais que a
interpretaram e aplicaram anteriormente [...] Okgsl podem tender a atribuir maior
significado aos precedentes do que a legislacdo agueles precedentes pretenderam
interpretar e aplicar. Os tribunais se defrontaontgmto, com a dificil tarefa de determinar o
peso relativo a ser atribuido a politica legiskatife um lado e ao precedente judicial de outro.
Naturalmente, constitui funcao judicial interpregaaplicar um texto legal. Porém, chamo a
atencdo para o fato de que, no sistema juridicoieam® — governo tripartite - o tribunal deve
ser fiel aos propositos e politica legislativa. @z jndo pode se olvidar que o governo
comporta trés poderes e que, ao decidir o procetsesta cumprindo uma responsabilidade
institucional da corte®!

No mesmo sentido, Marcelo Dias de Souza anota guec®nhece “assim, que,
hodiernamente, o sistema juridico inglés e osmmsedos demais paises filiados a tradicdo do
common lawvém se tornando cada vez mais legalmente norrdasza, hoje, € dificil
encontrar-se uma decisdo judicial que nédo facaémde a alguma lei. Alids, para ser mais
preciso, no ja distante 1982, a partir de anotagiiesaulas proferidas em 1977, Guido
Calabrasi publicava a obra @mmon law for the age of statutgsemiada pel®merican
Bar Associationque enfocava essa questdo. Os Parlamentos, medses, a cada dia com
mais freqliéncia, regulam setores da vida atravédsisleA quem diga mesmo que o Direito

inglés, por exemplo, esta prestes a entrar, s@gaentrou, na era dagatutes tendo a lei,

31 STRECK, Lenio Luiz. op. cit., p. 61.
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nesse sistema, quase o mesmo papel que possuiaises piliados a tradicdo romano-
germanica’?

Outros aspectos de cunho teorico e pratico Utaiéacdo do precedente judicial
serdo abordados em capitulo préprio sobre Repé@wmuSeral e os precedentes judiciais,
momento no qual serdo possiveis as reflexdes sobstrutura dos precedentes judiciais no
sistema norte-americano e brasileiro.

Sem prejuizo da constatacdo de uma tendéncia garirap os fundamentos da
common lawa uma necessaria investigacéo da lei pelos juigeEsna-se o ponto que iniciou
esse capitulo, qual seja a constatacdo de quaursoeextraordinario originou-se da tradicéo
norte-americana, para que seja possivel uma cé@uachs sentido de que ndo se pode negar a
influéncia cada vez mais marcantecdmmon lawem nosso sistema processual.

Com efeito, no bojo da reforma constitucional tlazcom a Emenda n° 45, de
08.12.04, tem-se insercdo da Repercussédo Geral pogrrequisito de cabimento do recurso
extraordindrio, e também da sumula no ambito do @id-"terd efeito vinculante em relacao
aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a adnaigésirpublica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipaf.

Nota-se com as reservas necessarias que algumsSedgodiciais, seja pelo fato
de que estipulardo o que € ou ndo relevante paed¢selo ao Supremo Tribunal do pais, seja
por sua forca normativa (sumulas que serdo paeditadas), guardam estreita relagdo com o

poder vinculante dos precedentes judiciaisatamon law*

%2 DIAS DE SOUZA, Marcelo Alves. op. cit., p. 316.

3 Excerto do art. 103-A;aput da Constituicdo Federal.

3 Oportuna e mais extensa a observacéo de Marcal®dai Souza (op. cit., p. 319): “E verdade — ejidoi
falado aqui — que essas decisdes ndo sdo precedladitsais no sentido estrito do termo ou confoapkicado
na doutrina dostare decisisanglo-americana. Mas séo claras aproximagfesegeates judiciais em sentido
amplo. Basta lembrar aqueles que foram comentadoassentos portugueses, o efeito vinculante dastés
proferidas no controle jurisdicional concentradocdestitucionalidade de leis e atos normativosrejugado
trabalhista, a sentenga normativa na Justi¢ca doalfra, o prejulgado na Justica Eleitoral, o podemativo da
Justica Eleitoral, os incidentes de uniformizacéquiisprudéncia (tanto o Codigo de Processo Givin a Lei
dos Juizados Especiais Federais), a declarac&wdestitucionalidadacidenter tantumem segunda instancia,
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2 A ARGUICAO DE RELEVANCIA — ASPECTOS HISTORICOS E CONCEITO

A tentativa de se criar os chamados filtros qualba para conhecimento de
recursos no processo civil ndo € novidade e tdogexclusividade do recurso extraordinario
(RE).

As alteracOes trazidas com a Emenda Constituciohdl5, que introduziram a
necessidade de demonstracdo preliminar de o re@stemtar repercussao geral em seu
mérito, possuem forte vinculo, quanto a sua fimalé com outro instituto que vigeu até a
promulgacédo da mesma Constituicdo (tantas vezesdama).

Na forma de uma exigéncia ou hipdtese condicioagh gonhecimento do RE,
surgia no distante 12 de junho de 1975 a arguigaelkvancia, e ndo surgiu por meio de
alteracédo constitucional ou de lei, mas por forgaEthenda Regimental n® 3, do Supremo
Tribunal Federal (STF), como o primeiro normativogedimental a prever uma exigéncia
similar a que 29 anos depois foi implantada paR&d®

A Emenda Regimental de 1975 alterou a redacgao ries52, 60 e 308 do entdo
Regimento Interno do STF, e assim proclamava, €entiros topicos, quais 0s casos de nao
cabimento do recurso extraordinario, bem como apet@mcia para exame da arglicao de

relevancia:

Art. 308. Salvo nos casos de ofensa a Constitum@aelevancia da
guestao federal ndo cabera o recurso extraordinario, a que alusku art.

119, paragrafo Unico das decisdes proferidas:

a sumula de vinculagdo interna, a simula e a jurdgmcia obstativas de vinculagao externa indeetasiimula
vinculante do Supremo Tribunal Federal”.
% Conforme mencionado, por meio da Emenda Congtitatin® 45, de 8 dez 2004.
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| - nos processos por crime ou contravencao aejaenscominadas penas de
multa, prisdo simples ou detencéo, isoladas, atla® ou acumuladas, bem
como as medidas de seguranca com elas relacionadas;

Il - nos habeas corpus, quando ndo trancarem a pe€#al, ndo lhe
impedirem a instauracdo ou a renovacdo, nem deetara extincdo da
punibilidade;

lll - nos mandados de seguranca, quando nao julgan@eérito;

IV - nos litigios decorrentes:

a) de acidente de trabalho;

b) das rela¢cBes de trabalho mencionadas no artigad Constituicao;

c) da previdéncia social;

d) da relacdo estatutaria de servico publico, qoamib for discutido o
direito a constituicdo ou subsisténcia da préoprilagdo juridica
fundamental;

V - nas ac¢les possessorias, nas de consignacaagamento, nas relativas
a locacéo, nos procedimentos sumarissimos e nosgsws cautelares;

VI - nas execuc¢des por titulo judicial;

VIl - sobre extingdo do processo, sem julgamentandoito, quando ndo
obstarem a que o autor intente de novo a acao;

VIII - nas causas cujo valor, declarado na petigagal, ainda que para
efeitos fiscais, ou determinado pelo juiz, se agulr inexato ou
desobediente aos critérios legais, ndo exceda @esdfies 0o maior salario
minimo vigente no Pais, na data do seu ajuizameuiando uniformes as
decis@es das instancias ordinarias; e de 50, quamtde elas tenha havido

divergéncia, ou se trate de acao sujeita a ingtamgca.

[..]
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8§ 3° - Cabera privativamente ao S.T.F. o exame da argulicaade

relevancia da quest&o federal®

Em 01 de agosto de 1975, passou a viger assineragdb regimental que deu
novo contorno ao RE, sendo que o alegado supedégaebpara tdo importante alteracao

seria a previsao constante do art. 119, Ill, 8aidee Emenda Constitucional n°® 01, de 1969:

As causas a que se refere o item lll, alineas d deste artigo, serédo
indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimamnérno, que atendera

a sua natureza, espécie e valor pecuntario.

Cabe a lembranca de que o mesmo art. 119 da GogétitFederal entdo vigente

trazia a possibilidade de o RE desafiar matériadanstitucionais:

Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

[...]

lll — julgar, mediante recurso extraordinario, asigas decididas em Unica
ou ultima instancia por outros tribunais, quand®eisao recorrida:

a) contrariar dispositivos desta Constituicdo oganezigéncia a tratado ou
lei federal,

[...]

d) dar a lei federal interpretacdo divergente da lipe tenha dado outro

Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Fedéfal.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Inberért. 308.
3" BRASIL. Emenda Constitucional n Art. 119, IIl, paragrafo tnico.
% BRASIL. Constituicdo (1969)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 19, III.
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A referida Emenda Regimental n° 3 trouxe ainda westfes procedimentais,
cabendo destaque a previsao de ser exclusividadupi@mo Tribunal Federal o exame da
arglicdo de relevancia da questdo federal (8 3%rtlo308), bem como a forma para
demonstracdo da relevancia e seu processamentmsparmento, conforme o § 4°, do art.
308, do alterado Regimentd.

Ademais, ainda nos termos dos incisos do § 4° rtlo388, e desde que
demonstrada a relevancia de forma sucinta, masfedtada, a arglicao era processada de
maneira que “o Presidente do Tribunal de origemdaaa formar o instrumento, sendo o
recorrido intimado para responder a arglicdo devégicia no prazo de cinco dias. Com ou
sem essa resposta, o recorrente era intimado p@gér €dpia desse instrumento no prazo de
quinze dias e recolher as custas ao STF. O présidenTribunal recorrido, em dois dias,
determinava entdo a remessa desses dois exemptar8spremo, sendo registrado como
arguicao de relevancia e sem necessidade derrdlatoextrato era preparado e reproduzido
para todos os Ministros, ‘com indicacdo da sessaoCdnselho designada para sua
apreciacao’. Nada se informava sobre o julgameg@ublicagbes deveriam contar, somente,
a relacao das arguicoes recebidas e rejeitadaxisd ilX determinava, expressamente, que a
apreciacdo do Conselho ndo com portara pedido sta, vilispensara motivacdo e sera

irrecorrivel”*°

¥ “Nao ha davida de que, ao reformular, atravé€neenda n° 3, a redacéo do art. 308 do seu Regimento
Interno, para fazer da relevancia da questdo fedawsa determinante da exclusdo da inadmissit#gicdo
recurso extraordinario, o STF, inspirou-se no JadicAct, de 1925, que deu a Corte Suprema dos Edipla
discricdo na concesséo et of certiorari, providéncia pela qual se torna possivel a revigimérito de certas
decisdes de outros tribunais. Para repetir as eale autores norte-americanos, citados por Viktmes Leal,
em palestra famosa, ‘qualquer tipo de questdo fague a Corte Suprema sofre um processo prelirdmar
triagem e somente sobrevive, naqueles casos qoea nsidera suficientemente importantes ou faggitivos
(important or meritorious para justificar uma nova revisdo’ . José CarlasbBsa Moreira lembra que o § 546,
al. 22, da ZPO alema inclui, entre os requisitoadimissibilidade d&evision a significacdo fundamental da
matéria juridica (grundsatzliche Bedeutyngonceito equiparavel ao de relevancia da quebtés é certo que
o dispositivo tedesco ndo serviu de fonte a nomgarental sob (nem isso é afirmado pelo eminenter)au
Indubitavelmente, o dispositivo do Regimento Intedo STF é de inspiragéo norte-americana.” (BERMSDE
Sérgio.Argiicao de Relevancia da Questdo Fedehal Enciclopédia Saraiva de Direito. Sdo Paularafa,
1978. p. 437-438)

“OBRAGHITTONI, R. Ives. op. cit., p. 4.
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Importante relembrar e frisar que os incisos daitdp art. 308 eram hipoteses de
nao cabimentodo recurso extraordinario.

Inicialmente, eram oito essas hipoteses, comodramsacima, sendo que a partir
da Emenda Regimental, de 27.10.1980, foi acresois um incis&" ao rol de situacdes em
que ndo era cabivel o recurso extraordinario, salw® casos de ofensa a Constituicdo
Federal, em manifesta divergéncia com a SumulaTdg 8u nas hipoteses de relevancia da
questao federal. A Emenda Regimental de 1980 altemda a numeracdo dos artigos que
tratavam da matéria (do art. 308 e seguintes,@arta 325, sucessivamente).

Quanto a apreciagcado da arguicdo, essa se dava bito an Conselho do STF,
sendo que o Regimento determinava expressamentéagapreciacdo do Conselho nédo
comportara pedido de vista, dispensara motivacggrairrecorrivel”. O carater reservado de
suas reunides era previsto no art. 156 do mesnmativo interno.

Em razéo de nao existir na Constituicdo a posgdik de se limitar a tramitacao
do recurso extraordinario e esse requisito estarigip em regra procedimental do Supremo,
e nao em lei, ndo foram poucas as discussdes solarsuposta inconstitucionalidade quando
da instituicdo da medida, em 1975, que sO forareferer com a entrada da Emenda
Constitucional n° 07, de abril de 1977, que alteooartigo 119 impondo-lhe a seguinte

redacao:

As causas a que se refere o item lll, alineas adeste artigo, serdo
indicadas pelo Supremo Tribunal Federal, no regimenterno, que
atendera a sua natureza, espécie e valor pecupi&€el@vancia da questdo

federal®

“l BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Emenda Reginled& 27 out 1980. Art. 325, IX: “nas revisbes
criminais dos processos de que trata o inciso &% agdes rescisorias de decisbes proferidas nesgsas
enumerados nos incisos I, IV, V, VI, VIl e VIII".

“2 BRASIL. Emenda Constitucional n 7, de abril de 1977
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N&o se pode esquecer que a época na qual a arfiiciimda e por grande parte
do periodo em que vigeu, o Brasil vivia um momesgoexcecdo do ponto de vista de um
Estado Democratico de Direito. Muitas foram e ssioréicas ou mesmo suspeitas acerca dos
critérios que levaram um instituto de natureza gssuaal, legitimo em sua concepcao como
uma condi¢cao do recurso extraordinario, ter suaagido em julgamento secreto no STF, sem
qualquer fundamentacao.

Num conturbado ambiente politico comandado portands e colaboradores, em
que pese entender-se pela legitimidade da regessoal, paira ainda hoje a duvida de que
quéao diferente poderia ser a contribuicdo do Sd®maccupula do poder judiciario, na edicao
das normas de processamento da arguiicao de rel\ianc

Admitindo ser possivel superar as criticas quantmuséncia de publicidade e
fundamentacdo das decisdes, verifica-se que nectieso de sua existéncia a arglicado de

relevancia passou ainda por mais uma importanéeaghio, que surgiu por meio da Emenda

43 A demonstrar a insatisfacdo quanto & metodolodiisaaa & époc&Para nés, também com a devida vénia a
nosso mais eminente Colégio de juizes, a delibersgire a relevancia da questéo federal, medialg@njento
ndo motivado, € mais que um comportamento queelthgzro prestigio, é, afirmamo-lo, comportamentdador
de garantia constitucional, por conseguinte, cotapmgnto ilegitimo e injustificavel. [...] QuandoNac¢éo
readquirir sua soberania e puder decidir pela dentke seus legitimos representantes, estamos dertpse o
legislador constituinte impora ao Supremo devemdgvar suas decis@es sobre a relevancia da quiestéxal”.
(CALMON DE PASSOS, J. Da arguicao de relevancia em recurso extraordinatio Revista Forense, jul-set
1977, v. 259, p. 18-22)

Em sentido contrario” Dispde, o inciso 1X, que a apreciacdo em Cdmsehdo comportara pedido de vista,
dispensara motivacéo e sera irrecorrivel’. Embémadiga, dispensara, também acordéo, como ordiapeas
decisdes a que se referem os artigos 12 e 29rpfd®. E a regra do art. 89, paragrafo Unicaligpensa de
motivacé@o decorre do alto grau de subjetividadeogméém a nogao de ‘questéo federal relevante’neudiacoes
que, no tempo, pode sofrer. Aqueles que aprendaramar e reverenciar o Supremo Tribunal Federansab
que a dispensa de motivacao jamais constituiranstnuimento de puro arbitrio, mas uma delicada rfeerda
em maos de superiores artifices da razdo. Recardaesbagem do livro de Robert G. McCloskey, podei-s
dizer que ‘o direito continuard a ser o disco; wiggs, o fonégrafo que o tornara audivel™. (BATISTN.
DoresteDa argliicdo de Relevancia no Recurso ExtraordindRim de Janeiro: ForensE76, p. 114)

A demonstrar a importéncia do instituttA arglicdo de relevancia, por sua flexibilidadmsejada pelos
elementos vagos do texto (art. 327, § 1°, Rl S€Rjstrumento destinado a que os valores fundaisedda
sociedade brasileira contemporanea — justamentegusia das restricdes ao cabimento de RE - ndpesaada
apreciacdo do S.T.F., através da remocéo ao Obicaldmento ao RE, sempre que se entenda justficda,
portanto, uma insergéo dos valores fundamentaisodsa sociedade, em a norma do art. 327, § 1°TR| S
como decisivamente determinadores do possivel emtinde RE (nos casos em que o cabimento tenha
excluido, por se julgar que, com o regra geras, talores ndo estariam presentes na grande masgasstdes e
causas federais...”. (ARRUDA ALVIM, José Manuel. oft., p. 159)
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Regimental n°® 02, de 04 de dezembro de 1985, cgéneia a partir de 01 de fevereiro de
1986.

Referida Emenda Regimental conferiu uma nova redpaéa o entdo art. 325 do
Regimento Interno do STF e passou a previeoteses de cabimentgpara 0 recurso
extraordinario, quando fundado nas alinaasd do inciso Il do art. 119 da Constituicdo

Federal:

I- nos casos de ofensa a Constituicdo Federal;

Il — nos casos de divergéncia com Sumula do Supfigibanal Federal,

[l — nos processos por crime a que seja cominada gde recluséo;

IV - nas revisfes criminais dos processos de @te ¢rinciso anterior;

V - nas acodes relativas a nacionalidade e aogalpeliticos;

VI — nos mandados de seguranca julgados originaémeor Tribunal
Federal ou Estadual, em matéria de mérito;

VI — nas ag¢0es populares;

VIl — nas acdes relativas ao exercicio de mandtivo federal, estadual
ou municipal, bem como as garantias da magistratura

IX — nas ac¢des relativas ao estado das pessoasatdria de merito;

X — nas acdes rescisdrias, quando julgadas protedem questdo de direito
material;

Xl — em todos os demais feitos, quando reconhecida aeaelncia da

questdo federal™

Nota-se que a alteracéo regimental inverteu umaritapte situacéo.

4 Ressalte-se que o art. 325 vigente em 1985 timbdagdo conferida pela modificacéo regimental H&®80
que, por seu turno, ja trazia o art. 325 como megahtador das hipdteses de cabimento do recurso
extraordinario, em substituicdo a antiga numerag&oconferia ao art. 308 essa honrosa condicao.
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Antes dela, disciplinavam-se 0s casos em que naocabivel o recurso
extraordinario, cumprindo a parte recorrente a igégide relevancia para uma possivel
apreciacao das matérias relacionadas no Regimento.

Em outras palavras, pela regra anterior, arglielevéncia era dispensavel nas
hipoteses de ofensa a Constituicdo, manifestagimera com a Sumula e em todos 0s casos
nao previstos expressamente nos incisos | a IXtd82b.

Com a alteracdo de 1985, a arguicdo passou a iggteepara todos 0s casos a
excecdo daqueles citados na nova redacao do &rte8@ecificamente nos incisos | a X. Ou
seja, 0 recurso extraordinario mostrava-se, emcimim incabivel fora das hipéteses
nominadas no art. 325, cabendo ao éxito da argiie&elevancia o seu processamento, sem
que isso significasse o éxito no mérito do recupgmguanto caberia a analise dos demais
pressupostos recursais e do mérito propriamerd®.dit

Assim, a partir de 1985, fora das hipoteses dasaaao art. 325 do Regimento
Interno do STF, seria indispensavel a demonstrde&elevancia da questéo fedéfal.

Ressaltados todos esses aspectos historicos, éamigoque se tente uma melhor

conceituacao da arguicao de relevancia.

% “Uma vez constatada a relevancia, a matéria ecaneinhada ao Supremo, sem andlise de todos ossoutro
requisitos de admissibilidade. Por exemplo, meso® @ recurso fosse, até, intempestivo, isso sorjgoder
analisado pelo préprio Supremo, pois a ele segaraimhado. [...] Recebida a arguicdo de relevamtisa-se
um juizo de pré-admissibilidade, em que, como yid&ixava-se o juizo de admissibilidade propriamerzra
momento posterior - 0 que importa constatar quea o mérito mesmo do recurso, 0 recebimento glacéio

de relevancia ndo tinha menor importancia. Nao s a questdo foi considerada ‘relevante’ que iisao
importar em algum tipo de ‘pré-julgamento’ da cdugBRAGHITTONI, R. Ives, op. cit., p. 7-10)

5 A partir de uma tabela de casos, varias foranitasg§es em que se reconheceu por meio de Enusciado
relevancia da matéria. A titulo de exemplo, segakyuns desses julgados:

i) Critério de reajustamento de prestacdo de migtar S.F.H..Relevancia econdmico- social. STF vAR5-3

- PB - (TJPB- Ap. 185.060.787)- rel.Min.Moreira A+ DJU de 19.2.87, p. 2.003,22 col.; STF - AR23/D -
PR - (TJPR - Ap. 3.151) - rel. Min. Moreira Alve®JU de 19.2.87, p. 8, 12 col. - Argliente: BradeSedito
Imobiliario S/A - Argiido: José Ramalho da Costéhé:i ii) 5. Porte de pequena quantidade de maconha.
Relevancia juridico-social. STF - ARv. 661-8- SPI$P - Ap.42.401-3)- rel. Nery da Silveira - DJU de
19.12.86, p. 25.310,2' cal.; STF - ARv.1.198-1-($PSP - Ap. 43.374)- rel. Min. Aldir Passarinho 3WDde
10.03.87, p. 3.513, 22 col.; iii) 5.a. Uso de shihsia toxica por presidiario. Relevancia juridi8TF — Arv.
1.073-9 — DF — (TJDF — Ap. 7.307) — rel. Min. MaeeiAlves — DJU de 19.2.87, p. 2.009, 22 col.; iv)
Necessidade de vistoria em quebra de peso de eargansporte maritimo. Relevancia econdmica. SARv.
1.098-4 - RS - (TARS - Ap. 186.012.019) - rel. MiKidir Passarinho - DJU de 10.3.87, p. 3.510, 1% &Rv.
1.126-3 - RS - (TARS - Ap.- 186.007.951) rel.nMBydney Sanches - DJU de 10.3.87, p. 3.511,112 ¢p
Responsabilidade civil por furto de veiculo em @st@amento reservado. Relevancia Juridica. STR~8%9-7
—RJ (TJRJ — Ap. 40.300) — rel. Min. Moreira Alve®JU de 19.12.86, p. 25.316, 22 col.
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Para Doreste Batista, “do ponto de vista procesquader-se-a dizer que a
arguicdo de relevancia é um procedimento recurspeddfico, destacado do recurso
extraordinario, que tem a finalidade de subir a@r&mo Tribunal Federal levando a
mensagem da relevancia, cujo acolhimento abrirposi®s do Pretdrio ao recurso de que
proveio”*’

Para José Carlos Barbosa Moreira, “a presenca dgwpr das circunstancias
catalogadas nos incisos do art. 308 do Regimem¢onim (do STF) constitui impedimento a
recorribilidade extraordinaria; a arguicao de rétera da questédo federal visa a remocao do
impedimento. Se bem que, no texto constitucionavigor, tal relevancia venha ao lado dos
critérios de natureza, espécie e valor pecuniaioadisa, na disciplina regimental, consoante
ja se observou, a funcéo por ele desempenhadaséaapdos outros critérios: enquanto deles
se vale o Regimento para excluir o cabimento darse¢ para abrir excecdes a esse
cabimento o critério de relevancia serve para @x@uexclusdo, para abrir excecdo as
excecOes, ou, em termos mais exatos, para manmngraade que, satisfeitos os pressupostos
da Carta da Republica, o extraordinario é cabive). Pode-se dizer que a relevancia da
guestao federal € um requisito especial de adniidaite (rectius: um pressuposto especial
de cabimento)*®

A partir dessas conceituacdes, ndo se pode negacomnceituacdo para arguicao
de relevancia como a de condi¢do, critério ou geuipara a admissibilidade do recurso
extraordinario e cuja existéncia deve muito a tergale se criar uma regra de triagem para
0s recursos destinados, pela alimea d do art. 119 da Constituicdo entdo vigente, ao
conhecimento do STF.

Expostos esses importantes aspectos histéricos;saba oportunidade de ser

analisada com mais detencdo o que constava &22&rt8 1°, do Regimento Interno do STF:

“"BATISTA, N. Doreste. op. cit., p. 38.
“8 BARBOSA MOREIRA, José Carlo€Comentarios ao Cédigo de Processo Cid@l ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1978. p. 653-655.
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Entende-se relevante a questéo federal que, prflegas na ordem juridica,
e considerando os aspectos morais, econémicogjcpsliou sociais da

causa, exigir apreciacdo do recurso extraordirp@io Tribunal®®

Aqui se pretende uma abordagem acerca da opc¢a&bateg para o instituto da
arguicao de relevancia.

N&o é demais reconhecer que uma norma regiméng prescindir de uma
configuracao especifica para definir seu objetocetéa forma, introduziu uma novidade de
significativa importancia para o direito brasileiro conceito vago no ambito recursal
extraordinario.

Acredita-se que o papel de tal inovacdo deva semerado, compreendido e
instrumentalizado a luz de um contexto que justiféic a restricdo de acesso ao STF. A
arguicao de relevancia, como foi desenhada, ptissibe ainda possibilita uma importante
anélise sobre conceitos vagos e o elo entre ddegi® jurisdicionar?

Alids, a historia mostra que a idéia de a lei s@ugente, minuciosa e por seu
turno o juiz ser a mera boca dessa lei ndo se owsima op¢ado a garantir a melhor ou a

plena prestacéo jurisdicionl.

9 Redagéo vigente em 1985.

*® Em que pese o termo “relevancia da questéo féderasurgido com a Emenda Regimental n° 3, de 1975
somente em 1985, com a Emenda Regimental n°® Inftiazidos os elementos delimitadores, conforme se
verifica na redacdo de seu § 1° acima transcrito.

*1 Evidente a opcdo de fortalecer as categoriasigasdlexiveis, em seu instrumento mais visivepkcado a
partir da conceituacéo e criacao da norma (legislaaité sua aplicacao (judiciario).

*2 “De fato, ficou registrada na histéria da tradigémano-germanica (civil law) a idéia, inspiradaligdo de
Montesquieu, de que o juiz ndo deve ser outra G@RA0 a boca que pronuncia as palavras da legeealao
foro deve ser proibida a citacdo de outra coisarnfueseja a lei. O proprio Napoledo Bonaparte abersque

um professor se ‘atrevia’ a comentar o seu Codifionou: ‘meu Cédigo esta perdido’. Alias, bem ant@ssim

ja havia feito a Bula da Igreja Catdlica de 1564e gromulgou os decretos do Concilio de Trentopradbir
qualquer interpretacdo ou comentério, a fim deaewibnfusdes ou erros. [...] Evidentemente, essaepgao,
entre outras coisas pelo seu extremismo, estaletanmente equivocada (mesmo na Franca, pétria coizhe
por sua ‘cisma’ com o Poder Judiciario, ela é reaba...”. (DIAS DE SOUZA, Marcelo Alves. op. cit.,311)

Em confluéncia com esse apontamento, mas a dermomsimportancia de que em prol de liberdades civis
recém conquistadas a opcao na poés-revolucdo fdiadee se ndo a Unica possivel: “Veja-se por exgnple

no periodo revolucionario considerava-se direitenag dei, considerada quase que literalmente. “Ce mot de
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Neste sentido, a arglicdo de relevancia, que \@agegrande parte das décadas de
70 e 80, foi considerada um contraponto ao instntah€lassico para a solucdo da complexa
e cada vez mais humerosa demanda por justicagaridi

Arruda Alvim, mais uma vez preciso, anota que agtdatica juridica tradicional
(e, por isto, como se disse, significamos a predantia de regras de direito expressadas
através de conceitos minuciosos, e, a deducaav&apente, tal como sempre foi constituido
o sistema do RE, por normas que comportam subsisiggades) ndo explica a arguicao de
relevancia. [...] 2. A arguicéo de relevancia ndgede dizer um instituto afeicoado a essa
dogmatica tradicional, cuja técnica tem sido, pesfeialmente, a de proporcionar, via
deducéo, uma mais rigida aplicacdo da lei. Por miesta — baseada que € na pressuposicao
de que todos os problemas juridicos sao resolvidagdp como base de raciocinio a norma e
0 sistema, a hipotese fatica e a deducédo de andflente — seria praticamente desastroso
pretender solucionar todas as hipdteses possiveigud seja questdo ou causa relevante.
Assim, a selecdo de causas e questdes, que pass@sentar uma questdo ou causa federal
relevante, por esse método se mostraria invid\sene operatividade, diante do nidmero de
hipoteses, ndo finitas, no que diz com sua varigdadla ndo funcionalidade do método da
fixacdo de hipoteses em normas rigidas, que seramash ineptas para albergar todos os

matizes que comparecem nesta temafica”.

jurisprudence des tribunax doit éte efacé de ratrgue”, dizia Robespierre. Tratava-se, na verddderenca

na onipoténcia da leiNdo foi pequena a desconfianca dos legisladoeexdses em relacdo aos juizes. Em
decorréncia disto, acabou-se restringindo a atiddaurisdicional — especialmente no que diz respait
interpretacdo — a um ambito estrito, pois que ngua tido como ureerinanimadoe nao deveria ser nada, além
de ser a boca da lei. A Corte de Cassacédo framzssau como érgaanexoou auxiliar do Corps Legislafit
Essa concepcao evidentemente estava ligada a ‘Welitaung” dominante na época, as exigéncias satmais
momento histérico e, por isso mesmo,canceito de direiteentdo reconhecido. Assim, ndo se a pode criticar,
dizendo-se que estaria “errada”, uma vez que,tde garece que ela respondia aos anseios da gupgkn que

se esperava, de um modo geral, daqueles que apficaviei. Estava-se diante de um modo de assegsirar
particulares contra as pretensfes “decisionistas’tdbunais, téo freqiientes no antigo regime. Atarde geral,
acreditava-se, era de fato traduzida pelo legisjactenca que hoje, de fato, ja ndo existe. Garaatique o
Poder Judiciario iria decidir com base na letrded@ra um modo de se ter certeza de que a vouagmvo
seria cumprida”. (WAMBIER, Teresa Arruda Alvimd controle das decis6es judiciais por meio de reour
estrito direito e da acao resciséri&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 16-17)

3 ARRUDA ALVIM NETO. José Manuel de. op. cit., p. 15
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Pode-se imaginar que muitas foram as criticas solgeau de subjetivismo da
norma e a falta de uma definicdo concreta e olgjettv que seria efetivamente relevante. No
entanto, ousa-se sustentar que muitas dessasdigziam mais a respeito do método ou da
sistematica adotados para aplicacdo do instituto, gqlue dele propriamente (e
conceitualmente) dito.

Apontar quais as causas relevantes para todo oepaisessao secreta e sem
qualquer justificacdo, em pleno regime de excegao, poderia contar com a complacéncia
dos defensores do direito, ainda que a propria Bm&ggimental n° 2, de 04 de dezembro de
1985, tenha introduzido a necessidade de a ataaisefio que julgou a arguicdo ser
publicada com as rejei¢cdes e acolhimentos, indzaedpara estes ultimos a questédo federal
tida como relevante.

De qualquer forma, focado nosso interesse no doneago da lei e em todas suas
consequéncias, tem-se que a conceituacao de relevisada pela arguicédo criada em 1975
desafiou importantes concepg¢fes da tradicdo jaridimano-germanicaiyil law), abrindo
portas para uma interpretacao e “liberdade” daeCastquais o sistema recursal nacional nao
estava habituado, em que pese a franca inspiragdecdrso extraordinario brasileiro ndo
desprezar o sistema norte-americano, sabidamemtadigho na&ommon law.

Em linhas gerais, eram esses 0s aspectos histdiacagyiicdo de relevancia, cujo
surgimento no direito brasileiro, em que pese alenédranca dos anos de excec¢do, € de
extrema importancia dogmatica e axiolégica.

Assim, necessario citar (mais uma vez) Arruda Alvioujas observacoes
conseguiram suplantar questées procedimentaisedaata referéncia da excecao politica da
década de 70 (e grande parte dos anos 80) pasditotm da arglicdo de relevancia. Assim
anotou o mestre: “A arglicdo de relevancia é deteiora de uma atividade que, em

realidade, transcende, de muito, aquilo a que omrdk se designa como ‘hermenéutica
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construtiva. [...] As hipoteses que sejam iderdd@s, nas arguicbes acolhidas, séo
representativas de uma novidade, altamente sigtife; no quadro em que se expressam 0S
Obices removidos, para vir a ser possivel o caliionde RE. Teoricamente, em especial, se
fossem menos numerosos 0s casos, poderia issadterrealizado por lei, em que se
houvessem definido essas hipoteses, como ja seupass época recente, em gque as causas
nominalmente excluidas eram poucas. Ainda queJarmplogmatico puro, os acolhimentos
de arguicOes de relevancia ndo possam ser cordidemmo atividade legislativa, ja do
ponto de vista dessa novidade trazida, significaimsfque poderiam ter sido previstos em lei,
como, de resto, historicamente ja aconteceu; f&messlucionados de forma diferente. Com
isto, encontra-se alterado o quadro da dogmatedictonal, de que um dos tripés é a
separacao [plena] de dificil de ser perfeitamerdatida, ou claramente explicada. Por outras
palavras, o que ja foi feito, exclusivamente, mrnhinuciosa, e, o S.T.F., por iSSO mesmo
apenas a aplicava, através da subsuncao, a luzgda negimental minuciosa, pela vastidao
das hipéteses excluidas, demandou outra téctiica”.

Como se sabe, a partir da promulgacao da Consétitie 1988, e com a profunda
alteracdo na estrutura de cupula do judiciario®rdoursos a ela enderecados, a arguicao de
relevancia deixou de existir.

Muitas podem ser as andlises acerca dos motivoslayaeam a criacdo do
Superior Tribunal de Justica (STJ) e a assuncaocelgoda competéncia para resolver as
questdes federais em sede do recurso especialparasjue se possa tragar um paralelo com
a atual situacéo do STF, acredita-se que a pretdéosénais do que desafogar o Supremo de

milhares de processos, foi a de corrigir sua migsgtducional.

** |dem. p. 159-160.
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Deve-se crer que a funcdo precipua reservada aos8jaFa de intérprete da
Constituicdo; sua atuacdo, por conseqiéncia e itespaes ditames constitucionais, é de
extremo guardido da Carta Politica e do Estado @eatico de Direito.

Ao nosso sentir, esse foi um dos principais motigos inspirou a alteracéo da
competéncia da Corte Maior e excluiu sua atribuipaca apreciar as questbes federais
relevantes.

Ocorre que por muitas circunstancias que podemriggata estrutura judicial, da
estrutura juridico-processual ou do aumento sigatiffo de acdes e recursos o que se verifica
atualmente é um acumulo de processos e recurdosnarS5TJ quanto no STF de tal monta
que a palavra crise é a que melhor define a sibudedses Tribunais e (para muitos) do
proprio sistema processual brasileiro, em que psseonstantes micro-reformas verificadas
nos ultimos anos.

Como sera aprofundado quando da analise do imstiuRepercusséo Geral (cuja
finalidade é idéntica a da arguicdo de relevanci®stra-se evidente a inviabilidade de
cumprimento do desiderato maior da “Suprema Corésiigira”, em razdo da quantidade de
recursos com a alegacdo de violagdo da Constitudlgd®epublica Federativa do Brasil
(CRFB) pendentes ou mesmo julgados.

A partir dessa pretensa concluséo, defende-semuazio exclusiva desse efeito
(ou defeito), o advento da Repercussado Geral deacar a causa, ou melhor, espera-se que
ela consiga fazer prevalecer a antiga pretensao 8Sapremo ser efetivamente uma Corte
Constitucional com toda amplidao juridico-politaa decorrente.

A guisa de conclusdo, e para que se possa retamamonto da argilicdo de
relevancia, faz-se apenas o registro de que duttstjuardava consonancia com o sistema
alemao, no qual o equivalente ao recurso extraénditorasileiro, o recurso de revisao, exigia

para sua admissdo a existénciagdandsatzlichen Bedeutungu seja, uma “significagao
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fundamental”, sendo também como ponto comum a aizséde definicdo mais
pormenorizada desse conceito de relevaticia.

Quanto ao direito norte-americano (e como ja \@ifdo no capitulo anterior sobre
0 respectivo sistema juridico), tem-se a figurawdd of certiorari que melhor expressa
grande parte da atividade recursal da Suprema QGadgeele pais, sendo certo que dentre 0s
requisitos da peticdo derit of certiorari deve-se mencionar a necessaria justificativa das
razdes para admissdo doit, com particular referéncia ao aspecto da relegari€io que
consta da regra 23, letra h, com expressa remés@&gra 19 [(h) Adirect and concise
argument amplifying the reasons relied on for theveance of the writ. See Rule]18

Assim, mostra-se como marca indelével nos estud@sgliicdo de relevancia no
direito comparado, a prevaléncia dos conceitos yagmo referéncia na definicdo do que é
ou nao relevante, e da liberdade das altas Coetlesna e norte-americana - em definir quais
0S recursos e questdes eram (e séo0) capazes destmBaespectivas pautas de julgamento;

suas pautas nao, a pauta juridica de seus paises.

%5 “Distingue-se claramente a admissdo da relevi@titassung) da admiss&o do recurso (Zulassigh®it)se
tratar da hipétese de admisséo da relevancia wticalpara o Supremo Tribunal, no caso do § 548, fihe,
nem por isto esse Tribunal deixara de apreciarressppostos de cabimento do recurso de revisdaeaq
assunto distinto e ulterior a relevancia mesmaja devera ter sido previamente admitida]. Inexigeurso
contra se ter entendido uma questéo de direito getevante, da mesma forma que, contra a nédo ailmiss
relevancia ndo ha recurso algum. Em realidade, psiabelecer-se que uma dada causa se revesiedncia,
implica viabilizar a admissao de um recurso queregna, € inadmissivel’. (ARRUDA ALVIM, José Ant@ni
op. cit., p. 103)

% ARRUDA ALVIM, José Antonio. op. cit., p. 104.
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3 REPERCUSSAO GERAL

3.1 Repercussao geral e os precedentes judiciais

Ndo € a-toa que a Emenda 45/04 foi definida comdaa“Reforma do

7 sendo realmente significativas as alteracdesesitttas perante a estrutura do

Judiciario
terceiro podéf. No bojo dessa reforma, constata-se que muitasltermcdes possuiam o
claro propésito de mudar também paradigmas donsistpiridico brasileiro, como séo
exemplos a Repercussao Geral e a sumula vinculante.

Essa ultima nos interessa nesse momento, no satgider estudada a evolucéo
dos precedentes judiciais e sua importancia ptema precipuo desse trabalho.

Foi possivel abordar, ainda que em largos passdsstaria da tradicdo da
common lawe do principio juridico dostare decisi® no capitulo que inaugura essa
dissertagdo. Cabe aqui desenvolver com foco nartampma dos precedentes alguns outros
aspectos tedricos e da mecénica de sua aplicacéo.

Lembra-nos Cruz e Tucci que nao se pode falar egedente judicial sem aluséo

“a experiéncia juridica deommon law(direito casuistico) em contraposi¢do a dos sistelaa

" Expressdo utilizada para nominar a obRaforma do Judiciario primeiras reflexdes sobre a Emenda
Constitucional n° 45/2004. S&o Paulo: Revista ddsumais, 2005.

%8 Conforme a ordem do art. 2°, da Constituicdo Red&Bdo poderes da Unido, independentes e haronic
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrigale mengdo de alguns dos topicos de maior celds
Emenda n° 45/04 com reflexos no Judiciario: cria@donselho Nacional de Justica (art. 92, I-Aflireito a
razoavel duracéo do processo (art. 5°, LXXVIlIgrapliacdo da competéncia da Justica do Trabalhol(b4),

da CF, dentre outras.

%9 Oportuno nominar brevemente alguns apontamentwe stesvantagens e vantagens da teorigtate decisis

a partir das observacfes de Marcelo Dias de Sobzajt. p. 283-308, cumprindo ressaltar que ogimsiautor
traca suas considerac6es com o intuito de demorgigo significativo € o caminho da convergéncitteen
civil law e a common lawDEFEITOS: i) engessamento do sistema em razéigidaz na adocéo das decisdes,
0 que hoje esta mitigado pela evolucao e flexiadie do sistema ; ii) complexidade de sua aplicegdioazéo
dos milhares de casos reportados, ndo sendo fawhear todos os precedentes relevantes; iii) sidade no
desenvolvimento e aperfeicoamento do sistema garjéim razdo da utilizagdo dos casos julgadosif@érsa ao
principio da persuaséo racional do juiz; v) ofemsaprincipio da separagdo de poderes. VANTAGENS: i)
estabilidade e previsibilidade muito mais acentsadlip precisdo em razdo da concretude do precedént
celeridade e economia que decorrem da estabilidaselecisbes; iv) aprimoramento do trabalho deoisiy
juiz, em razao da estipulacdo de parametros padestidos; v) igualdade na profericdo de deciséaso
fundamento Gltimo de justica.
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civil law, de tradicdo romanistica (direito codificado), cujésrencas estruturais remontam a
historia juridica, a teoria das fontes do diredos critérios de interpretacdo da lei e das
decis@es judiciais e as técnicas de raciocinidipoi Por iniUmeras e importantes vicissitudes
histdricas, que serdo examinadas em sede adegqueadmbiente dos ordenamentos fundados
na teoria dostare decisi® na doutrina ddinding precedentjerivados do direito inglés, os
costumes foram se transformando, mediante um |@ndzesso evolutivo, em direito
jurisprudencial, norteado pela concepcédo de g@Geramon Lawcorrespondia a uma ordem
juridica superior cujos principios foram consensdsomente poderiam ser revelados pelos
juizes, ‘the depositaries of the law, the livingades of the law’, em suas respectivas
decisbes. No modelo seguido, em particular, pelases da Europa continental, pelo
contrario, as codificacdes determinaram uma ruptara o passado, ou seja, com o0 método
casuistico herdado do direito romano de épocaicsobretudo porque a prevaléncia da lei
escrita se sobrepds a todas as outras formas desséip do direito®

Prossegue o ilustre jurista no sentido de que ‘ts@jao for, é certo que em ambas
as experiéncias juridicas os 6rgaos judicantegxeocicio regular de pacificar os cidadaos,
descortinam-se como celeiro inesgotavel de atosdléms. Assim, 0 ndcleo de cada um
destes pronunciamentos constitui, em principio, precedente judicialO alcance deste
somente pode ser depreendido aos poucos, depdeciddes posteriores. fdecedente&ntao
nasce como uma regra de um caso e, em seguidautex@ o destino de tornar-se regra de
uma série de casos analogos. Bem é de ver qusupogglo, sob o aspecto temporal, uma
deciséo ja proferida, todprecedente judiciaé composto por duas partes distintas:as
circunstancias de fato que embasam a controvéeskd; a tese ou o0 principio juridico
assentado na motivac@@tio decidendi)do provimento decisério. Dependendo do sistema

em que se engasta, a decisdo, monocratica ou adéegé classificada emrecedente

% CRUZ E TUCCI, José Rogério. op. cit., p. 10-14.
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vinculante (binding autoritysistema da@ommon law}k precedente persuasivou defato,ou
revestido de valor moral (persuasive autorigm regra, sistema davillaw). Desse modo,
nao € preciso dizer que em cada sistema juridic@gger que seja ele precedente& dotado
de diferente eficacia. E inequivoco, nesse sentide, nos ordenamentos dominados pelas
regras do case law o0s precedentes judiciais gozam de forca vinculantee,
portanto,consubstanciam-sena mais importante fdatéireito. Para tanto, desenvolveu-se
um complexo aparato conceitual (reconhecido, deotiteas, pelas seguintes expressoes:
stare decisis, rule ofthe law, ratiodecidendi, ebidictum, distinguishing, overruling, binding
e persuasive precedent..de resto, estranho ao juristaaial Law”.**

Para ser compreendida a forca de vinculacdo dasegeates sera necessario
tratar dos institutos que Ihe déo funcionalidadejg sejamatio decidendie obter dictum.

Entende-se pamtio decidendia esséncia da tese juridica que foi (e serad) agpaz
decidir o caso concreto. Como acentua Marcelo B&aSouza, “embora comumente se diga
gue a doutrina do stare decisis (ou do preceddirigabdrio) significa que as cortes devem
seguir o precedente existente quanto ao caso gamehto, na verdade, o que as cortes estao
obrigadas a seguir, é a ratio decidendi deste geate. [...] Dai ser o conceito de ratio
decidendi fundamental para o estudo da teoria doegente obrigatorio; é a primeira coisa
gue o operador do direito deve fazer, ao analisaprecedente judicial, é tentar identificar,
distinguindo do que é dictum, obter dictum ou éarmprestdo de fato, qual proposicao forma
sua ratio decidendf

Sob o aspecto analitico, trés sdo os elementomtpggam a ratio decidendi: “a) a
indicacdo dos fatos relevantesatement of material fadtsb) o raciocinio logico-juridico da
deciséo legal reasoninyj e c) o juizo decisériojydgement”®® A ratio decidendindo é

pontuada ou individuada pelo julgador, cabendou@mjposterior, ao examinarem-na como

1 |dem.
%2 DIAS DE SOUZA, Marcelo Alves. op. cit., p. 125.
83 CRUZ E TUCCI, José Rogério. op. cit., p. 175.
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precedente, extrair a norma legal (abstraindo-eado) que podera ou nao incidir na situacao
concreta.

“A submissdo ao precedente, comumente referida @qleessacstare decisis
indica o dever juridico de conformar-se as ratiodes precedentes (stare rationibus
decidendi). Aratio decidendiencerra uma escolha, uma op¢do hermenéutica erd® c
universal e repercute, portanto, sobre todos asscaguros aos quais tenha ela pertinéncia:
assim, o vinculo do stare decisis distingui-se deed de respeito a res judicata (qQue é a
disciplina do caso concreto).[...] Denominada dédihg na linguagem dos operadores
americanos, a ratio decidendi, para potenciar fatpagatéria pamprocessual, deve pois,
possuir um grau de generalizacédo em relacéo agugsdo”®*

Na construgcdo dos motivos que forma o carater lante dos precedentes,
observa-se ainda a existéncia das expresdi@asm ou obter dictum“Quanto a precisao
terminoldgica, diz-se qudictum é uma proposicao de Direito, constante do julgamédn
precedente que, apesar de naaao decidenditem consideravel relagdo com a matéria do
caso julgado e maior poder de persuasdo. Em cogduaadter dictumé uma proposicao de
Direito, constante do julgamento, com ligacdo muioue com a matéria do caso e
pouquissimo persuasiva’.

Expostos esses pontos importantes para compreelos@oder vinculante das
decisdes, tendo como referéncia a tradicdo norezieamd®, cabe verificar a aplicacdo dos
precedentes judiciais no Brasil.

Como filiado a tradi¢cdo daivil law, nosso sistema juridico ndo descarta a forca
dos precedentes judiciais, no entanto, enquadraga &energia juridica” na gradacdo

persuasiva, pelo menos até o advento da Emend#0#°4

6 CRUZ E TUCCI, José Rogério. op. cit., p. 175.

%5 DIAS DE SOUZA, Marcelo Alves. op. cit., p. 140.

% Diante do foco estabelecido para essa quadra ev@o sitadas técnicas na aplicacdo do precedemée, q
podem ser verificadas na excelente obra citadaatedNb Dias de Souza (p. 142-153).
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Rodolfo de Camargo Mancuso, observa que “mesma aue se cogitasse do
advento da sumula vinculativa, ja era possivelestst que, ainda na auséncia da forca
obrigatéria expressa, as sumulas, pratica operavam em modo impositivo, e isso por
argumentos diversos: (i) pela légica do sistema,fafa sentido a extracdo de um enunciado
representativo da jurisprudéncia assente numa Gaonperior, se ndo fosse para servir como
um guia, para si mesma e como urd@etriz , em face das demais instancias; (i) a sumula
vinculante apresenta, ao fim de contas, uma esrusemelhante a da norma legal
(=enunciado abstrato, genérico e impessoal, dgatbriedade geral, emanado da mais alta
Corte do pais), e, tanto quanto a norma, ndo dspetabor interpretativo, seja para se
apurar sua perfeita inteligéncia, seja para a $@d&u aos casos concretos; (iii) o
reconhecimento da obrigatoriedade da sumula néa atm o principio da reserva legal, ja
que, em Uultima analise, € na Constituicdo, nas deisos regimentos internos que vém
previstos e disciplinados os Tribunais, sendo asutas oproduto final, potencializado, de
sua atividade precipua, dé&er o Direito; donde inexistir qualquer extrapolacdo ou excesso
na emissdo daqueles assentos. Nesse sentido, S&igicchimura entende que ‘ndo esta
havendo invasado de competéncia normativa, muitcomem cerceamento da convicgao do
juiz’. E do sistema processual e constitucional, @ue determinada hipotese concreta, o juiz
de hierarquia jurisdicional inferior tenha de obmteao decidido pela Corte Superior, pelas
vias recursais normais; com maior razdo, se o cabojudicese enquadra no mesmo
paradigma ja tracado pela mais alta Corte, dederdmrepeticéo de casos idénticts”.

N&o parece haver duvida de que as decisfes pradesith sede de Repercussao
Geral constituem-se em precedentes judiciais qesaapde ndo possuirem literalmente a

forcaerga omnesformardo o quadro de julgados cujas matériase&sem o reconhecimento

®” Marcelo Dias de Souza (op. cit., p. 53-55), eniad@s tipos de precedentes: persuasivos, retguge
obrigatorios e absolutamente obrigatérios.

® MANCUSO, Rodolfo de Camargdivergéncia Jurisprudencial e Stimula Vinculange ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007. p. 316-317.
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da repercussédo geral vinculardo coratio decidendidecisdes futuras. Nos termos do que
prevé o § 5°, do art. 543, do CPC, quanto aosnsfpilo ndo reconhecimento da repercusséo

geral tem-se que:

§ 5’ - Negada a existéncia da repercussédo geral, addecalera para todos
0S recursos sobre matéria idéntica, que serdodrnde$ liminarmente, salvo
revisdo da tese, tudo nos termos do Regimentanmigw Supremo Tribunal

Federaf®

No mesmo sentido da vinculagcdo, mas quando recm@heacrepercusséao geral,

nos termos do Regimento Interno do STF (RISTF) ¢em-

Art. 323. Quando néo for caso de inadmissibiliddderecurso por outra
razdo, o Relator (a) submetera, por meio eletrdraos demais ministros,
cépia de sua manifestacao sobre a existéncia,mudeaepercussao geral.

8§ 1° - Tal procedimento ndo tera lugar, quandaore® versar questao cuja
repercussao ja houver sido reconhecida pelo Trlponaguando impugnar
decisdo contraria a sumula ou a jurisprudéncia damée, casos em que se

presume a existéncia de repercussio eral.

Em que pese o aprofundamento dos termos da lei RISIOF ser realizado em
capitulo especifico, a transcricdo busca evidempiao vinculante serdo as decisdes sobre a
repercussdo geral, parecendo-nos plenamente aglicavnstitutos daatio decidendie do

dictum ou obter dictum.

%9 BRASIL. Lei n 5.869, de 11 jan 1978¢6digo de Processo Civil. Art. 543, § 5°.
O BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interrt. 323.
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Iniciamos esse trabalho com analise do sistemaligori norte-americano,
exatamente com a énfase de o0 recurso extraordibé@rideu genoma vinculado aquele
sistema. Em que pese a questdo da sumula obraga@iimiestar no nucleo de nossos estudos,
nao se pode negar que esse tema e a Repercussos@ieiuma clara demonstracao da

confluéncia existentes entre as tradicéesaamon lave acivil law.”

" Rodolfo de Camargo Mancuso traz preciosas obs@egaguja transcricdo ndo poderia deixar de ser. ffie
outra parte, a insercace€tius ampliacdo) da simula vinculante em nosso desemhstitucional permite intuir
que nosso modelo juridico-politico, antes restigrimado da norma legal, fica agora a meio — @aopentre

o regimeda civil law (prioridade ao precedente judiciario, ou a nojogicadd. Ndo vemos como se possa
entender diversamente, em faceimdaositividade e da eficaci®rga omnesla simula vinculante, implicando,
pois, na sua oponibilidade, qual um Janus bifraenegdupla direcao ao proprio Estado (Judiciario, Executivo)
e aos jurisdicionados, entre si e nas suas relaggimso Estado. I1sso, sem falar em dois importaetesos
reflexos ou indiretasum, projetado em face do Legislativo, onde é fatiir que um projeto de lei encontrara
dificuldades em sua tramitacéo, quando seu obgetoostraponha ao enunciado de sumula vinculanteg,ou
projetado sobre a prépria sociedade civil, em fd@equal a simula vinculante projetara efeito preventivo
geral nas pendéncias e controvérsias, efetivas e virthi@m por isso, todavia, se podera afirndagutrance,
que o Brasil assim se desfilia da familia juridioenano-germanica, dado que remanescem fortes as tag
ligam nosso ordenamento a norma positivada e adtalicodicistico. Antes, se diria que ambas as li@sni
juridicas —civil law e common law- estdo enmota de aproximacagja que dentre nés, o precedente judiciario
encontra cada vez mais espaco, tanto no ordenarpestivo como ngoraxis judiciaria, ao passo que na
Inglaterra e Estados Unidos o direito escrito estda vez mais valorizado. Segundo Rodrigo Jansea,isso

“é reflexo da tendéncia universal de aproximacé® sistemas daommon lawe romano-germanico. Tanto de
um lado se tem a disseminagcdo de lstatgte} nos paises daommon law, como a jurisprudéncia vem
ganhando espago nos paises que adotam o sistermaorgermanico”. Prossegue: “Com o advento da simul
vinculante o Brasil segue filiado a familia romagermanica, dos direitos codicisticos, proprios paises da
civil law? R: Embora a ordem juridica peesuma plenga chamadaompletudedo Direito) o ordenamento
positivo ndo tem como ser preenchido tdo someniés permas legais, e por isso o préprio Direitgalisbiliza
elementos ou subsidios voltados a preencher asdacisdo as fontes secundarias ou meios de indiegrac
(analogia, costumes, principios gerais, equidastgas de experiéncia — Lei de Introducéo ao CoQigi, art.

4°; CPC, arts. 126, 127 e 335). Naquela relacdoap@wece a jurisprudéncia — (como antes previasaano
primeira Constituicdo Republicana de 1891 — arf. 892°, e, muito depois, viria a dispor o art.dg® CLT).
Considerando-se a constante e gradativa valorizdgdrisprudéncia, galgando patamares cada vexatias e
vastos em nosso sistema juridico (LC 35/79, § @4rtl 90; Lei 8038/90, art. 38; Lei 9.756/98 — Cpéragrafo
Unico do art. 120; paragrafo Unico do art. 481;%87 e § 1°. — A; Lei 10.352/2001 - 83° do art5ACLT, art.
896, alineaseb e § 4°; Lei 11.276/2006 - § 1° do art. 518), nAmégar que a jurisprudéncia, em suas formas
qualificadas —predominante e sumulada deu umsalto de qualidadeaté atingir sua marca maxima, com a
constitucionalizagdo da sumula vinculante do ST (03-A — EC 45/204; Lei 11.417/2006). Tal simula
apresenta atributos analogos aos da norma legal,(gbstrata, impessoal, obrigatéria, projetarfdias diretos

e também reflexos), mas vainda além porque enquanto a norma vocaciona-se a ser iiatada, podendo
levar a mais de um entendimento, ja a simula vemtelbeneficia-se de uma sorte de interpretpg@sumida,
implicita, autopoiéticadado que ela ja significa o extrato de muitogguoientos consonantes sobre o tema
afinal sumulado, antes exaustivamente debatido.dd&ia um excesso ou exagero tivesse 0 constitrgmisor
acrescido ao art. 5°, Il da CF (principio da readegal) o apéndice “(...) ou de suimula vinculadaeSTF".
Parece-nos que a filiagcdo juridica do Brasil torsethibrida ou eclética, a meio caminho entteramon law(o
binding precedentsistema dcstare decisis e acivil law (direitos codicisticos) ou seja, a fonte de diito
obrigacdes dentre nds deixou de ser apenasrraa para também incluir aimula vinculanteEssarota de
aproximagdoentre as duas familias juridicas é reconhecida geidrina, sendo exemplos emblematicos o
advento do Cddigo de Processo Civil inglés, em 1999 prestigio, nos Estados Unidos, doiform
Commercial Codeainda, neste pais, registre-se o advento, emdZi5lass Action Fairness AcfMANCUSO,
Rodolfo de Camargo. op. cit., p. 328-329 e p. 368)3
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3.2 Repercussao Geral e Arguicdo de Relevancia

3.2.1 Uma analise que pretende superar o cotgpootedimentos dos Institutos

Em atimo anterior foram expostos 0s aspectos his®rque informaram o
instituto da arguicdo de relevancia, com a indicalgtratar-se de conceito juridico de carater
vago, que a época de seu surgimento foi considecatioo contraponto a dogmatica
tradicional.

Passadas décadas, a exigéncia de repercussacsgglestribada no mesmo
conceito juridico vago. Esse importante ponto aémtidade génica possibilita a uma ampla
sobreposicdo dos institutos. Como bem aponta Arleés Aurelli, “a exigéncia da
repercussdo como requisito para o recurso extratdié, na verdade, reedicdo da arguicao
de relevancia que era exigida no regime da Cartest@ocional de 1967, com base em seu
art. 119, 8 1°, com a redacdo dada pela EC/7a[finglidade da repercussao geral € a mesma
da arguicdo de relevancia, qual seja, fazer com @u8TF somente analise questdes
constitucionais de interesse geral e ndo de @stEitmero direito exclusivo e particular das
partes envolvidas. E objetivo do legislador fazsnajue o STF profira decisdes que sejam
Gteis & coletividade™

N&o nos parece necessario porém contrapor todaedgineentos existentes em

cada cas@, mas cabe apontar que muitas das diferencas eeistéizem respeito diretamente

2 AURELLI, Arlete Inés.Repercussdo geral como requisito de admissibiliddderecurso extraordinario
REPRO 151. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, $&t.20 142-143.

3 Costuma-se apontar como diferenca entre a argiiigdelevancia e a repercusséo geral o fato daquela

era utilizada para demonstrar o cabimento do recers razdo da existéncia do veto regimental ao seu
processamento. Ocorre que tal afirmativa diz rés@evigéncia da arguigdo até a Emenda Regimeh@2,nde

04 de dezembro de 1985, com vigéncia a partir déeOfevereiro de 1986. Conforme abordado no capiikulo
presente trabalho, a partir dessa data a natunexmdimental foi alterada profundamente uma vez gue
Regimento do STF entdo vigente passou a ndo mgp®rddas matérias que ndo comportavam RE, salvo a
demonstracdo de relevancia por via da arguicéo,passou a dispor sobre as hipéteses de cabimerREdo
dentre as quais aquelas com relevancia da matfaeente a violacao da lei federal, em muito seamtétha
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aos momentos histéricos distintos do RE. Na épecsud vigéncia, o RE desafiava matérias

infraconstitucionais e exigia a demonstracao deesti@s possuissem relevancia. Atualmente,
ele comporta demonstracdo da violacdo do textditacisnal e, por exigéncia das alteracdes

legislativas e regimentais, de que a matéria emsguendamenta a alegada violagcdo possua
repercusséao geral.

Outra importante diferenca procedimental que exist&kepercussdo Geral e nédo
existia na Arguicao refere-se as possibilidadeartid43-B do Codigo de Processo Civil e no
art 328 do Regimento Interno do STF.

Com efeito, ndo existiam nos idos da Argtiicdo deacia i) possibilidade de
o Tribunal “a quo” selecionar recurso para envidad-; ii) a eleicdo de recurso pelo STF e
devolucédo ao tribunal de origem de outros analagosleito para que sejam sobrestados até o
resultado da preliminar de repercusséao geral.

Ao lado das diferencas, destacam-se similitudesal¥ entdo art. 327, § 1°, do

Regimento Interno do STF:

Entende-se relevante a questéo federal que, pflegas na ordem juridica,
e considerando os aspectos morais, econémicogjcpsliou sociais da
causa, exigir apreciacdo do recurso extraordirp@io Tribunal’®

De outro lado, diz o0 8§ 1° do art. 543-A, do Cod® Processo Civil, ser

necessaria a existéncia dos seguintes aspectds bhala@acterizar a repercussao da mateéria:

atual sistematica da repercussdo geral que, apmksardo mais tratar de norma ordinaria, exige naatéri
constitucional relevante.

™ Os procedimentos ser&o tratados em capitulo dispeci

S BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interért. 327, § 1°. Redacéo vigente em 1985.
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Para efeito da repercusséo geral, sera considarad&téncia, ou nao, de
guestdes relevantes do ponto de vista econémititicppsocial ou juridico,

que ultrapassem os interesses subjetivos da €ausa.

Tirante os “aspectos morais”, a redagdo é quaserelsp. HA aqui interessantes
questdes que se iniciam com esses “aspectos mavaisiielhor, com o seu desaparecimento
na atual estrutura da Repercusséao Geral.

Em primeiro lugar, ndo parece razoavel supor que gquestdo relevante do ponto
de vista moral estaria excetuada da Repercusséaal, Geja pelo principio da moralidade
explicito aplicavel & Administracdo Publica (aft, 8aput, da CF), seja pela relacdo existente
entre moral e o direitd.

Assim, perfilha-se a idéia de que a moral estanalicita as “questdes juridicas”,
sendo desnecessaria uma mencao explicita no taxteidl1.418/06. Ainda sobre a relagéo
entre moral e direito, faz-se elucidativo o aporgatn (critica) de Fabio Konder Comparato,
no sentido de que a separacéo entre moral e diotilevada a efeito pelo positivismo sendo
gue a dimensao, o peso historico desse pensamedetsua pratica serviram como “elemento
de legitimacdo, tanto da submissdo da esfera qaléi econdmica, na ordem capitalista,

quanto da légica de funcionamento do Estado tatait[...] O direito, como sustentou

8 A questdio sobrevinda com a redacdo do § 3° d&48tA (Havera repercussdo geral sempre que os@cur
impugnar decisdo contraria a sumula ou jurisprudédominante do Tribunal) sera abordada em capitulo
especifico sobre analise da lei e do regimentoTda S

" Seja pela consideracdo do papel fundamental dalnser considerada como extrajuridica mas vincutada
sistemas autopoiéticos que compdem o Direito, cordanota Teresa A. Alvim Wambier, ob. cit., p. @em
trata quase que exaurientemente do fendmeno cemtsitm se enxergar o direito na sociedade, a gdartima
visdo autopoiética, é Willis Santiago Guerra Filt@:sistema juridico como um todo, para a teorisideemas
autopoiéticos, € uma criacdo dos membros da salgegim interacdo comunicativa. Os modelos juridopees
permitem definir o que € um contrato ou uma sodedamercial para o Direito se enraizam em umeaepeao
juridica peculiar da realidade social, moldadajdaasente, pelos que se dedicam a producdo de dordrao
sobre o Direito. A autonomia do Direito, portantesulta ndo apenas da autoconstituicdo de figufdija-
dogmaticas, que permitam reformular, em termos offspsEmente juridicos, uma problemética extrajuddi
(econdmica, politica, moral etc.). O Direito, paeautoproduzir, necessita, obviamente, como tstiens, de
elementos do meio ambiente. Para que haja um argena juridico regulando condutas, é preciso ter st
normas para fornecer essa regulamentacédo, com@nambndutas que estabelecem novas normas ja s8o ela
proprias reguladas por normas anteriores”. (GUERREHO, Willis Santiago.Autopoiese do direito na
sociedade pés-moderna VI. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 199¥.68-69)
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Kelsen, é uma construcdo escalonada de noreiae (lormative Stufenbguem que as
inferiores tiram sua validade das superiores, agestingir aquele primeiro pressuposto
l6gico-transcendental, que é a norma fundamentadidA juridica dispensa completamente,
portanto o juizo ético. Toda a ordem juridica, mhoples fato de existir e funcionar segundo
uma regularidade légica interna, é necessarianjeste’.’®

Complementa o Professor, no sentido de que gragaacdo ideologica do
positivismo juridico, passou-se, tranquilamente, adecepcédo substancial a meramente
formal de Constituicdo, nas origens, a funcdo maendo Unica, de uma Constituicdo era a
garantia dos cidadaos contra o abuso de poder. ™89, bs representantes do povo francés,
constituidos em assembléia nacional, declarararitgda sociedade, na qual a garantia dos
direitos ndo é assegurada, nem a separacdo doepatterminada, ndo tem Constituicao”
(Declaracdo dos Homens e do Cidadéao, art. 16). iBejmotrabalho de sapa do positivismo
juridico, passou-se a admitir a existéncia e vdbdmridica de Constituicbes com qualquer
contetdo. A Constituicdo tendeu a ser, doravamb@, espécie de codificacdo, cuja diferenca
em relagdo as outras consistiria em sua maior foogmativa e em ndo poder ser alterada
pelos meios ordinarios. Além disso, desenvolvewsa tendéncia a dissolu¢cdo do corpo
normativo constitucional em normas esparsas, anathas leis constitucionais. [...] 0 objeto
proprio de uma Constituicdo deixou de ser a protelgh cidaddos conta o abuso de poder,
reduzindo-se a regulacdo do funcionamento dos srgéiatais. De onde a conhecida critica
do movimento neoliberal &s declaracdes constitatsotle protecéo aos direitos econdmicos e
sociais, em nome da ‘governabilidade’. Ora, confirmmacdo da simples legalidade formal
como fator de legitimidade politica, e pela redugio Constituicdo ao nivel de mero
ordenamento dos Orgaos estatais, qualquer queaséjalidade ultima perseguida pelos

7

governantes, é inegavel que os positivistas ddtaimntribuiram, decisivamente, para o

8 COMPARATO, Fabio KondefEtica, direito, moral e religido no mundo moderi®io Paulo: Companhia das
Letras, 2006. p. 361-363.
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surgimento, no século XX, de um dos piores mongjuesa humanidade jamais conheceu em
toda a sua longa histéria: o Estado totalitaffo”.

Por 6bvio, os Estados totalitarios que arrastardranaanidade para uma fase de
aniquilamento da dignidade humana que culminou e@®gundo grande conflito bélico, e as
ditaduras sul-americanas n&o mais exi&lem nossa atual Constituicdo ndo possui nem de
longe os contornos severos com 0s quais o ilusiterAos lembra dos tenebrosos regimes de
excecdo, mas ndo se pode negar que, na tentatipaeder quase todos 0s assuntos de
interesses do Estado, as garantias e direitos rmemais, sociais, econémicos etc, a
Constituicdo Cidad4 acabou por se transformar numa das mais extensasiado.

Dai, poderia surgir a idéia de existirem normasnéos e ndo essencialmente
constitucionais, o que justificaria a existéncia @igestdes constitucionais relevantes e
irrelevantes.

N&o nos parece, no entanto, que esse seria o0 me#romho para tentar
compreender a exigéncia da repercusséo geral.eR.Bvaghitoni traz uma explicacao para
essa questdo: “ndo é porque toda a matéria comstar@onstituicdo seja relevante que toda a
causa relacionada a ela também o sera. Se assifogs& toda e qualquer norma, por menor
gue fosse seu grau hierarquico, também exigiridlgajnento da causa por sua ‘relevancia’-
afinal, se o ordenamento é (ou deve ser) um todsa;a infringéncia de qualquer de suas
normas geraria uma situacdo de relevancia (ouceadgéncia, ou repercusséo ger&f)”.

Prossegue no azimute de que se pensando assimlirfiite, a propria
Constituicdo estaria errada ao determinar, em seul@2, lll, apenas trés alineas de
cabimento para o recurso extraordindrio: esse sealgveria, entdo, ser cabivel em quaisquer

circunstancias, qualquer que fosse a hierarquianatana supostamente infringida ! Tal

" 1dem.

8 A excecdo da Republica de Cuba.

81 Cuja importancia e preocupacdo diante de tudogper passou o pais merece mais ser cultuada do que
criticada.

82 BRAGHITONI, R. Ives. op. cit., p. 77.
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premissa esta, obviamente, equivocada. Se é veniséodo dispositivo constitucional &

‘relevante’ e tem ‘repercussao geral’, ndo sigaifigie toda causa em que se discuta algum

dispositivo _constitucional também o sefa.] Além disso, a questdo aqui ndo é apenas de

‘existéncia’ (existe ou ndo existe relevancia, epercussao geral’) mas de intensidade: quao
relevante é esta questdo, em comparacéo as de@Qaa @ dimensdo da repercusséo que este
julgamento trara para o resto da sociedade, exdidd proprias parte§?”

Outro ponto que surge na comparacao dos institlitosespeito a forma como a
ordem juridica é percebida e tratada em difereest&gios historicos, a partir da otica do
legislador. Quando da analise da argiicdo de mebévdevou-se em conta os reflexas
ordem juridica que o0s aspectos morais, econdmicos, politicos amiais da causa
proporcionavam, a ponto de obrigar o STF a conhdgeuestado federal. A seu turno, para a
analise da repercussao geral, levar-se-a em coafatacdo da sociedadem razdo das
“questbes relevantes do ponto de vista econdmicditignw, social oujuridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa”.

Uma cogitacdo possivel seria a de que no séculsagas(em que pese isso
significar apenas trinta anos) a lei voltava seh®sao sistema juridico (ordem juridica),
considerados 0s aspectos extra-sistema (sociasdmicos, politicos e morais) que lhe
afetassem, ao passo que para a contemporaneidagest@io juridica insere-se nos demais
aspectos exigidos pelo instrumento juridico-reduriséerna corporisdo sistema. Importa
atualmente como esses aspectos econdémico, polgwmcal ou juridico interessam a
sociedade.

Sob a dtica aqui defendida, mostra-se clara a |@msia de uma evolucdo
dogmatica que Teresa Arruda Alvim Wambier chamdsiktema fechado na sociedade” e

nao em si proprio “o direito, a partir dessas ngaspectivas, passa a ndo ser mais visto

8 1dem.
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como um sistema fechado em si mesmo, mas como sten® fechado na sociedade’,
inserido num contexto, de molde a que, em certaidagchdo possa nem mesmo ser
compreendido fora del&*.

Outro ponto que surge da comparacao dos institefese-se a postura do STF na
questdo da publicidade e da fundamentacdo dasddsecr ele proferidas em sede da
arguicao e da repercussao.

Constava assim do Regimento Interno (com a redalg@a pela Emenda

Regimental n° 2, de 1985):

Art. 325 —[...]

VIll - A ata da sessdo do Conselho serd publicadea iéncia dos
interessados, relacionando-se as argui¢coes acelh@#odo ou em parte, e
as rejeitadas, mencionada, no primeiro caso, a@muésderal havida como

relevanteé®

O atual Regimento do STF preceitua em alguns dea#igos o seguinte:

Art. 323 — Quando néo for caso de inadmissibiliddderecurso por outra
razdo, o Relator (a) submetera, por meio eletrdrdos demais ministros,
cOpia de sua manifestacédo sobre a existéncia,@uedepercussao geral.

[.-]

Art. 329 - Presidéncia do Tribunal promovera angpkspecifica divulgagéo
do teor das decisdes sobre repercussdo geral, bema a formagéo e

atualizacéo de banco eletrénico de dados a regpeito

8 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimO Controle das decisdes judiciais por meio de reouwgstrito direito e da
acao rescisoriaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 38.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interrt. 325, VIII.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interért. 323 e 329.
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Nunca € demais frisar que as diferencas politica8rsil ao se comparar 0s
interregnos de 1975-1988 e o de 1988-2008, refletama nitida mudanca postural, em
alguns aspectos, do STF. Antes, 0 Regimento rederg supostos interessados em conhecer
das decisdes do Tribunal, como se os julgados mndoxdssem a consolidagdo da
jurisprudéncia da mais importante Corte do paigeHtd uma evidente preocupagcdo com a
publicidade irrestrita dos julgados.

Nota-se a clara intencdo de facilitar ao maximo cesso as informacdes
disponiveis do Tribun&i, sendo possivel a visualizacdo dos casos julgddadsteiro teor de
acordaos, andamento do processo, enfim, toda &igaldle exigida pela importancia que o
tema possui.

A confirmar a diferenca no trato de institutos oheilsr finalidade, sera trazido ao
final do trabalho o teor das decisdes ja proferetasede de Repercusséao Geral.

Como visto quando da anélise mais detida da amyliighrelevéncia, o STF
julgava-a de uma forma que n&do encontra parametaiual sistema juridico brasileiro, pois
para os casos julgados havia apenas a indicacaordessao ou recusa, verificando-se um
modo de silogismo em que a premissa menor (fatoretm= tema da relevancia) equivalia a
concluséo.

De qualquer modo, atualmente, o que se verificartéirpga lei e das decisdes
proferidas é a aplicacdo do conceito vago mediantetivacao prevista no art. 93, IX, da
Constituicdo Federal, sem prejuizo de se cogitac@réncia de discricionariedade pelo
Tribunal.

Antes de avancar, cabe citar Candido Rangel Dinaonaela abordagem que faz

sobre a motivacao das decisdes, no sentido deduéobstante a impossibilidade de emitir

8 Nao ha qualquer 6bice no acesso as informacSemtn pelo site www.stf.gov.br, com navegacdo pelos
icones jurisprudéncia; apos, repercusséo geratili2agdo de mecanismo tecnolégico com tamanhaidéplé
uma realidade e ao mesmo tempo referencial de ersalizacao das informacgdes judiciais, pelo mendSTF .
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critérios muito objetivos acerca dos limites errgentenca mal motivada e a ndo-motivada,
algumas indicacdes sdo sempre Uteis e auxiliantéopiete: a) a sentenca ndo se considera
nao-motivada, ou insuficientemente motivada, s@ patdo de os motivos expostos serem
errbneos, inconvincentes ou pouco convincentesdoucorrespondem a prova dos autos ou
ao sentido da lei; b) idem, quando se omitir a @®rde pequena relevancia ou meros
argumentos de reforco; c) idem ainda, quando osvasoexplicitados forem suficientes, de
modo que o exame dos pontos omitidos nao alteoaausao (instrumentalidade das formas:
Cddigo de Processo Civil, arts. 244 e 249, § 1°)nds ela padece do vicio de motivagao
quando se omite quanto ao ponto que, se fossedenado, alteraria o julgamento da causa;
e) quando omite o exame de preliminares que, dbaidas, poderiam impedir o julgamento
de meritis (sic); f) especificamente, quando o @@drdeixa de examinar preliminares alusivas
a propria admissibilidade do recurso; g) quandocérd#io simplesmente se reporta aos
fundamentos da sentenca, sem atencao aos fundantextiolos pelo recorrente em critica a
ela”®®

Expostos esses pontos, o trabalho reafirma a sinlifinalistica dos institutos e
habilita-se, ndo por restarem esclarecidas todapestbes, mas exatamente por exigir-se a

devida completude do estudo com analise agora deeito vago e, apds, da eventual

discricionariedade do STF.

3.2.2 O Conceito vago — Breve estudo

“Néo pretendemos distinguir o conceito vago ou texeinado do conceito para

dar aquele um tratamento juridico especial. Naadwdpoderiamos dizer que carece até de

importancia que se trace uma linha divisoria rigidda entre estas duas espécies de

8 DINAMARCO, Candido RangeFundamento do Processo Civil Moderdo ed. S&o Paulo: Malheiros, 2001.
p. 2079-2080.
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conceito, uma vez que um dos objetivos deste estydstamente expor e justificar a nossa
posicdo, segundo a qual todo o conceito juridicdepser aplicado e gerar uma soO solucao
justa”® Eis o precioso (mais um) apontamento de TeresadArAlvim Wambier, que
inaugura esse capitulo.

De inicio, cabe lembrar que na aplicacdo da Reps@cuGeral ha duas previsdes
encartadas na lei: i) art. 543-A, § 1° do CPC, ttata da repercussao em seu conceito
indeterminado, cuja aplicacdo sera aferida diaatRipdtese concreta; ii) art. 543-A, 8§ 3°, do
CPC, sobre uma hipotese presumida de repercussfieega verificada quando de decisao
contraria a sumula ou a jurisprudéncia dominant8Te.

Nota-se que para a segunda hipotese a propri@oleiet um fato presumido e
claro, bastando aos intérpretes (recorrente e faipa subsuncéo ao tipo legal.

O conceito que informa a Repercussao Geral é fanienverificado em outras
muitas previsdes constitucionais e legais (protex@aneio ambiente, dignidade da pessoa
humana, devido processo legal, seguridade soeial,de familia, verossimilhangagriculum
in moraetc) e, principalmente na formulacdo dos prinsile direito. O que o diferenciara
sera sua aplicacdo, como sera analisado maiste.fren

Por meio do conceito vago sdo construidas as norgques balizardo a
funcionalidade do sistema juridico, capazes de rabsoa realidade multifacetada que
caracteriza com cada vez mais intensidade a atdlglid certamene as geracgfes futuras. Do
conceito vago, o seu grau de indeterminagéo, aeitig#io, 0 subjetivismo, que servem de
municdo para critica dos puritafidsem nossa anélise, traduzem-se em seus maiores

atributos.

8 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimO controle das decisdes judiciais por meio de reowstrito direito e da
acao rescisoriaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 146.

% Expressdo emprestada de Marcelo Alves Dias deaSoumndo esse brilhante autor trata da teoristaie
decisis(op. cit., p. 281).
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Conceitos precisos e vagos gravitam pelo sistemidiga com intensidades
distintas, mas segundo uma estrutura interna cowepa& ndo antagbnica. “Os conceitos, de
um modo geral, mesmo o0s conceitos determinadognpaeér vistos como algo que tem uma
estrutura interna. Um circulo de certeza de tamgelgoieno, um circulo maior que este, que
seria a zona de ‘penumbraBdgriffshoj, e um ainda maior, que seria uma outra zona de
certeza, agora negativa. Assim,esta imagem cors &8 circulos concéntricos encerraria,
no centro, uma area em que ha certeza, positivao(d, certeza - nucleo do conceito —
Begriffskern e como udltima zona do circulo, uma zona de cartezgativa (ndo €, com
certeza). Na verdade, esta orla periférica de tezrarestd presente em quase todos o0s
conceitos, com excecao talvez das grandezas matamaD que varia é a extensdo desta
orla, Assim, a diferenca entre conceitos indeteacs e determinados é de natureza
quantitativa™*

A aplicacao judicial das regras juridicas (iden&ifido da norma, analise do fato e
subsuncdo) e todos os estudos hermenéuticos sébomam o entendimento de que a
preconizacdo de uma lei precisa pode mostrar-seo aama percepcao falha decorrente
(talvez) da pretensédo positivista que se pautatialmente na desconfianga da legitimidade
do intérprete na busca por justica.

Muita dessa desconfianca foi afastada no curso ugvol dos Estados
Democréticos de Direito, sendo imperioso que alpmética que surge da aplicacdo da lei e
principalmente dos conceitos vagos seja dirimidazade critérios juridicos amplos (no
sistema fechado na sociedade), afastando-se neapssaie as convicgdes politico-

partidarios, 0s interesses escusos e até mesmotuaigendividas decorrentes das

L WAMBIER, Teresa A. Alvim. op. cit., p. 145-146.
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possibilidades semanticas do concéjteob pena de militar-se em nitido equivoco repladia
pelo proprio sistema.

Em que pese a dificuldade maior no controle dassdes através dos meios de
direito estrito (recursos excepcionais) nas hi@sete interpretacdo de conceitos vagos, nao
se pode negar o fato de que essas decisfes (6 piOpPrios conceitos vagos) equivalem a
uma variante na tradicao deil law.

Como ja se analisou nos estudoscdanmon lawe na forca dos precedentes
naquele e em nosso sistema juridico, € possivetacogobre uma convergéncia (que
julgamos muito bem vinda) dos modelos existentega os, da tradicdo baseada na
prevaléncia da norma rigida, o conceito vago maosieum primeiro conversor para essa
tendéncia. A partir de sua interpretacdo, ainda ro@m a previsao de poder explicitamente
vinculante das sumulas trazido com a Emenda Coaosiital n° 45/04, os precedentes
judiciais tendem em um razoavel espaco de tempdr sEmo fonte do direits em pé de
igualdade (na verdade, como complemento fundameatabrma baseada em conceito vago),

com o padréo existente no exercicio secular dsdigdo nos paises dammon law

92 “Todavia, neste estudo nés trataremos, entr@suewisas, do conceito vago enquanto encartadogusgem
juridica, e, portanto, toda a problematica dedfiaagéo emergente deve ser entendida e resolvida del
critérios juridicos e nédo linguisticos ! [...] Fixa premissa no sentido de que se trata de umegmabjuridico
tem diversas consequéncias. Uma delas, e certamgntacipal para essas nossas consideracdese @aedo
problema tem de ser resolvido juridicamente, oa,seyesultado do raciocinio ndo pode ser a deélarde que
se esta diante de uma questao duvidosa. Esta @@stureflexo de um principio que é essencial pariaddéia
de Direito. Este principio ndo se pode destruiap@inples dificuldade de achar e provar qual sejmiea
solucdo correta”. (WAMBIER, Teresa A. Alvim. opt.cp. 151)

% A forca da jurisprudéncia consolidada no sistamlico brasileiro, no sentido de obstar recursagé@nesmo
provocar o julgamento antecipado dos pedidos, cowqrevisdo legal, dispensa maiores considera¢des.
entanto, ja se convive com a criacdo de direitasnpeio dos precedentes judiciais (e ndo se esiadal do
poder normativo da justica do trabalho em seddrééalcoletivo). Alguns exemplos dessa consideraca

1) .Sumula 289 do STJ A restituicdo das parcelas pagas a plano ddadémsia privada deve ser objeto de
correcao plena, por indice que recomponha a efdésaalorizacdo da moeda.

Comentario: a edi¢cdo dessa sumula provoca perplggigorquanto ndo ha indicativo de lei que a jggtf

II) Simula n°® 372 do TST - GRATIFICACAO DE FUNCAQ. SUPRFAO OU REDUCAQ. LIMITES

| - Percebida a gratificacdo de fungdo por dez ais rmnos pelo empregado, se o0 empregador, senmjosivo, reverté-lo a
seu cargo efetivo, ndo podera retirar-lhe a geatifio tendo em vista o principio da estabilidauknfeira.

Il - Mantido o empregado no exercicio da funcdoissionada, ndo pode o empregador reduzir o valgratiicacao.
Sumula n°® 291 HORAS EXTRAS A supressao, pelo empregador, do servico suplempneatado com habitualidade,
durante pelo menos 1 (um) ano, assegura ao empregdileito a indenizagdo correspondente ao vaat um) més das
horas suprimidas para cada ano ou fracao igualiper®r a seis meses de prestacéo de servi¢o deijmnada normal. O
calculo observara a média das horas suplement@t@smmente trabalhadas nos ultimos 12 (doze) mesakiplicada pelo
valor da hora extra do dia da supressao.

Comentario: essas Simulas do TST reconhecem dn@it@revisto na CLT.
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Para nosso trabalho importa relembrar que o ctncde relevancia e
transcendéncialestaca aspectos econdémico, politico, social odigo (elevancig do tema
e a necessaria repercussao geral, ou seja, aEintdresses da causeafiscendéncig®™ A
conjugacéo pode admitir também que a questdo rekeveob qualquer dos pontos de vista
mencionados, € aquela que ultrapassa os interegbggivos da causa e de que sO havera
transcendéncia se relevante for a matéria.

Resta saber se a aplicacdo do conceito vago egudvatliscricionariedade,
cabendo aqui a defesa de que tal discussdo naopdejuelicar a legitimidade, validade e
importancia da estrutura juridico-normativa que teopla (se é que nao tem como

fundamento) os principios que sustentam a RepéwB@sral.

3.2.3 Como definir o que é transcendente e relevarita discricionariedade judicial?

E razoavel imaginar quéranscendénciasignifica ser a matéria tratada pelo
recurso capaz de gerar um precedefgad{ng casg que ird nortear a interpretacdo e
aplicacdo do direito constitucional em casos figurbambém € possivel imaginar como
transcendente a matéria que trata da tutela cacistital de direitos coletivos, difusos ou
individuais homogéneos, em suma, de que a matédsse limita aos interesses individuais
discutidos em determinada agéao irradiando paradaistema.

Sendo assim, a transcendéncia da controvérsia itcoimtal levada ao
conhecimento do STF pode ser caracterizada tantoa nperspectiva qualitativa como
quantitativa. Na primeira, sobreleva para indivitaag&do da transcendéncia o importe da
questao debatida para a sistematizacdo e desaneold do direito; na segunda, o nimero

de pessoas susceptiveis de alcance, atual ou ,fyteta decisdo daquela questdo pelo

% BRASIL. Lei n 5.869, de 11 jan 19786digo de Processo Civil. Art. 543-A, § 1°.
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Supremo e, bem assim, a natureza do direito pastcaisa (notadamente, coletivo ou
difuso).

Seja como for, parece claro que nao se pode mgistrim significado de
repercussao geral apenas aos chamados “procepstidas’, que o art. 543-B do CPC alude
ao se referir a “multiplicidade de recursos comdamento em idéntica controveérsia”, que
enseja um procedimento especial de analise desecuepresentativos e sobrestamento dos
demais. Caso o0 alcance fosse apenas esse, 0 pneosdlido art. 543-B ndo seria um
procedimento especifico para tais recursos, masasimgra Unica de processamento e
julgamento do recurso extraordinario.

Ademais, se o0 deslinde da questdo transcendenteinfportante para o
desenvolvimento e unificacdo da interpretacdo d&nmaaconstitucional, de modo a contribuir
para a sistematizacdo do direito constitucionatiepd ficar caracterizada relevanciada
questdo sob o aspecjoridico. Mas a questdo pode ser transcendente sem infnesmc
interpretacdo ou sistematizacdo do direito, natéges de relevancia sob o aspecto
econbmico, seja pela magnitude de valores sejatngir um grande numero de pessoas.
Poderao existir questdes sobre tributos, servigesneiais, assisténcia social, previdenciarios,
contratos publicos, privados de grande repercussdos de relevancia social etc.

Com o advento da Lei n° 11.418/06, um pouco dédulancada sobre a questao,
ao acrescentar no 81°, do art. 543-A, do CPC, gaea“efeito da repercussado geral, sera
considerada a existéncia, ou ndo, de questbesantésy do ponto de vista econdmico,
politico, social ou juridico, que ultrapassem deresses subjetivos da cau¥a”.

Arruda Alvim esclarece que “a identificacdo dasohgses de relevancia, e, mais

ainda a explicacdo dos motivos do acolhimento dggigbes de relevancia, faz com que

% BRASIL. Lei n 5.869, de 11 jan 19786digo de Processo Civil. Art. 543-A, § 1°.
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hajam de ser transpostas as barreiras do cascetmrgristo ocorre para a finalidade de que a
hipétese concreta passe a ganhar generalidade”.

Pode-se apresentar uma série de exemplos de rep@ocgeral das questdes
constitucionais, ou seja, sobrea hipoteses quadeadem a normalidade processual intra-
partes (os reflexos da decisdo néo se limitam apaoa litigantes, mas se estendem sobre
uma coletividade), e apresentam relevancia ecor@maitica, social ou juridica:

a) Reflexos econdmicos: quando a decisdo possuengal de criar um
precedente outorgando um direito que pode semdioado por um namero consideravel de
pessoas (alteracdo nos critérios para se considemrrecdo monetaria dos salarios de
determinada categoria, por exemplo).

b) Quando presente relevante interesse social: tgoe uma vinculagdo ao
conceito de interesse publico em seu sentido legado a uma nocdo de ‘bem comum’.
Apontar algumas situacdes faticas, inclusive naaisqueconheceu-se a legitimidade do
Ministério Publico para a defesa de interesseviithgiiis homogéneos, pode ser util, todas
dotadas de repercussdao geral: b.1) aumento dasaldedes escolares; b.2) questbes
vinculadas ao Programa de Crédito Educativo; bulidade de clausula de instrumento de
compra e venda, inclusive proibindo a sua utilivagas contratos futuros; b.4) defesa de
trabalhadores de minas que atuavam em condi¢Oakilmnss; b.5) protecdo do direito ao
recebimento do salario minimo por servidores mpaisi b.6) aumento das mensalidades de
planos de saude; b.7) auséncia de discriminacadigiaes interurbanas em apenas um
anico municipio; b.8) objetivando a regularizacd® Idteamentos urbanos destinados a

moradias populares.

% ARRUDA ALVIM NETO, José Manuel de. op. cit., p..31
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c) Reflexos politicos: na hipétese de deciséo digeeaa politica econémica ou
alguma diretriz governamental de qualquer esferaGdgerno (Municipal, Estadual ou
Federal).

d) Reflexos sociais: existirdo quando a decisaertteim direito ou indeferi-lo e
esta mesma decisao vir a alterar a situacdo fddcearias pessoas. Nas acdes coletivas, a
regra € que sempre, em principio, havera repercugsél a justificar o acesso ao STF,
considerando a amplitude da deciséo, claro, sesté@m possuir natureza constitucional.

e) Reflexos juridicos: este € um requisito relewasbb varios aspectos. Sera
relevante a matéria deduzida no recurso extraaidit@das as vezes que for contraria ao que
ja decidido pelo STF ou estiver em desacordo cganigprudéncia dominante ou sumulada.
Se o0 papel do STF é uniformizar a interpretacaoC&&B, decisbes contrarias ao seu
entendimento ndo podem ser mantidas

Barbosa Moreira, utilizando-se de experiéncias weitd comparado, enumera
situacdes nas quais ha "relevancia:

“a) questdo capaz de influir concretamente, de mageneralizada, numa grande
guantidade de casos. Exemplos que podem ser citgdestdes relacionadas a tributos
federais ou a contratos cujo objeto seja de latijaagédo — ‘cadernetas de poupanca’;

b) decisdo capaz de servir a unidade e aperfeigtamdo direito ou
particularmente significativa para o seu desenuadvito’. Uma hipotese seria a delimitacédo
da incidéncia de dispositivo que regule o direds eecursos, ou mesmo discussao sobre os
limites constitucionais das tutelas de urgéncia,

c) decisdo que tenha imediata importancia juridicaecondmica para circulo
mais amplo de pessoas ou para mais extenso terd#vida publica. Um caso recente foi a

alteracdo do indice de correcdo nos contratosasdénig pactuados em dolar norte-americano.
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E de todo evidente a importancia econdmica panaiv®rso de consumidores, especialmente
pela ampla utilizac&o de tal instrumento;

d) decisdo que possa ter como consequUéncia aentgw do legislador no
sentido de corrigir o ordenamento juridico positwo de lhe suprir lacunas. A correta
compreensao quanto a legitimidade de politicasigagokm determinadas situacdes onde haja
um grande numero de feitos, bastando citar a quektécorrecdo monetaria das contas do
FGTS;

e) decisdo que seja capaz de exercer influéncigacaobre as relacbes com
Estados estrangeiros ou com outros sujeitos dieadinéernacional publico®’

Bastante didaticos e quase matematicos, Luiz GuideMarinoni e Daniel

Mitidiero®® indicam a “férmula” da repercussao geral:

REPERCUSSAO GERAL = RELEVANCIA + TRANSCENDENCIA

E mais adiante acrescentam o0 seguinte: “a tranéoeia da controvérsia
constitucional levada ao conhecimento do Suprenitouhal Federal pode ser caracterizada
tanto em uma perspectiva qualitativa como quaiMgtatNa primeira, sobreleva para
individualizagdo da transcendéncia o importe das@wedebatida para a sistematizacéo e
desenvolvimento do direito; na segunda, o nUmerpes$soas susceptiveis de alcance, atual
ou futuro, pela decisdo daquela questdo pelo Supesnbem assim, a natureza do direito
posto em causa (notadamente coletivo ou difu$o)”.

Alids, falar em "transcendéncia de um recurso" @éamvidade no ordenamento

juridico brasileiro, pois basta se lembrar mais wea da Arguicdo de Relevancia e, mais

" BARBOSA MOREIRA, José Carlos. op. cit., p. 496.

% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielRepercussdo Geral no Recurso Extraordinai&#io
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 33.

% |dem. p. 37.
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recentemente, da Medida Provisdria n° 2.226, daeOgetembro de 2001, que inseriu o artigo

896-A na Consolidacdo das Leis do Trabalhwerbis

Art. 896-A: O Tribunal Superior do Trabalho, no uesp de revista,
examinard previamente se a causa oferece transmdad®dm relacdo aos

reflexos gerais de natureza econdémica, politicgiabou juridica:*

Ocorre que a constitucionalidade do dispositivaa estndo questionada pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasigvés da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2527, ainda em curso,agzéa qual o requisito da transcendéncia
nao vem sendo aplicado no recurso de revista n@@nhd Tribunal Superior do Trabalho.

Nota-se que muitas explicacdes e exemplos (esiesa propor¢cdo exponencial)
poderdo existir, ndo parecendo apropriado busazicpidade na tentativa de especificar
outros exemplos juridico, social, econémico e alit

De outro lado, a partir dos elementos do conceitgpy pode-se tentar um esboco
sobre qual tratamento teorico que o exercicio d#sdigdo reclamara para definir a
transcendéncia e a relevancia.

Pode-se cogitar que a partir de “qualificacdo dalidade”, decorrente da
aplicacdo da teoria e da praxis do conceito vagea possivel demonstrar de plano que a
matéria trazida com o recurso extraordinario infiiaria indubitavelmente a vida de
milhares de pessoas em todo o pais sendo claranedéedante nos pontos indicados pela lei
(maxima qualificacdo). Também é possivel imaginhipatese inversa de ser escancarada a
inexisténcia desses requisitos (minima qualificacéo

Verificados esses pontos maximos e minimos, salmevma grande area de

indeterminacéo dos graus de relevancia e transgeidd® que acarretaria uma necessaria

10 BRASIL. Decreto-lei n 5.452, de 1 maio 1943onsolidac&o das Leis do Trabalho. Art. 896-A.
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conjugacdo de elementos extremamente subjetivas ggachegar a melhor decisdo. O que
diferenciaria a questdo da repercussao dos teeraiast que trazem conceitos vagos como
fundamento seria 0 grau de abstracdo da zona dempea do conceito Begriffshof) e
também os elementos politicos que caracterizarinegnente a atuacdo do Supremo.

Tudo isso, nos leva a cogitar sobre a opcao deicd@tariedade na aplicacdo do
conceito da repercussao geral. Antes de continesgenraciocinio, sera necessario abordar
alguns dos proficientes trabalhos acerca da matgmaenvolvem 0s conceitos vagos e a
discricionariedade.

Teresa Arruda Alvim Wambier posiciona-se no sentigoter “a mais aguda e
nitida consciéncia de que o modo como o assdiscricionariedade judiciavem sendo
tratado e entendido por muitos tribunais brasitetem sido muitas vezes inadequado. Esta
inadequacao, em nosso entender, € grave, uma eez \ulto que assume chega ao ponto de
comprometer a propria nocédo de que hoje se tenueseja Estado de Direito, fendbmeno de
gue tratamos, de um modo ou de outro, em toda®s anteriores. Reafirmamos, insistindo
nessa idéia, que o modo como vem sendo entendameno da discricionariedade, no que
respeita ao Poder Judiciario, tem sido muitas vemadequado, inadequacdo esta que
compromete a propria idéia de Estado de Direitca uez que se tem decidido, com alguma
freqliéncia, no sentido de que: 1. de determinadasdks judiciaisido caberia recurso
porque discricionarias; 2. de determinadas decigddiiais ndo caberia mandado de
seguranca, porque discricionarias; 3. estas decs®@oderiam ser alteradas pelo 2° grau de
jurisdicdo se e quanddossem flagrantemente ilegaigesquecidos de que, admitindo-se
pudesse ter o érga@oquopoder discricionario, por certoam queno teria igualmente!); 4. e,
finalmente, essas decisfes ndo seriam controlfedss via dos recursos extraordinario e
especial porque envolveriam questdes de fato.[Jai] a importancia de se afirmar que o

Poder Judiciario ndo temiiscricionariedadequando interpreta (e aplica ao caso concreto)
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norma que tenha conceito vago, seja proferido hneis, seja prolatando sentencas. ISso
implica, de certo modo, essas decisdes ficassem dor controle das partes. Impossivel
conclusao diferente. Qual o sentido funcional dacedio de discricionariedade? Exatamente
o de gerar essa margem ldzerdade dentro da qual o agente estaria fora do controte do
atingidos pela decisad®:

Candido Rangel Dinamarco observa por outro lado ficem “ao critério
discricionario do juiz, que ele exercera prudentmes motivadamente em cada caso, a
outorga da tutela antecipada total ou parcial eseganda hipotese, a determinacdo do ambito
desta. A discricionariedade do juiz na concessatuida antecipatoria reflete-se ainda no
poder, que a lei expressamente lhe da, de a qualgogpo (antes da sentenca, é claro)
revogar ou modificar a medida concedid®".

No mesmo sentido, pela existéncia de discriciodade judicial, afirma-se que o
“legislador tem, por Obvio, o poder de decidir glelira criar. Esse poder é politico e é
discricionério. Afora questdes outras, relativamtureza do processo de formacgéo e prolacao
da decisao jurisdicional, nada impede que o ledpsldransfira parte desse seu poder, por
expressa disposicao legal, ao julgador. E exataiss que ocorre nos filtros qualitativos: o
legislador, por forca expressa de lei, determinoe @ julgador, com uso de decisdo
discricionaria e politica, definisseg seu critério, o que é e o que ndo € relevante,
transcendente ou de repercussao geral. Isso é&&ivel e tdo legitimo quanto o contetdo
qualquer de outra lef?*

De nossa compreenséo, e diante da construcacategisé regimental existentes

para aplicagdo da Repercussao Geral, tem-se quasca lpela solucdo mais adequada

O1\WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. op. cit., p. 356-387379.

192 DINAMARCO, Candido Rangehpud WAMBIER, Teresa A. AlvimAspectos polémicos da anecipacéo de
tutela In: Coletanea de doutrina. Sdo Paulo: Revistardibsinais, 1997. p. 352.

13 BRAGHITTONI, R. Ives. op. cit., p. 113.
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existente no fendbmeno de interpretacdo de conceéiges e a discricionariedade parecem
coexistir.

Passemos para a tentativa de melhor explicar espagicdo, com a retomada da
idéia inicialmente exposta de que ndo ha davidaa dstrutura criada pelo legislador dizer
respeito a utilizacdo de conceito vago (concepcdondrma). Pois bem, exigido o
preenchimento dos critérios desse conceito vagon mainimo e num maximo de
“qualificacdo da realidade”, devera restar sataferespectivamente, a posicdo negativa
extrema do caso (evidéncia de que nao ha relevanteanscendéncia) e a posicdo extrema
positiva (de que a satisfacdo das condi¢des étpaten

No entanto, para as situacfes compreendidas essie duas certezas - negativa e
positiva -, 0s critérios para se chegar a uma osaol quantitativa possuem uma amplitude e
exigem a conjugacao de valores insitos a Corte iMgie torna impraticavel utilizar o mesmo
padrdo hermenéutico de se alcancar um resultado é@njusto.

Ao que parece, a opc¢ao legislativa foi a de canfmra solucdo dos casos
submetidos ao STF a utilizacdo da discricionariedpelo Tribunal. A ele cabera a
peremptéria conclusdo de ser reconhecida ou némeacussao geral”

Numa tentativa de melhor explicar, ao Supremo @lcemprir o claro papel
designado pela lei de: i) rejeitar ou acolher ouigtp da repercussdo geral no pequeno
circulo de certeza (extremo negativo e extremotigoyique 0 conceito vago possui; e o
poder amplo (porque a lei também assim perm@egstolha entre o que reconhecera como
relevante geral ou n&do (conforme art. 543-A, do CP@rt. 322 do Regimento Interno do

STF) no grande circulo de indefinicdo da noffia.

104 Faz-se aqui a ponderacéo de que, como sera abondadnalise da lei e do Regimento, existe hipddese
agravo regimental nas decisdes monocraticas querdet das hipoteses do art. 327, conforme preeistseu
§ 29, que dizem respeito a aspectos formais daaegsdo.

195 Na&o se pode deixar de citar que a construcéo tlessdeva em conta os apontamentos de Maria Duiagte
(In: O Controle das decis@es judiciais por meior@®irso estrito direito e da agdo rescisoria, RiD22apud
WAMBIER, Teresa A. Alvim. op. cit., p. 383): “Mariauisa Duarte, observa uma das indicacdes no sedéd
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Como ja afirmado, arrisca-se dizer que as hipotesais recorrentes para se
considerar uma questao relevante e transcendetai@@$o amplo circulo de incerteza do
conceito vago, o que deve justificar a opcao isteal pela discricionariedade. De resto, cabe
ainda lembrar (mais uma vez) que critérios poléticue caracterizam os julgamentos da
Corte maior também comporéo esse quaifro.

O tema da Repercussao Geral trouxe ao sistemasgr@euma vocacao ao STF,
existente ha séculos no pais e na Corte que inspira recurso extraordinario brasileiro,
consistente na possibilidade de escolher de fonayaeiavel os casos que ira julgar em sede

daquele recurst”

que a norma a ser aplicada pela Administracdoi@staando uma hipétese de exercicio de poderidisnario,
seria 0 grau de abstracao do conceito. Assim, ‘tguanaior for o grau de abstracdo do conceito, msgod sua
tendéncia deslizante para fora do &mbito da atidanculada”. Acrescenta também que maior tendénci
havera no sentido de se estar de fato diante dduojpfade em que o agente publico deva exercerrpigle
natureza discricionaria se estiver no campo “adstiegdo constitutiva de direito ou de prestacdo&nds
probabilidade haverd, todavia, se estivermos nopoamia administracdo agressiva, definidora, por via
autoritaria, da situacéo juridica do particulartaBsargem de liberdade existe para que o Admidistrpossa
administrar. S8o razbes de ordem pragmatica eigaotjue indicam a necessidade de se estabeleesa el
“impunidade” da Administracdo Publica. Esta libetelapois, consistiria na possibilidade de transiteemente
dentro dessa faixa de impunidade, fruto, em paldsta dose de tolerancia, estabelecida para ditasibi
exercicio da atividade de administrar, tomando desladequadas e prontamente”.

1% “Esse tipo de controle, que chamamos pelo decdodrabalho de ‘qualitativo’, é essencialmenteitjnal,
ndo simplesmente ‘juridico’, até por conta da diesta ‘escolha’ efetivamente. E, com esses costrqlee sao
portanto politicos, ‘o juiz julga ndo apenas ori@sse dos litigantes mas também os interessespsildigerais.
Serve aos individuos e a coletividade, transforrmasglem operador do Direito em maior dimensédo Unpa
corte constitucional, pressupfe-se, ira julgarrasdgs causas que norteardo a interpretacéo deslgeleveres
para o pais inteiro - isso é essencialmente umiaatie politica (a participacdo da Suprema Corteomstrugao
da histéria dos EUA é boa demonstragéo disso, gameiteradamente visto). A escolha, quando tablaacé
permitida, de quais causas permitirdo julgar taisstpes é, também, essencialmente uma atividadteaoE
tdo politica - tdo legitimamente politica - quactaalquer atividade do Legislativo, ao decidir glealsera
criada, qual sera extinta; ou do Executivo, aodiecjual prioridade sera atendida. Decerto que essler
politico pode ser mal utilizado - como ocorre comalquer poder, politico ou ndo. E, ai, por ausétarito de
recursos, quanto de legitimacéo direta por viaate,& preciso que o controle social se pratigse exerca,
com intensidade e constancia. Ndo é por acaso guecesso € publico e, como destacado, ao conttargue
se diz, ‘deciséo judicial se cumpre, mas se disejistamente porque o processo é publico. Curspranas se
discute mesmo assim.” (BRAGHITTONI, R. Ives. op.,@. 115)

107 »"na divisdo tripartida dos Poderes, todo Judicia@lém das atribuicbes que lhe s&o materialmente
especificas, desempenha outras que, por sua retséez proprias dos outros dois Poderes”. Adiambssegue
o autor: “No desempenho de sua missdo, o Judigimile praticar atos que vdo desde a sentencacelagsi
atos propriamente legislativos. Poder-se-ia fanerescalonamento entre os atos dos juizes quanmeséeate
extensdo dos seus efeitos: a sentenca classicacedente, a sentenca normativa, a jurisprudénmdalante ,
0s atos quase-legislativos e os plenamente lagtat (SAMPAIO, Nelson de Souz® Supremo Tribunal
Federal e a nova fisionomia do Poder Judiciafia: Revista de Direito Publico, n 75, p. 8)
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Esse filtro qualitativo de recursos chamado Repsém Gerdf® (talvez mais do
que um filtro), inaugura uma nova fase para o miat@uridico brasileirtf® que ndo encontra
ressonancia na dogmatica tradicional, encontra aot@ na dogmatica contemporanea, e
muita, muita ressonancia na dogmatica norte-anmexidastare decisis

Caminhando para a concluséo, resta verificar ssiderada a discricionariedade
as decisdes sobre a repercusséo geral poderiacnpliesie motivacao.

Como qualquer deciséo havida no ambito do proagsgpentende-se que nao se
pode cogitar na auséncia de justificacdo, ainda p@n relacdo aos casos em que 0 exercicio
da discricionariedade se faca presente, ou sejaprangéncia ampla e difusa do conceito
vago da repercussao geral.

Os proeminentes aspectos juridicos e politicos mpgem (e regerdo) essas
decisbes, seu efeito vinculante e a irrecorribidlelalo quanto decidido como regras, sO
reafirmam a necessidade de a cupula do Judiciastfigar suas conclusdes acerca da
repercussao geral.

A proximidade com @ommon lawpara nossa final conclusao, alicergca-se muito
melhor na capacidade de a Corte maxima deixarrdens® “terceira instancia” para se tornar
uma Corte verdadeiramente constitucional, do quadegdo de medidas que n&do dessem a
necessaria satisfacéo a todos seus jurisdiciortalios.

A legitimidade conferida pela Carta Politica e gelao STF de escolher os casos
que ira julgar em sede de recurso extraordinariguélmente proporcional a obrigacdo de

decidir com publicidade e justificacdo os temasndéor importancia a Republica Federativa

198 professor Arruda Alvim a repercussdo geral, “én@cse disse, um filtro pelo qual estdo genericagnent
admitidos recursos extraordinarios em relacdo aasscsejam caracterizados por ter repercusséq gemasse
sentido, se esta discriminando que somente a gueststitucional em relagdo a qual se reconhegreepsao
geral € que comportara o recurso extraordinarap. €it., p. 65)

199 N&o se pode usar a expressao reinauguracdo, epesee similitude com a argiiicao de relevancigusa
época de sua vigéncia o Supremo cuidava de questfiasonstitucionais.

19 Como apontado nos estudos do sistema juridic@amnericano, capitulo 1, muitas das decisdes havida
Suprema Corte prescindem de fundamentacao.
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do Brasil, o que vem ocorrendo, a partir de umdisnalos recursos julgaddy com

alvissareira regularidadfé.

3.3 Repercusséo Geral - 0 Instituto

3.3.1Consideracdes sobre o Recurso Extraordinario

Ao tratar da origem historica, José Afonso da Sdwatou que “proclamada a
Republica brasileira e instituida, entre nos, entbde Estado Federal, houve a necessidade de
dar & Unido um meio de manter a autoridade do tDifeideral, ante possiveis erros das
justicas estaduais (entéo instituidas) na aplicdefoele Direito. Recorreu-se entdo ao velho
writ of error do Direito anglo-americano. Traduza@; quase literalmente, as disposi¢coes do
Judiciary acte leis posteriores, que regulavam o instituto.pbeEmou-se o recurso de revista
do Direito luso-brasileiro, que a Constituicdo Bcdi do Império acolhera no seu art. 164, n°
1, quando estipulou que, ao Supremo Tribunal déicduscriado no art. 163, competia
conceder ou denegar revistas nas causas e pelarangoe a lei determinasse, e que
destinava a defesa da lei em tese e ao respeitewempério, de seu preceito abstrato,

indefinido, sem se envolver diretamente na questdcada ou no interesse das partes

1viide quadro ao final do trabalho.

112 Ao mencionar o atual quadro no ambito do STF stanecessario relembrar as percepcées de Willtia§an
Guerra (op.cit. p. 79-80), muito antes do adverdoR&percussdo Geral, no sentido de que: “em geral o
interesses coletivos, conquanto respaldados em asorde nivel constitucional, ndo o sdo por lei
regulamentadoras dos direitos fundamentais deldaduabs e ndo é por isso que se vai admitir o setedpeito.
Cabera, assim, ao Judiciario suprir a auséncia ledanpu os defeitos da producédo legislativa, ndidgerda
realizagéo tanto dos direitos sociais, econdmicasilirais, como dos chamados “direitos fundamentizi
terceira geracao”, ou “direitos de solidariedage&cisamente aqueles relativos a preservagdo dpandiente,
das peculiaridades culturais de minorias, étnieagtwas etc [...] Vé-se, portanto, como efetivaimese pode
sustentar a tese, que talvez seja a principal,agoém interessa defender no momento: a de que ioidita
deve assumir, na atualidade, a posi¢do mais ddstadentre os demais Poderes estatais, na prodlacéo
Direito.”
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litigantes. Ora, até certo ponto, € essa, tambédestinacdo ddrit of error e do nosso
Recurso Extarordinario™?

Mancuso anota que “sob inspiracdo diadiciary Actde 1789, nos Estados
Unidos, que ‘permitiu a revisao pela Corte Supremadecisdes finais dos mais altos tribunais
dos Estados, mediantevrit of error, em diversas hipoteses relacionadas com a
constitucionalidade de leis e com a legitimidadendenas estaduais’, o legislador brasileiro,
no Dec. 848, de 24.10.1890 (sobre organizacao skicdu-ederal), previu, em seu art. 99,
paragrafo Unico, um recurso para o Supremo Tribkederal contra as decisbes de Ultima
insténcia das Justigcas locais. Acolhido no art.$%,0,da Constituicdo Republicana (1891),
aquela denominacédo extraordinaric sO veio contudo prevista no primeiro Regimento
Interno do STF, dai passando aos textos legaiegubstes (Lei 221, de 20.11.1894, art. 24;
Dec. 3.084, de 05.11.1898, parte IH, arts. 6¥8¢ 744); e, desde entdo, as sucessivas
Constituicdbes Federais mantiveram dito recurso oessa denominacdo, que acabou
consagrada.

Por outras palavras, esse recurso ‘é extraordind@io por sua esséncia, mas
porque assim se o denominou um dia; a nomenclattginal vingou e permaneceu até
hoje” 1

Assim, reafirmada sua origem, mostra-se importarstgarmos um brevissimo
panorama sobre 0 recurso cujas mudangas procedisientnovo requisito motivam 0s
estudos aqui desenvolvidos.

O recurso extraordinario tem seu berco na CRFRdigéio de Tourinho FilHd®

€ 0 “[..] meio do qual se propicia ao Supremo TmdduFederal manter o primado da

113 AFONSO DA SILVA, José. op. cit., p. 29.

114 MANCUSO, Rodolfo de Camarg&ecurso Extraordinario e Recurso Espectaled. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 54.

15 TOURINHO FILHO, Fernando da Cost@ddigo de Processo Penal comentaBioed. S&o Paulo: Saraiva,
1999. p. 413.
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Constituicao. Por intermédio dele o Excelso Pretguardidao supremo da Lei Maior, tutela
0S mandamentos constitucionais”.

Para a doutrina de Ada Pelegrini Grinover e outfps] sdo meios de
impugnacdes que estdo a disposicado das partegjumagsam na verdade a tutela do proprio
direito federal; prestam-se somente ao reexameaudst@es de direito, excluida a analise de
matéria de fato; e, finalmente, sdo cabiveis ap@aashipdteses taxativamente elencadas
(m)u116

Sempre pertinentes as consideracbes de BarbosardMale que o “recurso
extraordinario - do direito brasileiro ndo se adsinem jamais se assimilou, as figuras
recursais a que se costuma, em varios ordenamesitasigeiros, aplicar essa designacao. [...]
em mais de um pais rotulam-se de ‘extraordinaneg’ecursos interponiveis contra decisdes
ja transitadas em julgado. Entre nds, ao contrarmmisa julgada somente se forma quando a
decisdo ndo esteja sujeita a recurso algum (admi9sisem excecdo do extraordinario (art.
467 fine). A similitude da nomenclatura ndo deve induzir emo @ intérprete, que bem
andara em abster-se de transplantar para o sigbdtna proposi¢cdes encontradicas na
doutrina alienigena, mas formuladas com referéacigecursos ‘extraordinarios’ que de
comum com 0 nosso tém apenas o adjetivo, ou powai®. n.] Ressalta a estreita relagao
entre os sinais tipicos do recurso extraordind@locomo se instituiu no Pais, e as da nossa
estrutura politico-juridica. N&o foi por acaso quemportamos, ap0s a proclamacdo da
Republica, do direito norte-americano; nem é pasa@ue a correspondéncia mais exata, na
matéria, sempre se estabeleceu com outros Estaunibgrin ndo unitarios. J& se mencionou o
exemplo argentino. Menos freqliente neste contex#s, igualmente oportuna, é a alusdo ao
direito suico, que tem remédio processual semathant diversos pontos, ao n0Sso recurso

extraordinério, na sua fei¢éo tradicional: o recwas Tribunal Federal por violagdo do direito

® GRINOVER, Ada Pelegrini; GOMES FILHO, Antonio Mdgaes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo pentdoria geral dos recursos, recursos em espégéss de impugnacdo. 2. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 267.
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federal contida em decisédo cantonal de ultima mesd...] O recurso extraordinario (como o
especial, ramificacdo dele) ndo da ensejo a naxaree da causa, analogo ao que propicia a
apelacdo. Com as ressalvas que a seu tempo haosignar-se, nele unicamente se discutem
quaestiones iurise destas apenas as relativasdaeito federal. No seu ambito, contudo,
parece excessivo negar que sirva de instrumeniteka tde direitos subjetivos das partes ou
de terceiros prejudicados. Quando interposto peloskério Publico, na qualidade destos
legis, entéo, sim, visara de modo precipuo ao resguardod#sn juridica positiva, do direito
objetivo; mas essa ndo € uma peculiaridade do secextraordinario, pois o Ministério
Publico, no exercicio daquela funcédo, se legitimatérposicdo deualquerrecurso. Seja
como for, ndo ha desconhecer a importancia e aadelza do papel que se vé chamada a
desempenhar (hoje como outrora, conquanto redsuaasfera de atuacao) a figura recursal
sob exame, qual peca do nosso mecanismo politismada a palavra em sua mais nobre
acepcao™’

A previsdo constitucional do recurso em debate expressa no artigo 102,
inciso Il da CRFB e para regulamentar a intergiisicdo recurso assegurado
constitucionalmente, temos o disciplinamento daénwmatpela Lei 8.038 de 1990 e pelo
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RIST

A exigéncia de repercussao geral da questdo discnth RE, como ja visto, foi
implementada a partir da Emenda Constitucionaluieeno 45/04 que inseriu o paragrafo 3°.
no art. 102 da Lei Maior. O aludido paragrafo qragat da repercussdo geral do recurso
extraordinario ou transcendéncia é regulamentaa@sfera do direito processual civil, pela
Lei 11.418 de 2006, que inseriu os artigos 543-A48-B ao mencionado Cddigo. No
Supremo, a matéria foi tratada pela Emenda Regaheat¢ 21 de abril de 2007. Todo esse

arcabouco serd detidamente analisado a frente.

1"BARBOSA MOREIRA, José Carlos. op. cit., p. 576-578
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No tocante ao cabimento do recurso extraordind¥@m como 0s requisitos
formais para sua admissibilidade, a jurisprudérdnaSTF ha bastante tempo criou o0s
chamados “filtros tradicionais” em forma de sumutasn o objetivo de regular e mesmo
obstar o acesso de recursos.

Dentre os quais, pode-se citar o prequestionanexpticito da matéria no juizo
de origem'® e a impossibilidade de reavaliacdo de matériagéoia’’® Destaca-se, ainda, a
importancia da correta fundamentacdo do recursceregt demonstrando, cabalmente, a
questao juridica debatida, bem como a controvésistente, de forma que fique bastante
evidente o que pretende levar ao conhecimentost@nicia extraordinaris.

Clara esta ao longo da trajetéria do Recurso Exdnaério a existéncia de varias
regras surgidas na jurisprudéncia do STF - enuasiate sumulas — com objetivo de
restringir a ja estreita hipotese de seu cabimento.

A parte da consolidacdo da jurisprudéncia, vernifise que em determinado
momento foi criado um filtro de origem normativaequisou qualificar as hip6teses de
cabimento do apelo extremo, denominado arguicaeldeancia.

Ocorre que, apesar de tais medidas e outras dé¢ iigpartancia, € fato a
existéncia de milhares e milhares de recursos @nsiao STF com a alegagéo de violacdo da
CRFB.

Estribados em uma suposta obrigatoriedade constii@aicde o Supremo precisar
julgar tudo que a ele for dirigido, como uma verlea “32 instancia”, as questdes de maior

relevancia e que podem transcender os interessgsad@s litigantes acabam sendo levadas

118 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 356: “Gnip omisso da deciséo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser obtoecurso extraordinario, por faltar o requisio
prequestionamento”.

119 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 279: %Paimples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

120 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula 284: ftadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo nédo permitir tae@mpreensao da controvérsia”.
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nesse turbilhdo recursal e ndo se submetem ao escadanto necessario que para elas se
exige.

Como ja se cogitou nesse trabalho, ainda que ba fenado o efeito (excesso de
recursos) a reforma certamente corrigiu uma amggsa: afirmacdo do STF como Tribunal
efetivamente constitucional no ambito recursal, daee zelar pelos interesses da nacao a

partir da defesa da Constituicdo da Republica B¢igardo Brasii*.

3.3.2 Repercusséo Geral - Conceito Juridico

A doutrina é unissona em afirmar que a natureidi¢ar da Repercusséo Geral
de "requisito de admissibilidade recursal”, porgqoaronstar expressamente no 83°, do art.
102, da CRFB, que o recorrente devera demonstragparcussao geral das questdes
constitucionais debatidas no caso a fim de quefoeX@mine a admissao do recurso.

Sérgio Bermudé$? assevera que “o §3° do art. 102 criou mais umsppEssto de
admissibilidade do recurso extraordinario: a rep&sao geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, cabendo a lei estruturar o rdedtemonstracéo desse requisito”.

Teresa Arruda Alvim Wambier, José Miguel Garcia Made Luiz Rodrigues
Wambier?® lecionam que “a repercussdo geral pode ser coms@enovo requisito para

admissibilidade do recurso extraordinario”.

12Ljillis Santiago Guerra j& exigia em 1997 (op. pit80) um pouco além: “Assim é que se pode chagar

um texto constitucional que efetivamente fornegaaata de todo debate politico, em um verdadeiradest
Democratico de Direito [...] E nesse ponto ndo aeepdeixar de frisar a importancia inexcedivel gssume a
instituicdo de um Tribunal Constitucional, com fGies judicantes e também, explicitamente, politipasa
servir de arbitro das grandes questfes sociasiemsresolvidas num sentido que realizae o comangerior

da Constituicéo brasileira: o estabelecimento dé&estado Democratico de Direito.”

122 BERMUDES, SérgimpudPEREIRA, Vinicius MartinsQuestdes polémicas acerca da repercussao geral no
recurso extraordinario Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutriextpb.asp?id=7804>. Acesso em 3 mar
2008.

123 PEREIRA, Vinicius Martins. op. cit.



80

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiet6* ndo divergem dos demais, e
acrescentam que a repercussao geral € “requisitoseco de admissibilidade recursal: nédo
havendo repercusséo geral, ndo existe poder deegeao Supremo Tribunal Federal”.

E oportuno relembrar que os requisitos intrinsed®sadmissibilidade recursal
estdo relacionados a existéncia do poder de rec&de eles: o cabimento, a legitimidade, o
interesse recursal e a inexisténcia de fato extindio direito de recorrer. Ja os requisitos
extrinsecos de admissibilidade recursal relaciosarae modo de exercer o poder de recorrer.
Séo eles: a regularidade formal da peca, a termpuizste, o preparo e a inexisténcia de fato
impeditivo do direito de recorrer.

Alias, impende frisar que o §2°, do art. 543-A,QRC, dispbe expressamente que
a existéncia da Repercussao Geral deve ser demagielo recorrenteem preliminar do
recursd. Caso o recorrente nao o faca, sera caso de ndeamento deste.

Trata-se, no entanto, de uma preliminar cuja amélgspertinéncia é exclusiva do
STF, cabendo aos tribunais e turmas recursais isocpaar tdo somente da verificacdo de

sua existéncia formal. Quanto a esse assunto @spdcataremos com mais vagar na analise

dos procedimentos referentes a Repercussao Geral.

3.3.3 Direito Comparado

A adocdo da repercussao geral encontra similariggdeoutros paises, como

Alemanha, Estados Unidos da América do Norte, hatoswanos, e em paises como

Argentina e Japao, mais recente.

124 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielRepercussdo Geral no Recurso Extraordinai&sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 33.



81

3.3.3.1 Sistema processual da Alemanha

No sistema processual da Alemanha adota-se em in8rdglomas a restricao a
recursos, em sistema analogo ao recurso de rewispmCcesso Civil.

Pode-se dizer que na Alemanha, o recurso de rewiséo sede no Cddigo de
Processo Civil, existe a concepcdo de que pequprejgizos, de carater patrimonial,
haveriam de ser afastados de possivel tutela. Besme que varias foram as tentativas de
alteracOes de lei, no sentido de se majorar odinhit valor da causa, para se poder ingressar
com o recurso. Atualmente quando a causa tem maiora de 60.000 marcos alemées €, em
regra, admitido o recurso de revisdo. Tal formadimissibilidade do recurso deixa claro que
o fator econémico é fundamental a admissibilidanleedurso. Ainda, devem ser admitidos os
recursos em causas de carater patrimonial, quasdousnbéncia exceder a esse montante, na
forma da previsédo do 8§ 546 do CPC alemao. Casowumdiéncia seja inferior a esse valor, sé
devera ser admitido o recurso se a causa mosigaifisagdo fundamental”.

Apesar das restricdes existentes ha muitos anasreito processual aleméo, as
estatisticas daquele pais demonstram um aumentaurecdo dos processamentos e
julgamentos dos recursos de revisdo pelo Suprerban& Alemao.

Pode-se dizer que o0 aumento no prazo de julganfensignificativa e crescente
a partir jA do aumento da propria duracéo cronoéde cada processo, de 1 para 3 anos.

Ha que se dizer que se aplica e justifica 0 aumdatprazo de julgamento a
“significacdo fundamental da questdo” fora das asysatrimoniais, quando, em sendo esta
reconhecida no julgamento pelo tribunal recorrithy ha oportunidade para que o Supremo

Tribunal a recuse, pois a admissao vincula irrevelreente o Supremo Tribunal.
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Muito comum € o reconhecimento da “significacdodamental” em causas de
familia. Na Alemanha o ato de conhecer a “signgficafundamental” também € politico,
dizendo-se que a revisdo € avaliddach pflichtgemallen Ermesserfpor intermédio de
avaliacdo prudencial).

Também, ha certo equivoco na terminologia usadaleraanha, principalmente

em torno da express&wmessemque alguns traduzem por discricionariedade.

3.3.3.2 Sistema processual da Argentina

No direito argentino a Corte Suprema esta previetart. 18 da Constituicdo. O
recurso extraordinario esta previsto nos arts. 88085 do Cddigo Processual Civil y
Comercial de la Nacién, com a nova redacao dadal@ein® 23.774/1990.

O cabimento do recurso extraordinario somente sifiga quando a questao
levada a suprema Corte expressar o que se desogmooigravidad institucional,ou, em

outras palavras, quando a questéo for transcendentelacdo ao caso concreto.

3.3.3.3 Sistema processual do Japéao

No Japdo, a lei 109/1996, instituiu o novo CdédigoRtocesso Civil, que por
causa do excesso no numero de recursos destinddodeaSuprema, acabou adorando um
sistema analogo awertiorari norte — americano.

No sistema japonés o0 acesso a Corte Suprema éidondgjueles recursos que
respeitem as questdes constitucionais ou a umrdos graves de procedimentos enumerados
pelo préprio Codigo. Para que outro recurso seé@es0 de acordo com a discricionariedade

da Corte.
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3.3.4 A Emenda Constitucional, a Lei e 0 RegimerRoocedimentos

Estabelecido assim o panorama geral referentérgdécdo e ao sistema juridico
inspiradores do recurso extraordinario; ii) € opontiantes aspectos teoricos sobre a arguicao
de relevancia e da Repercusséo Geral, o trabalibthzse para a tentativa de compreender
as questdes sobrevindas da Emenda Constituciofts, 4% Lei Federal n° 11.418/20¢%e
da Emenda Regimental do STF n° 21/2007.

Saliente-se que o 83°, do art. 102, da CRFB, toaziom reforma integra a
categoria das normas constitucionais de eficacratdda, uma vez que necessitam de
atividade legislativa posterior e infraconstitu@bue complemente seus efeitos, ndo sendo
bastante em si para aspirar a producéo de eféftos.

Para esse desiderato, em cumprimento ao artigo a/°referida Emenda
Constitucional e para regulamentar o 83°, do &2, tla CRFB, o Congresso Nacional editou
a Lei n° 11.418, sancionada pelo Excelentissimd@eRresidente da Republica em 19 de
dezembro de 2006, e publicada no Diario Oficiald#&o no dia seguinte.

Os artigos 543-A e 543-B trazem assim linhas mestta aplicagdo da
Repercusséao Geral.

Verifica-se, ademais, que o legislador infracoustitnal atribuiu ao STF a
incumbéncia de estabelecer em seu Regimento Intemoomas procedimentais
complementares necessarias a execucao da L8afEm secdo administrativa realizada em
23 de marco de 2007, os senhores Ministros da @prtevaram a Emenda Regimental n° 21,

cuja analise dar-se-4 mais adiante.

125 ntegra disponivel no anexo A.
126 AFONSO DA SILVA, JoséAplicabilidade das Normas Constituciona®o Paulo: Revista dos Tribunais,
1963. p. 116-119.
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Ja nos deparamos ao longo dos anos com muitasneeforo Codigo de Processo
Civil para buscar a efetividade processual, masaagm ambito da CRFB, quis o legislador
uma reforma também pela celeridade no processo.

Rui Barbos&’ desde ha muito advertiu que “justica atrasadaénjiistica, sendo
injustica qualificada e manifesta”. Para Carnéftfitio tempo é um inimigo do direito, contra
0 qual o juiz deve travar uma guerra sem trégusssim, forcoso concluir que processo justo
€ processo célere.

No mesmo sentido, “o direito a um processo justa t#e levar em conta,
necessariamente, o perfil judiciario brasileirolevdizer: tem de ter presente as normas de
organizacao judiciaria, dentre as quais se destaca®las que visam a delinear a funcao que
se acomete aos tribunais superiores em nOSSO paisneneira como essa vai ser
desempenhadd®’

A busca pela melhora da celeridade (efeito) troeme seu bojo um esperado
reposicionamento da fungdo do STF (causa), comivefguardido da Constituicdo da
Republica e formador do substrato juridico da nacéesponsavel pela unidade do diréfto

Estatisticas fornecidas pelo Banco Nacional de BaddPoder Judiciario revelam
gue aproximadamente 90% dos processos distribiddessenhores ministros da Excelsa
Corte eram decorrentes de recursos extraordin@ramgavos de instrumento contra despacho
denegatdrio de seguimento de recurso extraordinario

Arruda Alvim afirma que “a expressao ‘repercusséaralj significa praticamente

a colocacdo de um filtro ou de um divisor de agemsrelacdo ao cabimento do recurso

127 BARBOSA, Rui. Oragdo aos MocasDiscurso proferido na Faculdade de Direito de Baalo, como
paraninfo dos bacharelandos de 1920, lido peldRBinaldo Porchat, na solenidade de 29 de mar¢c®2 1

128 CARNELUTTI, Francescapud DINAMARCO, Candido RangelA Reforma do Cédigo de Processo Civil
3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1996. p. 140.

129 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. op.it, p. 12.

%0 para alcancar esse desiderato, a Emenda n° 450duat inseriu dispositivos na Constituicdo Fedgual objetivam a
compatibilizacdo vertical das decisbes judiciaisg@aldade no formalismo processual e a raciorgiizada atividade
judiciaria.
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extraordinario. Como requisito qualitativo de adsiididade do recurso extraordinario,
funciona realmente como um ‘mecanismo de filtragecarsal™ 3!

A necessaria demonstracdo da relevancia transdengermite afastar do ambito
dos trabalhos do STF as causas que nao tém efetiv@ma importancia que imponha sua
manifestacdo, mas, como se sublinhou, se, dens@s,ealgumas se marcarem pela sua
relevancia, dessas havera de tomar conheciménto.

Ademais, a decisdo acerca da inexisténcia da negs&tc geral vincula o proprio
Supremo, na chamada "vinculacdo horizontal", ptevie art. 543-A, 85°, do CPC, e do art.
326 do RISTF, nos processos com idéntica contra/émnpde "vinculacdo vertical’, a
medida que os tribunais de origem represam o0S sesue estes sao considerados
automaticamente ndo admitidos quando negada @&mesistda repercussao geral, art. 543-B,
§2°, do CP¢® e arts 328 e 329 do RISTF.

No discurso de abertura do Ano Legislativo de 206%, 02 de fevereiro, no
Congresso Nacional, a ministra STF Ellen Gracienéida alusdo a sobrecarga que assola o
Tribunal que preside, asseverou que a repercussad evolve ao Supremo Tribunal
Federal condi¢gBes de funcionamento razoavel".

O ministro Gilmar Mendes salientou que a Reperauss@ral é "uma forma de
selecionar os temas que sao apreciados pelo STdodesgua relevancia”.

Ja se analisou os contornos do conceito vago cdasia novel art. 543-A, § 1°,
do CPC, cabendo aqui somente reafirmar que o vbjela lei prescinde do pressuposto
estritamente objetivo, mas ndo abre mao de umipmetacdo comedida ou definivel.

Visando adequar o regulamento da Corte Suprem&3de marco de 2007, a

Presidéncia do STF editou a Emenda Regimental n8dta alterar a redacdo dos artigos 13,

131 ARRUDA ALVIM NETO, José Manoel deA Emenda n° 45 e o instituto da repercussdo gdral
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Reforma do Judiciari8éo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 64.
132 ARRUDA ALVIM NETO, José Manoel deA alta funcéo jurisdicional do Superior Tribunal destica no
ambito do recurso especial e a relevancia das @essREPRO 96/40.

133 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. op.it, p. 21.
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inciso V, alinea c, 21, paragrafo 1°, 322, 323, 32b, 326, 327, 328 e 329, e revoga 0
disposto no paragrafo 5° do art. 321, todos dorRemfio Interno do Suprenid

Da conjugacéo da lei e do Regimento sobrevém ad@pgeprocedimentais sobre
as quais procuraremos agora tratar.

Quanto ao juizo de admissibilidade, verifica-sigéncia de “preliminar formal
de repercusséo geral, sob pena de néo ser admiteturso extraordinario. A verificacdo da
existéncia da preliminar formal € de competéncracooente do Tribunal ou Turma Recursal
de origem e do STF. A anélise da Repercussdo &eekompeténcia exclusiva do STE.

A partir da constatacdo de que a Repercussdo @eratjuisito do RE, essa
conclusdo compatibiliza-se com o que prevéem osaderequisitos de admissibilidade ja
usualmente apreciados quando do seu recebimeraotper presidente ou vice-presidente do
tribunal "a quo”, de acordo com art. 541 e segainitteis do Codigo de Processo Civil,
cabendo na origem do RE somente a verificacao ideéagia da preliminar.

Assim processados 0s recursos extraordinarios sedeetaria do tribunal de
origem, quando conclusos para admissao ou naa,ecabeseu Presidente ou Vice-Presidente,
em decisédo fundamentada avaliar a respectiva aihihdzsde com manifestacdo expressa de
gue ha, ou nao, “preliminar formal” de Repercussacal da questado constitucional discutida,
além dos demais requisitos para o RE.

Vale assinalar ainda que, em razdo da deliberag@ehario do STE® deve-se
considerar para efeito da necessidade da veribcdg&epercusséo geral a data da intimagao

da decisao recorrida e a existéncia ou ndo delsgacdo que serdo sempre indicadas nas

% integra da Emenda Regimental n® 21 segue com@anex

135 Conforme manifestacéo oficial constante do sit&@6, em estudo originario do Gabinete Extraordinde
Assuntos Institucionais. A competéncia concorrerie consta literalmente da lei. 11.418/06 e da Haen
Regimental n® 21.

1% Julgamento da Quest&o de Ordem no Agravo de instrio n° 664.567, na sesséo plenaria do STF, de 18
junho de 2007.
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fases correspondentes e na autuacao, para cadeadREhE nos autos, inclusive os adesivos,
de modo a permitir a imediata verificacdo dessainstancia pelas partes e julgadores.

Caso o RE néo seja admitido na origem por def@tdeionstracdo de qualquer
dos seus requisitos de admissibilidade, o despaghcencaminhamento do agravo de
instrumento destinado a fazé-lo admitir devera esgamente mencionar a data da intimagao
da decisdo recorrida, a existéncia ou nado da &guide repercussdao geral e sua
demonstracao, e a autuacao respectiva conterdg@es correspondentes.

A alteracdo regimental trouxe ainda a letra “c’gparinciso V do art. 13 do
RISTF, com acréscimo de competéncia para a Presigéantes mesmo da distribuicdo do
recurso, de analisar se ha preliminar formal e domehtada de repercussédo ou cuja matéria
seja destituida de relevancia e transcendéncid gerdorme jurisprudéncia consolidada.
Similar competéncia é trazida com o caput do a2 8o RISTF (cuja analise sera
aprofundada mais adiante) sendo que o Relator dizfREgual competéncia, na forma do art.
323, §1° do RISTEY

Antes de se avancar, necessario 0 registro de qtee g8 chamados casos
multiplos (processos com matéria similar) caber#ridonal de origem selecionar, de forma
discricionaria, um ou mais recursos e encaminh&w<STF, sobrestando os demais até o
julgamento definitivo pela Corte Maior. E o quey@® art. 543-B, § 1°, do CPC.

No ambito do STF o procedimento é similar, de azc@am o art. 328 do RISTF,
identificados recursos com mesma matéria com pibdaitle de “reproduzir-se em multiplos
efeitos”, a Presidéncia ou o Relator comunicarafttgo ou mediante requerimento o fato ao

tribunal ou as turmas de juizado especial paraapservem o art. 543-B, podendo ainda

137 Da leitura do artigo 323 pode-se chegar & conelaiique o requisito de admissibilidade qualitatieo
repercusséao geral vira por Ultimo na andlise datoglin verbis “Quando néo for caso de inadmissibilidade do
recurso por outra razao, o Relator(a) submeteré,npmo eletrdnico, aos demais ministros, copia da s
manifestacdo sobre a existéncia, ou ndo, de regsroueral’”.
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pedir-lhes informacdes. Pelo paragrafo unico dessemo artigo o STF devera escolher um
ou mais representativos da controvérsia e devolvelemais a origem.

Até agora tratamos de questdes procedimentais ¢tda wocacdo de conter o
fluxo de autos de processos ao STF, e 0 regimeidgpara por ai, trazendo outros pontos
importantes que dizem respeito aos efeitos do hesmmento ou ndo da repercusséao geral, e
do mérito do recurso extraordinario.

Caso ndo seja reconhecida a repercussdo geralecossgs obstados serdo
considerados “automaticamente” ndo admitidos. fgdgamento autébmato, imagina-se, dar-
se-a prioritariamente no ambito dos tribunais aoaigjcabera ndo admitir tais recursos,
conforme art. 543 —B, 8§ 2°. Apesar de cabivel esa tecurso de agravo, tem-se que ele ndo
poderia rediscutir a repercussao geral. A Unicatbge que se visualiza seria de a matéria do
recurso obstado ndo possuir vinculacdo aquelaidacpklo STF na analise da repercussao
geral, em que pese haver duvida se nao estariduggea discussdo porquanto mais
apropriada seria quando do sobrestamento do recurso

Nos casos de reconhecimento da repercussdo g@uljaenento do mérito do
recurso, abre para os Tribunais, Turmas de Uniftagdio ou Turmas Recursais as hipoteses
do art. 543-B, § 3°, do CPC, de declarar os resupsgjudicados, no caso de seu mérito ser
contrario a decisdo do STF, ou abre-se a possill#idie a tese do recurso ter sido aceita pelo
Supremo, oportunidade em que referidas Cortes podetratar-se. Caso nao o fagam, o STF
podera cassar ou reformar liminarmente o acord&afidelo pelo recurso, conforme o art.
543-B, § 4° do CPC.

Vé-se que o precedente judicial ndo vincula oboig@tinente, mas deixa claro o

poder qualificado de persuaséo da decisdo cujaciHipode extrapolar o caso especifico.
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Alias, had semelhanca entre o que disciplinado hddB-B, do CPC, e o contido
no art. 15, da Lei 10.259/01 (Lei dos Juizados Eispe Federais), pelo traco marcante de
impor a compatibilizacédo vertical das decisdesgjadh.

Analisadas as possibilidades das chamadas acOdfplasile satisfeitos o0s
pressupostos de admissibilidade do extraordinari@lator analisara se o caso apresenta ou
nao a repercussao geral necessaria ao conhecimentcurso, encaminhando aos demais
ministros, por meio eletrénico, copia de sua mataigao (art. 323, caput, RISTF).

Caso 0 recurso verse sobre questdo cuja reperciss@o reconhecida pelo
Tribunal, ou quando impugnar decisdo contraria rausal ou jurisprudéncia, presume-se a
existéncia de repercusséao geral, em virtude deaeda juridica (art. 543-A, 8§ 3°, do CPC e
art. 323, 81°, RISTF).

O primeiro ponto a ser analisado refere-se aoearavatculativo das sumulas em
geral e dos julgamentos sobre repercussdo gerakigientes no STF, que vém sendo
apresentados na forma de uma tabela (“matérias repercussdo geral e matérias sem
repercussédo geral”), com nitido efetma omnepara as matérias enfrentadas.

Prosseguindo na analise, ha no caso de contragegafimula uma presuncéo
explicita de que se encontram presentes a relevan@ transcendéncia, apesar de que,
durante algum tempo, poderdo existir no univers@iaulas que foram editadas antes da
vigéncia da Lei e da Emenda Regimental posicatatrada que ndo necessariamente possua
repercussao geral, o que podera acarretar inclusveevisdo de muitas simulas na atual
sistemética de competéncia do $fF

De qualquer forma, recebida a manifestagéo doorelas demais ministros ter&o
20 dias para se manifestarem sobre a questéo, rapd€emeio eletrénico (art. 324, caput,

RISTF).

138 E possivel imaginar uma hipétese em que o STRhega a repercussio geral porque presumida, mha ven
a concluir que a matéria anteriormente sumuladapo&sua repercussao geral, ou seja, a matéria atsnnéo
esteja mais no rol de competéncia do STF.
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Chama a atencéo o fato de que decorrido o prazonsmmfestacOes suficientes
para a recusa do recurso, ter-se-a por presemefgeecussao geral (paragrafo unico, art. 324,
RISTF). Uma situacdo curiosa, no minimo, surge algsgevisao. Primeiramente, cabe o
registro de que se trata de mais um caso em goieseme a repercussao geral. Em segundo
lugar, foi criada uma regra que ndo permite o etasiento irrestrito do tramite processual.
Com efeito, impde-se um prazo aos ministros do &npr o que € compativel aos objetivos
da reforma.

No entanto, o reflexo desse reconhecimento porrdecde prazo pode ser
prejudicial, uma vez que a abrangéncia desse ptmdlevera ser restrita, sob pena de se
criar uma falha na sistematica preconizada no 3289 do RISTF, que prevé a ampla
divulgacdo das decisdes sobre repercussao gesadtehse que nessa hipotese, apesar das
previsdes constitucional-legal-regimental, essg@ajmento equivalerd a uma negativa de
prestacédo jurisdicional quanto a analise da prelmcujos efeitos precisarédo ser estritamente
observados, para que nao se perpetue uma deforrstémica que acarrete novo fluxo de
processos ao Supremo.

Superada essa excecao (assim se espera, que seExcoegao), e recebidas as
manifestacdes que reconhegcam a repercussao geicd;$e uma conjugacao do que dispdem
0 83°do art. 102, da CRFB, o0 art. 543-A § 49@@o do art. 325 do RISTF.

Vale nesse ponto ser verificada a questdo do qugara o julgamento da
Repercussao Geral e as duvidas que surgem diantama posta.

Segundo uma possivel interpretacdo, para que smjada a existéncia de
repercussao geral em determinado cagojbunal deve manifestar-se por 2/3 (dois tercos) de
seus membros, ou seja, dos onze Ministros que campd STF, oito deles teriam que

declarar a ndo existéncia de repercussao gerak@minada questdo, numa nova forma de
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julgamento no Plenario, partindo-se da premissgudeos votos serdo colhidos de maneira
eletrnica, na forma do Regimento.

Talvez, numa primeira leitura, pareceria incoeraeunir todos os Ministros do
STF (ou ao menos oito, se se acreditar na constaat@midade) para enfrentar a repercussao
geral do recurso e, apos isso, remeter o procesgolgamento na Turma, 0 que tornaria
ainda mais complicado e demorado o tempo de trefutalo processo perante o $FF
Ocorre que é possivel inferir a partir dos julga@oprolatados e do contido no art. 323 do
proprio Regimento que ndo havera reunidao forma getermina-se ao Relator a submissao
do caso, por meio eletrénico, aos demais ministtos) copia de sua manifestacdo sobre a
existéncia, ou ndo, de repercussao geral, cabemsges, no prazo comum de 20 dias (art.
324, do RISTF) a manifestacao.

Afora as novidades virtuais devidamente incorpasa@alo STF ha para a
apreciacao da Repercussdo Geral, tanto negativeogpasitiva, um novo tipo de quorum
gue se diferencia daquele necessario para apceniarito do RE.

Com muita propriedade, Arlete Inés Aurelli esclaressa questdo: “O art. 543-A,
84° do CPC estabelece que a existéncia de repaocgssal devera ser declarada por, no
minimo, 4 votos para dispensar o encaminhamenBRiawrio do Tribunal. Caso contrério, o
recurso serd encaminhado para tal érgdo para ag#ecido requisito. Assim, se ndo se
obtiver pelo menos 4 votos positivos — 0s 4 voesas membros da turma em relacdo a qual
foi distribuido o recurso extraordinario — (art., 90 do Regimento Interno do STF,
ressaltando-se que referido 6rgédo se reline conmmide 3 ministros) sobre a repercussao
geral, os autos serdo encaminhados ao plenariceN®s0, para acatar a determinacao da
Constituicdo Federal, serd preciso, no minimo, ®sjoja que se fala em 2/3 de seus

membros”14°

1391 embre-se ainda que o STF julgou, na média dasidtinos anos, 104.778 casos.
190 AURELLLI, Arlete Inés. op. cit., p. 148.
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Portanto, caso ndo se atinja 04 votos favoraveiBunaa, a decisdo sera a partir
dos votos que compdem o Plenério, e, caso se recardn Repercussdo Geral, cabera a
Turma julgar o mérito do recurso.

Apesar de ndo se negar as facilidades trazidasacewolucéo tecnoldgica, pode
surgir a preocupacéao de que haveria ofensa a CpdtBuanto ndo ha na deliberacéo virtual
o0 debate entre os integrantes do O0rgdo e a preskscadvogados, como verificado nas
sessoOes publicas do STF.

Em que pese essa preocupacao, inclina-se preémdamento de que restam
preservados 0s principios que consagram o cordredie a ampla defesa, porquanto
verificado: i) o exaurimento das vias ordinariag,qual foi possivel a ampla discussao das
matérias de fato; ii) a oportunidade ampla pravist lei para serem deduzidos os argumentos
capazes de habilitar o recurso quanto a prelindadRepercussao Geral; iii) a necessidade de
celeridade de procedimento; iv) a possibilidade pteno exercicio do contraditorio na
eventual discussédo do mérito do recurso; v) a pidalile de todo o processamento eletrdnico;
vi) 0 quorumde 2/3 dos integrante do STF, exigido para ndoesmmhecida a repercussao
geral.

Tudo isso, somado a satisfacdo do que prevé 83rtX, da CRFB, compdem o
alicerce suficiente para a funcionalidade e regldde da exigéncia qualitativa aqui estudada.

Antes de se avancar para outros pontos que detatoereconhecimento da
Repercussdo Geral, faz-se necessario enfrentantesegsantes aspectos de sua recusa.
Decorre do caput do art. 543-A, do CPC, e do &6, 8o RISTF, que nao cabe recurso da
decisdo sobre inexisténcia de repercussao germlpsenculante o efeito sobre as questbes
idénticas. Ainda nos termos do referido art. 32fheca ao relator comunicar a conclusdo
negativa a Presidéncia do Tribunal, “para os fmaudigo subsequente e do art. 329".

Dada a peculiaridade do art. subsequente, calteasisaricao:
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Art. 327 - A Presidéncia do Tribunal recusara regsrque nao apresentem
preliminar formal e fundamentada de repercussaal,geem como aqueles

cuja matéria carecer de repercussao geral, sequadedente do Tribunal,

salvo se a tese tiver sido revista ou estiver exogaimento de reviséo.

§1° - Igual competéncia exercera o (a) Relatosdetpado, quando o recurso
nao tiver sido liminarmente recusado pela Presidénc

§2° - Da decisdo que recusar recurso, nos termste @etigo, cabera

agravo-"!

A primeira parte do caput refere-se ao juizo deisslbilidade sobre a existéncia
formal da preliminar de Repercussdo Geral no andatdresidéncia do STF que, como ja
registrado, da-se na modalidade de competénciaooente (também exercida pelos
Tribunais e Turmas de Juizados Especiais).

Quanto a apreciacédo e negativa mediante cotejoosoprecedentes do Tribunal,
salvo se a tese tiver sido revista ou estiver emogalimento de revisdo, retoma-se ao ponto
acerca desse aspecto do primeiro juizo de adntidade no Supremo, se do relator na forma
do art. 323, ou da Presidéncia, na forma do am, 8hbos do RISTF ? Por questdes Obvias,
no inicio de vigéncia da Repercussao Geral naahaweracionalidade para aplicacdo desse
excerto do art. 327, mas arrisca-se dizer que germdmado momento, com a consolidacao
dos casos de ndo reconhecimento da Repercussal &énesidéncia passara a realizar o

juizo de admissibilidade na forma regimerial.

141 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interfrt. 327.

142 Atualmente, consta do site do STF o estudo origirdd Gabinete Extraordinario de Assuntos Insiitnais,

ja mencionado neste trabalho, que delineia a c@npigt para os chamados processos multiplos:
“PROCESSAMENTO QUANTO AOS MULTIPLOS

- Ministra Presidente do STF: Através da Secrtdrdiciaria, seleciona e devolve a origem 0s psu=®
multiplos com RE posteriores a 3 de maio que, aseem serdo mais distribuidos; Prioriza a pauta do
processos com repercussao geral;

- Da publicidade as decisdes sobre repercussabmgebr] e na home page do STF.
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De qualquer forma, o 81 do art. 327 do RISTF atiidpual competéncia para essa
matéria ao Relator.

Esses aspectos iniciais do art. 327, apesar doafiginteresse procedimental
interno do STF sé@o necessarios para se compreanuessibilidade de agravo que seu § 2°
admite. Causa estranheza o artigo 326 afirmar doda“decisdo de inexisténcia de
repercussado geral é irrecorrivel” e o 8 2° do 32 contemplar a hipétese de agravo
regimental para casos de recusa, nos termos dégte a

Em nosso sentir, sdo possiveis as seguintes iilide que o art. 326 é expresso
ao referir-se a deciséo de inexisténcia de repsfiougeral, com analise dos aspectos alegados
de transcendéncia e relevancia da matéria, cujdus@o os rejeitou; ii) de que tal fato ndo
contrasta com o caput do art. 327 que diz respeiRresidéncia e ao Relator, aos quais

compete a analise sobre_a existéncia de prelinioraral e fundamentada da repercussao

geral exatamente naquela situacdo de competéncia rcenta com o tribunal de origem,
nao se tratando pois da situacdo de ser perscrataglpercussao geral; ii) de que compete
ainda a Presidéncia e ao relator recusar o resgrsomatéria carecer de repercussao geral no
cotejo simples com os precedentes do Tribunalpsabs casos de a tese ter sido revista ou
em procedimento de revisao, o que significa umé&decobre o juizo de admissibilidade da
preliminar de repercusséo em razao do poder vintuldo precedente.

N&o nos parece que a possibilidade de recusa maafalo artigo estudado
ofenderia 0 que prevé o § 3° do art. 102, porqutnatar-se de decisdo distinta, cuja prolagéo

pode ser desafiada, conforme visto, por agravomegial. Ademais, ndo se pode

- Demais Ministros do STF:

- Submetem, de cada matéria, um Unico recursocegirg@rio a analise da repercussédo geral e devob®em
demais aos Tribunais ou Turmas Recursais de origem;

- Negada a repercussao, recusam o recurso exmadogi

- Reconhecida a repercusséo, pedem dia para julgame mérito apenas naquele feito;

- Eventuais processos multiplos que ainda sejagbiéos no Gabinete, devolvem a origem”.
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desconsiderar para qualquer das hipoteses alugligassibilidade de manejo de embargos de
declaracao, nas hipéteses do art. 535, do tPC.

Retomando a hipétese de reconhecimento da repéaccgssal da matéria, cabera
ao relator, na forma do art. 325 do RISTF, julgaeaurso ou pedir dia para seu julgamento,
Ou seja, para apreciacdo do mérito permanecenmpéatebes gerais previstas na legislacéo e
no regimento. Quanto aos reflexos a partir do awahto do mérito do RE, reportamo-nos
aos topicos referentes aos processos multiplosgei@@revé o 8§ 3° do art. 543-B, sendo que
atualmente esta disponivel no endereco eletronic&TF somente o quadro das matérias
apreciadas com e sem reconhecimento da Reperc@=mab ndo se verificando ainda
informacdes acerca do mérito desses recursos.

Pode-se dizer, por fim, quanto a admissibilidaderemurso, que a partir da
repercussdo geral duas figuras passaram a exastjuino de admissibilidade do recurso
extraordinario: i) a admissibilidade politico-juridica (repercussaerad); e i) a
admissibilidade propriamente dita a partir da aedtios pressupostos classicos (hipoteses do
art. 102 da CF e da legislag&o ordinaria).

Apesar dessa separacdo estrutural, pela qual psdergerificado um recurso
admitido pelo preenchimento dos pressupostos ugieisxisténcia e ndo admitido pela
auséncia de matéria com repercussao geral, ou mggengenha ser admitido, ndo se acha
devido concluir que para a questado da admissidéigaopriamente dita serdo investigados os

requisitos constitucionais e legais do recurso aextlinario, enquanto que para a

143 Muito pertinente e original a observacdo trazida fosé Emilio Medauar Omnati sobre os Embargos
Declaratérios e o Estado Democratico de Direitoo ‘aradigma do Estado Democratico de Direito, €gsso
passa a ser visto como procedimento realizado etnactitério que permitird as partes participarenpoiresso

em simétrica paridade, com igualdade na liberdddsim, as partes const~ruirdo junto ao magistrado a
sentenca, influindo nessa, pois serédo os afetaglagdpciséo jurisdicional. O processo torna-sestsimento de
realizacdo da democracia, pois serd o instrumeat@wanhtrugdo dos direitos dialogicamente. E no Bstad
Democratico de Direito que ganham maior importarasaembargos declaratérios e a fundamentagcdo das
decisdes judiciais, pois, se as partes participaprdcesso em contraditorio e o juiz deve motivasslecisdes,
entdo, tém as partes direito de obter pronunciaomsobre todas as questdes suscitadas no processa ¢
forma de construgdo compartilhada de decis@spéctos polémicos e atuais dos Recursos Civessoaitios
meios de impugnagédo as decisdes judiciblislson Nery Jr. e Tereza Arruda Alvim Wambiergeb). Varios
Colaboradores. Sdo Paulo: Revista dos Tribuna@g)20
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admissibilidade da repercussao geral serdo vetdgapenas critérios politicos e subjetivos
do Tribunal.

Ambas as exigéncias decorrem da aplicacdo da @ogat Federal, da lei e dos
normativos procedimentais, e traduzem-se com todaid€ncia no exercicio de jurisdicao
confiado ao Poder Judiciario.

Caminhando para a finalizacdo, surge uma quesfécente a possibilidade ou
nao de recurso contra a decisdo que reconheceeacuspao geral. A lei afirma que é
irrecorrivel a decisdo que néo a reconhece, mag edpressa quanto a hipotese aqui tratada.
De qualquer forma, a partir do que prevé o 8§ 44rtldb43-A e do quorum existente no Pleno
(11 ministros), ndo se verifica hipotese para an®ra ndo ser na situacdo especifica de um
pedido de revisdo da tese que acolheu a repercgesabem recursos posteriores a sua
consolidacdo, o que efetivamente € muito restptms seria necessario que o Supremo
afirmasse que tal matéria deixou de ter relevémtianscendéncia.

Finalmente, cabe destacar a possibilidade de sneéao de terceiros a partir do
gue dispdem os art. 543-A, §8 6°, do CPC e art. §2&, do RISTF. Essa modalidade de
participacdo no processo e especificamente no monaense decidir sobre a repercusséo da
matéria nele deduzida encontra justificativa emsman elemento de larga utilizagdo nos
paises integrantes da common law e que tambémueig@eito nacional: amicus curiae.

De acordo com o Regimento, por meio de decisaoadmrizel, o Relator podera
admitir de oficio ou a requerimento a manifestggétoescrito de terceiros sobre a questdo da
repercussao geral.

Tendo em vista a importancia do momento processdals consequéncias que o
reconhecimento ou ndo da repercussdo geral, nata salatar que a lei e o regimento
prevejam a insercdo da opinido extra-autos, quersea cogitar ndo podera ser de qualquer

terceiro interessado ou indicado pelas partes,cm@sa habilitacdo necessaria que dependera
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da natureza do caso sob andlise (a titulo de exempptier-se-ia imaginar a pertinéncia das
opinides das Agéncias Reguladoras, Orgdos de Glagmnselhos federais, Orgéos de

Fiscalizacéo etc)™

144«A fim de que concretize o ideal .de uma sociedallerta aos intérpretes da Constituicéo, possitsiit nos
tremos do Regimento Interno do Supremo TribunakFada participagdo de terceiros a fim de queésard
amplo debate a respeito da existéncia ou ndo deamatia da questdo debatida (art. 543-A, 8§ 6°, BHE)C
Cuida-se da possibilidade da intervencdo de antouse na fase de apreciacdo do recurso extraoiaind
perante o Supremo Tribunal Federal, tal como sigulimente em sede de controle concentrado aqui7@r
29, Lei 9.868 de 1999) e alhures (por exemplo, §, 2&i do Tribunal Constitucional Federal alemad).
Constituicdo é um documento democratico; sua ireeapao tem de ser plural. (MARINONI, Luiz Guilherm
MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 39-40)
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4 ATUALIDADES DO SUPREMO TRIBUNAL

Atualmente, a partir das informacdes colhidas e do Supremo Tribunal

Federal*® podemos apresentar os seguintes julgados com eepercussao geral:

Tabela 1 - Matérias com Repercussao Geral

Mat.

Processo

Ementa

RE 559943 RG / RS RIO
GRANDE DO SUL

Repercussdo geral: exigéncia de lei complementeat dapor sobre

prescricdo e decadéncia tributarias aplicaveis diwribuicfes sociais

(art. 146, inc. Ill, da Constituicao) para consgi@io do crédito tributarig
e da respectiva a¢do de cobranca.

RE 561158 RG MINAS
GERAIS

TAXA — SERVICO DE EXTINCAO DE INCENDIOS -
COMPATIBILIDADE CONSTITUCIONAL — ELUCIDACAO -
RECURSO EXTRAORDINARIO — REPERCUSSAO GERA
ADMITIDA. Surge com envergadura maior definir-se
constitucionalidade, ou ndo, de taxa cobrada pélaagéo potencial dg
servico de extingdo de incéndios.

RE 561908 RG / RS
RIO GRANDE DO SUL

TRIBUTO — REPETICAO DE INDEBITO — LEI COMPLEMENTAFR
N° 118/2005 — REPERCUSSAO GERAL — ADMISSAO. Surgend
repercussdo geral controvérsia sobre a inconstitatdade, declarad
na origem, da expressdo “observado, quanto acadfigo disposto n
art. 106, inciso |, da Lei n® 5.172, de 25 de orwdute 1966 — Codig
Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, setprparte, da Le
Complementar n° 118/2005.

RE 562045 RG / RS RIO
GRANDE DO SUL

CONSTITUCIONAL. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUS
MORTIS — ITCD. ALIQUOTA PROGRESSIVA. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. Questdo relevante do ponto dsta
econdmico, social e juridico que ultrapassa o @sw¥ subjetivo d
causa.

RE 564413 RG / SC
SANTA CATARINA

IMUNIDADE — EXPORTACOES - CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO. Surge com repercussao geral defiratcance d¢
imunidade quanto a Contribuicdo Social sobre o d.mer que a Corte d
origem refutou a nao-incidéncia do tributo.

D

RE 565160 RG / SC
SANTA CATARINA

CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA PATRONAL -
REMUNERAGAO — PARCELAS DIVERSAS — SINTONIA COM (
DISPOSTO NO INCISO | DO ARTIGO 195 DA CONSTITUICA
FEDERAL - DEFINICAO - RECURSO EXTRAORDINARIO

REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. Surge com envergaduraion
guestionamento sobre o alcance da expressao ‘dellsalarios” versad
no artigo 195, inciso I, da Carta da Republica,s@erado o institutg
abrangente da remuneracao.

O Y

RE 565160 RG / SC
SANTA CATARINA

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL -
REMUNERACAO — PARCELAS DIVERSAS — SINTONIA COM (
DISPOSTO NO INCISO | DO ARTIGO 195 DA CONSTITUICA
FEDERAL — DEFINICAO — RECURSO EXTRAORDINARIO

REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. Surge com envergaduraion
guestionamento sobre o alcance da expressao ‘fellsalarios” versad
no artigo 195, inciso I, da Carta da Republica,s@erado o institutd

U Y

abrangente da remuneracao.

195 posicéo de 01 de marco de 2008.
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RE 567932 RG / RS - RIQ
GRANDE DO SUL

CONTRIBUICAO PARA A SEGURIDADE SOCIAL — ARTIGO 13
DA LEI N° 8.620/93 — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO$
SOCIOS — REPERCUSSAO GERAL. Surge a repercussaal ger
matéria veiculada no recurso extraordinario - asisténcia do artigo 138
da Lei n°® 8.620/93, a prever a responsabilidadda@ dos sécios ante
contribuicdo social devida por pessoa juridica \&eleg sociedade par
cotas de responsabilidade limitada.

RE 561574 RG / PE —
PERNAMBUCO

TELECOMUNICACOES - COBRANCA DE PULSOS |
DISCRIMINACAO. Surge com repercussdo maior defini
possibilidade de cobranca de ligacdes telefonieasasespecificacdo dos
pulsos a excederem o valor cobrado a titulo deyirian

RE 561836 RG / RN
RIO GRANDE DO
NORTE

EMENTA: SERVIDOR PUBLICO. VENCIMENTOS. CONVERSAQ
EM URV. INOBSERVANCIA DA LEI FEDERAL N. 8.880/94
SISTEMA MONETARIO. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO.
REPERCUSSAO GERAL.

RE 563708 RG / MS -
MATO GROSSO DO SUL|

Reconhecida a repercusséo geral da questdo coiwstdl pertinente &
interpretacdo do art. 37, inc. XIV, da Constituigho Republica, apds |a
alteracao feita pela Emenda Constitucional 19/1998.

RE 565089 RG / SP
SAO PAULO

VENCIMENTOS - REPOSICAO DO PODER AQUISITIVO — ATD
OMISSIVO — INDENIZAGAO — INCISO X DO ARTIGO 37 DA
CONSTITUIGAO FEDERAL — RECURSO EXTRAORDINARIO

REPERCUSSAO DO TEMA. Ante a vala comum da inobserizada
clausula constitucional da reposicdo do poder dyais dos
vencimentos, surge com repercussdo maior definidireito dos
servidores a indenizagao.

RE 565714 RG / SP
SAO PAULO

Reconhecida a repercussdo geral do tema constiadci@lativo &
possibilidade de o adicional de insalubridade ten@ base de célculo |o
salario minimo, tendo em vista o disposto no aff. idc. IV, da
Constituicdo da RepuUblica. Relevancia juridica carizada pela
divergéncia jurisprudencial. Transcendéncia aosrésses das partes
configurada, pois a solucao a ser definida por €stunal balizara nag
apenas o regime remuneratorio dos servidores psblgmmo, também, g
disciplina adotada pela Consolidacdo das Leis dabdho para g
adicional de insalubridade devido nas relacGe®[aoregidas.

RE 565714 RG / SP
SAO PAULO

Reconhecida a repercussdo geral do tema constiticielativo &
possibilidade de o adicional de insalubridade tena base de célculo |0
salario minimo, tendo em vista o disposto no aff. idc. IV, da
Constituicdo da RepuUblica. Relevancia juridica carizada pela
divergéncia jurisprudencial. Transcendéncia aosrésses das partes
configurada, pois a solugdo a ser definida por €stminal balizara néag
apenas o regime remuneratorio dos servidores pdblammo, também, a
disciplina adotada pela Consolidacdo das Leis dabdho para d
adicional de insalubridade devido nas relacGe®[zoregidas.

RE 567110 RG / AC —
ACRE

Recepcdao pela Emenda Constitucional n. 20/1998tda@°ainc. I, da Lei
Complementar n. 51/1985. Adocéo de requisitostéras diferenciados
para a concessao de aposentadoria a servidoresativjglades ndo s
exercidas exclusivamente sob condi¢cdes especiaspggjudiquem a
saude ou a integridade fisica. Repercusséo geathecida.

[=]

RE 570177 RG / MG
MINAS GERAIS

CONSTITUCIONAL. MILITAR. SOLDO INFERIOR A UM SALARD
MINIMO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Questdo
relevante do ponto de vista econbmico e social.

RE 570392 RG /RS
RIO GRANDE DO SUL

Natureza juridica de regra legislativa municipgbabjetivo € impedir g
pratica do nepotismo no ambito da Administracéo liPablocal.
Competéncia para iniciar o processo legislativo.leW@cia e
transcendéncia caracterizadas. Repercussao gesahezida.

RE 570908 RG / RN
RIO GRANDE DO
NORTE

Direito de servidor publico comissionado a percééeas nao usufruidals
acrescidas de um terco.
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RE 566471 RG / RN
RIO GRANDE DO
NORTE

SAUDE — ASSISTENCIA - MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO |
FORNECIMENTO. Possui repercussdo geral controvésoare a
obrigatoriedade de o Poder Publico fornecer medicéonde alto custo.

Legenda: 1 — Tributario

2 — Consumidor
3 — Servidor Publico
4 — Saude

Fonte: Supremo Tribunal Federal - 1 de margo d&.200

Tabela 2 - Matérias sem repercussao geral

1%

[*2)

)

=

Mat. Processo Ementa
Mandado de Seguranca. Reducdo de oficio da muteddi pelo
RE 556385 RG / MT ; o P A
1 MATO GROSSO Juiz. Art. f161, § 6° do Codigo de Processo Civilséncia de
repercusséo geral.
Nao ha repercussdo geral na questdo relativa aparqgio
remuneratoria entre procuradores autarquicos eudores de estado
5 RE 562581 RG/ SP | pois o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que ®@&gossivel
SAO PAULO equiparar as referidas categorias profissionaisadA@ireta de
Inconstitucionalidade 1.434-MC, Relator o Minis€elso de Mello, DJ
22.11.1996).
Cddigo de Defesa do Consumidor. Danos materiai®mis Recursd
3 RE 565138 RG / BA Extraordinario interposto pela Confederacdo Braailele Futebol -
BAHIA N x
CBF. Auséncia de repercusséo geral.
Auséncia de repercussdo geral no recurso extra@oidimo qual se
4 RE 565506 RG / DF | questiona a constitucionalidade da Lei Distrital 20740/2001, que
DISTRITO FEDERAL | obriga a instalagdo de seméaforo com dispositivaaenamento pelo
proprios pedestres, nas faixas nela especificadas.
RE 566198 RG / BA Recusa do recurso e_xtraordlnarl(? pela nao trane«:mmj_do_lnteress
das partes, sendo, ainda, a matéria relativa adgodds finalidade dg
4 BAHIA L : ~
decreto de desapropriagao restrita ao caso cona@iaendo qualque
repercusséo que se possa caracterizar como geral.
Auséncia de repercussdo geral no recurso extra@oidimo qual se
questiona a constitucionalidade da adocéo do ptazdénte anos para p
5 DIIQSETSR(SI'?'?;I%;DGE/RDAFL pagamento de Titulos da Divida Agraria, a que f&ee art. 184 da
Constituicdo da Republica, ao pagamento de paraaiasdinheiro
fixadas pela sentenca que julgou o processo dpagB@cao.
Recusado o recurso extraordinario por ausénciepkrecussao geral do
RE 568657 RG / MS | tema relativo a recepgdo pela Constituicdo de 1®B&Xxigéncia de
5 MATO GROSSO DO | cobranga amigavel prévia a execugdo fiscal, peewst art. 71 dd

SUL

Cadigo Tributario do Municipio de Campo Grande28ede outubro de
1973.

Legenda: 1 — Processo Civil

2 — Servidor Publico
3 — Consumidor

4 — Constitucional

5 - Tributario

Fonte: Supremo Tribunal Federal - 1 de margco d&.200
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5 CONCLUSAO

Do estudo empreendido, seguem as conclusdes no®stedos itens abaixo
relacionados:

1) O recurso extraordinario € instituto com framtspiracdo no sistema juridico
norte-americano, cabendo lembrar que para nominsistema juridico predominante nos
Estados Unidos da América (EUA) e em outros paisesiesma tradicdo juridica nascida na
antiga Britania, costuma-se utilizar a expressammon law,exatamente para definir e
diferenciar esse sistema daquele que preponderaitgia dos paises da Europa Ocidental e
também no Brasil, qual seja, o dail law.

2) Sao pelo menos quatro os sentidosaamon law. i) para nhominar a familia
juridica de paises como EUA, Nova Zelandia, Alistrd Canada, a partir do Direito da
Inglaterra, cuja estrutura é fundamental jurispnettd; ii) de elemento casuistico do Direito
anglo-americanocg@se lay constituido pelos precedentes judiciais, ou sejarisprudéncia
dos tribunais, como forma de Direito escrito, gée na forma de leis, codigos, decretos etc.;
iii) como o Direito formado pelas decisdes emanaltasstribunais ou juizos daqueles paises,
em contraposicdo ao Direito criado péelasurts os equity’ sendo aquityum tipo de Justica
baseada num sistema de regras e principios queigiracam na Inglaterra como uma
alternativa para as duras regrascdonmon lawe que eram baseadas naquilo que era justo
numa particular situacéo; iv) pode significar oigmtdireito existente na Inglaterra e nos
Estados Unidos, em contraposicdo ao direito atesied paises, recentemente forjado pelas
autoridades legislativas, novas decisGes judicaida insercdo da lei como fonte basica
concorrente de direito.

3) Em que pese a inspiragdo do recurso extraordibéasileiro vir do pais de

maior expressado atual da tradicAaccdemmon lawn&o ha uma referéncia especular, sendo em
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sua origem o writ of error o instituto mais proxinAtualmente, a forma de processamento
do writ of certiorari € que mais se aproxima danttacdo de nosso recurso extraordinario,
sem no entanto o rigorismo técnico aqui existemi@s com uma ampla discricionariedade
da Suprema Corte.

4) Apesar de o direito americano reafirmar sua g€re fonte primaria nos
precedentes judiciais, € correto concluir que aulatédo decorre ndo da obrigatoriedade, mas
da tradicdo e da coeréncia na aplicacdo do direitgue, quanto ao alcance da regra do
precedent pode-se dizer que cada vez mais a lei escstetutey e as decisdes judiciais
tendem a igualar-se como fonte de criacédo do direit

5) Os chamados filtros qualitativos para conhectme&l® recursos no processo
civil ndo sdo novidade e tdo pouco exclusividaderatmrso extraordinario, sendo que as
alteracOes trazidas com a Emenda Constitucion@/i, que introduziram a necessidade de
demonstracao preliminar de o recurso ostentarcapgfio geral em seu merito, possuem forte
vinculo, quanto a sua finalidade, ao instituto glogem 1975: a arguicdo de relevancia
exigida para a questao federal.

6) A arguicdo de relevancia apresentava-se comdigio, critério ou requisito
para a admissibilidade do recurso extraordinakoja existéncia deve muito a tentativa de se
criar, desde aquela época, uma regra de triagesmopaecursos destinados, pela alaeal
do art. 119 da Constituicdo entdo vigente.

7) Ao prescindir de uma configuracdo especificaa pdefinir seu objeto, a
arguicédo de relevancia introduziu uma novidade igeifgcativa importancia para o direito
brasileiro: o conceito vago no ambito recursalaxinario.

8) A dogmatica juridica tradicional ndo foi sufitie para explicar a arglicdo de

relevancia, porquanto sempre exigiu, via deducasutssuncdo, uma mais rigida aplicacédo da
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lei, o que resultaria na solucao de todos os pnmdmguridicos sem o grau de subjetivismo da
norma e a falta de uma definicdo concreta e olajelovque seria efetivamente relevante.

9) A ma lembranca dos anos em que surgiu e vigagiscao de relevancia, do
ponto de vista da legitimidade politica, ndo pofi#aa a extrema importancia dogmatica e
axiolégica da arguicao de relevancia, sendo elprgrdranscendente aquilo a que usualmente
se designa como ‘hermenéutica construtiva’.

10) A reforma promovida pela Emenda n°® 45/04 altengportantes paradigmas
do sistema juridico brasileiro, com o destaque @ipara a Repercussao Geral, e a incluséo
da sumula vinculante, o que ratifica tratar-se ol@tipa de Estado direcionada a prevaléncia
da unidade do direito a partir dos precedentesipidi

11) Os precedentes judiciais trazem ha muito tengo, sua forma mais
persuasiva ou relativamente obrigatéria consubstdac nas sumulas dos Tribunais
Superiores, a regras aplicaveis ao direito matenmbcessual.

12) A partir da estrutura que caracteriza o pratedgudicial verificado na
common lawtem-se aatio decidendiconsistente na esséncia da tese juridica que &zra)
capaz de nortear a decisdo para 0 caso concreimo a regra que vincula julgamentos
futuros. A submisséo ao precedente, comumentadafpela express&iare decisisindica
o dever juridico de conformar-se rasionesdos precedentes numa clara op¢cdo hermenéutica
de abrangéncia e repercussao perante o sistertinguiisdo-se do dever de respeitaes
judicata.

13) Os precedentes possuem ainddictum ou obter dictum,ug equivalem as
guestbes que orbitam o nucleo vinculante do pretede funcionam como sua faceta
persuasiva.

14) Na qualidade de precedentes judiciais, as @exisobre Repercussédo Geral,

apesar de ndo possuirem literalmente a ferga omnesformar&o o quadro de julgados cujas
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matérias com e sem o reconhecimento da RepercG&sabvinculardo commtio decidendi
decisdes futuras.

15) Na comparacéo entre os aspectos enunciadagiigé® de relevancia e na
Repercusséo Geral, verifica-se a supressao empliesta Ultima, dos “aspectos morais” que
aquela continha. No entanto, ndo parece razoaper sjue uma questao relevante do ponto
de vista moral estaria excetuada da repercusséad, geja pelo principio da moralidade
explicito aplicavel a Administracao Publica (aff, 8aput, da CRFB), seja pela idéia de que a
moral estaria implicita nas “questdes juridicastido desnecessaria uma mencao explicita no
texto da Lei 11.418/06.

16) A Repercussao Geral ndo classifica os precettostitucionais de relevante e
irrelevantes, mas parte do conceito de que naaguedoda a matéria constante da CRFB
seja relevante que toda a causa relacionada amal@@m o sera. Em linhas gerais pode-se
complementar que a intensidade de quao relevaatejdestdo em comparacdo as demais
gerard o direito a apreciacdo pelo STF do recuxs@madinario e quanto esse julgamento
representara para a sociedade.

17) As perspectivas trazidas com a utilizacdo deceitos vagos traduzem-se
numa demonstragdo da evolugdo dogmatica que tradirado a capilaridade que o
caracteriza ndo como um sistema fechado em si masa® como um ‘sistema fechado na
sociedade’, capaz de abrigar as exponenciais ‘egidexistentes na sociedade
contemporanea.

18) A Repercussao Geral possui duas previsdestadaarna lei: i) art. 543-A, 8
1°, do CPC, que trata da repercussdo em seu awriodéterminado, cuja aplicacdo sera
aferida diante da hipétese concreta; ii) art. 5438A3° do CPC, sobre uma hipo6tese
presumida de repercussao que sera verificada quaadiecisdo contraria a sumula ou a

jurisprudéncia dominante do STF.
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19) O conceito que informa a repercussao geral damésta presente em outras
disposicbes constitucionais e legais, tais comdep&m ao meio ambiente, dignidade da
pessoa humana, devido processo legal, seguridaikd, dmem de familia, verossimilhanca,
periculum in moreetc.

20) Conceitos precisos e vagos gravitam pelo sestemidico com intensidades
distintas, mas segundo uma estrutura interna cowgpad ndo antagbnica, e apesar da
dificuldade maior no controle das decisfes atral@s meios de direito estrito (recursos
excepcionais) nas hipoteses de interpretacdo dmitos vagos, ndo se pode negar o fato de
que as decisbes sobrevindas (se ndo os propriositmsvagos) equivalem a uma variante na
tradicao daivil law baseada na prevaléncia da norma rigida.

21) A partir de sua interpretacdo, ainda mais cqmesaisdo de poder vinculante
das sumulas trazido com a Emenda Constituciondbf4, os precedentes judiciais tendem
em um razoavel espaco de tempo servir como fontirdibo em situacdo bem mais proxima
da tradicdo daommon law

22) O conceito deelevancia e transcendénciadestaca aspectos econdmico,
politico, social ou juridicorélevancig do tema e a necessaria repercussao geral além dos
interesses da caustrapiscendéncia A conjugacdo pode admitir também que a questdo
relevante, sob qualquer dos pontos de vista meadas) € aguela que ultrapassa os interesses
subjetivos da causa e de que sO havera transcémdgecrelevante for a matéria. A
transcendéncia da controvérsia pode ser caractarizento em uma perspectiva qualitativa
como quantitativa.

23) Faz-se necessaria a “qualificacdo da realidaagyartir da identificagdo do
circulo de certeza do conceito vago, em que restalimeadas a méxima qualificacdo
(presenca inequivoca dos aspectos delineados)ra @i minima qualificacdo(inexisténcia).

A grande é&rea de indeterminacdo dos graus de naliev& transcendéncia reclama uma
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conjugacéo de elementos extremamente subjetivasgeachegar a melhor decisdo além dos
elementos politicos que caracterizam legitimamarg®iacdo do Supremo.

24) Pode-se falar sobre a opcao legislativa psleridionariedade na aplicacdo do
conceito da Repercussdo Geral, sendo que essacatidegal trouxe ao sistema processual
uma vocacdo ao STF que existe hd muito tempo nte @orte-americana, consistente na
possibilidade de escolher de forma inapelavel @®@xaue ird julgar em sede do recurso
extraordinario.

25) Como qualquer decisdo havida no ambito do peumceivil, ndo se pode
cogitar na auséncia de justificacdo, ainda mais @atao aos casos em que 0 exercicio da
discricionariedade se faca presente, ou seja, r@géncia ampla e difusa do conceito vago
da Repercussao Geral.

26) A natureza juridica da Repercussao Geral é"gedeisito de admissibilidade
recursal”, porquanto constar expressamente nod®34rt. 102, da Carta da Republica, que o
recorrente devera demonstrar a repercussao gevajjudsstdes constitucionais debatidas no
caso a fim de que o Tribunal examine a admissaeaoso.

27) A Emenda Constitucional n° 45 também teve camspiracdo a busca pela
celeridade na prestacéo jurisdicional e essa bpsloasaneamento dos efeitos da crise do
sistema, trouxe em seu bojo um esperado repoamiento da funcdo do STF que traduzia-se
numa das causas da crise.

28) A necessidade de demonstrar a relevancia eceadéncia equivale a um
filtro qualitativo que permite afastar do ambitcsdmabalhos do STF as causas cuja alegacéo
nao se traduza em efetiva violagao constitucional.

29) A suposta obrigatoriedade constitucional deupr&mo precisar julgar tudo
gue a ele era dirigido, como uma verdadeira “3tamga’, foi afastada pela reforma

constitucional, sendo crivel imaginar que as g@sstie maior relevancia e transcendéncia
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serdo submetidas ao amadurecimento que as questdiesais exigem. Ainda que se tenha
focado o efeito (excesso de recursos no STF) amefcertamente corrigiu uma antiga causa:
afirmacédo do STF como Tribunal voltado a zelar péhberesses da nacao a partir da defesa
da CRFB.

30) A adocédo da Repercussdo Geral encontra sidatigiem outros paises, como
Alemanha, Estados Unidos da América do Norte, hatosianos, e em paises como
Argentina e Japao, mais recente.

31) A decisdo acerca da inexisténcia da RepercuSsfial vincula o préprio
Supremo, na chamada "vinculacdo horizontal", ptavie art. 543-A, 85°, do CPC, e do art.
326 do RISTF, nos processos com idéntica contra/émnpde "vinculacdo vertical’, a
medida que os Tribunais de origem represam o0s sesue estes sao considerados
automaticamente ndo admitidos quando negada @&mesistda repercussao geral, art. 543-B,
§2°, do CPC e arts 328 e 329 do RISTF.

32) Quanto ao juizo de admissibilidade, verificaasexigéncia de preliminar
formal de Repercussao Geral, sob pena de ndo satidal 0 recurso extraordinario. A
verificagc@o da existéncia da preliminar formal écdenpeténcia concorrente do Tribunal ou
Turma Recursal de origem e do STF. A andlise deeiRapsdo Geral é de competéncia
exclusiva do STF.

33) Para os chamados casos multiplos (processosmaiéria similar) cabera ao
tribunal de origem selecionar, de forma discriciaaum ou mais recursos e encaminha-los
ao STF, sobrestando os demais até o julgamentaitdefipela Corte Maior (art. 543-B, § 1°,
do CPC). No ambito do STF o procedimento é simdaracordo com o art. 328 do RISTF.
Caso nado seja reconhecida a repercussao gerakcossas obstados serdo considerados

“automaticamente” ndo admitidos.
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34) Nos casos de reconhecimento da Repercussab esjeitgamento do mérito
do recurso, abre para os Tribunais, Turmas de Wmifacdo ou Turmas Recursais as
hipoteses do art. 543-B, 8§ 3° do CPC, de dectaecursos prejudicados, no caso de seu
meérito ser contrario a decisdo do STF, ou abregsesaibilidade de a tese do recurso ter sido
aceita pelo Supremo, oportunidade em que refeflates poderdo retratar-se. Caso nao o
facam, o STF podera cassar ou reformar liminarmeraeordao desafiado pelo recurso (art.
543-B, § 4° do CPC).

35) Caso o recurso verse sobre questdo cuja reyécya foi reconhecida pelo
Tribunal, ou quando impugnar decisdo contraria rausal ou jurisprudéncia, presume-se a
existéncia de Repercussao Geral, em virtude deamdé juridica (art. 543-A, 8 3°, do CPC e
art. 323, 81°, RISTF).

36) Para que seja negada a existéncia de Reperc@s@l, o STF deve
manifestar-se por 2/3 (dois tercos) de seus memlmosseja, dos onze Ministros que
compdem o STF, oito deles teriam que declarar aex&iéncia de repercussao geral em
determinada questao, por votos manifestados naafetetronica (art. 324 do RISTF). Para a
apreciacao da Repercussédo Geral, tanto negativeogpasitiva, um novo tipo de quorum
gue se diferencia daquele necessario para apeeaiarito do RE.

37) A Presidéncia e 0 Relator possuem competémrieotrente para apreciar a
existéncia formal da preliminar de Repercussao |[&epara o cotejo com os precedentes do
Tribunal (letra “c”, V, do art. 13; 81 ©, do aril;2art. 323 e 327, todos do RISTF)

38) A irrecorribilidade da decisdo de inexisténda Repercussdo Geral diz
respeito as decisfes colegiadas, sendo que a ifidasiy de agravo regimental refere-se a
decisdo do Presidente e do Relator, aos quais tengenalise sobre a existéncia de

preliminar formal e fundamentada da Repercusséaal@eno cotejo com os precedentes do
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Tribunal, que se equipara a uma decisdo sobre zmw jdé admissibilidade da referida
preliminar.

39) A partir da Repercussao Geral, duas figurasgpas a existir no juizo de
admissibilidade do recurso extraordinaijoa admissibilidade politico-juridica (repercusséo
geral); eii) a admissibilidade propriamente dita a partir daiae dos pressupostos classicos.

40) A Repercussao Geral implica numa evidente detregfio de convergéncia
entre os sistemas davil law e dacommon lawo que constata mais do que uma globalizacéo
a partir das relacdes capitalistas ou do fluxoidfmsmacdes, mas uma conjugacéo do que se
mostra eficiente nos sistemas juridicos existentes.

41) A estabilizacéo politica baseada nos estatigosm Estado Democratico de
Direito possibilita e exige estabilizacdo do sestesna juridico a partir de regras,
competéncias e precedentes claros que ao invasggdssa-lo propiciam seu amadurecimento
e aprimoramento para enfrentar as cada vez maipleras demandas sociais, econémicas,
politicas e juridicas. O risco maior de aviltametdoprestacdo jurisdicional ndo esta na forca
vinculante dos precedentes ou nas leis baseadaereitos vagos, mas podera estar na
morosidade, na falta de coeréncia organizacionalPdder Judiciario, no excesso de

formalismo e auséncia de efetividade que efetivéenemrroem o terceiro pilar do Estado.
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ANEXO A —Lein®11.418, de 19 de dezembro de 2006

LEI N° 11.418, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2006.

Acrescenta a Lein5.869, de 11 de janeiro
1973 -Caddigo de Processo Civil, dispositivos
regulamentam o §°3o art. 102 da Constitiéc
Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu

sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei acrescenta os arts. 543-A e 543-B a1.6.869, de 11 de janeiro de
1973 — Cadigo de Processo Civil, a fim de regulaarea § 3 do art. 102 da Constituicdo
Federal.

Art. 2° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Psoc€svil, passa a
vigorar acrescida dos seguintes arts. 543-A e 543-B

“Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decig@ecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario, quando a questéo constitucionad nefsada néo oferecer repercussao geral,

nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercussdo geral, sera consaleragkisténcia, ou nido, de questdes
relevantes do ponto de vista econdémico, politiamias ou juridico, que ultrapassem os

interesses subjetivos da causa.

§ 2 O recorrente devera demonstrar, em preliminaiedorso, para apreciacdo exclusiva do

Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repediougsral.

§ 3 Havera repercusséo geral sempre que o recursaimapdecisdo contraria a simula ou

jurisprudéncia dominante do Tribunal.

§ 4# Se a Turma decidir pela existéncia da repercugséa por, no minimo, 4 (quatro)

votos, ficara dispensada a remessa do recursceaarkel.
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§ 5° Negada a existéncia da repercussao geral, addegidera para todos os recursos sobre
matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmesalvo revisdo da tese, tudo nos termos

do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 6 O Relator podera admitir, na andlise da repeatugsral, a manifestacdo de terceiros,
subscrita por procurador habilitado, nos termofkdgimento Interno do Supremo Tribunal

Federal.

§ 7 A Sumula da decisdo sobre a repercussio gersiacarde ata, que serd publicada no
Diario Oficial e valera como acérdao.”

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de resmg com fundamento em idéntica
controvérsia, a analise da repercussao geral sgcagsada nos termos do Regimento Interno

do Supremo Tribunal Federal, observado o dispassterartigo.

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ous matursos representativos da
controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribundkeaé sobrestando os demais até o

pronunciamento definitivo da Corte.

§ 22 Negada a existéncia de repercussdo geral, ossoscsobrestados considerar-se-d0

automaticamente ndo admitidos.

§ 3 Julgado o mérito do recurso extraordinario, emirsos sobrestados serdo apreciados
pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou TurRasursais, que poderdo declara-los
prejudicados ou retratar-se.

§ £ Mantida a decisdo e admitido o recurso, podesamemo Tribunal Federal, nos termos
do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminaeeo acorddo contrario a orientacdo

firmada.

§ 5> O Regimento Interno do Supremo Tribunal Fedeispata sobre as atribuicdes dos

Ministros, das Turmas e de outros 6rgaos, na andéigepercussao geral.”

Art. 3° Cabera ao Supremo Tribunal Federal, em seu Ratpnieterno, estabelecer as

normas necessarias a execucao desta Lei.
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Art. 4° Aplica-se esta Lei aos recursos interpostos &rpdw primeiro dia de sua
vigéncia.
Art. 5° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apiésaade sua publicacio.

Brasilia, 19 de dezembro de 2006;%8& Independéncia e 1@a Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
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ANEXO B - Emenda Regimental n° 21, de 30 de aleri2d07

EMENDA REGIMENTAL N° 21, DE 30 DE ABRIL DE 2007

Altera a redacado dos artigos 13, inciso V, alinea
21, paragrafo 1°, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328
e 329, e revoga o disposto no paragrafo 5° do art
321, todos do Regimento interno.

A PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL faz editar a Emenda
Regimental, aprovada pelos Senhores Membros d& €ortSessao Administrativa realizada
em 26 de marco de 2007, nos termos do art. 36%pihcalineaa, do Regimento Interno.

Art. 1° Os dispositivos do Regimento Interno a segonumerados passam a vigorar com a
seguinte redacao:

Y T F ORI

c) como Relator(a), nos termos dos arts. 544, & 357 do Cddigo de Processo Civil, até
eventual distribuicdo, os agravos de instrument@e&cdes ineptos ou doutro modo
manifestamente inadmissiveis, bem como os recgus®®ao apresentem preliminar formal e
fundamentada de repercussdo geral, ou cuja maéjdadestituida de repercusséo geral,

conforme jurisprudéncia do Tribunal.

8§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento adpedu recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente ou contrario a jurispnaia dominante ou a sumula do Tribunal,
deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manéesaminhando os autos ao 6rgao que
repute competente, bem como cassar ou reformaipdimente, acorddo contrario a
orientacao firmada nos termos do art. 543-B do @ode Processo Civil.

Art. 322. O Tribunal recusara recurso extraordmarija questao constitucional ndo oferecer
repercussao geral, nos termos deste capitulo.

Paragrafo unico. Para efeito da repercussdo gera, considerada a existéncia, ou néo, de
questdes que, relevantes do ponto de vista ecoapputitico, social ou juridico, ultrapassem
0s interesses subjetivos das partes.

Art. 323. Quando néo for caso de inadmissibilidaoleecurso por outra razéo, o(a) Relator(a)
submeterd, por meio eletrdénico, aos demais miisttopia de sua manifestacdo sobre a

existéncia, ou ndo, de repercussao geral.
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§ 1° Tal procedimento ndo tera lugar, quando orsecuersar questao cuja repercussao ja
houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quandaugnar decisdo contraria a simula ou a
jurisprudéncia dominante, casos em que se pres@xisténcia de repercussao geral.

§ 2° Mediante deciséo irrecorrivel, podera o(api®efa) admitir de oficio ou a requerimento,
em prazo que fixar, a manifestacao de terceirdsscsita por procurador habilitado, sobre a
guestdo da repercusséao geral.

Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relatoo@)jemais ministros encaminhar-lhe-ao,
também por meio eletrénico, no prazo comum de 20tg) dias, manifestacdo sobre a
guestdo da repercusséao geral.

Paragrafo Unico. Decorrido o prazo sem manifestagbéicientes para recusa do recurso,
reputar-se-a existente a repercussdo geral. AB. 8HA) Relator(a) juntard cépia das
manifestacfes aos autos, quando nao se tratandespp informatizado, e, uma vez definida
a existéncia da repercussao geral, julgara o recauspedira dia para seu julgamento, ap6s
vista ao Procurador-Geral, se necessaria; negaeesistééncia, formalizara e subscrevera
deciséo de recusa do recurso.

Paragrafo anico. O teor da decisdo preliminar sabexisténcia da repercussédo geral, que
deve integrar a decisdo monocratica ou o acorddmstara sempre das publicacdes dos
julgamentos no Diario Oficial, com mencao claraatéria do recurso.

Art. 326. Toda decisdo de inexisténcia de repe&muggral é irrecorrivel e, valendo para
todos os recursos sobre questdo idéntica, devec@®unicada, pelo(a) Relator(a), a
Presidéncia do Tribunal, para os fins do artigsegtiente e do artigo 329.

Art. 327. A Presidéncia do Tribunal recusara ressicgue nao apresentem preliminar formal e
fundamentada de repercussao geral, bem como aquegtesnatéria carecer de repercussao
geral, segundo precedente do Tribunal, salvo sesa tiver sido revista ou estiver em
procedimento de revisao.

§ 1° Igual competéncia exercera o(a) Relator(apado, quando o recurso nao tiver sido
liminarmente recusado pela Presidéncia.

§ 2° Da decis&o que recusar recurso, nos termus altigo, cabera agravo.

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cujgsiao for suscetivel de reproduzir-se em
multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou dfa)ator(a), de oficio ou a requerimento da
parte interessada, comunicara o fato aos tribunatsirmas de juizado especial, a fim de que
observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de €3sm Civil, podendo pedir-lhes
informacdes, que deverado ser prestadas em 5 (dilie®) e sobrestar todas as demais causas

com questéo idéntica.
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Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ouribistdo de mudultiplos recursos com
fundamento em idéntica controvérsia, a Presidé@twitribunal ou o(a) Relator(a) selecionara
um ou mais representativos da questao e determarndesolucdo dos demais aos tribunais ou
turmas de juizado especial de origem, para aplicdgd paragrafos do art. 543-B do Cédigo
de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promover4 amplaspecifica divulgacdo do teor das
decisbes sobre repercussao geral, bem como forneagfimlizacdo de banco eletronico de
dados a respeito.”

Art. 2° Ficam revogados o paragrafo 5° do artigh 88 Regimento Interno e a Emenda
Regimental n® 19, de 16 de agosto de 2006.

Art. 3° Esta Emenda Regimental entra em vigor ma dia sua publicacéo.

Ministra Ellen Gracie



