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RESUMO

O presente trabalho tem por proposito demarcar 0s aspectos
essenciais do duplo grau de jurisdicéo.

O instituto € analisado desde sua criacdo no Brasil até o seu
desenvolvimento atual na legislacéo.

O duplo grau sera estudado a luz dos principios
constitucionais, bem como a possibilidade de sua supressdo causar ou nao
prejuizo ao direito das partes.

Nesse contexto, também sdo discutidas as vantagens e
desvantagens do principio do duplo grau de jurisdicdo e sua relacdo com o efeito
devolutivo dos recursos.

O reconhecimento de que se trata de principio constitucional
implicito ndo significa conferir-lhe carater absoluto, pois compete ao legislador
infraconstitucional balizar o seu campo de atuacao.

A Lei 10.352/2001 imprimiu certa mitigacdo ao principio do
duplo grau de jurisdicdo ao inserir o paragrafo terceiro no art. 515 do CPC,
permitindo que o tribunal aprecie o mérito nos casos de extingdo do processo
(sentenca terminativa), desde que a causa esteja madura para o julgamento, isto
€, inexista controversia ou haja provas suficientes para a solucédo da lide.

Essas mudangcas revelam a necessidade de a tutela
jurisdicional ser estudada sob a perspectiva de outros elementos, sejam eles
relacionados com a razoavel duracdo do processo ou por meio de mecanismos
que garantam 0 acesso a justica.

Portanto, a tutela jurisdicional deve ser exercida de forma

mais racionalizada e efetiva para a solucéo das lides.



ABSTRACT

The present work aims to delimit the essential aspects of
double degree of jurisdiction, analyzing it since its creation, in Brazil, up to the

current stage of development.

Double degree of jurisdiction will be studied in light of
constitutional principles. Furthermore, this study will investigate whether or not
the possibility of its extinction causes losses to the right of the parties and to the

lawsuit.

In this context, the advantages and disadvantages of the
maintenance of the principle of double degree of jurisdiction are discussed, as

well as its relation to the devolutive effect of the appeals.

The recognition that it is a constitutional principle does not
mean granting an absolute character to it, as the infra-constitutional legislator is

responsible for saying how it should effectively act.

Ordinary legislators must balance some values (rule of law
and procedural effectiveness) when choosing options to inform their legislative

activity.

From this derives the need to give greater effectiveness to the

lawsuit, in opposition to the idea of the lawsuit as a mere technical instrument.

Law no. 10352/2001 relatively mitigated the principle of the
double degree of jurisdiction, by allowing, in article 515, paragraph 3, of the
Code of Civil Procedure, that the court appreciates the grounds of the action, in
cases of abatement of action (final judgment), provided that it is a question of

law and of fact and there is no need to present evidence in the trial.



These changes reveal that jurisdiction must be studied in the
perspective of other elements, related to the duration of the lawsuit or by means

of mechanisms that guarantee access to justice.

Therefore, jurisdiction must be exercised in a more
rationalized and effective way for the solution of the legal controversies between
the parties. It is considered that timely jurisdiction is more effective than tardy

jurisdiction.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo tem por objetivo tratar dos aspectos
essenciais do duplo grau de jurisdicdo, ressaltando a importancia dos

instrumentos que possibilitam a efetividade da tutela jurisdicional.

A Lei 10.352/2001 trouxe importante inovagdo ao permitir,
nos casos de sentenca terminativa, que o tribunal, observados certos requisitos,
julgue desde logo a lide, independentemente de pedido formulado pelo
recorrente, estando autorizado a decidir por forca do efeito translativo previsto

no paragrafo terceiro do art. 515 do Codigo de Processo Civil.

Trata-se de opcdo do legislador pela celeridade processual

em face de outros valores existentes no ordenamento juridico.
O trabalho sera dividido em quatro capitulos.

O primeiro capitulo aborda a Origem Histérica no Brasil,
bem como o seu desenvolvimento ao longo de varios ordenamentos juridicos,

isto é, Codigo de Processo Civil de 1939/1973 e o Cddigo de Processo Penal.

No capitulo seguinte, abordaremos alguns aspectos gerais
do duplo grau de jurisdicdo, como, por exemplo, conceito, argumentos
favoraveis e desfavoraveis a dupla revisdo e o duplo grau como principio

implicito na Constituicdo Federal.

Os capitulos seguintes serdo analisados da seguinte forma:
a) 0 terceiro conterd os aspectos gerais, conceito e fundamentos dos recursos; o
duplo grau e alguns recursos previstos na legislacdo ordinaria e na Constituicéo

Federal; efeito devolutivo dos recursos e suas especies; dimensdes da devolucdo



(plano horizontal e vertical); efeito devolutivo e alguns recursos previstos no

Cadigo de Processo Civil e, por fim, os sucedaneos recursais.

O ultimo capitulo cuidara do duplo grau e a Constituicdo
Federal; suas conseqiiéncias no devido processo legal; a limitacdo do duplo grau
a luz da Constituicdo Federal e a Lei 10.352/2001.

Com efeito, ndo constitui pretensdo da presente tese esgotar
todos os assuntos referentes ao duplo grau e aos recursos, apenas uma proposta

de colaboracgéo ao estudo de tema do direito processual civil.



1. ORIGEM HISTORICA NO BRASIL

O Brasil, mesmo depois de proclamada sua independéncia,
continuou sendo regido por leis portuguesas, em especial, pelas Ordenacdes

Filipinas.

A Constituicdo de 1824 previu no seu art. 158, o direito de
recorrer, assim disposto: “Para julgar as Causas em segunda, e ultima instancia
havera nas Provincias do Império as RelacOes, que forem necessarias para a

comodidade dos povos.”

A Constituicdo Federal de 1824 garantiu o direito de
recorrer, cuidando as constituicdes posteriores somente de algumas espécies de

recursos.

Como lembra Nelson Nery Junior, ““As constituicdes que se
Ihe seguiram limitaram-se a apenas mencionar a existéncia de tribunais,
conferindo-lhes competéncia recursal. Implicitamente, portanto, havia previsao
para a existéncia de recurso. Mas, frise-se, ndo garantia absoluta ao duplo grau

de jurisdicdo.”*

! Nelson Nery Junior, Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal, 52 ed., S&o Paulo, RT, 1999, p. 167.
Em sentido contrério, Jefferson Carls Guedes afirma que “(...) ha regras constitucionais explicitas, como as que
indicam a competéncia recursal na justica comum federal (art. 108, inc. II), conforme as quais compete aos
Tribunais Regionais Federais julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos juizes federais e pelos juizes
estaduais no exercicio da competéncia federal da area de sua jurisdicdo. Nesse caso ndo se pode falar em regra



De igual modo ocorre, por exemplo, no direito portugués,
como ressaltado por Canotilho, onde “O Tribunal Constitucional tem entendido
que o direito de acesso aos tribunais ndo garante, necessariamente, e em todos
0s casos, o direito a um duplo grau de jurisdicdo (cf. Ac 38/87, in DR I, n° 63 de
17/3/87; Ac 65/88, in DR 11, n°® 192 de 20/8/88; Ac 359/86, in DR II, n° 85 de
11/4/87; Ac 358/86, in DR | n® 85 de 11/4/87. Outros ac6rddos no mesmo
sentido: Ac TC, n°219/89, in DR Il, n° 148 de 30/06/89; Ac Tc, n°® 124/90, in
DR Il, n® 33 de 8/2/91; Ac Tc, n° 340/90). O direito a um duplo grau de
jurisdicdo ndo e prima facie, um direito fundamental, mas a regra — que ndo
podera ser subvertida pelo legislador; ndo obstante a liberdade de conformagéo
deste, desde logo quanto ao valor das alcadas, é a da existéncia de duas
instancias quanto a ‘matéria de fato’ e de uma instancia de revisdo quanto a
‘questdo de direito’ (...).””?

Na Italia, ressalta Proto Pisani “Il doppio grado di
giurisdizione, intenso come principio secondo cui il rapporto deciso deve essere
sottoposto ad una nuova cognizione in tutte le questioni che hanno formato
oggetto di esame da parte del giudice di primo grado, oltre a non essere stato
costituzionalizzato, nel nostro ordinamento si realizza nei limiti in cui lo

consente la strutura del nostro appelo; il che non sempre avviene.””

implicita. Nem se pode afirmar, por outro lado, que exista propriamente uma distingdo na extensdo maior do
principio para a justica comum federal, em detrimento da justica estadual. Houve sim um maior detalhamento
das funces do tribunal, que em nada perde aquele regramento da Constituicdo Imperial de 1824. Trata-se, pois,
se deve ressaltar, a regra atual, de norma explicita e garantidora do duplo grau.” Duplo grau ou duplo exame e
atenuacdo do reexame necessario nas leis brasileiras in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos n° 6,
Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT, 2002, p. 293-294.

2 Canotilho, J. J. Gomes. Direito Constitucional, Coimbra, Almedina, 1993, p. 653.

% Traducdo livre: O duplo grau de jurisdicdo, intenso como principio que é, dispde que o decidido deve ser
submetido a uma nova cogni¢do em todas as questdes que foram objeto de exame da parte do juiz de primeiro
grau, apesar de ndo ser constitucionalizado no nosso ordenamento, se realiza nos limites nos quais o consente a
estrutura da nossa apelacdo, o que nem sempre ocorre. Andrea Proto Pisani, Lezioni Di Diritto Processuale
Civile, 4% ed., Napoli, Jovene Editore, 2002, p. 491.



No Brasil, 0 Codigo de Processo Criminal de 1832 constituiu

0 primeiro substrato da legislacdo ordinaria acerca do processo civil brasileiro.

O Regulamento 737 surgiu para disciplinar os casos de

ordem comercial do Cédigo Comercial Brasileiro de 1850.”

O sistema recursal era formado pelos recursos de apelacao,

embargos, revista e agravo.

Em relacdo ao recurso de apelacdo, existia controle de

alcada, fixando o seu cabimento a um determinado valor.

Malgrado a Lei Fundamental tivesse garantido o duplo grau
de jurisdicdo, tal principio acabava sofrendo limitacdes pela legislacéo
infraconstitucional, “Tem logar appellacdo para a Relagcdo do districto nas
causas que excederem de 200$000 (art. 26 do titulo unico), quando a sentenca

for definitiva ou tiver forca de definitiva”, conforme art. 646.°

Os agravos exerciam funcdo complementar nos casos de
apelacéo, transferindo ao 6rgdo ad quem o reexame da matéria impugnada em

primeira instancia.

Os recursos de apelacdo e os agravos garantiam o duplo grau

de jurisdicdo na medida em que devolviam ao tribunal a matéria impugnada.

* No sentido do texto: “O denominado Regulamento n. 737, portanto, teve por escopo, apenas, O processo
comercial, até que fosse estendido as causas civis, por forca do Decreto n. 763, de 19.9.1890, do Governo
Provisorio da Republica. Até entéo, pois, o processo civil continuou regido pelas seculares Ordenacdes Filipinas,
com as alteracdes imprimidas por leis extravagantes (...).” Alcides de Mendoncga Lima, Introducdo aos recursos
civeis, 22 ed., Sdo Paulo, RT, 1976, p. 31.

® Francisco de Paula Baptista, Compendio de Theoria e Pratica do Processo Civil Comparado com o
Commercial e de Hermenéutica Juridica, 72 ed., Lisboa, Livraria Cléassica Editora de A. M. Teixeira & C®, 1910,
p. 443.



Dai dizer Oreste Laspro, “A somatdria de cabimento desses
1,6

dois recursos faz com que o duplo grau seja garantido.
No entanto, em relacdo aos embargos e ao recurso revista

nédo era garantido o duplo grau de jurisdicéo.

No que se refere aos embargos, o Regulamento 737 previa
“Dentro de dez dias depois da publicacéo ou intimagdo da sentenca (art. 235),
poderdo as partes opp6r embargos & sentenca da 12 instancia, somente se forem

de simples declaracéo ou de restituicdo de menores™, conforme art. 639.

Ja o art. 665 prescrevia “O recurso de revista podera ser
interposto para o Supremo Tribunal de Justica das sentengas proferidas nas
Relacbes, se o valor exceder de 2:000$000 (art. 26 do titulo unico), ainda que

n&o se tenham opposto embargos do art. 663.”"

A Consolidacdo Ribas também ndo garantiu aos embargos e
ao recurso de revista o duplo grau de jurisdicdo. A alteracdo mais expressiva foi
““0 afastamento dos dbices de al¢ada, ou seja, qualquer sentenca era recorrivel,
consoante disposicéo dos arts. 1454 e 1517.” E, ainda, “ (...) no tocante aos

agravos, é a inexisténcia de controle de alcada.”®

® Oreste Nestor de Souza Laspro, Duplo Grau de Jurisdic&o no Direito Processual Civil, Sdo Paulo, RT, 1995,
p. 75.

’ Francisco de Paula Baptista, Compendio de Theoria e Pratica do Processo Civil Comparado com o
Commercial e de Hermenéutica Juridica, 72 ed., Lisboa, Livraria Cléassica Editora de A. M. Teixeira & C®, 1910,
p. 446.

® Oreste Nestor de Souza Laspro, Duplo Grau de Jurisdic&o no Direito Processual Civil, Sao Paulo, RT, 1995,
p. 76.



1.1. PERIODO DA REPUBLICA

A Constituicdo Federal de 1891 possibilitou que cada Estado
tivesse 0 seu proprio codigo processual, tendo como subsidio de orientacdo o
Regulamento 737,

Os recursos eram previstos nos codigos estaduais e na
Constituicdo, em especial, os embargos a sentenca, a apelacdo, o agravo, a carta

testemunhavel, embargos a acordédo e o recurso extraordinario.

Explica Oreste Laspro, ““Desses recursos, voltados para a
garantia do duplo grau de jurisdicdo, temos a apelacdo, o agravo e a carta
testemunhavel, todos interpostos contra decisdo do juiz de primeiro grau e
dirigidos a juizo superior.””

Nessa época, cada Estado-membro possuia um codigo de
processo civil, sendo que, apenas apresentavam uniformidade em todo o

territério nacional, o direito comercial e o direito penal.*

O codigo estadual baiano, alias, possibilitava o agravamento
da decisdo impugnada (reformatio in pejus), conforme art. 1253. J& o codigo

mineiro consagrava a proibicao desse principio, de acordo com o art. 1459.

° Op. cit. p. 77.

10 Nesse passo: “As Ordenacdes do Reino, as leis extravagantes, o Cédigo Penal de 1830, o Codigo Comercial e
o0 regulamento n. 737, esses dois Gltimos de 1850, e toda a legislacdo de competéncia do poder central eram
aplicados no territério nacional, sem qualquer discriminacdo de fronteiras. Era a unidade legislativa, no seu exato
sentido, abrangendo todos os ramos juridicos.” Alcides de Mendonga Lima, Introducéo aos recursos civeis, 22
ed., Sdo Paulo, RT, 1976, p. 53.



Para recorrer, a parte ou terceiro deveria demonstrar prejuizo
juridico em razdo de decisdo desfavoravel, a saber: art. 1250 codigo baiano; art.
1425 cbdigo mineiro; art. 1072 cddigo paulista e art. 1109 do cddigo do Distrito

Federal.

A apelacéo era recebida, em regra, no duplo efeito, isto €,
devolutivo e suspensivo ou apenas no devolutivo, conforme arts. 1108, 1121 a
1124, 1463, 1267 e 1268, respectivamente nos Estados de Sdo Paulo, Distrito

Federal, Minas Gerais e Bahia.

Das decisfes ndo apelaveis era cabivel o agravo, nos termos
dos arts. 1093, 1484 e 1325, correspondentes aos codigos estaduais paulista,

mineiro e baiano.™

A Constituicdo Federal de 1891 assegurou, de forma
implicita, a garantia do duplo grau de jurisdicdo ao dispor sobre a organizacgéo

dos tribunais e dos recursos cabiveis, nos termos dos arts. 59 e 60.

Igualmente a Lei Maior disciplinou acerca das competéncias

originarias do Supremo Tribunal Federal.

1 Alcides de Mendonca Lima ao comentar alguns c6digos estaduais afirma “Apesar de certa uniformidade em
varios pontos, noutros havia profunda dissencdo. A rigor somente a apelacdo e 0s agravos eram pertinentes a
todos. O agravo no auto do processo ndo era acolhido por nenhum, pelo menos nos que foram compulsados. Ja
0s embargos ndo tinham posicdo definida e nem pressupostos certos. Os proprios agravos mereciam
denominagdo variada, quanto ao que configurava o classico “de instrumento”. No Estado do Rio Grande do Sul,
0s embargos e 0 agravo de instrumento ndo foram contemplados no Caédigo, surgindo posteriormente, em leis
especiais. O recurso de revista era desconhecido de muitos ou consagrado diversamente (exemplo: ex-Distrito
Federal e Sdo Paulo). O recurso ex officio era acolhido como apelacéo ou genericamente, ou ndo era consignado
de nenhum modo. O recurso extraordinario ndo tinha, a rigor, seu fundamento nos Codigos regionais, que nao
podiam regular seu uso, limitando-se a repetir as disposicBes da legislacdo da Justica Federal quanto as
formalidades de sua interposicdo. E uns silenciavam a respeito, como o de Sdo Paulo. Os préprios efeitos dos
recursos ndo mereciam disciplina generalizada. No Rio Grande do Sul, desconhecia-se recurso sem efeito
suspensivo.” Introducéo aos recursos..., p. 51 e 52.



1.2. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1939

O Cddigo de Processo Civil de 1939 previu os seguintes
recursos: a) apelacdo, art. 820; b) embargos de nulidade ou infringentes do
julgado, art. 833; c) agravo, art. 841; d) revista, art. 853; e) embargos de

declaracdo, art. 862; f) recurso extraordinario, art. 863.

O duplo grau de jurisdicdo era observado sobretudo nos
recursos de apelacdo e agravo, ao contrario dos embargos que eram dirigidos ao
proprio juiz. JA& o recurso de revista tinha por proposito uniformizar a
jurisprudéncia no tribunal e, por fim, o recurso extraordinario que tratava de

matéria de direito.

O recurso de apelacdo era utilizado para desafiar decisdes
definitivas, isto é, aquelas que extinguiam o processo com 0 exame de mérito,
art. 820, salvo “Das sentencas de primeira instancia, proferidas em acfes de
valor de valor igual ou inferior a dois contos de reis (2:000$000), s6 se
admitirdo embargos de nulidade ou infringentes do julgado e embargos de

declaracéo’, conforme art. 839.

Os agravos podiam ser de instrumento, de peticdo e no auto
do processo, nos termos do art. 841. O agravo de peti¢do era manejado contra as
decisbes que “(...) impliguem a terminacdo do processo principal, sem lhe

resolverem o mérito”, art. 846.



Os agravos de instrumento e no auto do processo eram

interpostos contra decisdes interlocutorias.

Em relagdo ao agravo de instrumento ndo existia um critério
geral para caracterizé-lo, pois a lei enumerava de forma casuista as hipoteses de

cabimento, conforme lista prevista no art. 842.

A propésito do tema, merece destaque a opinido de Lopes da
Costa ““O agravo no auto do processo de regra se destaca de todos 0s outros,
por ser um recurso subordinado ou diferido. Subordinado, porque dependendo
de outro recurso, para subir a julgamento. Diferido porque sua decisdo é
adiada.”"?
No artigo 824 havia disposicdo acerca do duplo grau de
jurisdicdo, ao assinalar que a apelacdo permitia ao tribunal a analise da matéria
agitada em primeiro grau de jurisdi¢do. Entretanto, a previsédo do duplo grau de

jurisdicdo era ressalvada por alguns dispositivos do cédigo.

Alias, dispde o mencionado artigo “A apelacdo devolvera a
superior instancia o conhecimento integral das questdes suscitadas e discutidas

na acao, salvo a hipotese prevista no art. 811.”

“As questbes de fato ndo propostas na instancia inferior
somente poderdo ser suscitadas no processo de apelagédo, se as partes provarem
que deixaram de fazé-lo por motivo de forgca maior”, conforme paragrafo

primeiro do art. 824.

12 Alfredo de Aradjo Lopes da Costa, Direito Processual Civil Brasileiro, v. 111, 22 ed., Rio de Janeiro, Forense,
1959, p. 372.



Dai afirmar Oreste Laspro, “Em primeiro lugar, embora
tenha sido afastada a possibilidade ampla de alegacéo de fatos e documentos
novos, em segunda instancia (ius novorum), o paragrafo primeiro do art. 824
admite a alegacdo nova, desde que o recorrente demonstre ser caso de forca

maior.”

Prossegue, ainda, o mesmo autor ““(...) caso a parte faca
nova alegacdo ou junte documentos novos, em segunda insténcia, estara
rompido o duplo grau de jurisdicdo, porque o exame, com base nesses
elementos, sera feito em um Gnico grau.”*?

Era afastado o duplo grau nas hipoteses de apelacdo, em
decorréncia de a matéria se encontrar prevista na competéncia originaria do
tribunal (arts. 144 a 146), pois nessas ““(...) situacdes ndo € admitido recurso
visando impugnar a materia de fato, razdo pela qual, esta descaracterizado o
duplo grau.”*

Por derradeiro, o duplo grau de jurisdi¢cdo era previsto nas
hipdteses de reexame necessario, consistindo em uma condic¢do de eficacia da
sentenca ao impedir o transito em julgado até sua apreciacdo em segunda

instancia. O art. 822 se refere a apelacao de oficio.

3 0p. cit. p. 79.
4 Oreste Laspro, Duplo Grau..., p. 80.
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1.3. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973

O Cdbdigo de Processo Civil de 1973 foi resultado do
anteprojeto de lei elaborado pelo Ministro Alfredo Buzaid e revisto por uma
notavel comissdo de juristas, dentre o0s quais se destacam José Frederico

Marques, Luis Machado Guimarées e Luis Antonio de Andrade.

O codigo é dividido em cinco livros: a) do processo de
conhecimento; b) do processo de execucdo; c) do processo cautelar; d) dos

procedimentos especiais; e) das disposi¢des finais transitorias.

Esse diploma reflete a existéncia de trés espécies de tutela

jurisdicional: a de conhecimento, a de execucao e a cautelar.

Na Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Civil,
Alfredo Buzaid se refere aquela classificacdo como a dogmaética do moderno

processo civil.

Em relacdo aos recursos, foram eliminados o agravo de
peticdo e o agravo no auto do processo. Também houve simplificacdo na
estrutura, a apelacdo é cabivel s6 de sentenca e o agravo de instrumento das

decisdes interlocutorias.

Ao longo de sua vigéncia, o Cédigo Buzaid sofreu inumeras

alteracOes estruturais. Trata-se do que se convencionou chamar de
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minirreformas, consistindo em modificacGes pontuais em relacdo a determinado

instituto ou setor do codigo.

Hodiernamente, o processo civil brasileiro sofre grandes
transformacgdes com o propdsito de ajustar-se as novas tendéncias e exigéncias

da sociedade.

Podemos dizer que ha uma maior preocupacédo do legislador

infraconstitucional com o atual estagio da ciéncia processual.

Nesse contexto, surgem novos parametros e perspectivas a
luz de um processo civil constitucional que cumpra de forma efetiva a prestacdo
jurisdicional, conforme mandamento preconizado no art. 5°, LXXVIII da Lei

Maior.

Sdo exemplos dessa nova realidade a criagdo dos juizados
especiais, as tutelas de urgéncia e especifica, julgamento imediato pelo tribunal

na hipotese do paragrafo terceiro do art. 515 do Codigo de Processo Civil etc.

Na legislacdo ordinaria verificamos tais mudancas a partir de
1994 com as Leis 8.952 e 8.953, que alteraram diversos dispositivos do Codigo
de Processo Civil acerca dos processos de conhecimento, cautelar e de
execucdo, a saber: arts. 10, 18 § 2°, 20 § 4°, 38, 45, 170, 172, 172 § 1°, 172 § 2°,
219 § 1°, 219 § 2°, 219 § 3°, 239, paragrafo Unico 11, 272, 273, 296, 331, 417,
434, 461, 800 paragrafo Unico, 805, 584 111, 585 I, 585 II, 585 § 1°, 601, 614 I,
621, 623, 632, 644, 645, 669, 680, 686 V, 686 VI, 687 8§ 1° 20 3°, 738 |, 741,
791 | etc.
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Em 1995, a Lei 9245 alterou o procedimento sumarissimo
com intuito de agilizar a prestacdo jurisdicional (Cap. IlI: 275, 275 1l “a” a “g”,
276, 277, 278, 279, 280, 281 etc.).

Atualmente, o mesmo cddigo sofreu algumas mudancas
destinadas a garantir a efetividade da tutela jurisdicional, conforme as Leis
10.352/2001, 10.358/2001 e 10.444/2002, que modificaram varios dispositivos,
possibilitando uma maior interacdo do processo de conhecimento com o

processo de execucao.

Na presente dissertacdo sera analisado o paragrafo terceiro
introduzido no art. 515 do CPC pela Lei 10.352/2001, permitindo o imediato
julgamento do mérito na hipotese de sentenca terminativa, desde que satisfeitos

determinados requisitos legais.

Visando, ainda, atender a efetividade da tutela jurisdicional
foi, recentemente, alterado o Cadigo de Processo Civil pelas Leis 11.187/2005 e
11.232/2005, as quais conferiram nova disciplina ao cabimento dos agravos
retido e de instrumento, estabelecendo a fase de cumprimento das sentencas no
processo de conhecimento e revogando dispositivos relativos a execucgéo

fundada em titulo judicial.

Ja a Lei 11.276/2006 modificou a forma de interposicdo de
recursos, saneamento de nulidades processuais e recebimento de apelacao, sendo
que a Lei 11.280/2006 disciplinou novas regras sobre a incompeténcia relativa,

prescricdo, distribuicdo por dependéncia, excecdo de incompeténcia, revelia,
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carta precatoria e rogatoria, acdo rescisoria e, ainda, revogou o art. 194 do
Cadigo do Civil.
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1.4. CODIGO DE PROCESSO PENAL

O principio do duplo grau de jurisdicdo ndo conta com
expressa previsdo no atual Codigo de Processo Penal, Decreto-Lei n°
3.689/1941.

Apesar disso, esse principio encontra o seu fundamento na
clausula do devido processo legal e na garantia da ampla defesa expressa na

Constituicdo Federal.

O Brasil é signatario de dois tratados internacionais que
cuidam de forma expressa do principio do duplo grau no processo penal: a)
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, Decreto n°® 592 de 06/07/92;
b) Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de Séo José da Costa
Rica, Decreto n° 678 de 06/11/92.

O Pacto de Sdo José da Costa Rica assegura que “Toda
pessoa declarada culpada por um delito ter4 o direito de recorrer da sentenca
condenatdria e da pena a uma instancia superior, em conformidade com a lei”,

conforme art. 14, n®5.

Por outro giro, prevé garantias processuais ao declarar que
“Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda

pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: direito
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de recorrer da sentenca a juiz ou tribunal superior”, conforme art. 8°, item 2,

alinea h.

Os direitos e garantias previstos na Constituicdo Federal ndo
excluem outros decorrentes de principios ou de tratados internacionais que o

Brasil seja parte, nos termos paragrafo 2° do art. 5° da Lei Maior. *

No ambito do processo penal, o duplo grau constitui

principio implicito do sistema constitucional.

Nessa esteira, ressalta Carolina Alves de Souza Lima “(...) 0
Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢cdo, no Direito Processual Penal, € uma
garantia juridico-processual-minima, a ser concedida a todos os acusados, nos
casos de reexame da decisdo penal condenatoria. Tal avango consolidou-se com
a ratificacdo do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e do Pacto

de S&0 José da Costa Rica, em 1992, ¢

O Supremo Tribunal Federal ndo reconhece o duplo grau

como principio e garantia assegurada pela Constituicdo Federal.!’

5 Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos de votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais, conforme § 3°, art. 5° da Constitui¢do Federal.

o) Principio Constitucional do Duplo Grau de Jurisdicéo, Sdo Paulo, Manole, 2004, p. 95.

17 Nesse sentido decidiu 0 Supremo Tribunal Federal: ““I. Duplo grau de jurisdi¢do no Direito brasileiro, & luz
da Constituicao e da Convencao Americana de Direitos Humanos. 1. Para corresponder a eficacia instrumental
que lhe costuma ser atribuida, o duplo grau de jurisdicao ha de ser concebido, a moda classica, com seus dois
caracteres especificos: a possibilidade de um reexame integral da sentenca de primeiro grau e que esse reexame
seja confiado a 6rgdo diverso do que a proferiu e de hierarquia superior na ordem judiciaria. 2. Com esse
sentido proprio — sem concessfes que o desnaturem — ndo é possivel, sob as sucessivas Constituicbes da
Republica, erigir o duplo grau em principio e garantia constitucional, tantas sdo as previsdes, na propria Lei
Fundamental, do julgamento de Unica instancia ordindria, ja na &rea civel, ja, particularmente, na area penal.
3. A situacdo ndo se alterou, com a incorporacgdo ao Direito brasileiro da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de Sao José), na qual, efetivamente, o art. 8° 2, h, consagrou, como garantia, a0 menos na
esfera processual penal, o duplo grau de jurisdigdo, em sua acepg¢do mais propria: o direito de “toda pessoa
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E preciso ressalvar que, com a promulgacio da Emenda
Constitucional n° 45, o Pacto de Sao José da Costa Rica, incorporado em nosso
ordenamento juridico como lei ordinaria (posicdo majoritaria do Supremo

Tribunal Federal)*®, podera adquirir status de emenda constitucional, desde que

acusada de delito”, durante o processo, “de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior”. 4.
Prevaléncia da Constituicdo, no Direito brasileiro, sobre quaisquer convengdes internacionais, incluidas as de
protecdo aos direitos humanos, que impede, no caso, a pretendida aplicacdo da norma do Pacto de Sao José:
motivacgdo. Il. A Constituicdo do Brasil e as convengdes internacionais de protecdo aos direitos humanos:
prevaléncia da Constituicdo que afasta a aplicabilidade das clausulas convencionais antindmicas. 1. Quando a
questdo — no estagio ainda primitivo de centralizacdo e efetividade da ordem juridica internacional — é de ser
resolvida sob a perspectiva do juiz natural — que, 6rgdo do Estado, deriva da Constituicdo sua propria
autoridade jurisdicional — ndo pode buscar, sendo nessa Constituicdo mesma, o critério da solucéo de eventuais
antinomias entre normas internas e internacionais; o que é bastante a firmar a supremacia sobre as Ultimas da
Constituicdo, ainda quando esta eventualmente atribua aos tratados a prevaléncia no conflito: mesmo nessa
hipotese, a primazia derivard da Constituicdo e ndo de uma aprioristica forga intrinseca da convengéo
internacional. 2. Assim como ndo o afirma em relacdo as leis, a Constituicdo ndo precisou dizer-se sobreposta
aos tratados: a hierarquia esta insita em preceitos inequivocos seus, como 0s que submetem a aprovacao e a
promulgacdo das convengbes ao processo legislativo ditado pela Constituicdo e menos exigente que o das
emendas a ela e aquele que, em consequéncia, explicitamente admite o controle da constitucionalidade dos
tratados (CF, art. 102, 111, b). 3. Alinhar-se ao consenso em torno da estatura infraconstitucional, na ordem
positiva brasileira, dos tratados a ela incorporados, ndo implica assumir compromisso de logo com o
entendimento — majoritario em recente decisdo do STF (ADInMC 1.480) — que, mesmo em relagcdo as
convengdes internacionais de protecdo de direitos fundamentais, preserva a jurisprudéncia que a todos
equipara hierarquicamente as leis ordinarias. 4. Em relacdo ao ordenamento patrio, de qualquer sorte, para
dar a eficacia pretendida a clausula do Pacto de S&o José, de garantia do duplo grau de jurisdicdo, ndo
bastaria sequer lhe conceder o poder de aditar a Constitui¢do, acrescentando-lhe limitagéo oponivel a lei como
é a tendéncia do relator: mais que isso, seria necessario emprestar a norma convencional forca ab-rogante da
Constituigdo mesma, quando ndo dinamitadoras do seu sistema, o que nao € admitir. Ill. Competéncia
originaria dos Tribunais e duplo grau de jurisdigdo. 1. Toda vez que a Constituicdo prescreveu para
determinada causa a competéncia originaria de um Tribunal, de duas uma: ou também previu recurso ordinario
de sua decisdo (CF, arts. 102, 11, a; 105, Il, a e b; 121, § 4°, 111, IV e V), ou, ndo o tendo estabelecido, é que o
proibiu. 2. Em tais hip6teses, o recurso ordinario contra decisdes de Tribunal, que ela mesma néo criou, a
Constituicdo ndo admite que o institua o direito infraconstitucional, seja lei ordinaria seja convencéo
internacional: é que, afora os casos da Justica do Trabalho — que néo estdo em causa — e da Justica Militar- na
qual o STM néo se superpde a outros Tribunais Superiores -, assim as do Supremo Tribunal, com relacédo a
todos os demais Tribunais e Juizos do Pais, também as competéncias recursais dos outros Tribunais Superiores
— 0 STJ e 0 TSE - estdo enumeradas taxativamente na Constituicdo, e s6 a emenda constitucional poderia
ampliar. 3. A falta de 6rgdos jurisdicionais ad quo, no sistema constitucional, indispenséaveis a viabilizar a
aplicacdo do principio do duplo grau de jurisdicdo aos processos de competéncia originaria dos Tribunais,
segue-se a incompatibilidade com a Constituicdo de aplicacdo no caso de norma internacional de outorga da
garantia invocada.” (RHC 79.785/RJ — Rio de Janeiro, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento 29/03/2000,
Tribunal Pleno, DJ 22/11/2002, p. 57).”

'8 Esse entendimento foi consagrado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 80.004-SE, DJ
29/12/77, p. 9433, RTJ 83/809, Rel. para o acérddo Min. Cunha Peixoto (Informativo 73 — DJ 30/05/97) e
recentemente reiterado no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADIn n° 1480-DF, Rel. Min.
Celso de Mello, no julgamento pelo Pleno do pedido de medida cautelar (julgamento 4/09/97, DJ 18/05/01, p.
429). Parte da doutrina, porém, sustentava tese diversa, afirmando que os tratados internacionais de protecdo aos
direitos humanos ingressam em nosso ordenamento juridico com forca de norma constitucional. Nesse sentido
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aprovado em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos

de votos dos respectivos membros, conforme paragrafo terceiro do art. 5° da

Constituicdo Federal.

Flavia Piovesan afirma que os tratados sobre direitos humanos podem ser divididos em: material e formalmente
constitucionais (submetidos ao procedimento de incorporacdo mais solene) e materialmente constitucionais (nao
submetidos ao procedimento solene, isto é, sem as formalidades das emendas) in André Ramos Tavares, Pedro
Lenza, Pietro de JesUs Lora Alarcon (Coordenadores), Reforma do Judiciario, Sdo Paulo, Método, 2005, p. 67.
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2. GENERALIDADES SOBRE O DUPLO GRAU DE JURISDICAO

2.1. CONCEITO E FUNDAMENTOS

A Constituicdo Federal traca em seu arcabouco juridico as
balizas de seu sistema, especialmente, quando dispOe acerca da existéncia de

diferentes juizos escalonados em instancias e graus de jurisdicéo.

Nesse contexto, a Lei Fundamental, ao tratar dos recursos
ordinario, especial e extraordinario, prevé a existéncia de instancias

competentes para o seu julgamento.

O artigo 125, § 3° da Lei Maior, demonstra a existéncia de
instancias, quando diz ““A lei estadual podera criar, mediante proposta do
Tribunal de Justica, a Justica Militar estadual, constituida, em primeiro grau,
pelos juizes de direito e pelos Conselhos de Justica e, em segundo grau, pelo
proprio Tribunal de Justica, ou por Tribunal de Justica Militar nos Estados em

que o efetivo militar seja superior a vinte mil integrantes.”

A previsdo de instancias e a existéncia de tribunais a
determinar a competéncia recursal ndo autoriza, como conseqléncia, 0

denominado duplo grau obrigatorio de jurisdicéo.
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Em relacdo a denominacdo duplo grau de jurisdigdo, explica
André Ramos Tavares ““(...) € preciso observar que a expressao ‘duplo grau de
jurisdi¢do’, embora de uso corrente e consagrado, € tecnicamente incorreta, ja
que a jurisdicao, reflexo da soberania, é una. Nao ha como falar, com todo o
rigor, em duplo grau de jurisdi¢cdo, o que conduziria a aceitacdo de um duplo
grau de soberania. Mais apropriado seria falar em duplo grau de cognicédo ou
julgamentos das lides, o que significa que a pluralidade (ou duplicidade) é de
instancias ou de juizos, e ndo de jurisdicdes.””**

O duplo grau ocorre nos casos de apreciacdo da decisdo por
outro 6rgdo situado no mesmo grau como, por exemplo, nos juizados especiais
em que os recursos sdo enderecados ao Colégio Recursal, que € composto por
juizes de primeira instancia do proprio juizado, bem como nas hipéteses de

reexame necessario.

De igual modo, ndo se confunde com o direito de recorrer,
ndo sdo conceitos que se imbricam, um ndo depende do outro para producao dos

efeitos previstos no ordenamento juridico.

O recurso é um ato de vontade da parte que decorre da
sucumbéncia, entendida como a desconformidade entre o pedido e o resultado

pratico obtido com a decisao.

Logo, pode ndo existir recurso e nem por isso fica afastado o
duplo grau de jurisdicdo, que pode ser obrigatério, como ocorre nos casos

previstos no art. 475 do Cadigo de Processo Civil.

19 André Ramos Tavares, Curso de Direito Constitucional, Sdo Paulo, Saraiva, 2002, p. 490.
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Igualmente existem alguns recursos que sdo enderecados ao
proprio 6rgéo que proferiu a decisdo impugnada, ndo garantindo o duplo grau de

jurisdicdo, pois ndo remetem a questao para outra instancia.

E 0 que ocorre com os embargos de declaracdo, porquanto o

reexame da deciséo fica restrito ao mesmo 0rgéo julgador da causa.

Assim, para que exista o duplo grau de jurisdicdo &
necessario que a deciséo seja revista por outro 6rgdo ou juizo e ndo pelo mesmo

6rgdo, ndo sendo preciso que se trate de instancia superior.”

Como se V&, o reconhecimento de que se trata de principio
constitucional implicito ndo significa conferir-lhe carater absoluto, razéo pela

qual pode o legislador infraconstitucional configurar o seu campo de atuacéo.

Nesse contexto, alias, a lei processual pode criar e abolir
recursos, com excecdo do extraordinario e do especial que estdo previstos na

Constituicdo Federal.

Exemplo de extincdo de recursos (apelagcdo) encontra-se na
Lei de Execucg0es Fiscais, que disp6e somente dos embargos infringentes e de
declaracdo nos casos de execucao de valor igual ou inferior a 50 Obrigacdes do

Tesouro Nacional — ORTN.?

20 A respeito: “(...) chama-se jurisdicdo inferior aquela exercida pelos juizes que conhecem do processo desde 0
seu inicio (competéncia originaria). E denomina-se jurisdi¢do superior a exercida pelos 6rgdos a que cabem os
recursos contra as decisdes proferidas pelos juizes inferiores. Essa terminologia, que é corrente, nao significa,
porém, uma relacdo de subordinacgdo entre os juizes. Os magistrados sao livres para julgar, obedecendo somente
a lei e a sua consciéncia (principio do livre convencimento).” Ada Pellegrini Grinover; Antdnio Magalhdes
Gomes Filho; Antdnio Scarance Fernandes, Recursos no Processo Penal, 22 ed., Sdo Paulo, RT, 1998, p. 27.

2L A proposito: “trata-se de indexador ja extinto, sucedido por outros. Para que a respectiva funcdo seja
cumprida, o valor de alcada, hoje, deve corresponder aquelas 50 ORTNs convertidas, sucessivamente, em OTNs,
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22.  ARGUMENTOS FAVORAVEIS E DESFAVORAVEIS A DUPLA REVISAO

2.2.1. ARGUMENTOS FAVORAVEIS

E comum encontrar a afirmacdo de que a revisdo, por
tribunal, das decisdes proferidas em primeiro grau de jurisdicdo é fundamental
para seguranca juridica que deve existir em um Estado Democrético de

Direito.?

Nas palavras de Marinoni, “(...) a finalidade do duplo grau

ndo é permitir o controle da atividade do juiz, mas sim propiciar ao vencido a

revisdo do julgado.””?®

em BTNs e em UFIRs” STJ, Resp 85.541-MG, 22 Turma, j. 18/06/1.998, Rel. Min. Ari Pargendler. Dentro desta
quadra, adotando o entendimento jurisprudencial, as Normas de Servico da Corregedoria-Geral de Justica, em
conformidade com a redacdo dada pelo Provimento CG n° 8/95, determinaram: “Nas execuc¢des fiscais serd
anotado na capa, para os fins do art. 34 da Lei Federal 6.830/80, o valor em reais que, na data da distribuicdo,
equivaler a 283,43 UFIR.” Ressalte-se que, em razdo da extincdo da UFIR, nova regra foi editada pela
Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo no seguinte sentido: “Nas execugdes fiscais sera anotado
na capa, em moeda nacional corrente, o valor de algada recursal (artigo 34, caput e § 1° da Lei n° 6.830/80),
apurado segundo critério divulgado pela Corregedoria-Geral de Justica, por comunicado, em ndo havendo outro
critério atualizacdo definido pelo juiz do processo” (item 45 do Cap. Il das Normas de Servico da Corregedoria-
Geral de Justica, cf. Provimentos CGJ 47/89, 17/2001 e 26/2003).

%2 As razbes que fundamentam o principio para Dinamarco sdo de ordem politico-institucional, a saber: “(...)
conveniéncia de evitar a dispersdo de julgados e assim promover a relativa uniformizacéo da jurisprudéncia
quanto & interpretacdo da Constituicdo e da lei federal, o que ndo seria factivel se cada um dos milhares dos
juizos de primeiro grau decidisse em carater definitivo; b) a necessidade de por os juizes inferiores sob o
controle dos superiores, como modo de evitar desmandos e legitimar a propria atuacdo do Poder Judiciario como
um todo.”, Institui¢ces de Direito Processual Civil, 1, 5% ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2005, p. 257.

2 Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, Manual do Processo de Conhecimento, 22 ed., Sdo Paulo ,
RT, 2003, p. 515.
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E certo que os juizes de tribunais tém maior experiéncia e,
por conseqiiéncia, maior possibilidade de decidir com acerto e precisdo acerca

da pretensdo das partes.

Contudo, ndo se pode permitir uma visao obliqua da questao,
considerando apenas 0s juizes de tribunais como 0s mais capacitados para julgar
e com decisdes mais eficientes do que as proferidas por magistrados de primeiro

grau.

Em sentido contréario, afirma Ricardo Procopio Bandeira de
Melo “(...) o mecanismo do duplo exame, de um lado, diminui a probabilidade
de erro no julgamento e, de outro, atende ao direito do cidadao de irresignar-se
com uma decisdo que lhe atinja o campo juridico e que lhe pareca injusta, bem
assim de tentar obter novo pronunciamento do Estado sobre a causa que lhe diz
respeito.””*

E, em senso analogo, conclui Djanira de Sa ““A razéo de ser
do principio do duplo grau de jurisdicdo encontra-se na persecucdo da
seguranca como elemento insito da Justica, que se concretiza por meio do
pronunciamento do 6rgao jurisdicional.””®

A prevalecer tal assertiva, significa declarar a inaptiddo e o
desacerto da maioria dos juizes de primeiro grau. Ora, ndo é possivel que o juiz
que dirige a instrucdo, colhe provas e, efetivamente, proporciona a relacéo

dialética entre as partes esteja menos preparado que o juiz de segundo grau.

2 Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n® 8, Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo: Garantia
Constitucional, Extenséo e Algumas Notas Sobre o § 3° do Art. 515 do CPC, Séo Paulo, RT, 2005, p. 672.
% Duplo Grau de Jurisdicao, S&o Paulo, Saraiva, 1999, p. 86.
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Como afirma Proto Pisani, “Tuttavia sembra da condividere
il pensiero di chi ha individuato la ragione della prevalenza della sentenza di
appello nella seguente circostanza: il secondo giudice ha minori probabilita di
errare in virtu della possibilita di utilizzare quello che fu I’ insegnamento del
primo grado e valutarne i risultari; infatti il giudice d appello giudica bene non
tanto benché quanto preché il primo giudice ha giudicato male: anche I’ errore
& infatti una tappa verso la verita’ (...).”%

O juiz de segunda instancia tem maior experiéncia em
relacdo ao juiz de primeira instancia. Todavia, € 0 juiz de primeiro grau que tem
contato direto com as partes por meio da instrucdo processual, de forma a
fundamentar sua convic¢do na apreciacdo das provas e demais fatos ocorridos

em audiéncia.?’

2.2.2. ARGUMENTOS DESFAVORAVEIS

Os argumentos desfavoraveis ao duplo grau de jurisdicdo

sd0: a) que tanto os juizes de primeiro grau quanto os de tribunal podem proferir

?® Tradugdo livre: Todavia parece o pensamento que individualizava a razdo da prevaléncia da sentenca de
apelacdo na seguinte circunstancia: o segundo juiz tem menores probabilidades de errar em virtude da
possibilidade de utilizar o conhecimento do juiz de primeiro grau e valorar-lhe quanto aos resultados; de fato o
juiz da apelagdo julga bem ndo tanto porque o juiz de primeiro grau julgou mal: também o erro é realmente uma
etapa em direcdo a verdade (...). Andrea Proto Pisani, Lezioni Di Diritto Processuale Civile, 42 ed., Napoli,
Jovene Editore, 2002, p. 479.

°" No sentido do texto: “(...) ndo se pode dizer que o juiz mais antigo, que n&o teve qualquer contato com as
partes e com a prova, € necessariamente aquele que estd em melhores condi¢cdes de decidir. De qualquer
maneira, em nenhum outro local alguém diria que o profissional mais antigo deve dar a Gltima palavra sobre
todos 0s casos, ai incluidos aqueles mais simples, que dispensam maiores divagacdes, principalmente quando se
sabe que uma dupla revisdo sempre implica maior tempo e que a demora sempre prejudica a parte que espera por
solucdo.” Marinoni, Manual do Processo..., p. 515-516.
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decisdes injustas; b) caso a decisdo do tribunal apenas confirme a de primeiro
grau, ela serd inutil, além de ofender os principios da economia processual e da
razoavel duracdo do processo; c) demora na prestagdo jurisdicional; d)

enfraquecimento do principio da oralidade.

O principio da oralidade é observado na coleta de provas
(contato com as partes, testemunhas e demais elementos formadores de sua
convicgdo), de modo a favorecer uma decisdo mais proxima da realidade dos

fatos.

A necessidade de um duplo grau de jurisdicdo acaba por
mitigar a efetividade da tutela jurisdicional, na medida em que prolonga no
tempo a duracdo do processo, bem como o resultado almejado pela parte em

face do Estado-Juiz.

O principio da imediatidade € essencial para que o0 processo
atenda aos postulados constitucionais (contraditério e ampla defesa), na relacdo

estabelecida entre as partes.

Nesse contexto, alids, a oralidade desempenha papel

fundamental permitindo uma real manifestacao das partes no processo.

A demora na prestacdo jurisdicional acaba por soterrar as
causas de maior simplicidade, pois, caso cheguem aos tribunais, dificilmente

serdo reformadas. %8

%8 A propésito do tema, pesquisa realizada pelo saudoso Ministro Franciulli Neto em relagdo aos recursos mostra
que “Ha& anos, por minha conta procedi a uma pesquisa hum universo de 500 feitos civeis que subiram aos
Tribunais de Justica e Algada. A conclusdo foi a seguinte, descontados os decimais: foi negado provimento a
72% dos recursos; 16% foram providos em parte (ndo raro, para modificacbes secundarias, tais como
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Dai afirmar Marinoni, “(...) o recurso® transformou-se em
uma boa desculpa para o réu sem razdo protelar a definicdo da causa. E
preciso, portanto, que voltemos a atencéo aquelas demandas mais simples, nas
quais a previsao de um juizo repetitivo sobre o mérito so pode beneficiar a parte
que ndo tem razdo. E mais do que evidente a ‘inseguranca’, que impele & busca
da ‘seguranca juridica’, ndo pode retirar do processo sua efetividade, até
porque ndo se concebe um ordenamento juridico sem instrumentos processuais
adequados e efetivos.”*

O principio do duplo grau de jurisdigdo tende a estabelecer
uma relacdo de que apenas os tribunais podem decidir de forma a garantir as
partes o0 pleno exercicio de sua pretensdo (seguranca juridica), bem como a

diminuigéo da probabilidade de erro no julgamento.

As decisOes proferidas pelos tribunais também podem conter
erros e injusticas, pois sdo Orgdos compostos por seres humanos sujeitos a
falibilidade.

redimensionamento de verba advocaticia, dos salarios periciais, termo inicial da corre¢do monetéria ou dos
juros); e apenas 12%, acolhidos in totum, incluidas as sentencas desconstituidas por questdes exclusivamente
processuais.” Prossegue, ainda, “(...) sem ampla reforma processual e modernizacdo judiciaria, poucas
esperancgas poderdo ser acalentadas, no que diz respeito a uma melhor e mais eficiente prestacdo jurisdicional.
N&o é possivel manter-se a situacdo atual, em que, em regra, de 60 a 70% dos feitos das pautas de julgamento
representem discussdes de matéria exclusivamente de indole processual. Cessar o conflito é a finalidade do
processo, ndo a de o procrastinar ou eternizar.” Lex JTJ 223, dezembro 1999, p. 200.

» Em sentido contrario: “(...) o discurso da reducdo do nimero de recursos equipara-se indevidamente
‘celeridade’ e ‘efetividade’. Ndo ha divida de que a solucdo tardia da controvérsia é inoperante e altamente
danosa para o Estado. Contudo, parece escapar a grande parte dos discursos a propoésito do assunto efetividade —
aptiddo de atingir escopos determinados — do processo e da jurisdicdo ndo se esgota no escopo social; que, de
fato, reclama presteza na eliminacdo do litigio donde resulta a conseqiiente imunizagdo da controvérsia
(pacificagdo social). Além dele, ha o aspecto juridico, que busca a atuagdo do direito, em concreto, tdo fielmente
a regra abstrata quanto possivel. Sob o prisma desse segundo, 0 recurso, antes de ser um instrumento de
protelacdo, € um meio de aperfeicoar a cognicdo e, portanto, de propiciar a justica da decisdo.” Luiz Flavio
Yarshell, Alteracdes nas regras que disciplinam o agravo de instrumento: primeiras impressdes in Revista do
Advogado AASP, n° 84, dezembro de 2005, p. 58.

% Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, Manual do Processo de Conhecimento, 22 ed., Sdo Paulo ,
RT, 2003, p. 519.



26

Em nosso sentir, pensamos que ndo se pode transformar em
sentimento coletivo a possibilidade de garantia de recurso ao vencido, ou seja,

de que toda decisao judicial deva ser sempre impugnada.

No passado, Jodo Monteiro referia-se a essa necessidade
como tendéncia irresistivel da natureza humana, uma especie de lei fisioldgica

que acaba suscitando esse sentimento. **

by

O atual sistema implica desprestigio a primeira instancia,
porquanto possibilita a revisdo de toda e qualquer deciséo, notadamente com as
sentencas. Dai a ocasionar uma nova decisdo, com perda da efetividade da

prestacéo jurisdicional.

Esse entendimento reflete um perfil autoritario da jurisdicéo
em relacdo as decisdes judiciais, tendo por conseqliéncia o enfraguecimento da

atividade desempenhada em primeiro grau.*

Como lembra Cappelletti ““(...) que no se encuentra ni los
paises socilaistas, ni, - especialmente por lo que concierne al proceso civil —
en los anglosajones, es la profunda desvalorizacion del juicio de primer grado,
con la conexa glorificacion, si asi puede decirce, de los juicios de gravamen.” *°

Por tais razbes, a atividade jurisdicional deve possibilitar
plena efetividade da tutela almejada pela parte em sua pretensdo. A razoavel

duracdo do processo encontra guarida na Constituicdo Federal e fundamento na

31 Jodo Monteiro, Theoria do processo civil e comercial Programa do curso de processo civil, 5? ed., Sdo Paulo,
Tipografia Académica, 1936. No mesmo sentido: Candido Rangel Dinamarco, InstituicGes de Direito Processual
Civil I, 52 ed., S8o Paulo, Malheiros, 2005, p. 257.

2 No mesmo sentido: Luiz Guilherme Marinoni, Manual do Processo..., p. 521.

% Dictamen iconoclastico sobre la reforma del proceso civil italiano in Proceso, ideologias, sociedad, Buenos
Aires, Ejea, 1974, p. 278.
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necessidade de garantir as partes uma tutela tempestiva e adequada para o

exercicio do direito de acéo.

O duplo grau ndo deve servir de apanagio para toda e
qualquer decisdo judicial, sob pena de ndo garantir efetividade ao processo e ao

direito de acao.

O Poder Judiciario ndo pode protelar indevidamente a
prestacdo jurisdicional almejada pelos interessados, sob pena de violacdo dos

principios do acesso a justica e da razoavel duragédo do processo.

De qualquer modo, o provimento jurisdicional do juiz de
primeiro grau deve ser prestigiado para possibilitar uma maior efetividade na

solucéo dos conflitos, garantindo de plano as partes a satisfacdo de seu direito.

Impedir que o juiz de primeiro grau garanta de forma
eficiente o direito de acdo € amesquinha-lo de sua funcdo no oferecimento da

prestacéo jurisdicional efetiva, entendida como elemento de pacificacdo social.

Oportuna, alias, a licdo de Dinamarco “Nesse quadro € que
avulta a grande valia social do processo como elemento de pacificacdo. O
escopo de pacificar pessoas mediante a eliminacdo de conflitos com justica &,
em ultima andlise, a razdo mais profunda pela qual o processo existe e se

legitima na sociedade.” *

3 candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de Direito Processual Civil I, 52 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2005, p.
147.
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Ademais, a prevalecer o duplo grau como principio absoluto
significa uma serddia prestacdo jurisdicional que equivale a nada menos que

uma denegacao de justica.

2.2.2.1. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

A prestacéo jurisdicional deve, de forma efetiva, garantir o
bem da vida almejado pelas partes em suas pretensdes. O direito de acdo tem por
designio proteger os interesses que sdo submetidos a apreciacdo do Poder
Judiciario. Dai por que a tutela deve ser exercida de forma mais racionalizada e

efetiva para solucéo das lides.

Por forca da Emenda Constitucional n® 45, “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo™, conforme
art. 5°, LXXVIILI.

A razoavel duracdo do processo constitui elemento implicito
do principio previsto no art. 5°, XXXV. A lei ndo pode afastar da apreciacdo do
Poder Judiciario qualquer leséo ou ameaca a direito, devendo proporcionar plena

efetividade da tutela jurisdicional.

A par disso, afirma Teresa Arruda Alvim Wambier “A
prestacdo jurisdicional tardia, deste modo, pode ser considerada, no mais das

vezes, uma tutela jurisdicional VAZIA, sem conteudo. Segundo nossa concepgao
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de Jurisdicéo, esta é funcdo do Estado, servico publico prestado pelo Poder
Judiciario. Falar-se em Jurisdicdo estatal destituida de instrumentos que
permitam realizar no tempo devido o Direito implicaria reduzir
significativamente sua importancia e razdo de ser, especialmente se se
considerar que, na sociedade moderna, cada vez maior tem sido a preocupacao
com a materializacdo dos direitos. Diante disso, em um Estado que se pretende
Democratico e de Direito, que idealiza e se compromete com 0s objetivos tidos
por essenciais (CF, arts. 1° e 3° dentre outros), deve a Jurisdi¢do ser vista e
estudada sob a oOtica de ser integrante deste esforco ou, mais que isso,
realizadora pratica deste desiderato.” *

Essa mudanca reflete uma nova percepcdo acerca da
efetividade, entendida como meta da jurisdicdo e do processo justo, devendo
para tanto alicercar-se em valores de corretezza, de equita e de giustizia

procedurale.*®

Dai dizer Comoglio, “In linea generale, non ¢’ e dubbio che
I” evoluzione delle garanzie attinenti al ““giusto processo” ed alla protezione dei
diritti umani, nell’ ambito dell” Unione Europea, sia in piena consonanza con i
trends internazionali piu moderni, ispirati dal fenomeno ormai consolidato della

“globalizzazione”, i quali postulano una sempre maggiore sensibilita per i

% Teresa Arruda Alvim Wambier; Luiz Rodrigues Wambier; José Miguel Garcia Medina, Breves Comentarios a
Nova Sistematica Processual Civil, 32 ed., Sdo Paulo, RT, 2005, p. 26.

% Como observa Dinamarco: “S6 tem acesso a ordem juridica justa quem recebe justica. E receber justica
significa ser admitido em juizo, poder participar, contar com uma participacao adequada do juiz e ao fim, receber
um provimento jurisdicional consentaneo com os valores da sociedade. Tais sdo 0s contornos do processo justo
Ou processo équo, que é composto pela efetividade de um minimo de garantias de meios e de resultados.”
InstituicBes de Direito Processual Civil I, 5 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2005, p. 134.
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tentativi di ““armonizzazione” dei modelli processuali e delle garanzie di
13 37

giustizia.
Seguindo esse propoésito de efetividade e agilizacdo da
atividade jurisdicional, a Constituicdo Federal dispde: “a distribuicdo de

processos serd imediata, em todos os graus de jurisdicdo”, art. 93, XV.*

A Emenda Constitucional n° 45 pretende, com a inclusédo
desse novo inciso, impedir o “represamento” de processos que aguardavam
distribuicdo para os tribunais. Por exemplo, no Estado de S&o Paulo chegava a
quase 3 anos a demora na distribuicdo, tendo conseqiiéncias deletérias para as

partes e, notadamente, para efetividade da prestacéo jurisdicional.

Nesse cenario, o relatorio anual de gestdo do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo® realizado em 2003, demonstrou crescimento recorde de
processos em andamento em primeira instancia em todas as comarcas do Estado,
11.747.103, com aumento de 12,49 % em relagédo ao ano anterior 10.442.324.

Em 2003 foram distribuidos em todo o Estado 5.845.111

novos feitos, com crescimento de 12,96 % em comparagdo com 2002.

¥ Traducdo livre: Em linha geral ndo ha ddvida que a evolucdo da garantia atinente ao justo processo e a
protecdo dos direitos humanos, no ambito da Unido Européia, estd em plena consonancia com as modernas
tendéncias internacionais, inspiradas no fendbmeno ja consolidado da globalizacdo, postulando uma maior
sensibilidade para o esfor¢co de harmonizagdo dos modelos processuais e da garantia de justica. Luigi Paolo
Comaoglio, Il‘giusto processo’ civile in Italia e in Europa, Revista de Processo 116, Sdo Paulo, RT, 2004, p. 152.
% A emenda n° 45 também prevé outros mecanismos para acelerar a prestagdo jurisdicional, a saber: a) a
atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado férias coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau,
funcionando, nos dias em que ndo houver expediente forense normal, juizes em plantdo permanente, XII, art. 93
da CF; b) o nimero de juizes na unidade jurisdicional sera proporcional a efetiva demanda judicial e a respectiva
populacdo, XIII, art. 93 da CF; c) os servidores receberdo delegacdo para a pratica de atos de administracdo e
atos de mero expediente sem carater decisorio, XIV, art. 93 da CF.

¥ Relatério Anual de Gestdo do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Imprensa Oficial, junho de 2004.
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O maior crescimento na distribuicdo foi o de processos da
competéncia dos Juizados Especiais Civeis, 92,59 % de acréscimo em relacéo ao
ano de 2002 (908.025 novos feitos distribuidos em 2003 contra 471.469 em
2002), reflexo do aumento da demanda populacional pela escolha do
procedimento da Lei 9.099/1995.

Em matéria de recursos, a quantidade de agravos entrados no
Tribunal de Justica em 2003 (40.350) aumentou 20,16 % em relacdo a 2002
(33.581). Na movimentacdo total de processos a participacdo dos agravos €
expressiva e vem crescendo ano a ano, atingindo em 2003 cerca de 24 % dos
feitos entrados, cerca de 35 % dos feitos distribuidos e aproximadamente 27 %

dos processos julgados.

Esse relatério demonstra o déficit da prestacdo jurisdicional
no Estado de S&o Paulo. O total de feitos julgados no ano de 2003 foi
equivalente a 65 % do total de feitos entrados, contra cerca de 64 % em 2002.
Essa defasagem vem crescendo com reflexo direto no volume de processos que

aguardam distribuicdo no final de cada exercicio.

Como se V&, as mudancas operadas com a promulgacdo da
Emenda Constitucional n® 45 ndo séo suficientes para garantir a efetividade na
prestacdo jurisdicional, porém, tais alteracdes constituem um caminho a ser
perseguido pelo legislador ordindrio quando da elaboracdo de novas leis, de

modo a cumprir a promessa constitucional da razoavel duragdo do processo.
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2.2.2.2. AS CONSEQUENCIAS DO TEMPO NO PROCESSO

A razoavel duracdo do processo e a efetividade da prestacédo
da tutela jurisdicional séo temas sobre os quais a moderna processualistica civil
tem se questionado para descobrir até que ponto o tempo interfere na duracéo do

processo.

O tempo ocasiona a demora da prestacdo jurisdicional, na
medida em que privilegia a parte que ndo tem direito em face da pretensdo da
outra.

- |40

E o dano marginal™ decorrente da excessiva demora do

processo.

Ensina José Roberto Bedaque, ““N&o é possivel esquecer-se
que a demora pode afetar a qualidade do servico do juiz, j& que as
probabilidades de erro se multiplicam consideravelmente, na medida em que
transcorre o tempo entre a ocorréncia do fato a ser investigado em juizo e a sua

declaracéo através da sentenca.”

“0 Expressdo cunhada por italo Andolina, Cognizione ed Ezecuzione Forzata nel Sistema della Tutela
Giurisdizionale, Milano, Giufrre, 1982, p. 20.

*! Consultar discurso de posse como Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo “O desabafo
de um juiz paulista” (Diario Oficial, Poder Judiciario, Parte I, Caderno 1, 23 de outubro de 2001, p. 2).
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O fator tempo deve ser equacionado com a seguranca juridica
da deciséo judicial, de forma a ndo violar nenhuma garantia constitucional, bem

como respeito aos direitos subjetivos das partes.*?

O processo € instrumento de pacificacdo social em que se
deve garantir, as partes envolvidas, a efetividade da tutela e a razoavel duragéo

do processo.

Como ressalta Jorge Miranda, “O direito de acesso aos
tribunais envolve o direito de obter uma decisdo jurisdicional em prazo
razoavel (...). E, ainda, “Em contrapartida, ndo parece que compreenda o
direito a recurso para uma instancia superior ou a um duplo ou triplo grau de
jurisdicdo.”*

Desse modo, é preciso que seja garantido aos litigantes
envolvidos na relacdo processual a possibilidade de reducdo de prazos e adogéo

de técnicas de sumarizacdo do procedimento.

A tutela jurisdicional intempestiva representa violacdo dos

principios do acesso a justica e da razoavel duracdo do processo.

O Pacto de Sé&o José da Costa Rica (Convencdo Americana

dos Direitos Humanos, 22/11/69) tem como um de seus signatarios o Brasil,

2 Nesse passo: “A adogéo de tipos de tutela diferenciada tende a favorecer o pélo ativo da relacéo processual, na
medida em que sdo eles concebidos precipuamente com o proposito de acelerar a prestacdo jurisdicional. Por
isso mesmo, indispensavel se torna cautela na sua adocéo, para se evitar a violagdo do tratamento isondmico das
partes litigantes e vulneracdo do principio assegurador da paridade das armas no processo.” E, ainda, “A adocao
dessas técnicas diferenciadas objetiva atender ao reclamo de uma efetiva prestacdo jurisdicional considerando,
de um lado, que, para alguns direitos torna-se conveniente sacrificar a certeza e seguranca resultante de uma
tutela lastreada em cognicdo plena e exauriente e, pois, qualificada pela imutabilidade, as exigéncias de sua
rapida e concreta satisfagcdo.” Donaldo Armelin, Revista de processo 65, Sdo Paulo, 1992, p. 46 e 50.

*8 Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, tomo IV, Coimbra, Coimbra Editora, 1988, p. 258 e 259.
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integrando o0 nosso ordenamento juridico desde a edicdo do Decreto n° 678 de
6/11/92.

Entre os diversos direitos e garantias que integram o Pacto de

S&o José inclui o do julgamento em prazo razoavel.

Disp0e o art. 8°, 1, que ““toda pessoa tem direito a ser ouvida
com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior, na defesa de
qualquer acusacao penal contra ele formulada, ou para a determinacado de seus
direitos e obrigacOes de ordem civil, trabalhista fiscal ou qualquer outra

natureza (...).”

A garantia da efetividade da tutela jurisdicional constitui-se
em ordem dirigida ao Poder Judiciario, objetivando evitar dila¢6es indevidas e a

distribuicdo desigual do 6nus do tempo no curso do processo.

A tutela jurisdicional é tempestiva® quando preenchidos e
observados 0s prazos processuais, de modo a garantir o devido processo legal,
bem como o fiel cumprimento aos direitos subjetivos das partes, sem que iSso

ocasione dilacdes indevidas a razoavel duracéo do processo.

* No sentido do texto: “(...) é tempestiva a tutela jurisdicional quando os prazos legalmente prefixados para o
trAmite e instrucdo do processo, concebidos em vista das circunstancias de fato da demanda, do direito a ser
protegido, do contraditério e da ampla defesa, sdo cumpridos pelas partes e pelo 6rgéo jurisdicional.” Fernando
da Fonseca Gajardoni, Os reflexos do tempo no Direito Processual Civil (uma breve analise da qualidade
temporal do processo civil brasileiro e do europeu), S&o Paulo, Revista da Escola Paulista da Magistratura, Ano
4, nimero 1, janeiro/junho 2003, p. 77.
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23. O DUPLO GRAU COMO PRINCIPIO IMPLICITO NA
CONSTITUICAO FEDERAL

A doutrina, por vezes, tem ressaltado a natureza do duplo
grau como sendo principio constitucional. Acrescenta, ainda, que o substrato
principiologico decorre do sistema juridico. Portanto, trata-se de regra implicita

na Constituicdo.

Nessa toada, assevera Aline Aradjo Passos “(...) o0
mencionado principio possui, sim, natureza constitucional, tratando-se de
principio processual implicito, o qual decorre do principio do Estado de
Direito, do principio do acesso a justica e do devido processo legal, ja que
possibilita a revisdo das decisdes judiciais por 0Orgao hierarquicamente
superior. Nessa perspectiva, traz maior seguranca juridica para 0s
jurisdicionados e autoriza o controle interno, pelo Judiciario, de suas proprias
decisdes, 0 que viabiliza seguramente o alcance de uma tutela estatal mais

jUSta," 46

* Djanira Maria Radamés De S4, Duplo Grau de Jurisdicdo, S30 Paulo, Saraiva, 1999, p. 99 e ss, Ricardo
Procépio Bandeira de Melo, Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 8, Principio do Duplo Grau de
Jurisdicdo: Garantia Constitucional, Extensdo e Algumas Notas Sobre o § 3° do Art. 515 do CPC, Séo Paulo, RT,
2005, p. 661 e ss, Aline Aradjo Passos, Duplo Grau de Jurisdicdo: Compreensdo Constitucional do Principio e
Analise do Tema Sob a Perspectiva das Reformas Introduzidas no Cédigo de Processo Civil pela Lei 10.352/01
Tese PUC/SP.

% Op. cit. p. 143.
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Explica Djanira Maria Radamés de Sa que a previsdo do
duplo grau de jurisdicdo esta ausente na grande maioria dos paises de origem

democratica ou daqueles desenvolvidos. ¢/

A proposito do tema, ressalta Taruffo ““(...) principio del
doppio grado di giurisdizione, del resto, oltre a non trovare inderogabile
garanzia costituzionale nel nostro ordinamento, né specificamente nel sistema
processuale, postula soltanto che uma domanda o una questione venga
sucessivamente proposta a due giudici di grado diverso e non pure che essa
venga effettivamente da entrambi.””*®

Estabelecendo os contornos constitucionais do duplo grau em
nosso ordenamento juridico Patricia Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda
ensinam ““O principio do duplo grau de jurisdi¢do, enquanto consectario do
devido processo legal, consiste, em linhas gerais, na possibilidade de provocar

0 reexame da matéria apreciada e decidida, isto é, de pleitear, mediante a

*" Diz a mesma autora “Das mais de quarenta Constituicdes analisadas pdde-se depreender que a garantia do
devido processo legal é recepcionada quase que unanimemente pelas ordens juridicas das nacdes dos mais
diversos matizes. Estd presente, por exemplo, nas Cartas Politicas da Alemanha, Angola, Uruguai, Argentina,
Panamd, Iraque, Marrocos, Congo, Coréia do Sul, Omé, Espanha e, naturalmente, Estados Unidos. J& a expressa
previsdo do duplo grau de jurisdicdo como garantia constitucional merece atencdo especial. Ausente das
Constituigdes da grande maioria dos paises de tradi¢cdo democratica, ou daqueles grandemente desenvolvidos, é
macicamente recepcionado pelas Cartas Magnas das recém-criadas e que, principalmente, viveram longo tempo
sob regime de opressao. Assim, o duplo grau de jurisdi¢cdo encontra-se enunciado como garantia constitucional
na Russia, Chechénia, Estbnia, Macedonia, Poldnia, Eslovénia, Angola, Cro4cia e Bielorlssia. Das na¢fes que
ndo se incluem nesse bloco, somente o Chile, Ird, Australia, Nova Zelandia, Finlandia e Dinamarca comtemplam
a garantia em suas Constituicdes. China e Cuba, por razdes Obvias, ndo prevéem sequer a existéncia do devido
processo legal, dai decorrendo a ilagdo de que inexiste garantia ao reexame das sentengas nesses paises. Também
a grande maioria dos paises cujas Constituicfes foram examinadas ndo estabelece em seu texto a competéncia
dos tribunais, como o faz a Carta Magna brasileira, remetendo a legislacdo ordinaria a organizagdo de sua
Justica. Nessa categoria encontram-se Uruguai, Marrocos, Madagascar, india, Coréia do Sul, Africa do Sul,
Espanha e Portugal. Outros nem mesmo mencionam os tribunais, estabelecendo que sua criagdo se faz mediante
leis ordinarias. Tal é o caso da Argentina, do Panam4, de Cuba, Kuwait, Taiwan e Japdo.” Duplo Grau..., p. 103
e 104.

*8 Traducdo livre: (...) principio do duplo grau de jurisdicdo, de resto, além de ndo constituir uma inderrogével
garantia constitucional em nosso ordenamento, e nem especificamente no sistema processual, postula apenas que
um pedido ou uma questdo seja sucessivamente proposta a dois juizes de grau diverso e ndo somente que esse
(pedido) venha ser efetivamente julgado por ambos. Carpi Taruffo, Commentario breve al Cédice Di Procedura
Civile — Complemento Giurisprudenziale, Padova, CEDAM, 2002, p. 354.
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interposicdo de um recurso (0 adequado, segundo as normas constantes da
legislacdo infraconstitucional), novo julgamento, por 6rgédo hierarquicamente

superior.”

Prosseguem, ainda, 0s mesmos autores “(...) principio, como
dito, ndo esta expressamente previsto na Constituicdo Federal. A previsdo é
implicita e decorre do fato de a Magna Carta ter mencionado a existéncia de
tribunais (art. 92 e seguintes da Constituicdo Federal). Por essa razdo, a
aplicacdo desse principio ndo é ilimitada, ou seja, pode o legislador
infraconstitucional restringir o cabimento dos recursos e suas hipoteses de
incidéncia (por exemplo: 1. na hipotese do art. 34 da Lei 6.830/80, que trata da
oposi¢cdo dos embargos infringentes na execucao fiscal para o proprio orgao
que prolatou a decisdo impugnada dependendo do valor da causa; 2. decisdes
irrecorriveis da justica do trabalho — arts. 893 ss da CLT; 3. impossibilidade de
interposicdo de recurso contra decisdo que releva a pena de desercdo na forma
do paragrafo nico do art. 519 do CPC, sem ferir a Constituicdo Federal.”*

No Brasil, a Constituicdo Federal ndo prevé de forma
expressa a existéncia do duplo grau de jurisdicdo, o que, alias, fez com outros

principios.>

O recurso especial, cabivel nas causas decididas, em Unica ou

ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos

* patricia Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda, Processo Civil Recursos, 42 ed., S&o Paulo, Atlas, 2004, p.
23.

%0 Nesse passo: Moacyr Amaral Santos, Primeiras linhas de direito processual civil, v. 2, 182 ed., S3o Paulo,
Saraiva, 1999, p. 84; Oreste Laspro, Duplo Grau..., p. 20-21; Candido Rangel Dinamarco, Institui¢cfes de Direito
Processual Civil I, 52 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2005, p. 260. Segundo os professores Nelson Nery Junior e
Rosa Maria Andrade Nery “(...) consiste na possibilidade de impugnar-se a decisdo judicial, que seria
reexaminada pelo mesmo ou outro 6rgdo de jurisdicdo. Néo é ilimitado, podendo a lei restringir o cabimento de
recursos e suas hipoéteses de incidéncia.” Cédigo de Processo Civil Comentado, 72 ed., Sdo Paulo, RT, 2003 p.
847.
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Estados, do Distrito Federal e Territdrios, ndo garante de forma inderrogavel o
direito a reviséo de todo provimento jurisdicional proferido pelo juiz de primeiro

grau.

Dai por que entendemos que a previsdo de interposicdo de
recursos aos tribunais superiores ndo transforma o duplo grau em garantia

absoluta.

Em abono, alias, a Constituicdo Federal ndo exige, como
requisito de cabimento para recurso extraordinario, ter a decisdo sido proferida

por tribunal.

Por outro giro, o art. 108, 1, da Lei Maior, malgrado prever a
competéncia dos Tribunais Regionais Federais para julgar em grau de recurso as
causas decididas pelos juizes federais, ndo garante de modo absoluto o direito de
apelacéo contra toda e qualquer decisdo proferida em primeiro grau, pois “(...) a
Constitui¢do em vigor incentivou o legislador ordinario a restringir o direito de
apelacdo. Com efeito, a Carta Politica anterior determinava que 0 recurso
extraordinario somente fosse admissivel contra as decisdes de Tribunal, o que,
sem davida, impedia o acesso aos Tribunais Superiores a fim de discutir as
questdes constitucionais e relativas a legislacdo federal. Ao ampliar o seu
cabimento contra qualquer decisdo, a Constituicdo tacitamente admitiu que a
supressao do direito de apelar ndo ofende o direito ao devido processo legal, na
medida em que garantido esta o acesso a mais alta Corte, a fim de proteger 0s

direitos fundamentais.” >

*! Oreste Laspro, Duplo Grau..., p. 159. No mesmo sentido: Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart,
Manual do Processo de Conhecimento, 22 ed., Sdo Paulo , RT, 2003, p. 523.
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A necessidade de cumprimento a regra do devido processo
legal ndo torna imprescindivel a existéncia do duplo grau, visto que, por opcéo
politica, podemos ter um processo que preencha aquela regra sem que exista a

previsdo do principio.

Nessa linha de pensamento, a questdo da garantia do duplo
grau nem sempre corrobora com uma eficiente solucdo da prestacdo

jurisdicional, uma vez que posterga a efetividade do processo.

Como acentua Oreste Laspro, “E possivel, pois, se conclua
ser melhor restringir 0s meios recursais e atingir, em um menor espaco de
tempo, a certeza juridica e a efetividade do processo que proporcionar
inlmeras etapas de impugnacdo, com objetivo de alcancar, em tese, a verdade
sobre os fatos, ainda que sejam congestionadas as vias de acesso aos tribunais
com um volume gigantesco de demandas.””*

Alias, no conceito de devido processo legal ndo ha
necessidade da existéncia do duplo grau, ndo constituindo elemento obrigatério

de formac#o, mas sim a garantia de controle judicial das decisdes.”

Dai concluir Marinoni, “Quando a Constituicdo afirma que
estdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com recursos a ela
inerentes, ela ndo esta dizendo que toda e qualquer demanda em que é
assegurada a ampla defesa deva sujeitar-se a uma revisao ou a um duplo juizo.
Os recursos nem sempre sao inerentes a ampla defesa; nos casos em que néo é

razoavel a previsdo de um duplo juizo sobre o mérito, como nas hipoteses das

52 H

Op. cit. p. 96.
>3 Nesse sentido: Oreste Laspro, Duplo Grau..., p. 96; Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de Direito..., p.
214, 260 e 261.
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causas denominadas de ‘menor complexidade’ - que sofrem os efeitos benéficos
da oralidade -, ou em outras, assim ndo definidas, mas que também possam
justificar, racionalmente, uma Unica decisdo, ndo ha inconstitucionalidade na
dispensa do duplo juizo.”**

Essas mitigagOes ao duplo grau tém por proposito atender a
efetividade do direito de acdo, de forma a assegurar o principio constitucional da
razoavel duracdo do processo, assegurando 0s meios que garantam a celeridade

de sua tramitacéo.

De qualquer modo, o sistema processual oferece mecanismos
que atendem aquele principio, isto é, sdo verdadeiras valvulas que proporcionam
maior agilidade ao sistema processual, como, por exemplo: os casos de
competéncia origindria; hipéteses de vedacdo ou limitacdo recursal; julgamento
imediato pelo tribunal na hipotese do paragrafo terceiro do art. 515 e; também,
os arts. 14, 273, 461, 461-A do Cddigo de Processo Civil.

Nessa toada, assevera Observa Mauro Cappeletti
“Naturalmente existe tadavia quien, de buena o de mala fe, piensa en la
apelacion y el ‘doble grado de jurisdiccion’ come en una importante garantia
procesal, tal vez una garantia de libertad, incluso algo absoluto e insuprimibile.
Es indudable que esta concepcion no resiste una critica seria y desprejuiciada.
Por un lado, la apelacion como juicio de novo lleva a esa perniciosa
desvalorizacion del juicio del primer grado ya mencionada. Por outro lado,
nigan ordenamiento, ni en Italia ni en cualquier outro pais — tanto menos en
Francia, donde la idea del ‘double degré de juridiction’ parece sin embargo

estar particularmente arraigada — considera el doble grado de jurisdiccion

> Manual do Processo..., p. 523.
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como una garantia constitucional, o sea protegida como una garantia
fundamental e inderogable. Al contrario, las revocaciones existen, son
frecuentes y, ni siquera de hacerdo adrede, se refieren con bastante frecuencia a
las causas de menor valor (...).”>

E, em senso analogo, conclui Marinoni, ao sintetizar a
importancia do principio acesso a justica ““(...) & correto afirmar que o
legislador infraconstitucional ndo estd obrigado a estabelecer, para toda e
qualquer causa, uma dupla revisdo em relacdo ao meérito, principalmente
porque a propria Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, XXXV, garante a todos
o direito a tutela jurisdicional tempestiva, direito este que ndo pode deixar de
ser levado em consideracdo quando se pensa em ‘garantir’ a seguranca da
parte através da instituicio da ‘dupla revisdo’.””

O Poder Judiciario ndo pode protelar indevidamente a
prestacdo jurisdicional buscada pelos interessados, sob pena de violacdo dos

principios do acesso a justica e da razoavel duracédo do processo.

Por esse motivo, o legislador deve assegurar mecanismos que
garantam, efetivamente, primazia aquele principio de origem constitucional. De
nada vale a funcdo legislativa se ausente o proposito na obtencéo de resultados

justos buscados na tutela jurisdicional.

Esquecer tal comando significa, em ultima instancia,
legitimar uma palida e lenta prestacéo jurisdicional, que ndo contribui em nada

aos reclamos de justica buscados pelas partes.

% Dictamen iconoclastico sobre la reforma del proceso civil italiano in Proceso, ideologias, sociedad, Buenos
Aires, Ejea, 1974, p. 279.
% Op. cit. p. 528.
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Diante dessa inexoravel realidade, o legislador constitucional
promulgou a Emenda Constitucional n° 45, estabelecendo: ““a todos no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s

meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.” (art. 5°, LXXVIII).

A prestacdo jurisdicional tardia em nada contribui para a
efetivacdo da tutela jurisdicional, pois aumenta o sentimento de incerteza das

partes que batem as portas do Poder Judiciario.

Em sintese, podemos concluir que o duplo grau de jurisdicéo
é principio implicito que decorre de nosso sistema constitucional, podendo ser
extraido da clausula do devido processo legal e pela existéncia de tribunais que

prevéem competéncia recursal.

Contudo, tal principio pode ser limitado pelo legislador
ordinario, fundamentando-se em elementos de politica legislativa e escolhas

(certeza juridica e interesse publico) que irdo nortear a atividade jurisdicional.

E por meio de sele¢Bes que acomodem valores desejados
pela sociedade que o duplo grau revela sua importancia e razdo de existéncia

num Estado Democrético de Direito. >’

" No sentido do texto: “Isso significa que todo movimento de agilizacdo encontra limites legitimamente
intransponiveis, que levam o construtor do sistema a conformar-se com o racional equilibrio possivel entre duas
exigéncias antagonicas, a saber; de um lado a celeridade processual, que tem por objetivo proporcionar a
pacificacdo tdo logo quanto possivel; de outro, a ponderacdo no trato da causa e das razdes dos litigantes,
enderecada a melhor qualidade dos julgamentos. Séo dois valores conhecidos o da seguranca das relacfes
juridicas, responsavel pela tranquilidade que sempre contribui para pacificar (e isso aconselha a celeridade); e o
da justica nas decisdes, que também é inerente ao préprio escopo fundamental do sistema processual (pacificar
com justica).” Céandido Rangel Dinamarco, Instituicbes de Direito Processual Civil I, 5% ed., S&o Paulo,
Malheiros, 2005, p. 160.
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O Supremo Tribunal Federal, em regra, tem sustentado, em
suas decisdes acerca do duplo grau de jurisdicdo, a inexisténcia de previsdo
como principio constitucional, haja vista que nédo foi expressamente incluido na

Constituicdo Federal.
Nesse sentido, € o entendimento do Pretorio Excelso:

“Deposito, para recorrer administrativamente, do valor
correspondente a, no minimo, trinta por cento da exigéncia fiscal definida na
decisdo recorrida. — Inexistem as alegadas ofensas aos incisos LIV e LV do art.
5° da Constituicdo. — Com efeito, em casos analogos ao presente, relativos a
exigéncia do depdsito da multa como condi¢cdo de admissibilidade do recurso
administrativo, esta Corte, por seu Plenario, ao julgar a ADI 1.049 e 0 RE
210.246, decidiu que é constitucional a exigéncia desse depdésito, ndo ocorrendo
ofensa ao disposto nos incisos LIV e LV do artigo 5° da Carta Magna,
porguanto ndo ha, em nosso ordenamento juridico, a garantia ao duplo grau de
jurisdicdo (...) Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE 346882/RJ —
Rio de janeiro, Rel. Min. Moreira Alves, julgamento 05/11/02 - 12 Turma, DJ
07/02/2003, p. 46).”%®

“Constitucional. promotor de justica. crimes dolosos contra
a vida. competéncia do tribunal de justica. matéria fatica. sumula 279 — STF.
prequestionamento. principio do duplo grau de jurisdicdo. I- O exame da

controvérsia, em recurso extraordinario, demandaria o reexame do conjunto

%8 No mesmo sentido: “Acérddo que, em acdo penal originaria, condenou o recorrente com base na prova dos
autos. pretensdo de reexame da matéria de fato. duplo grau de jurisdigdo. Questdo insuscetivel de ser apreciada
ante a impossibilidade de reexaminar-se em sede extraordinaria a matéria de fato, ainda que em processo
criminal de competéncia originaria do Tribunal de Justica, ndo sendo o duplo grau de jurisdicdo uma garantia
constitucional (RHC 79.785, Rel. Min. Sepulveda Pertence) Agravo regimental desprovido. (Al 248.761 AgR/RJ
— Rio de Janeiro, Rel. Min. llmar Galvéo — julgamento 11/04/00 — 12 Turma, DJ 23/06/2000, p. 10).”
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fatico — probatdrio trazido aos autos, o que esbarra no dbice da Sumula 279 -
STF. Il. Auséncia de prequestionamento das questdes constitucionais invocadas
no recurso extraordinario. I11- A alegacdo de ofensa ao inciso LIV do art. 5°,
CF, néo é pertinente. O inciso LIV do art. 5°, CF, mencionado, diz respeito ao
devido processo legal em termos substantivos e ndo processuais. Pelo exposto
nas razfes de recurso, quer a recorrente referir-se ao devido processo legal em
termos processuais, CF, art. 5°, LV. Todavia, se ofensa tivesse havido, no caso,
a Constituicdo, seria ela indireta, reflexa, dado que a ofensa direta seria a
normas processuais. E, conforme é sabido, ofensa indireta a Constituicdo néo
autoriza a admissdo do recurso extraordinario. 1V- Nao ha, no ordenamento
juridico-constitucional brasileiro, a garantia constitucional do duplo grau de
jurisdicdo. Agravo ndo provido. (Al 513044 AgR/SP - Sao Paulo, Rel. Min.
Carlos Velloso, julgamento 22/02/2005 — 22 Turma, DJ 08/04/2005, p. 31).”

Dessa forma, podemos concluir que o Supremo Tribunal
Federal ndo reconhece o duplo grau como principio expresso em nosso

ordenamento, ou seja, como garantia absoluta as partes.

E preciso ressalvar, alids, que, com a promulgacio da
Emenda Constitucional n° 45, o Pacto de Sao José da Costa Rica, incorporado
em nosso ordenamento juridico como lei ordinaria (posicdo majoritaria do
Supremo Tribunal Federal), podera adquirir status de emenda constitucional,
desde que aprovado em cada Casa do Congresso Nacional em dois turnos, por
trés quintos de votos dos respectivos membros, conforme paragrafo terceiro do

art. 5° da Constituicédo Federal.
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3. O DUPLO GRAU E OS RECURSOS

3.1. ASPECTOS GERAIS

Os recursos sd@o meios utilizados para corre¢do de eventuais

erros existentes nas decisoes proferidas no processo.

E medida que se estabelece para garantia das pretensdes

deduzidas em juizo de acordo com certos requisitos legais.

A instituicdo dos recursos fundamenta-se na probabilidade de
ocorréncia de erros nas decisdes proferidas pelo Poder Judiciario, bem como na

satisfacdo do direito subjetivo e processual almejado pelas partes.

O recurso € utilizado para uniformizar a aplicacdo do direito,

evitando a permanéncia de julgados dispares em face de casos idénticos.™

% Na licdo de Ernane Fidélis dos Santos, decisdes diferentes de casos analogos podem provocar desprestigio do
Judiciario, o que ndo é aconselhavel. O controle da constitucionalidade das leis e atos normativos — Direito
processual constitucional, RT, 661/29.
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3.1.1. CONCEITO E FUNDAMENTOS DO RECURSO

O Cadigo de Processo Civil ndo estabeleceu um sentido para
definicdo de recurso, ao contrario do que ocorre com alguns institutos
processuais como € o caso, por exemplo, da conexao, litispendéncia e coisa

julgada.

Os recursos sdo disciplinados, grosso modo, no artigo 496
que prevé os seguintes meios de impugnacao, a saber: a) apelacédo; b) agravo; c)
embargos infringentes; d) embargos de declaracdo; €) recurso ordinario; f)
recurso especial; g) recurso extraordinario; h) embargos de divergéncia em

recurso especial e em recurso extraordinario.

De forma ampla, constitui recurso todo remédio juridico-
processual que pode ser interposto para defender alguma pretensdo. Nesse

sentido, abrange o direito de acdo, a contestacdo, a reconvencao e as excecoes.

Ja em sentido estrito e a luz do direito brasileiro pode ser
definido como sendo ““(...) meio processual que a lei coloca a disposicdo das
partes, do Ministério Pablico e de um terceiro, a viabilizar, dentro da mesma
relacdo juridica processual, a anulacdo, a reforma, a integracdo ou o
aclaramento da decis&o processual impugnada.”®
E forma utilizada para atacar a decisdo judicial que ocorre na

mesma relacdo processual e ndo em outra.

% Nelson Nery Junior, Teoria Geral dos Recursos, 6 ed., Sdo Paulo, RT, 2004, p. 212.
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N&o discrepa Barbosa Moreira ao assinalar que a
impugnacéo ocorre ““(...) dentro do mesmo processo, ndo necessariamente dos
mesmos autos. A interposicdo do agravo por instrumento da lugar a formacéao
de autos apartados; bifurca-se o procedimento, mas 0 processo permanece uno,
com a peculiaridade de pender, simultaneamente, no primeiro e no segundo
grau de jurisdicgo.”®
O poder de recorrer deflui do direito de acdo exercido dentro
do mesmo processo, desde que observados determinados pressupostos recursais,
isto €, os seguintes requisitos de admissibilidade: a) cabimento; b) a legitimacéo
para recorrer; c) o interesse em recorrer; d) a tempestividade; e) o preparo; f) a
regularidade formal; g) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de

recorrer.

Por outro veértice, a interposicao de recurso pode caracterizar-

se como 6nus processual consubstanciado na satisfagdo de um interesse proprio.

Como lembra Gilson Delgado Miranda ““Fala-se, em linha
genérica, que a legitimacdo € uma consequéncia da situacdo que envolve a
parte. Essa legitimacéo, alias, ao que parece, decorre exatamente do interesse
em provocar o 6rgao jurisdicional para o reexame da decisdo. Tanto € assim
que ndo se pode aplicar isoladamente o art. 499 do CPC para a admissao do
recurso, pois nem toda parte pode recorrer. O interesse, aqui, é caracterizado

em razdo do gravame, prejuizo, sucumbéncia. Em outros termos, a parte que

%1 Barbosa Moreira, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. V, 10? ed., Rio de Janeiro, Forense, 2002, p.
233.
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ndo suportou qualquer prejuizo ndo podera recorrer, porquanto o recurso é um
77 62

onus carreado apenas aquele vencido, total ou parcialmente.
Sob o prisma do duplo grau, “Tradicional é a correlacdo que
se estabelece entre o instituto do recurso e o principio do duplo grau de
jurisdicdo, segundo o qual as lides ajuizadas devem submeter-se a exames
sucessivos, como garantia de boa solugdo.””®®
O sistema recursal é bastante complexo em razdo da
quantidade de recursos cabiveis. Para estudar os efeitos do duplo grau devemos

passar em revista aos recursos acima expostos.

3.1.2. 0 DUPLO GRAU E ALGUNS RECURSOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL

O recurso de apelacdo € admitido nas hipoteses de sentencas
terminativas ou definitivas. Tem por alvo garantir o reexame de todas as
questdes discutidas no processo, ainda que a sentenca nédo as tenha julgado por

inteiro.

62 Gilson Delgado Miranda in Cédigo de Processo Civil Interpretado, Coordenador Antonio Carlos Marcato, 22
ed., Sdo Paulo, Atlas, 2005, p. 1.580. No mesmo sentido: Nelson Nery Junior, Teoria Geral dos Recursos..., p.
234,

% Barbosa Moreira, Comentarios ao C6digo..., p. 237.
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Esse recurso é admitido ndo apenas no processo de
conhecimento, isto é, de jurisdicdo contenciosa ou voluntaria, mas também no

processo cautelar e no de execucao.

E por meio do recurso de apelacdo que se garante de forma
mais nitida o duplo grau de jurisdicdo, pois possibilita 0 reexame por um outro

6rgdo julgador da matéria de fato e de direito.

A sucumbéncia deve ser entendida como qualquer deciséo

apta a ocasionar prejuizo ou gravame a parte recorrente.®

A apelacdo é por exceléncia o meio pelo qual se realca a
existéncia do duplo juizo. Tal recurso é cabivel contra toda e qualquer sentenca,

desde que se amolde na dic¢do do artigo 162, 8 1° do Cddigo de Processo Civil.

Todavia, nem toda decisdo que extingue a acdo é atacada por
recurso de apelagéo, € o que ocorre, por exemplo, com a decisdo gque extingue a

acao declaratoria incidental ou a que rejeita liminarmente reconvencao.

O legislador observou o critério topografico para definir
sentenca e decisdo interlocutoria, isto é, a sentenca pde fim ao procedimento em
primeiro grau de jurisdicdo, ao passo que a decisdo interlocutéria € proferida no
curso do procedimento. O critério usado pelo legislador foi o da finalidade do

ato judicial e ndo da forma ou do conteudo.

64 Explica Nelson Nery Junior “Hé& sucumbéncia quando o contetido da parte dispositiva da decisdo judicial
diverge do que foi requerido pela parte no processo (sucumbéncia formal) ou quando, independentemente das
pretensdes deduzidas pelas partes no processo, a decisdo judicial colocar a parte ou o terceiro em situagao
juridica pior daquela que tinha antes do processo, isto é, quando a deciséo produzir efeitos desfavoraveis a parte
ou ao terceiro (sucumbéncia material), ou, ainda, quando a parte ndo obteve no processo tudo aquilo que poderia
dele ter obtido. Como se pode notar, a sucumbéncia € aferivel com base na soma de varios conceitos distintos. A
tdo-s6 desconformidade da decisdo com os requerimentos formulados pelas partes ndo basta, por si so, para
caracterizar a sucumbéncia.” (Teoria Geral dos Recursos..., p. 315-316).
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Nessa esteira encontramos a posi¢ao de Teresa Arruda Alvim
Wambier. Segundo o seu entendimento anterior a alteracdo legislativa, é de
conteudo a nota marcante da sentenca, discordando da afirmacdo de que a
sentenca distingue-se das outras espécies de pronunciamentos judiciais pelo

critério topografico (finalidade). ®°

A Lei 11.232/2005 parece, numa primeira andlise, ter
adotado o contetdo da sentenca como elemento denotativo do provimento

jurisdicional, visto que dispde:

“§ 1° Sentenca é o ato do juiz que implica alguma das

situacOes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei.”

No entanto, entendemos que por meio de uma interpretacédo
sistematica do cédigo de processual civil, a nova mudanca legislativa ndo
modificou os critérios anteriormente utilizados para definir sentenca e deciséo

interlocutoria.

A nova redacdo dada ao paragrafo primeiro do art. 162 néo
deve ser interpretada de forma isolada, mas relacionada a todo o sistema
processual. Desse modo, apenas examinando as normas conjuntamente €

possivel verificar o sentido de cada alteracéo.

Caso contrério, a mudanca legislativa  possibilitaria a
conclusdo de que a nova redacdo altera o critério topografico utilizado para

definicdo de sentenca e decisao interlocutoria.

% Nulidades do processo e da sentenca, 42 ed., Sdo Paulo, RT, 1997, p. 24-26.
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Assim, na hipétese de decisao proferida no curso do processo
que se amolde a nova definicdo de sentenca (...) € 0 ato do juiz que implica
alguma das situacbes previstas nos arts. 267 e 269 (...) seria desafiada por
recurso de ‘apelacdo incidental’, o que ndo é admitido em nosso ordenamento

juridico.

Mesmo assim, havera casos em que ndo se podera afirmar

seguramente se 0 ato do juiz est& a extinguir ou néo o processo.”

O principio da fungibilidade recursal é aplicado desde que
exista davida objetiva em razao de dissidio doutrinario e jurisprudencial sobre o
cabimento de um ou outro recurso, ndo sendo suficiente a existéncia de simples

davida subjetiva do recorrente. ®’

Como exemplo podemos citar algumas hipoteses em que se
aplica o principio da fungibilidade: “(...) a) recurso contra a decisao a respeito
do pedido de remicéo de bens, prevista no art. 790 do CPC como sentenc¢a, mas
que tem natureza de decisdo interlocutoria, como decorre do art. 558; b) o
recurso contra a decisdo que, no curso da execucdo, decreta o usufruto de
imovel ou empresa, prevista no art. 718 do CPC, que a chama erroneamente de

sentenca; c) 0 recurso contra decisdo que julga o incidente de falsidade,

% Nesse passo: “A proposito do assunto, alias, é preciso reconhecer que as dificuldades do operador do direito
quase sempre recaem sobre a compreensdo, propriamente dita, da definicdo legal de sentenca. Os problemas
surgem quando ndo se consegue perceber, com nitidez, se 0 ato concreto do juiz estd a extinguir, ou ndo o
processo. Na doutrina e na jurisprudéncia, muito se debateu, por exemplo, sobre a natureza do indeferimento
liminar da reconvencéo e a respeito da exclusdo de litisconsorte, no decorrer do feito; e até hoje ha controvérsia
pertinente & decisdo proferida na argiiicdo de falsidade documental.” Nelton dos Santos in Codigo de Processo
Civil Interpretado, Coordenador Antbnio Carlos Marcato, 2% ed., Sdo Paulo, Atlas, 2005, p. 461.

7 A propésito: “A adogdo do principio da fungibilidade exige sejam presentes: (a) ddvida objetiva sobre a qual o
recurso a ser interposto; (b) inexisténcia de erro grosseiro, que se da quando se interpde recurso errado quando o
correto encontre-se expressamente indicado na lei e sobre o qual ndo se opde nenhuma duvida; (c) que o recurso
erroneamente interposto tenha sido agitado no prazo do que se pretende transforméa-lo.” (STJ, REsp 6.602-0/CE,
12 Turma, rel. Min. César Rocha, j. 25/10/1993 — Decisdo: ndo conheceram do recurso, por votagdo unanime,
RSTJ 58/209).
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chamada de sentenca pelo art. 395 do CPC; d) recurso contra a rejeicao
liminar de reconvencdo, de oposicdo, de declaratoria incidental, de
denunciacdo da lide etc.; e) o recurso contra a decisdo de pedido de remocgéao
de inventariante (art. 997 do CPC); f) o recurso contra a deciséo que, Nno Curso
de execucdo por titulo extrajudicial, homologa calculo do contador; g) o
recurso contra decisédo do incidente de exibicdo de documento; h) contra
decisdo que exclui litisconsorte do processo; etc.” %

Ha sentencas que ndo se subsumem ao comando do artigo
513 do Codigo de Processo Civil por apresentar regramento peculiar. Nesse
contexto, podemos destacar a sentenca proferida em execucdo fiscal de menos
de 50 OTNSs, da qual cabem embargos infringentes (art. 34 da Lei 6.830/80) e 0

recurso inominado previsto na Lei 9.099/95.

O recurso de agravo de instrumento € 0 recurso cabivel
contra decisdo interlocutoéria, entendida como ato que no curso do processo

resolve questdo incidente.

N&o cabe contra pronunciamento do juiz sem conteldo
decisério (despachos de mero expediente). O fundamento preponderante € o da

natureza do pronunciamento e ndo o da denominacao legal.

Desse modo, o agravo (género), de acordo com as regras
estabelecidas nos arts. 522 a 529, pode ser interposto de duas maneiras, quais

sejam: a) por instrumento; b) na forma retida.

Cabe ao agravante escolher qual a forma de interposicéo.

% Exemplos citados por Nelson Luiz Pinto (Manual dos Recursos Civeis, 32 ed., S&o Paulo, Malheiros, 2002, p.
91).
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No entanto, o sistema processual determina o uso do agravo
retido nas hipdteses do art. 523, § 4° do CPC. Em outros casos, s6 existe
interesse no agravo de instrumento, quais sejam: indeferimento de liminar ou
pedido de ingresso como assistente; decisdo que declara em que efeitos recebe o
recurso de apelacédo; decisdo que ndo admite recurso de apelacédo e decisdo que

defere ou indefere extracdo de carta de sentenca.

O recurso do agravo, seja retido ou de instrumento, apresenta
efeito apenas devolutivo, isto &, limitado a questdo decidida pelo
pronunciamento contra o qual se recorreu. N&o suspende o andamento do
processo nem a eficacia da decisdo impugnada, de forma a produzir efeitos

desde logo.

Contudo, o efeito suspensivo pode ser requerido pelo
agravante nos termos do art. 558 do CPC: “O relator podera, a requerimento do
agravante, nos casos de prisao civil, adjudicacdo, remicdo de bens,
levantamento de dinheiro sem caucéo iddnea e em outros casos dos quais possa
resultar lesdo grave e de dificil reparacédo, sendo relevante a fundamentacao,
suspender o cumprimento da decisdo até o pronunciamento definitivo da turma

ou camara.” ®

% No sentido do texto: “(...) a concessdo do excepcional efeito suspensivo s6 podera se dar naquelas hipoteses
em que a decisdo recorrida tiver contetido positivo e, portanto, dela decorrerem efeitos imediatos. Tratando-se,
porém, de decisdo interlocutdria de conteldo negativo, como, por exemplo, aquela que nega pedido de liminar,
ndo haverd logicamente que se falar em atribuicdo de efeito suspensivo. Para esses casos, consolidou-se na
doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que a parte vencida, ao interpor o0 agravo de instrumento, podera
requerer ao relator atribuicdo de efeito ativo, ou seja, que o relator liminarmente conceda a pretensdo indeferida
pela decisdo agravada, antecipando-se assim os efeitos da tutela recursal, por aplicacdo isonémica do disposto no
art. 558, bem como por aplicagdo do disposto no art. 273 (...).” Nelson Luiz Pinto in Cédigo de Processo Civil
Interpretado, Coordenacéo Antonio Carlos Marcato, 22 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2005, p. 1.723
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No tocante ao agravo retido, com relacdo ao seu efeito,
“trata-se de recurso de efeito devolutivo impréprio ou imperfeito, porque seu
conhecimento depende de outro recurso, no caso a apelac&o.”"

Essas modalidades de agravo garantem o duplo grau de
jurisdicdo’ na medida em que sdo “(...) verdadeiro complemento da apelacéo,
pois 0 asseguram para aquelas questdes que devem ser impugnadas
imediatamente, ap6s serem decididas no processo, sob pena de ndo o poderem
ser em apelacao a vista de preclusdo, a menos que se trate de matéria de ordem
publica (§ 3°, art. 267).”"

A forma de interposicdo do agravo sob uma ou outra

modalidade era escolhida pelo agravante.

No entanto, a Lei 11.187/2005°, que conferiu nova

disciplina ao cabimento dos agravos retido e de instrumento, estabeleceu por

" Vicente Greco Filho, Comentarios ao procedimento sumario, ao agravo e & agdo monitoria, S&o Paulo,
Saraiva, 1996, p. 310.

™t A propésito: Aline Aratjo Passos afirma “N4o estaria, assim havendo frontal violagdo ao principio do duplo
grau se o sistema processual civil péatrio tivesse adotado o principio da irrecorribilidade das decisfes
interlocut6rias em separado (decorrente do principio da oralidade), tal como ocorre nos Juizados Especiais
Civeis e nos processos trabalhistas, desde que assegurada a ampla impugnacdo das decisfes interlocutérias ao
final, com a revisdo da sentenca pelo “recurso de apelacdo”, ou a possibilidade de contrarid-las através de
mecanismos autbnomos, como se dad com o mandado de seguranca. Por esses motivos é que ndo vislumbramos o
recurso de agravo como sendo de indispensavel previsdo para que se assegure a aplicacdo do duplo grau de
jurisdicdo.” Duplo Grau de Jurisdi¢do..., p. 99-100.

"2 Oreste Nestor de Souza Laspro, Duplo Grau..., p. 162.

™ Conforme constou da exposicdo de motivos que resultou na aprovacdo da presente lei “(..) 2. Sob a
perspectiva das diretrizes estabelecidas para a reforma da Justica, faz-se necessaria a alteragdo do sistema
processual brasileiro com escopo de conferir racionalidade e celeridade ao servigco da prestacdo jurisdicional,
sem, contudo, ferir o direito ao contraditorio e a ampla defesa. 3. De ha muito surgem propostas e sugestdes, nos
mais variados &mbitos e setores, de reforma processual civil. ManifestacOes de entidades representativas, como o
Instituto Brasileiro de Direito Processual, a Associa¢do dos Magistrados Brasileiros, a Associagdo dos Juizes
Federais do Brasil, de érgdos do Poder Judiciario, do Poder Legislativo e do proprio Poder Executivo sdo
acordes em afirmar a necessidade de alteracdo de dispositivos do Codigo de Processo Civil e da Lei de juizados
especiais, para conferir eficiéncia a tramitacdo de feitos e evitar a morosidade que atualmente caracteriza a
atividade em questdo. 4. A proposta tem por escopo de alterar a sistematica de agravos, tornando regra o agravo
retido, e reservando o agravo de instrumento para as decisfes suscetiveis de causar a parte lesdo grave e de
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determinacdo legal e como regra geral o regime retido, salvo nas hipoteses de
decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como
nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a

apelacdo é recebida, quando sera admitida a sua interposic&o por instrumento.”

Nos casos de lesdo, “Impende verificar, isto sim, se o
gravame (alegadamente) sofrido pela parte, por sua natureza e efeitos,
comporta um regime de espera pela futura apelagédo, e se, caso provido pelo
tribunal, o decurso do tempo ndo fard desaparecer a possibilidade de ainda
eficaz reparacdo do dano causado. Ou seja: se O recurso mantém sua
capacidade de reparacdo do gravame.”’

A teor do novo paragrafo terceiro do art. 523, das decisfes
interlocutorias proferidas na audiéncia de instrucdo e julgamento cabera agravo
retido a ser interposto na forma oral, tornando um dever e ndo simples opc¢ao da

parte. "°

dificil reparacdo, e outras especificadas na redagdo proposta da alinea “b”, do § 4° do art. 523 do Cddigo de
Processo Civil.” Exposi¢do de Motivos do PLC 72/2005.

™ A propésito: “(...) a auséncia de pronta apreciacdo de agravo de instrumento em que se discute pedido de
quebra de sigilo bancario, feito no intuito de que a execucdo fiscal seja garantida pela penhora de numerério
eventualmente encontrado na conta-corrente do executado, pode redundar em insucesso na busca de bens. Sem
bens em garantia, 0 processo executivo fica suspenso, ndo recebendo sentenca ou apelacdo. Assim, a apreciacao
do agravo na forma retida restaria impossibilitada.” ( REsp 670485/PR, STJ, 22 Turma, rel. Eliana Calmon, j.
13/09/2005, DJ 03/10/2005).

> Athos Gusméo Carneiro, Do Recurso de Agravo Ante a Lei 11.187/2005 in Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos Civeis n° 10, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT,
2006, p. 45.

"® No caso do texto em comentério Flavio Luiz Yarshell afirma que “(...) a atribuicdo do 6nus — e ndo mera
faculdade — de a parte interpor agravo oralmente em audiéncia. Se o recurso sabidamente ndo tem eficacia
suspensiva do processo, qual a utilidade da alteracdo? Na verdade, foi suprimido o tempo da parte para elaborar
0 recurso, mas, em troca, ndo ha rigorosamente nenhum ganho quanto a duracdo do processo. O legislador
identifica o problema mas erra o alvo.” AlteracOes nas regras que disciplinam o agravo de instrumento: primeiras
impressdes in Revista do Advogado, Ano XXV, n° 84, Sdo Paulo, 2005, p. 57.
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Em nosso sentir, entendemos ser possivel a aplicacdo da
nova regra nas decisdes interlocutdrias proferidas, por exemplo, em audiéncia

preliminar.”

Outra modificacéo se refere a decis@o do relator que converte
0 agravo de instrumento em agravo retido, constituindo uma obrigacdo e nédo

mais prevendo a faculdade de converté-lo ou néo.

A nova determinacdo reflete uma maior preocupacdo com a
celeridade dos julgamentos, visto que apenas € admitido agravo de instrumento
nos casos suscetiveis de causar lesdo grave e de dificil reparacdo a parte, bem
como nos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a

apelacéo é recebida.”

Essa decisé@o liminar do relator sobre a conversdo do recurso
ndo é mais passivel de ser impugnada por meio de agravo dirigido ao colegiado
competente, cabendo somente sua reforma no momento de julgamento do
agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar, conforme paragrafo Unico do

art. 527 do Codigo de Processo Civil.

A intencdo do legislador foi a de restringir o cabimento de

recurso. Porém, ha situagdes em que, negado o efeito suspensivo ou o ativo,

" Nesse passo: Athos Gusmao Carneiro, Do Recurso de Agravo Ante a Lei 11.187/2005 in Aspectos Polémicos
e Atuais dos Recursos Civeis n® 10, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sao
Paulo, RT, 2006, p. 41; Antbnio Notariano Jr. e Gilberto Gomes Bruschi, Agravo contra as Decisdes de
Primeiro Grau, Sdo Paulo, Método, 2006, p. 58 e 59.

® Em sentido contrario: “(...) 0 que se conclui é que as alteracBes aprovadas, aqui examinadas em primeira
impressdo, ndo trazem contribuicdo relevante para o aperfeicoamento do sistema recursal e, portanto, para a
prestacdo jurisdicional. Pelo contrario, as incertezas resultantes do texto legal podem dificultar ainda mais os
trabalhos realizados pelos 6rgdos colegiados, no julgamento dos recursos de agravo.” Luiz Flavio Yarshell,
Alteragdes nas regras que disciplinam o agravo de instrumento: primeiras impressdes in Revista do Advogado,
Ano XXV, n® 84, So Paulo, 2005, p. 63.
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somente é possivel a reforma no momento do julgamento, vale dizer, 0 prejuizo

ocasionado com a decisdo do relator se prolonga no tempo.

Também sd podera ser revista no momento do julgamento do
agravo, salvo reconsideracdo, a decisdo do relator que converte o0 agravo de

instrumento em retido

Em nosso sentir, pensamos que essas decisbes podem ser
desafiadas por meio de mandado de seguranca, pois ““Suponha-se, porém, que a
decisdo do relator no agravo de instrumento seja desprovida de fundamentagao
(v.g., o relator concede ou nega efeito suspensivo) e ndo haja previsdao de
agravo regimental. Ou, entdo, que a tutela antecipada seja concedida na
sentenca e o tribunal ndo venha admitir o agravo. Ou, ainda, que o juiz resolva
conceder a tutela antecipada apos a sentenca. Nesses casos, presente o0 receio
ou ameaca de lesdo grave ou de dificil reparacdo, ndo ha como afastar o
cabimento do writ.” ™
Existem outros agravos que refogem do regime estabelecido
nos arts. 522 a 529 do Cddigo de Processo Civil. Sdo os denominados agravos

internos.

A semelhangca é somente nominal, vez que ndo ha

identificacdo nem quanto ao procedimento e nem quanto ao prazo.

7 Jodo Batista Lopes, Tutela Antecipada no Processo Civil Brasileiro, S&o Paulo, 2001, p. 139. Nesse sentido:
Antbnio Notariano Jr. e Gilberto Gomes Bruschi, Agravo contra as DecisGes de Primeiro Grau, Séo Paulo,
Método, 2006, p. 108-109; Athos Gusméo Carneiro in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 10, p.
48; Manoel Caetano Ferreira Filho in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n°® 10, p. 327 e 328; Luis
Guilherme Aidar Bandioli in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 10, p. 257 e 258. Contra:
Gustavo Felipe Barbosa Garcia in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 10, p. 149-150.
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Como exemplos, podemos citar algumas hipoteses previstas
em nosso ordenamento juridico: “(...) a) agravo contra a decisado do relator que
nega seguimento de recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em contrariedade com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior
(art. 557, 8 1° do CPC); b) agravo contra a decisdo do relator que da
provimento ao recurso se a decisdao estiver em manifesta contrariedade com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior (art. 557, § 1°, do CPC); c) agravo contra a decisdo que
indefere o processamento dos embargos infringentes pelo relator do acordéao
embargado (art. 532 do CPC); d) agravo de instrumento interposto contra
decisdo denegatéria de seguimento de recurso especial e/ ou recurso
extraordinario (art. 544 do CPC); e) agravo interposto contra a decisao
denegatoria de recurso especial ou extraordinario; f) agravo contra a deciséao
do relator que, ao julgar o agravo de instrumento, da provimento aos recursos
extraordinario e especial, isto se 0 acérdao recorrido estiver em desacordo com
sumula ou jurisprudéncia dominante do tribunal (art. 545 do CPC); g) agravo
contra a decisdo do relator do conflito de competéncia que o decide de plano
com base em jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questdo suscitada
(art. 120, paragrafo Unico, do CPC); h) agravo contra a decisdo do relator que
decide pela conversdo do agravo do instrumento em agravo retido (art. 527, 11,
do CPC, com a redacéo da Lei n° 10.352/01).” %

De outra banda, ha ainda outros agravos previstos em leis
especiais, como é o caso da Lei de Acdo Civil Publica (art. 12, § 1°); Lei
4.348/64 (art. 4°) e art. 198 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

8 Exemplos citados por Patricia Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda, Processo Civil Recursos, 42 ed., S&0
Paulo, Atlas, 2004, p. 87.
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N&o € possivel o duplo grau de jurisdicdo na hipGtese de
agravo de instrumento interposto contra decisdo que ndo admite recurso
extraordinario ou recurso especial, pois apenas visa garantir 0 processamento

desses recursos constitucionais.®

J4 os embargos infringentes®® tém por base a falta de
unanimidade na decisdo do 6rgdo julgador e por finalidade a prevaléncia do voto

vencido sobre o voto vencedor.

E cabivel para a impugnacdo dos acorddos proferidos no
julgamento de apelacdo ou em acdo rescisOria. Quanto ao seu conteudo, a
unanimidade deve ser apurada pela desigualdade de conclusGes e nédo de

fundamentacoes.

Atualmente, com a nova redacdo dada ao art. 530 (Lei
10.352/2001), somente se admitem os embargos infringentes se compreenderem

julgamento em determinado sentido.

De acordo com o novo artigo, os embargos infringentes
somente serdo cabiveis se o0 julgamento ndo unanime tiver reformado, em grau

de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente acéo rescisoria.

Assim ndo é mais suficiente que se trate de apelacdo, sendo
necessario julgamento que reforme sentenca de mérito, isto €, que o acordao
analise sentenca de mérito e entenda que ela deva ser reformada por maioria de

votos.

81 Conferir: Oreste Laspro, Duplo Grau..., p. 162. Contra: Aline Aradjo Passos (Duplo Grau de Jurisdicao..., p.
99).

82 Vale lembrar que a expressdo embargos pode apresentar diversos sentidos, como por exemplo, embargos a
execucdo, ao pedido formulado em agdo monitéria, de terceiro, de declaracéo etc.
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Em acdo rescisOria ndo € mais suficiente a exigéncia de

julgamento ndo unanime, sendo exigivel que esse seja de procedéncia.

O recurso de embargos infringentes ndo garante o duplo
grau, pois sua interposicéo e feita em momento posterior ao recurso de apelagéo,

etapa em que j4 se efetivou essa garantia. *

Convém esclarecer que 0s embargos infringentes séo
diferentes do modelo disciplinado no artigo 34 da Lei 6.830/80. Malgrado
tenham o mesmo nome, os embargos infringentes da Lei de Execucdo Fiscal
mais se assemelham a um pedido de reconsideracdo dirigido ao juiz da causa,

nédo tendo relacdo alguma com a divergéncia de juizos no julgamento colegiado.

Portanto, o recurso previsto na Lei de Execucgdo Fiscal
somente é cabivel para a impugnacdo de uma espécie de pronunciamento
judicial diverso daquele que comporta os embargos infringentes previstos no

Cadigo de Processo Civil.

Ainda na Lei de Execucéo Fiscal, esse recurso constitui um
verdadeiro dbice a garantia do duplo grau, na medida em que fixa um

determinado valor e impossibilita a apelacao.

Em sentido contrario, afirma-se que os embargos infringentes
dirigidos ao proprio juiz prolator da sentenca garantem o duplo grau de

jurisdicdo, com base no principio da concentracio de instancias.*

8 Nesse sentido: Oreste Laspro, Op. cit. p. 162.
8 Gelson Amaro de Sousa, Revista Forense, Op. cit. n° 284 p. 475 e 476.
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Os embargos de declaracdo s@o destinados ao juiz ou ao
tribunal prolator de determinada decisdo, para que afaste a contradicéo,

obscuridade ou supra a omissao existente no julgado.

Questao polémica se refere a natureza juridica dos embargos

de declaracéo.

Existem autores que sustentam ndo se tratar de recurso,
argumentam que o seu objetivo ndo € a modificacdo do que foi decidido, mas
apenas 0 esclarecimento de uma decisdo contraditoria ou obscura, por fim
arglem que tal incidente ndo depende de preparo a tornar ausente um dos
pressupostos processuais. Integrando tal posicionamento, encontramos: Jo&o

Monteiro, Ada Pellegrini Grinover e Sérgio Bermudes.®

Em sentido contrario: Alcides de Mendonca Lima, Barbosa
Moreira, Frederico Marques, Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery,
Humberto Theodoro Junior, Ovidio Batista da Silva, Patricia Miranda Pizzol e

Gilson Delgado Miranda.®

Em reforco a tal entendimento, ressalta Marinoni ““A falta de
exame do recurso por outro 6rgao jurisdicional ndo tolhe o carater recursal, ja

que ndo € isso essencial a definicdo de recurso. Por outro lado, a funcéo

% Jodo Monteiro (Teoria do processo civil e comercial: programa do curso de processo civil, 4, ed. Jornal do
Brasil, 1925, vol. IlI, p. 616); Ada Pellegini Grinover (Direito processual civil, 2% ed., Sdo Paulo, Bushatsky,
1975, p. 128); Sérgio Bermudes (Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, v. Ill, p. 223-224).

8 Consultar: Alcides de Mendonga Lima (Introdug&o aos recursos civeis, 22 ed., Sdo Paulo, RT, 1976, p. 209);
Barbosa Moreira (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol.V, 10% ed., Rio de Janeiro, Forense, 2002, p.
540); Frederico Marques (Manual de direito processual civil, vol. 111, Sdo Paulo, 1975, p. 87-88); Nelson Nery
Junior e Rosa Maria Andrade Nery (Cddigo de Processo Civil Comentado, 72 ed., Sdo Paulo, RT, 2003 p. 924);
Humberto Theodoro Junior (Curso de Direito Processual Civil Brasileiro, vol. I, 412 ed., Rio de Janeiro,
Forense, 2004, p. 560); Ovidio Batista da Silva (Curso de Processo Civil, vol. 1, 72 ed., Rio de Janeiro, Forense,
2005, p. 421); Patricia Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda, Processo Civil Recursos, 42 ed., Sdo Paulo,
Atlas, 2004, p. 109.
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complementar que tém os embargos de declaracdo também n&o pode ser
menosprezada, uma vez que uma decisdo obscura, omissa Ou mesmo
contraditdria praticamente equivale a auséncia (ou, pelo menos, a sua falta de
fundamentacéo), ja que ndo se pode alcancar sua extensdo adequada, ou nao se
pode compreender as razdes que levaram o Orgéao jurisdicional a determinado
entendimento. Assim, os embargos de declaracéo devem ser considerados como
um tipo de recurso.”®

A falta de exame por outro oOrgédo jurisdicional ndo é
essencial para definicdo de recurso, pois sua previsao decorre de lei, nos termos

do art. 496 do Cddigo de Processo Civil.

Ja em relacdo ao duplo grau, este ndo é observado nos
embargos de declaracdo, pelo fato de serem dirigidos para o mesmo 6rgéo

prolator da deciséo, ndo tendo por intuito reformar a decisao.®

Os embargos de divergéncia sao cabiveis perante os tribunais
superiores, sendo admitidos na hipétese de a Turma do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento dos recursos especial
ou extraordinério, divergir de acorddo de outra Turma, da secdo ou do 6rgéo

especial, de modo a superar a divergéncia interna dentro do tribunal.

Trata-se, portanto, de recurso cabivel somente perante 0s

orgdos de superposicdo da estrutura judiciaria, com o proposito de eliminar

8 Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, Manual do Processo de Conhecimento, 22 ed., S&o Paulo,
RT, 2003, p. 572-573.

8 Nesse passo, “(...) tais embargos ndo visam & reforma da decisdo, esta, ainda que acolhidos aqueles, devera se
manter, em regra, intangivel em sua subsisténcia, o que tem levado parte da doutrina a ndo lhes reconhecer a
natureza de recurso. Contudo, como estdo os embargos inseridos dentro do sistema recursal, como é da tradicéo
do nosso Direito, ndo ha como se concordar com a doutrina que pensa diferente.” Patricia Miranda Pizzol e
Gilson Delgado Miranda, Processo Civil Recursos, 42 ed., S8o Paulo, Atlas, 2004, p. 109.
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discordancia interna dentro do tribunal, em especial, no trato de questdes afetas

a interpretacdo de normas constitucionais ou leis federais.

Sdo, alids, admissiveis na atual sisteméatica do direito
processual civil: a) da decisdo tomada em recurso especial que divergir de
julgamento de outra turma, da secdo ou do Orgdo especial; b) da deciséo
proferida em recurso extraordinario que divergir de julgamento da outra turma

ou do plenario, nos termos do art. 546 do Cddigo de Processo Civil.

Os embargos de divergéncia tém por intuito uniformizar a
jurisprudéncia dos tribunais superiores. Seu procedimento €, em regra, idéntico

ao dos embargos infringentes.

Por isso ndo garantem o duplo grau de jurisdicdo, uma vez
que seu ambito de incidéncia se cinge a questbes de direito federal e
constitucional, ou seja, a matéria agitada restringe-se somente as hipoteses

legais.

3.1.3. O DUPLO GRAU E OS RECURSOS CONSTITUCIONAIS

O recurso ordinario constitucional apresenta similitude com
o recurso de apelacdo. E dirigido aos tribunais superiores, admitindo o reexame

da matéria de direito e de fato com amplo efeito devolutivo.

Nas palavras de Teresa Arruda Alvim Wambier, “(...) 0

recurso ordinario é uma espéecie de ‘apelacdo’ entre aspas.” “A ratio essendi
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dessa assertiva e da prépria existéncia do recurso ordinario assenta-se no
1389

principio do duplo grau de jurisdicéo.
O recurso ordinario permite que 6rgdo ad quem realize o
reexame da matéria, sem as limitacdes previstas nos recursos especial e

extraordinario (prequestionamento).

N&o obstante o recurso ordinario tenha como destinatario o
Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica, tal fato ndo impde

qualquer restricdo quanto a matéria alegada (fundamentagdo ampla).

A Lei Maior dispde no seu artigo 102, I, que cabe recurso
ordinario ao Supremo Tribunal Federal de decisdo proferida no julgamento de:
habeas corpus; mandado de seguranca; habeas data; mandado de injuncéo,
decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, quando denegatdria a

decisao.

Compete ao Superior Tribunal de Justica julgar (artigo 105,
Il da CF): a) os habeas corpus decididos em unica ou ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territdrios, quando a decisdo for denegatoria; b) os mandados de seguranca
decididos em Unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando denegatéria a
decisdo; c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo
internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou

domiciliada no Pais.

8 Luiz Orione Neto, Recursos Civeis, S&o Paulo, Saraiva, 2002, p. 480.
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Diz Oreste Laspro ““(...) o recurso ordinario devolve ao
Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica toda a matéria
impugnada e discutida em primeiro grau, seja de fato, ou de direito, fazendo
com que tenhamos duas decisdes completas e validas.”*°

E um recurso que, grosso modo, faz as vezes da apelagéo,
ndo é de “estrito direito” e ndo apresenta fundamentacéo vinculada, como ocorre

com 0s recursos extraordinario e especial.

O recurso ordinario permite fundamentacdo ampla a
comportar em seu bojo qualquer debate (de fato ou de direito), ao contrario dos
demais que sdo destinados aos tribunais superiores que sé tém cabimento dentro

das rigidas hipdteses previstas na Constituicao Federal.

Por apresentar grande similitude com a apelacdo, o recurso

ordinario garante em nivel constitucional o duplo grau de jurisdicao.

Ja o recurso especial e o extraordinario tém por intuito
garantir a unidade do sistema federativo, de modo a assegurar que a lei federal e
a Constituicdo Federal sejam corretamente aplicadas e interpretadas por todos 0s

tribunais e juizes do pais.

Apresentam como caracteristicas comuns: a) prévio
exaurimento das instancias ordinarias; b) ndo visam a correcdo da injustica da
decisdo recorrida; ¢) ndo servem para mera revisdo da materia de fato; d)
apresentam juizo de admissibilidade desdobrado; e) possuem fundamentos de

natureza constitucional; f) a execucdo que se faca na sua pendéncia é provisoria.

% Op. cit. p. 156.
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E estabelece o art.102, Ill da Constituicdo Federal, que
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, por meio de recurso
extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando a
decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo da Constituicdo Federal; b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face desta Constituicdo; d) julgar valida lei local

contestada em face de lei federal.

Por outro giro, prevé o art. 105, I1l da Constituicdo Federal,
que cabe ao Superior Tribunal de Justica julgar, por meio de recurso especial, as
causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia; b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;
c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro

tribunal.

Conforme ja& mencionado, esses recursos nao admitem
discussdo de matéria de ordem fatica, conforme entendimento cristalizado nas

Stmulas 279 do Supremo Tribunal Federal e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Em virtude desse entendimento, ndo constitui objeto de
apreciacdo, por exemplo, a discussdo de clausulas contratuais ou de questdes

que envolvam a reavaliagdo do campo probatoério.
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A finalidade desses recursos (extraordinario e especial) é
proteger o sistema juridico e ndo os interesses das partes, a ndo ser por via

indireta.”

Outro requisito de admissibilidade relaciona-se com a
exigéncia do prequestionamento da matéria objeto do recurso, sendo necessario

que a questéo federal tenha sido abordada no acérdao recorrido.*

Ensinam Patricia Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda
“O prequestionamento implica a obrigatoriedade do debate a respeito da
alegacdo contida no recurso, isto €, torna-se imperioso que a matéria tenha sido
suficientemente® discutida a ponto de se construir tese sobre ela.””*

Nesse sentido, o Colendo Supremo Tribunal Federal editou a
Stmula 282: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada,

na decisao recorrida, a questao federal suscitada.”

Diz a Sumula 211 do Colendo Superior Tribunal de Justica:
“Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito de oposicédo de

embargos de declaracéo, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.”

%1 Sobre a matéria ver: Ovidio Batista da Silva, Curso de Processo Civil, 7% ed., v. 1, Rio de Janeiro, Forense,
2005, p. 429.

% Como observa Nelson Luiz Pinto “(...) o prequestionamento da quest&o objeto do recurso extraordinario ou do
especial é da propria natureza desses recursos e vem sendo exigido desde suas origens, inclusive no direito
comparado, tendo sido consagrado pela Sumula n°® 282 do STF, também aplicavel no STJ.” in Codigo de
Processo Civil Interpretado, Coordenacdo Anténio Carlos Marcato, 22 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2005, p. 1.678. Em
sentido contrario: José Miguel Garcia Medina, O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario e Especial, 42
ed., Sdo Paulo, RT, 2005, p. 331 e 332.

% Al n° 181.091/SP, DJU 2/05/1996, p. 13.782, Secéo .

% Op. cit. p. 123.
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Nessa esteira, recente entendimento sufragado na Sumula
320 do Superior Tribunal de Justica: “A questdo federal somente ventilada no

voto vencido nédo atende ao requisito do prequestionamento.”

O Supremo Tribunal Federal ndo pode apreciar questdo que
nem sequer foi discutida nas instancias ordinarias. As matérias suscetiveis de
serem conhecidas de oficio dependem de prévio prequestionamento para serem

objeto de recurso especial ou extraordinério.”

Explica Medina, “Para a interposicdo dos recursos
extraordinario e especial, importa que a questdo constitucional ou federal
esteja presente na decisdo recorrida. Em conseqliéncia, aquilo que nao tiver
sido objeto de decisdo ndo pode ser alvo do recurso. Essa regra aplica-se,
inclusive, as hipoteses discriminadas nos arts. 267, § 3°, e 301, § 4°, do CPC,
porquanto constituem norma inferior, que ndo tem aptiddo para derrogar a
Constituicdo Federal.”*®

O requisito do prequestionamento justifica-se a luz da
Constituicdo Federal, pois exige que a causa esteja decidida nos termos dos arts.
102, 111 e 105, HI.

% A propésito: “Embargos de declaragdo. Recurso especial. Art. 511 do CPC. Auséncia de prequestionamento.
1. Néo enfrentada no acérddo recorrido a questdo juridica relativa ao art. 511 do CPC, resta afastado o seu
prequestionamento, impedido exame do seu mérito na via do recurso especial. 2. Mesmo as questdes de ordem
publica, examinaveis de oficio, para serem objeto de julgamento nesta Corte em recurso especial, devem estar
prequestionadas. 3. Embargos de declaracdo rejeitados.” (STJ, 3% Turma, ED no REsp 450368/DF, rel. Min.
Carlos Menezes Direito, j. 16/10/2003, v.u., DJ 15/12/2003, p. 303).

% José Miguel Garcia Medina, O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario e Especial, 42 ed., Sdo Paulo,
RT, 2005, p. 433. Contra: Rita Dias Nolasco, Possibilidade do Reconhecimento de Oficio de Matéria de Ordem
Publica no Ambito dos Recursos de Efeito Devolutivo Restrito in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos
Civeis n° 10, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sao Paulo, RT, 2006, p. 488
e 4809.
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A Emenda Constitucional n® 45 estabeleceu um novo
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario ao dispor em seu art. 102,
8§ 3°: ““No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim
de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo

pela manifestacédo de dois tercos de seus membros.”

A alteracdo exige a presenca das hipoteses constitucionais de
cabimento e a demonstracdo de que a violagdo ao texto constitucional ocasione
repercussdes sociais ou juridicas, de forma a ndo mais se circunscrever somente

ao conflito de interesses entre os litigantes.

Essa modificacdo devera restringir o ambito das questdes
constitucionais. De fato, ndo é possivel que cheguem ao Supremo Tribunal
Federal questdes envolvendo conflitos, como, por exemplo, discussdes sobre a

manutencao de animais em apartamento.”’

Portanto, apenas as questdes constitucionais que apresentem
repercussao geral é que podem ser objeto de exame no Supremo Tribunal
Federal em recurso extraordindrio. No entanto, tal inovacdo dependera de

regulamentacéo por lei infraconstitucional para sua aplicagéo.

% No sentido do texto: Agravo de instrumento de decisdo que inadmitiu RE interposto contra acérddo da 12
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis do Rio Grande do Sul: “Condominio. Manutencdo de animais
(gatos) em apartamento. Norma permissiva imperante no edificio dos litigantes. Limitacdo do nimero de animais
(dois) estabelecido pela sentenca. Correcdo. Sentenga confirmada. Recurso ndo provido.” O presente agravo é
conexo com o Al 45887, conforme certiddo de f. 125. Aquele recurso tinha por objetivo o processamento do
mesmo recurso extraordinario destes autos. A decisdo em que neguei provimento ao agravo citado transitou em
julgado. Ainda quando se pudesse superar a duplicidade de agravos da mesma decisdo, inviavel o RE. A
controvérsia foi dirimida com base nos fatos, nas normas convencionais do Condominio e na prova produzida,
insuscetiveis de reapreciacdo na via extraordinaria (Simula 279). E a questdo processual, a vista da lei ordinaria,
cuja possivel ma interpretacdo, quando muito, poderia configurar ofensa indireta as garantias constitucionais
invocadas (CF, art. 5°, LIV e LV), o que ndo viabiliza o RE, conforme pacifica jurisprudéncia do STF. Néo
conheco do agravo. (Al 455888/RS rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 03/11/2003, p. 93).
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Controversia deverd surgir em relacdo ao exato significado
da expressdo contida no § 3° do art. 102, quando diz ““(...) o recorrente devera

demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso

().

As questbes de repercussao geral estdo relacionadas de certa

forma com os fatos de ordem econdémica, social, politica e juridica. %

O recurso especial é interposto em face de acorddos

proferidos por tribunais (estadual ou federal).

Seu ambito de devolutividade se cinge as questdes de direito

federal, de forma a impedir a reavaliacdo do quadro féatico.

A sua devolucédo é incompleta, isto é, possui campo restrito,
diferentemente do que ocorre com a apelagdo que permite fundamentacéo livre.
O recurso especial s6 tem cabimento dentro das hipoteses constitucionalmente

previstas.

Esse recurso ndo garante o duplo grau de jurisdicdo, na

medida em que devolve somente ao 6rgdo ad quem o exame da controvérsia a

% Nesse passo: “(...) repercussdo geral juridica no sentido estrito existiria por exemplo quando estivesse em jogo
0 conceito ou a nogdo de um instituto basico do nosso direito, de molde a que aquela decisdo, se subsistisse,
pudesse significar perigoso e relevante precedente, como, por exemplo, a de direito adquirido. Relevancia social
haveria numa agdo em que se discutissem problemas relativos a escola, a moradia ou mesmo a legitimidade do
MP para a propositura de certas a¢cdes. Pensamos, aliés, que essa repercussdo geral deverd ser pressuposta em um
namero considerdvel de acgbes coletivas, s6 pelo fato de serem coletivas. Repercussdo econbémica haveria em
acOes que discutissem, por exemplo, o sistema financeiro da habitacdo ou a privatizacdo de servicos publicos
essenciais, como a telefonia, 0 saneamento basico, a infra-estrutura etc. Repercussdo politica haveria quando, por
exemplo, de uma causa pudesse emergir decisdo capaz de influenciar relagdes com Estados estrangeiros ou
organismos internacionais.” Teresa Arruda Alvim Wambier, et alii. Breves Comentarios a Nova Sistemaética..., p.
103-104. No mesmo sentido: José Miguel Garcia Medina, O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario e
Especial, 4 ed., Sdo Paulo, RT, 2005, p. 304.



71

respeito da aplicacdo ou da interpretacdo de lei federal ou de dispositivo da

Constituicdo Federal, sendo afastadas as matérias de fato ou reexame de provas.

A Emenda Constitucional de n° 45 ampliou a competéncia do
Supremo Tribunal Federal para o julgamento do recurso extraordinario, na
hipétese de se julgar valida lei local contestada em face de lei federal. Na
verdade, quando se questiona a aplicacdo da lei ocorre conflito de
constitucionalidade, uma vez que a Lei Maior delimita as regras acerca da

competéncia legislativa federal. *°

Dessa forma, concluimos com Teresa Arruda Alvim
Wambier, no sentido de que “Em verdade, a disputa diz respeito a distribuicdo
constitucional de competéncia para legislar: se a lei local esta sendo contestada
em face de lei federal, € porque se sustenta que ela tratou de materia que, por
determinacdo constitucional, haveria de ser disciplinada pelo legislador

federal.”” 1

% A respeito: “A nova redacio dos referidos dispositivos constitucionais, no entanto, podera gerar dificuldades
de interpretacdo, pois nem sempre serd possivel distinguir a violagdo da Constituicdo Federal da violacdo da lei
federal. N&o bastasse, outro elemento que pode obscurecer a aplicacdo do critério é o fato de que, para se
distinguir as duas hip6teses previstas, o Tribunal dificilmente deixaria de investigar o mérito do recurso. Em
palestra proferida recentemente, a Ministra Eliana Calmon mencionou o caso que lei estadual dispensa do
pagamento de custas, contrariando o disposto no art. 511 do CPC. Considerando que ndo se discutia a validade
da lei estadual — uma vez que esta pode legislar sobre custas dos servicos forenses, cf. art. 24, IV, da
Constituicdo -, a questdo girava em torno do ambito de aplicagdo do art. 511 do CPC. Neste caso, a questdo é
meramente federal, e deve ser julgada pelo Superior Tribunal de Justica, pois ndo se contesta a validade de lei
local. O dispositivo constitucional ora comentado pode sugerir outra interpretacdo: a de que seria sempre cabivel
0 recurso extraordinario se conflitassem lei local e lei federal, mesmo que ndo se discutisse sobre a validade da
lei local. Bastaria, assim, que a lei federal fosse colocada em confronto com uma lei local para que se estivesse
diante de questdo constitucional, e ndo de questdo federal. A prevalecer essa orientacdo, contudo, o Supremo
Tribunal Federal se tornaria, também, 6rgdo competente para definir a inteligéncia, isto ¢, o modo de
interpretacdo da lei federal, o que diminuiria 0 @mbito da funcdo do Superior Tribunal de Justica no direito
brasileiro. Por isso, segundo pensamos, continua sendo cabivel recurso especial nos caos em que nao se discute a
validade de lei local em face de lei federal, mas se alega que houve violacdo a lei federal quando se decidiu com
fundamento em lei local.” José Miguel Garcia Medina, O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario e
Especial, 4% ed., Sdo Paulo, RT, 2005, p. 144 e 145.

100" Breves Comentarios & Nova Sistematica..., p. 56.
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Por outro vértice, quando se questiona a validade de ato de
governo local contestado em face de lei federal, estamos diante de questdo de
legalidade a ser decidida pelo Superior Tribunal de Justica, conforme art.105,
11, b, da Lei Maior."*

O recurso extraordinario ndo é cabivel para discussdo de
matéria de fato, bem como para reexame de prova, de modo a tornar seu campo

de incidéncia restrita as hipoteses previstas.

Como se Vvé, tal recurso ndo assegura o duplo grau, na

medida em que ndo analisa a injustica da decisdo recorrida, mas tdo-somente

atua como instrumento de controle da constitucionalidade.*

Entre os recursos constitucionais, apenas o recurso ordinario
garante o duplo grau de jurisdicdo, possibilitando o reexame da matéria de

direito e de fato (efeito devolutivo amplo).'®

101 A respeito: “(...) trata-se de cabimento de recurso especial contra o acérddo que reputa vélido ato de governo
local (i.e., ato pablico infralegal) em face de lei federal. Nesse caso, o problema é de mera legalidade: trata-se de
se saber se 0 ato infralegal respeitou a lei federal.” Teresa Arruda Alvim Wambier, et alii. Breves Comentarios a
Nova Sistematica..., p. 56.

102 A propésito: O recurso extraordinario ndo se presta a proporcionar novo reexame da causa, pois “(...) 0
espectro de sua cognicdo ndo é amplo, ilimitado, como nos recursos comuns (v.g., a apelagdo), mas, ao invés, é
restrito aos lindes da matéria juridica. Assim, eles ndo se prestam para o reexame da matéria de fato; presume-se
ter esta sido dirimida pelas instancias ordinarias, quando procederam a tarefa da subsuncéo do fato a norma de
regéncia. Se ainda nesse ponto fossem cabiveis 0 extraordinario e especial, teriamos o STF e o STJ convertidos
em novas instancias ordindrias, e teriamos despojado aqueles recursos de sua caracteristica de excepcionalidade,
vocacionados a preservacdo do império do direito federal, constitucional ou comum.” Rodolfo de Camargo
Mancuso, Recurso Extraordinario e Recurso Especial, 5% ed., Sdo Paulo, RT, 1998, p. 97-98.

103 No sentido do texto: “Em relac&o aos recursos de cabimento delimitado, o efeito devolutivo é restrito, assim
manifestando-se: a) o objeto do recurso deve ter sido matéria decidida pelo juizo a quo; e b) da matéria decidida,
sO podera ser impugnada pelo recurso a matéria delimitada no ambito de cabimento do recurso em questdo. Por
haver limitacdo legal — até constitucional, como nos recursos extraordinario e especial -, as matérias que em
regra sdo suscetiveis de conhecimento em qualquer grau de jurisdicdo (cf. CPC, art. 267, § 3% ndo 0 sdo em
relacdo a tais recursos.” José Miguel Garcia Medina, O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario e
Especial, 4 ed., Sdo Paulo, RT, 2005, p. 430 e 431.



73

Concluimos que o duplo grau, em regra, € observado nas
hipdteses reguladas pela legislacdo infraconstitucional, porém, a Constituicdo

Federal ndo o garante como principio obrigatorio.
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3.2. OEFEITO DEVOLUTIVO DOS RECURSOS

3.2.1. CONCEITO

A palavra devolver significa transferir o julgamento de uma
causa a um ao érgdo superior, de modo a deslocar para o tribunal a decisdo do

processo.

Observa Eduardo Couture que a expressdo efeito devolutivo
é impropria, pois “Por efecto devolutivo se entiende, a pesar del error en que
puedan hacer incurrir las palabras, la remission del fallo apleado al superior
que esta llamado, en el orden de la ley, a conocer de él. No hay propriamente
devolucion, sino envio para la revision. La jurisdiccion se desplaza, en la
especie concreta, del juez apelado al juez que debe intervir en la intancia
superior.” '
O efeito devolutivo também ocorre no primeiro grau de

jurisdicdo e ndo apenas nos recursos de competéncia do tribunal.

104 Fundamentos del Derecho Procesal Cvil, 32 ed., Buenos Aires, Depalma, 1997, p. 366.
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Assim, todos'®

0s recursos apresentam efeito devolutivo,
independentemente de levarem ao 6rgdo ad quem o conhecimento da questdo
decidida. N&o existe necessidade de apreciacdo por um érgdo superior, podendo

ser 0 proprio juiz de primeiro grau.

Esse entendimento esta de acordo com a grande maioria da
doutrina brasileira, de onde destacamos os ensinamentos de Patricia Miranda
Pizzol e Gilson Delgado Miranda “O efeito devolutivo é manifestacdo do
principio dispositivo (arts. 128 e 460 do CPC), segundo o qual o 6rgéo ad quem
somente pode apreciar matéria que tenha sido efetivamente impugnada pelo
recorrente, isto é, que tenha sido suscitada nas razdes do recurso, sem
ultrapassar os limites do pedido de nova decisédo (meérito do recurso). Nao pode
0 recorrente impugnar genericamente o pronunciamento judicial, assim como o
autor ndo pode formular pedido genérico, por forca do disposto no art. 286 do
CPC.”

E, ainda, acrescentam 0s mesmos autores “Apenas 0 merito
do recurso integra o efeito devolutivo, ndo o integrando a matéria de
admissibilidade (néo se ha que falar em devolucgéo, pois se trata de matéria de

ordem pUblica, que o 6rgdo jurisdicional deve conhecer de oficio).”*%

105 A respeito: José Frederico Marques, InstituicBes de direito processual civil, v. 1V, p. 87; Alcides de
Mendonga Lima, Introdugdo aos recursos civeis, p. 286; José Afonso da Silva, Do recurso adesivo no processo
civil brasileiro, p. 141-142; Nelson Luiz Pinto, Manual dos recursos civeis, p. 42; Nelson Nery Junior, Teoria
Geral dos Recursos, p. 431-432; Teresa Arruda Alvim Wambier, Os agravos no CPC brasileiro, p. 220-221;
Eduardo Arruda Alvim, Curso de direito processual civil, v. 2, p. 142; Moacyr Amaral dos Santos, Primeiras
linhas de direito processual civil, v. 3, p. 96; José Miguel Garcia Medina, O Prequestionamento nos recursos
extraordinario e especial, p. 64.

1% processo Civil Recursos, 42 ed., S&o Paulo, Atlas, 2004, p. 49.
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Nos embargos de declaracdo as matérias sdo apreciadas pelo
proprio juiz, isto é, admissibilidade e mérito. A devolucdo, nesse caso, €
denominada de imediata.'”’

Como lembra Alcides de Mendonca Lima, “A idéia
pressupde que o vencido tomou a iniciativa de provocar o reexame da causa ou
de algum incidente, por via do ataque a decisdo. Pela aplicacdo, portanto, do
conceito, ndo se pode ser rigoroso e considerar devolugdo, apenas quando o
julgamento se desloca para outro érgdo, que ndo aquele que proferiu a deciséo
impugnada. Em ultima analise, 0 que o recorrente pretende € promover outro
pronunciamento do Poder Judiciario em face da matéria decidida — quer
circunscrita apenas a um ponto da causa (como acontece, em regra, nos
agravos e, as vezes, nos embargos), quer em sua amplitude (como,
habitualmente, na apelacdo) — por intermeédio do 6rgdo competente. Esse,
normalmente, € outro que ndo 0 a quo, mas podera ser, excepcionalmente, o
mesmo. A devolucdo, assim, deve ser entendida em face do Poder Judiciario, em
sua estrutura e em sua unidade: o recorrente provoca, novamente, a
manifestacdo do Poder Judiciario a respeito da matéria controvertida, por via
do recurso habil. Com esta solucéo, simples e pratica, afastam-se as digressdes
e divergéncias, doutrinarias e técnicas, sobre quais 0s recursos que ensejam, ou
ndo, a devolugdo. Todos, por este raciocinio, devolvem o conhecimento nos

limites estabelecidos em lei para cada espécie.””*®

97 Em sentido contrario ao texto, ou seja, aduzindo a inexisténcia de efeito devolutivo quando o recurso é
julgado em primeiro grau, como ocorre com 0s embargos de declaragdo e os embargos infringentes: Humberto
Theodoro Junior (Curso de Direito Processual Civil Brasileiro, v. I, 412 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2004, p.
510; Barbosa Moreira (O Novo Processo Civil Brasileiro, 212 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2001, p. 123); Helena
Toledo Coelho Gongalves, Embargos de Declaracdo Solucdes Sistémicas para as Lacuna da Lei in Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 10, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim
Wambier, S&o Paulo, RT, 2006, p. 173.

108 Op. cit. p. 286.
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Ocorre o efeito devolutivo mesmo no caso do recurso ser
enderecado ao proprio 6rgdo que proferiu a decisdo impugnada, uma vez que

possibilita um novo julgamento no mesmo grau de jurisdigdo.'®

Alias, o efeito devolutivo esta relacionado com os principios
dispositivo e da proibicdo da reformatio in pejus. Por meio do efeito devolutivo
0 recorrente delimita o campo de matérias no qual ird apreciar o tribunal quando

do julgamento do recurso.

Cabe a parte fixar por meio do pedido o ambito da tutela
jurisdicional. E o chamado principio da congruéncia ou adstricdo entre o pedido
e a sentenca (arts. 128 e 460 do CPC).

A parte, ao recorrer, devolve ao érgdo ad quem o objeto da
impugnagdo que pode ser parcial ou total (tantum devolutum quantum

appellatum).

Essa faculdade que o recorrente dispde ao interpor o recurso
ndo se confunde com a possibilidade de o 6rgdo ad quem extravasar o campo de
incidéncia da impugnacdo, que é manifestacdo de outro efeito denominado

translativo.

Tal efeito possibilita que o 6rgédo ad quem conheca outras
matérias que ndo aquelas impugnadas pelo recorrente, constituindo numa
ampliacdo do campo cognoscivel (questdes de ordem publica), isto €, o tribunal

ao apreciar o recurso nédo ficard jungido ao pedido deduzido, podendo decidir

199 Em sentido contrario: Barbosa Moreira, Comentarios ao C6digo..., p. 260; Helena Toledo Coelho Gongalves,
Embargos de Declaragdo..., 173 in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 10.
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fora das balizas inicialmente determinadas pelas partes, sem que isso ocasione

violacéo dos arts. 128 e 460 do Codigo de Processo Civil.

Como expressdo do principio dispositivo, que orienta a
atividade do recorrente ao fixar o objeto de impugnacdo, temos o principio da

proibicéo da reformatio in pejus.

Do mesmo modo, também ndo se admite a reformatio in
melius em razdo do principio dispositivo, isto é, o tribunal ao julgar o recurso
ndo pode melhorar a situacdo do recorrente alem do que foi pedido, sob pena de

proferir decisé@o ultra ou extra petita.

No reexame necessario € proibido piorar a situacdo da
Fazenda Publica, conforme entendimento cristalizado na Sumula 45 do Colendo
Superior Tribunal de Justica: “No reexame necessario, é defeso, ao Tribunal,

agravar a condenacao imposta a Fazenda Publica.”

Em nosso sentir, entendemos que constitui excecdo ao
principio dispositivo o exame de questdes de ordem publica. Ndo ha precluséo
para 0 conhecimento, pelo 6rgdo julgador, dos pressupostos processuais, das

condicdes da acdo e requisitos de admissibilidade dos recursos.™

110 Nesse sentido: “O reexame necessario por transferir todas as questes para o 6rgao ad quem n&o se vincula &
idéia de efeito devolutivo, mas amplamente, a nogdo de principio dispositivo. Ele, reexame necessario, é
condigdo imposta pelo Cddigo de Processo Civil (art. 475) e por algumas legislagdes extravagantes (assim, por
exemplo, o art. 19 da Lei 4.717/1965, a Lei da Acéo Popular e o art. 12, pardgrafo Unico, da Lei 1.533/1951, a
Lei do Mandado de Segurancga), para que a decisdo proferida contra a Fazenda Publica, e excepcionadas as
situacOes dos 88 2° e 3° daquele dispositivo legal, surta seus regulares efeitos e, de acordo com o § 1° do art. 475,
transite em julgado (Sumula 423 do STF). Tal “reexame”, destarte, a par de ndo ter natureza recursal, ndo se
vincula a pedido de ninguém, ndo se vincula a manifestacdo de que é passivel de disposicdo pelos litigantes.
Assim, ndo ha espaco para se falar, neste caso, de reformatio in pejus.” Cassio Scarpinella Bueno, Efeitos dos
Recursos in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 10, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa
Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT, 2006, p. 85 e 86.



79

Nesses casos ndo vige o principio da proibicdo da reformatio
in pejus, uma vez que essas matérias podem ser conhecidas a qualquer tempo e
até mesmo de oficio pelo magistrado, conforme dispdem os arts. 267, § 3° e 301,

§ 4° do Cadigo de Processo Civil.

3.2.2. ESPECIES DE DEVOLUCAO

3.2.2.1. DEVOLUCAO IMEDIATA

Alguns recursos tém vocacdo para transferir de forma
imediata a matéria impugnada para o0 0rgdo ad quem, sem que Seja nNecessario

aguardar o desfecho de alguma etapa procedimental.

O agravo de instrumento € exemplo caracteristico, porquanto
transfere para o tribunal todas as etapas de seu desenvolvimento, como por
exemplo, juizo de admissibilidade, oferecimento de resposta pela parte agravada

e a possibilidade de concessdo de medidas urgentes a cargo do relator.

A proposito do agravo de instrumento, ressalta Dinamarco
“E no tribunal que se processa o primeiro juizo de admissibilidade e que a
parte agravada é chamada a oferecer resposta etc., tudo sob a supervisdo do
relator, que é orgao singular integrante do colegiado destinatario — podendo
ele, inclusive, suspender ou conceder medidas urgentes, proferir juizo negativo

de admissibilidade ou mesmo improver o agravo. A devolugéo imediata operada
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pelo agravo de instrumento ndo significa todavia que a interposicdo recursal
tenha o efeito de impedir que o processo va avante, nem o de impedir que 0 juiz
reconsidere a decisdo, provocado pelo relator ou mesmo espontaneamente
(CPC, art. 529); e a possibilidade de o relator pedir informes ao juizo a quo
ndo descaracteriza a imediatidade da devolucdo ao tribunal, primeiro porque
essa € mera possibilidade e ndo uma imposicéo da lei (art. 527, 1) e também
porque, quando essa providéncia é tomada, a devolucdo ja € fato
consumado.”***

Os embargos infringentes apresentam esse mesmo perfil na
medida em que sdo opostos perante o proprio tribunal, sendo realizados nesse
drgdo todos os atos suficientes para o seu julgamento, como exemplo, o juizo de

admissibilidade feito pelo relator.

Vs

E o que ocorre com os chamados agravos internos,
admissiveis contra ato do relator nas hipoteses dos arts. 120, 532, 545 e 557, § 1°

do CPC ou nos regimentos internos dos tribunais.

A devolucao imediata também é encontrada nos embargos de
declaracdo, pois sdo enderecados ao proprio magistrado, sendo apreciados
(admissibilidade e mérito) por aquele juiz, sem qualquer manifestacdo

(contraditério) do embargado.

No caso dos embargos de declaracdo apresentarem efeito

infringente devera ser observado o contraditorio de forma a homenagear a

111 candido Rangel Dinamarco, Os Efeitos dos Recursos in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n°
5, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, S&o Paulo, RT, 2002, p. 48 e 49.
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clausula do devido processo legal, viga mestra que orienta todo o sistema

processual e que constitui caracteristica do Estado Democratico de Direito.

Nessa quadra decidiu o Superior Tribunal de Justica: ““A
Turma reiterou o posicionamento deste Superior Tribunal e deu provimento ao
recurso por entender que, apesar de nao existir previsao expressa para que seja
intimada a parte embargada a fim de impugnar os embargos de declaracéo
opostos com pedido de efeito modificativos do julgado, tal exigéncia torna-se
necessaria sob pena de violacdo do principio do contraditério e da ampla
defesa. Precedentes citados: Resp 316.202-RJ, DJ 15/02/2003; Edcl no Resp
203.724-RN, DJ 4/10/2004, e Resp 520.467-SP, DJ 31/5/2004. Resp 686.752-
PA, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/5/2005.”

3.2.2.2. DEVOLUCAO GRADUAL

Ocorre devolucdo gradual quando o oOrgdo a quo €
responsavel por uma etapa no desenvolvimento do recurso, vale dizer, no
aspecto de admissibilidade, no recebimento da reposta e demais atos que véo

impulsionar sua chegada ao tribunal competente para o seu julgamento.

A devolucdo gradual deve ser entendida como resultado de

uma somatoria de atos compreendidos no procedimento recursal que véo desde
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0 primeiro juizo de admissibilidade até a remessa & instancia superior. E esse

iter procedimental que compde o ambito da devolucdo gradual.

Dai afirmar Dinamarco, “A apelacdo, o recurso ordinario
constitucional, o recurso especial, o extraordinario e o agravo contra decisao
denegatoria de um desses ultimos tém eficacia gradual porque séo interpostos
perante 0 0rgdo a quo e a este pertence a competéncia para realizar atos muito
importantes antes de consumar-se a remessa ao destinatario. Ressalvado o
ultimo deles, o 6rgéo ao qual o recurso é apresentado tem o poder de realizar
um primeiro juizo de admissibilidade, negando transito ao recurso quando
entender que lhe falta algum pressuposto de admissibilidade. Em todos eles, é o
6rgdo a quo que compete colher a resposta do recorrido, na primeira fase do
procedimento recursal (a segunda realizar-se-a perante o tribunal ad quem).
Quando se fala em devolucdo gradual, tem-se presente portanto que a
devolugdo consumada é o efeito de uma série de atos somados, que vao desde a
interposicdo até a emissdo do juizo positivo de admissibilidade e determinacéo
da remessa dos autos ao tribunal que o julgara.”**

Na verdade, a devolucdo gradual é formada por uma
somatodria de atos que sdo desenvolvidos no juizo a quo, culminando com o

julgamento realizado pelo tribunal.

112 candido Rangel Dinamarco, Os Efeitos dos Recursos in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n°
5, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, S&o Paulo, RT, 2002, p. 32 e 33.
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3.2.2.3. DEVOLUCAO DIFERIDA

A devolucéo diferida é marcada por um momento de espera,
pois sua interposicdo ndo produz de imediato qualquer efeito. Na verdade, essa

devolucéo depende da decisé@o de outro recurso a ser interposto no processo.

O agravo retido, por exemplo, tem seu conhecimento
atrelado ao julgamento de futura apelacdo. Dai por que ndo se conhecerd do
agravo, caso a parte ndo o requeira em suas razGes ou na resposta daquele

recurso.

Diz Alcides de Mendonca Lima, ““Ha recursos, que, por si
mesmos, ndo tem efeito devolutivo. Nem suspensivo, nem regressivo. Dir-se-a,
entdo, que tais recursos sao inuteis, porque nao tém efeito algum. Assim porém,
ndo é. Eles tém efeito, mas esse efeito é diferido, adiado, pois tais recursos
dependem da decisé@o de outro recurso. A simples interposi¢éo de tais recursos
ndo produz de imediato qualquer efeito. E pode acontecer que, embora
satisfeitos todos os requisitos dos recursos em geral, nunca se venha a tomar
conhecimento ou decidir o recurso de efeito diferido.”**?

E o que ocorre nos casos de recursos extraordinario e
especial, contra acérdao proferido em agravo de instrumento que ficam retidos
nos autos e somente sdo processados se a parte reiterar no prazo para a

interposicédo do recurso contra deciséo final ou nas contra-razoes.

3 Op. cit. p. 289.
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Entretanto, caso haja manifesta urgéncia, caracterizada pelo
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, € permitida a interposi¢ao do
recurso extraordinario ou do recurso especial de modo direto, com subida

imediata sem que fique retido nos autos. ***

Como ressalta Medina, “(...) nos casos em que se busca uma
providéncia jurisdicional urgente, a ado¢do do procedimento determinado pelo
art. 542, § 3°, do CPC for suscetivel de lesar a pretensdo do recorrente, havera
negativa de prestagao jurisdicional. Em tais situag0es, a imposi¢ao irrestrita do
regime de retencdo aos recursos extraordinario e especial violaria o disposto
no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal (...). O regime de retencdo deve ser
afastado em tais situacbes, admitindo-se o0 recurso pela sistematica
tradicional.””*"

Essa hipotese apenas ocorre em situacGes excepcionais, uma
vez que a retencdo pode ocasionar prejuizos para quem moveu a acao,

dificultando o seu direito constitucional de acesso a instancia superior.

N&ao se deve aplicar a regra do art. 542, § 3° nos casos de
excepcional urgéncia, como ocorre nas hipoteses de: ““(...) concessdo ou
denegacdo de liminar (tutela antecipada, cautelar, etc.); deferimento ou
indeferimento do pedido de ingresso em processo como assistente; deferimento

ou indeferimento de pedido de intervencdo de terceiro; admissdo de prova

14 Em hipétese excepcional, justificada a possibilidade da ocorréncia de dano irreparéavel ou de dificil reparagéo,
é admissivel o imediato processamento do Resp retido STJ, 12 Turma, MC 3940/RJ, rel. Min. Garcia Vieira, j.
2/10/2001, v.u., DJU 19.11.2001, p. 231 e STJ, 32 Turma, MC 1659/PR, rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, j. 13/04/1999, DJU 24/05/1999.

115 José Miguel Garcia Medina, O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario e Especial, 42 ed., Sdo Paulo,
RT, 2005, p. 188.
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obtida por meio ilicito; deciséo que julga excecédo de impedimento ou suspei¢ao

do juiz etc.” *°

3.2.3. DIMENSOES DA DEVOLUCAO

3.2.3.1. PLANO HORIZONTAL

No sistema recursal a vontade da parte que recorre assume
relevo especial, porquanto fixa os limites da devolugdo a ser observada no

recurso.

A parte ao deduzir sua pretensdo em face do Estado-Juiz,
almeja obter um provimento jurisdicional que satisfaca seus interesses,
estabelecendo os contornos nos quais se entregara a prestacdo jurisdicional, de

acordo com os limites fixados no pedido.

Essa delimitacdo ¢ denominada de principio da congruéncia

entre 0 pedido e a sentenca'’’. Nesse sentido, a sentenca que decidir sobre

pedido diverso daquilo que conste da inicial sera considerada extra petita.''®

116 patricia Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda, Processo Civil..., p. 148.

117 Como salienta o STJ: Processual civil e tributario. Violacao aos arts. 128 e 460 do CPC. Nulidade do acérdao.
Decisdo extra petita. 1. O ac6rddo recorrido tratou de questdo diversa daquela efetivamente discutida nos autos.
O tribunal de origem analisou a acdo de seguranca, exclusivamente, sob a Gtica da constitucionalidade do
Convénio ICMS n° 66/88, bem como do fenémeno da antecipacdo tributaria. Ndo houve discussdo acerca da
regra de imunidade, prevista no art. 155, § 2°, X, ‘b’, da CF/88, que fundamenta o pedido veiculado na peca
inaugural do processo. 2. Na hipotese vertente, verifica-se que o acérddo recorrido apartou-se do objeto da
demanda. A prestacéo jurisdicional concedida foi diversa da pleiteada, distanciando-se do exposto e requerido na
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Explica Alcides de Mendoncga Lima, ““O juiz, portanto, ndo
podera conceder ao autor mais do que ele pediu e nem conceder ao réu menos
do que ele se opds. O mesmo fendmeno se passa na reconvengao, com a posi¢ao
das partes invertidas. Para amparar suas respectivas pretensdes, as partes
poderdo ter invocado erradamente a norma legal. Ao juiz cabe apenas a devida
correcdo ou adaptacdo. Mas, quanto ao pedido em si mesmo, aquilo que ira
satisfazer ao direito subjetivo das partes, o juiz se tem de circunscrever a
vontade manifestada pelas partes, salvo disposicdo expressa, como, verbi
gratia, art. 293 de nosso Cédigo de Processo Civil.””**?

Ha alguns pedidos que ndo necessitam constar de forma
expressa na peticdo inicial, isto é, sdo implicitos ou compreendidos quando
deduzidos em juizo, constituindo excecao a regra geral. Sdo eles: a) juros legais;
b) juros de mora; c) correcdo monetaria; d) despesas processuais e honorarios

advocaticios; e) pedido de prestacdes periédicas vincendas.'?

Assim, sentenca ultra petita é aquela que abrange o pedido e
mais outros, além do que foi pleiteado. E sera infra petita a sentenca que nao

alcancou a totalidade do pedido, de forma a decidir apenas sobre parte dele.

inicial. 3. Segundo os arts. 128 e 460 do Cédigo de Processo Civil, o juiz, ao decidir a lide, deve restringir-se aos
limites da causa, fixados pelo Autor na peticdo inicial, sob pena de nulidade, por ser ‘citra’, ‘ultra’ ou ‘extra
petita’. 4. Recurso provido para anular os acérdaos de fls. 48/80 e 98/100, devendo os autos retornar ao Tribunal
de origem para que uma nova decisdo seja proferida. STJ, 22 Turma, ROMS 16.908/ES, rel. Min. Castro Meira, j.
9/3/2004, p. 180. Decisdo: por unanimidade, de conhecerem do recurso e deram-lhe provimento.

118 No sentido do texto: “Embora o art. 460 trate de pedido, é importante destacar que também o viola a sentenca
gue julga a acdo valendo-se de causa de pedir estranha a formulada pelo autor (art.282, I11) ou que considere no
julgamento defesa do réu (causa excipiendi) sobre a qual a lei exija sua iniciativa (excecdes em sentido estrito).
Assim, a sentenga devera levar em conta ndo sd os fatos constitutivos do direito do autor, mas também os fatos
modificativos, impeditivos e extintivos trazidos pelo réu na exata medida em que alegados (e provados) pelas
partes, salvo quando ha autorizagdo para atuagdo oficiosa do magistrado (art. 128). Também quando a sentenca
levar em conta quem ndo é parte do processo ou que nele ndo interveio a titulo algum é ela extra petita.” Cassio
Scarpinella Bueno in Cédigo de Processo Civil Interpretado, Coordenador Antdnio Carlos Marcato, 22 ed., Sao
Paulo, Atlas, 2005, p. 1.441.

19 Introduc&o aos recursos..., p. 332.

120 Nesse sentido: Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery in C6digo de Processo Civil Comentado, 72
ed., S8o Paulo, RT, 2003 p. 677.
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Para recorrer, a parte sucumbente terd de demonstrar seu
interesse em obter uma nova decisdo. A no¢do de interesse repousa no conceito
de necessidade e utilidade. Esse binbmio deve ser entendido como meio apto
para solucdo da providéncia judicial almejada (utilidade) e, também, como via
adequada para se obter essa providéncia (necessidade).'*

No aspecto pratico, busca-se com a interposicdo do recurso
uma situacdo mais vantajosa, ou seja, constitui-se meio necessario para alcancar
tal desiderato. A vantagem pode estar relacionada com qualquer possibilidade de

melhoria da sentenca, associada com qualquer topico da sentenca.

A existéncia ou inexisténcia de interesse em recorrer deve ser
aferida na parte dispositiva da decisdo e ndo na fundamentacdo, deduzida para
produzi-la, salvo em casos excepcionais, como na a¢do popular em que a préopria
lei atribui relevancia a motivacdo ou como na hipotese de improcedéncia com

base na deficiéncia de provas.'?

Ha falta de interesse recursal nos seguintes casos: recurso

contra sentenca favoravel ou que julgue a demanda parcialmente procedente,

insurgindo-se o recorrente contra a sentenca inteira etc.'*

121 A propésito: “Um dos requisitos genéricos de admissibilidade dos recursos é que a parte tenha interesse em
recorrer. Requer-se dentro deste pressuposto que o recorrente possa esperar, em tese, situacdo mais vantajosa do
gue aquela advinda da decisdo impugnada” (STJ, Resp 34.578-2-SP, 12 Turma, rel. Min. César Asfor Rocha, j.
13/12/1993 — Decisdo: Negaram provimento ao recurso, por votacdo unanime, RDC 70/136).

122 36 a sucumbéncia na acao é que justifica o recurso, ndo a diversidade dos fundamentos pelos quais foi essa
mesma acolhida (RP 22/235). Dai ndo ter interesse em recorrer quem ganhou a agdo por um fundamento,
visando a que outros também sejam acolhidos (art. 515 § 2°; nesse sentido: RSTJ 83/71, JTJ 157/165, 158/143).
Nesse passo: “Ao litigante que obteve tudo quanto poderia obter ndo serd dado recorrer, por falta de interesse.
Entretanto, ndo ser reformara decisdo, cuja conclusdo é correta, apenas porque acolhido fundamento errado.”
(RSTJ 34/423, a citacdo é a do voto do relator, Min. Eduardo Ribeiro), DJ 05/05/1992.

123 No sentido do texto: “A luz do mesmo principio acima exposto, reputa-se inadmissivel, por falta de interesse,
0 recurso em que as razdes de impugnagdo concernem a um s6 dos fundamentos da decisdo impugnada, quando
o(s) outro(s) seja(m) bastante(s), por si, para justifica-la. Com efeito: se, por hipotese, ainda que reconhecida
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No caso de sentenca favoravel ndo ha devolucdo, o tribunal
ndo conhecerd do recurso. J& na hipotese de procedéncia parcial, a devolugéo
sera somente em face do capitulo da sentenca, isto é, ndo havera interesse

quanto aos demais pontos favoraveis.

N&o é possivel que a amplitude da matéria impugnada seja
maior que a da matéria deliberada pelo tribunal. O julgamento jamais tera objeto

maior que a sentenca apelada.

Dai dizer Barbosa Moreira, “(...) ndo se concebe que a
extensdo da matéria impugnada seja maior que a da matéria decidida, o
julgamento do tribunal (com ressalva do disposto nos arts. 515, § 3°, e 516)
nunca terd objeto mais extenso que o da sentenca apelada. Concebe-se, por
outro lado, que a extensdo da matéria impugnada seja menor que a da matéria
decidida: basta lembrar a possibilidade de impugnacéo parcial (art.505).””**

O artigo 516 do Codigo de Processo Civil mostra-se
desnecessario em virtude da regra estabelecida no art. 515, § 1°, do mesmo

diploma.

Como lembra Cassio Scarpinella Bueno, “(...) aquele
dispositivo é in6cuo porgue pelo sistema do Cddigo de Processo Civil — pela
combinacdo dos principios dispositivo e inquisitério, que permeiam todo o
desenvolvimento do procedimento, permito-me salientar -, todas as questoes

anteriores a sentenca “ainda néo decididas™ serd@o transferidas para reexame

pelo 6rgdo ad quem a inconsisténcia daquele singular motivo, a conclusdo subsistiria in totum, isso significa que
0 julgamento do recurso em caso algum poderia trazer a quem o interpds qualquer vantagem pratica.” Barbosa
Moreira, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. V, 102 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2002, p. 301.

124 Comentérios ao Cédigo..., p. 430.
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pelo tribunal na medida em que possam ser reexaminadas, isto é, na medida em
que sobre elas ndo tenha havido preclusdo ou porque sobre elas néo se pode
verificar a preclusdo por serem questdes de ordem publica. De resto, se estas
questbes ja tiverem sido decididas, uma de trés: ou sobre elas ocorreu
preclusdo a falta da interposicdo do recurso cabivel, ou elas foram, ja, objeto
de reexame pela interposicéo do recurso adequado ou, ainda, elas sdo passiveis
de reexame porque representam questdes de ordem pGblica.”*?

Na verdade, o art. 516 é redundante, haja vista que as
questdes ndo decididas sdo devolvidas para o 6rgdo ad quem em razdo do art.
515. Isso porque o chamado efeito translativo autoriza o tribunal a decidir fora

do campo delimitado pelas partes em suas razdes ou contra-razdes.*®

E 0 que acontece, notadamente, com as questdes de ordem

publica, que devem ser apreciadas de oficio pelo magistrado. N&do ha formacéo

da precluséo pro iudicato.'?’

125 Cassio Scarpinella Bueno, Efeitos dos Recursos in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 10,
Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT, 2006, p. 80-81. No mesmo
sentido: Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, Codigo de Processo Civil Comentado, 72 ed., Séo
Paulo, RT, 2003, p. 887.

126 Em sentido contrério: Barbosa Moreira, Comentarios ao C6digo de Processo Civil, v. V, 10? ed., Rio de
Janeiro, Forense, 2002, p. 450.

127 Conferir: Ap. 871.177-7, S&o Paulo, 1° TACSP, 122 Camara, j. 15/03/2001, v.u; Ag no Al 197.577-GO, STJ,
42 Turma, rel. Min. Salvio de Figueredo Teixeira, DJU 05/06/2000; Al 904.155-4 Mirassol, 1° TACSP, 122
Céamara, j. 15/02/2000, v.u; Al 877.728-8, Santos, 1° TACSP, 122 Camara, j. 19/10/1999, v.u.
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3.2.3.2. PLANO VERTICAL

No plano vertical, o efeito devolutivo estabelece em que
medida competira ao tribunal examinar as questfes suscitadas pelas partes, bem

como as apreciaveis de oficio, afetas aos fundamentos do pedido ou da defesa.

A devolutividade pode ser entendida de duas maneiras: uma
relacionada com a extensdo (art. 515, caput) e a outra com a profundidade (art.
515, §§ 1° e 20).'%°

Diz Barbosa Moreira, “Delimitar a extensdo do efeito
devolutivo € precisar o que se submete, por forca do recurso, ao julgamento do
6rgdo ad quem; medir-lhe a profundidade é delimitar com que material ha de
trabalhar o 6rgéo ad quem para julgar.”*?

E de ampla profundidade a devolucdo verificada nos

paragrafos 1° e 2° do artigo 515 do Cddigo de Processo Civil.

Art. 515, § 1° “Serdo, porém, objeto de apreciacdo e
julgamento pelo tribunal todas as questfes suscitadas e discutidas no processo,

ainda que a sentenca nao as tenha julgado por inteiro.”

128 A respeito: “(...) a extensdo do efeito devolutivo refere-se ao pedido formulado na apelacdo; j& a profundidade
diz respeito aos fundamentos do recurso.” José Roberto dos Santos Bedaque, Apelacdo: Questdes Sobre
Admissibilidade Eefeitos in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos n°® 7, Coordenadores Nelson Nery Junior
e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT, 2003, p. 460.

129 Comentéarios ao C6digo..., p. 428-429.
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Art. 515, § 2° “*“Quando o pedido ou a defesa tiver mais de
um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a apelacdo devolvera ao

tribunal o conhecimento dos demais.”

Os dispositivos em questdo sdo de dificil interpretacdo, haja
vista dissidio na doutrina e jurisprudéncia quanto ao seu verdadeiro significado e

alcance.

Segundo Vicente Greco Filho, o art. 515 deve ser combinado
com o art. 505. Assim como o pedido do autor limita objetivamente a sentenca,
o pedido formulado em apelacdo limita a decis&o do tribunal.**

Contudo, essa limitacdo ndo se aplica a fundamentacao,
podendo o érgdo ad quem examinar todas as questdes suscitadas e discutidas no

processo, ainda que a sentenca ndo as tenha decidido por inteiro.*

Assim, como exemplo da aplicacdo do disposto no § 1° do
art. 515 temos a hipbétese em que, deduzidos pedidos mdltiplos, tendo o juiz
negado o primeiro e deixado de apreciar os seguintes, o tribunal, ao reformar a

sentenca, podera examinar todos eles. **

130 A propésito: “A extensdo do pedido devolutivo se mede através da impugnagcao feita pela parte nas razdes do
recurso, consoante enuncia o brocardo latino tantum devolutum quantum appellatum. A apelagdo transfere ao
conhecimento do tribunal a matéria impugnada, nos limites dessa impugnacdo, salvo matérias examinaveis de
oficio pelo juiz.” (STJ, Resp 248155/SP, 4% Turma, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 23/05/2000, DJ
7/08/2000, p. 114 — Decis&o: recurso conhecido e provido, v.u.).

31 Sobre a matéria ver: Bedaque, Apelacéo..., p. 460 in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos n° 7.

132 Nesse passo: “Se o juizo de primeiro grau examina apenas um dos dois fundamentos do pedido do autor para
acolhé-lo, a apelacdo do réu devolve ao tribunal o conhecimento de ambos os fundamentos, ainda que o autor
ndo tenha apresentado apelacdo adesiva ou contra-razdes ao apelo do réu, dai porque pode o Tribunal, estando a
lide em condic8es de ser apreciada, reformar a sentenca e acolher o pedido do autor pelo outro fundamento que o
juiz de primeiro grau ndo chegou a apreciar.” (STJ, Resp 136550/MG, 42 Turma, rel. Min. César Asfor Rocha, j.
23/11/1999, DJ 8/03/2000, p. 118 — Deciséo: recurso conhecido em parte e nesta provido, v.u. — RSTJ, v. 130, p.
343).
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A regra estabelecida nos paragrafos 1° e 2° do art. 515 deve
ser aplicada quando compreender os casos em que, por forca do direito material,

a matéria possa ser alegada pela primeira vez em segundo grau de jurisdicao.

E, também, nas hipoteses em que a questdo ndo foi decidida
pelo juiz de primeiro grau, em razdo da existéncia de duas ou mais causas de

pedir ou devido a presenca de pedidos alternativos.

Ha matérias que podem ser conhecidas em grau de recurso
mesmo ndo existindo impugnacdo expressa, ndo exigindo que a sentenca
recorrida tenha se pronunciado a respeito. Nesse contexto, encontramos as
questdes de ordem publica (arts. 267, § 3° e 301, § 4° do Codigo de Processo
Civil), efeito translativo, de modo a autorizar o exame de tais questdes pelo

Tribunal **3

Consoante ensinam Patricia Miranda Pizzol e Gilson
Delgado Miranda, ““(...) 0 preceito contido nos 88 1° e 2° do art. 515 encontra
aplicabilidade quando: (a) tratar-se de matéria de ordem publica; (b) tratar-se
de matéria que, em razédo do direito material, pode ser alegada pela primeira
vez em segundo grau de jurisdicdo; (c) tratar-se de questdo que poderia ter sido
apreciada expressamente pelo juiz em primeiro grau, mas nao o foi ou porque
existiam duas ou mais causas de pedir e, acolhendo uma, as demais néo foram

134

consideradas na sentenca™" (o mesmo pode ocorrer se 0 réu, em sua defesa,

133 No sentido do texto: “H4 casos, entretanto, em que o sistema processual autoriza o 6rgéo ad quem a julgar
fora do que consta das razdes ou contra-razdes do recurso, ocasido em que ndo se pode falar em julgamento
extra, ultra ou infra petita. Isto ocorre normalmente com as questdes de ordem publica, que, devem ser
conhecidas de oficio pelo juiz e a cujo respeito ndo se opera a preclusdo (por exemplo, CPC 267 § 3° e 301 § 49).
A translacdo dessas questBes ao juizo ad quem estd autorizada no CPC 515 8§ 1° a 3° e 516.” Nelson Nery
Junior, Teoria Geral dos Recursos, S&o Paulo, 62 ed., RT, 2004, p. 482,

134 Conferir: Tratando-se de caso de apelacdo com impugnacio da sentenga em seu todo, impunha-se a corte de
cassacao o reexame, ndo apenas das questdes decididas pelo juizo de primeiro grau, mas também daquelas que,
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utiliza varios fundamentos), ou porque, havendo pedidos alternativos, o
acolhimento de um importava na desconsideracdo do outro (0 mesmo pode
ocorrer se houver um pedido principal e um pedido subsidiario e o primeiro for
acolhido).””**

Na hipdtese de julgamento proferido em primeiro grau de
jurisdicdo que acolhe a prescricdo ou decadéncia, pode o tribunal apreciar as
demais matérias que ficaram prejudicadas na defesa indireta de mérito, desde
que a causa esteja madura, isto &, suficientemente instruida com provas e

contraditério realizado no juizo originério.

Dai dizer Bedaque, “(...) se todas as questbes inerentes ao
merito ja foram submetidas ao contraditorio e encontram-se suficientemente
instruidas, inexiste razdo para devolvé-las ao juizo de 1° grau. Como o
pronunciamento sobre prescricdo e decadéncia implica exame da relacdo
juridica material, para reconhecer a inexigibilidade do direito (CPC, art. 269,
IV), a apelacdo devolve toda a matéria de mérito, ainda que ndo examinada
pelo juiz a quo (CPC, art. 515, 88 1° e 2°). O mesmo se da nas hipoteses em que,
afastada a prescrico, a controvérsia nao envolver matéria fatica.””**

A prescricdo pode ser alegada pela parte a quem aproveita,

nos termos do art. 193 do Cddigo Civil, porém ndo pode ser apreciada de oficio

podendo ter sido apreciadas, ndo o foram. Ao deixar de examinar as preliminares deduzidas nas informacGes,
ndo obstante o siléncio da sentenca, incorreu o v. acorddo, por sua vez, em omissdo, sandvel pela via dos
embargos. A omissao e tanto mais patente quando se verifica que se trata, no caso, de mandado de seguranca em
que o reexame é imposto por lei. Viola¢do configurada das normas dos arts. 515, § 1° e 535, II, primeira parte,
do CPC. Recurso Provido STJ, Resp 7121/SP, 28 T llmar Galvao, j. 13/03/1991, DJ 8/4/1991, p.3.871, v.u.

135 Op. cit. p.73.

136 José Roberto dos Santos Bedaque, Apelacdo: Questdes Sobre Admissibilidade Efeitos in Aspectos Polémicos
e Atuais dos Recursos n°® 7, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo,
RT, 2003, p. 461. No mesmo sentido: Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, Cddigo de Processo
Civil Comentado, 72 ed., S&o Paulo, RT, 2003, p. 640.
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pelo juiz, exceto se favorecer a absolutamente incapaz, ndo acarretando
preclusdo caso ndo seja argiida em primeiro grau, conforme art. 194 do mesmo

diploma.

No entanto, a Lei 11.280/2006 prevé a possibilidade de
reconhecimento de oficio da prescri¢cdo, conforme paragrafo quinto do art. 219

do Cadigo de Processo Civil.

E interessante destacar que a nova alteracio legislativa nio
fez qualquer distincéo entre direitos disponiveis e indisponiveis, possibilitando o

pronunciamento de oficio pelo juiz.

Em principio, parece que essa alteracdo modificou os
entendimentos doutrinarios sedimentados desde o Codigo Civil de 1916 e
repetidos pelo legislador do novo Codigo Civil de 2002, que possibilitava
apenas o0 reconhecimento de oficio da prescricdo no caso de favorecer

absolutamente incapaz.

Essa lei revogou de forma expressa o art. 194 do Codigo
Civil, que impedia o juiz, nos demais casos, de suprir de oficio a alegacéo da

prescrigéo.

Ja em caso de recurso extraordinario ou especial, ndo se

admite a alegacdo pela primeira vez (prescricdo e decadéncia), porquanto a
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Constituicdo Federal exige como requisito que a matéria tenha sido decidida na

instancia ordinaria.**’

Também entendemos pelo mesmo fundamento que, mesmo
afastando a prescricdo e a decadéncia, ndo podem os Tribunais Superiores

conhecer as demais questfes de mérito.

Assim decidiu o Superior Tribunal de Justica: “(...) 3. A
jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que, em sede de recurso
especial, ndo é possivel se conhecer de matéria ndo analisada nas instancias
ordinarias, mesmo em se tratando de matéria que possa que possa ser tida como
de ordem publica.” (STJ - 6% Turma, REsp 517331/RN, rel. Min. Hamilton
Carvalhido, j. 16/03/2004, v.u., DJ 10/05/2004, p. 355)."*

Portanto, prevalece em nossa jurisprudéncia o entendimento
de que as questdes de ordem publica ndo suscitadas na instancia inferior, sequer
podem ser apreciadas de oficio quando da interposicdo dos recursos

excepcionais, salvo na hipétese de prequestionamento.

137 A propésito: Néo prevalece o entendimento da recorrente no sentido de que por cuidar de nulidade, matéria
de ordem publica, pode ser reconhecida de oficio pelo magistrado. Assim, se ndo foi provocado um
pronunciamento da Corte de Origem acerca dos diplomas normativos tidos por violados e, por conseguinte, se a
Turma Julgadora ndo emitiu juizo de valor sobre os dispositivos tidos violados, reclama o tema o necessario
prequestionamento, requisito viabilizador do acesso a essa instancia especial. Com o fito de espancar eventual
davida, cumpre trazer a baila o posicionamento no sentido de que “esta Corte ja pacificou o entendimento de que
as questdes de ordem publica também devem estar prequestionadas no tribunal a quo para serem analisadas em
sede de recurso especial.” (AgRg no Ag 309.700/ RJ, rel. Min. Eliana Calmon, DJ 24/02/2003). Em sentido
contrério: Rita Dias Nolasco, Possibilidade do Reconhecimento de Oficio de Matéria de Ordem Publica no
Ambito dos Recursos de Efeito Devolutivo Restrito in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 10,
Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT, 2006, p. 488 e 489.

138 Em sentido contrario: (STJ, 22 Turma REsp 36.663/RS, rel. Min. Antonio de P4dua Ribeiro, j. 18/10/1993,
v.u., DJ 08/11/1993, p. 23.547, RSTJ 54/330; STJ, 2% Turma REsp 81.258/SP, rel. Min. Antbénio de Padua
Ribeiro, j. 16/05/1996, v.u., DJ 10/06/1996, p. 20.312; STJ, 22 Turma REsp 41.226/PR, rel. Min. Américo luz, j.
04/05/1994, v.u., DJ 06/06/1994, p. 14.270).
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3.2.4. O EFEITO DEVOLUTIVO E ALGUNS RECURSOS EM ESPECIE

O efeito devolutivo é manifestacdo do principio dispositivo,
a tornar regra de grande importancia no processo, necessitando das partes uma

maior atuacao na delimitacdo do pedido.

O juiz, normalmente, ndo pode agir de oficio, devendo
aguardar a provocacdo da parte ou interessado. Assim, deve julgar apenas nos
limites do pedido que sé@o fixados na peticao inicial pelo autor e no pedido de

nova decisao.

3.2.4.1. APELACAO

O recurso de apelacéo apresenta efeito devolutivo amplo, tem
por intento atacar os errores in iudicando (vicio de juizo), bem como os errores
in procedendo (vicio de atividade). **

Esse recurso € utilizado para reformar ou anular a sentenca
(terminativa ou de merito) e, também, para correcdo de injusticas e reexame das

provas.

139 Nessa esteira: “O recurso de apelacdo é dotado de efeito devolutivo amplo, ndo restrito as questdes
efetivamente resolvidas na sentenca, podendo abranger também aquelas que poderiam té-lo sido, como no caso
das questdes que, ndo sendo examinaveis de oficio, deixaram de ser apreciadas, a despeito de haverem sido
suscitadas pelas partes.” (STJ, Resp 237984/MG, 4% Turma, rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, j.
16.12.1999, DJ 8/3/2000, p. 127 — Deciséo recurso conhecido e provido, v.u.).
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A apelacdo ndo pode ser interposta de forma genérica, €
preciso que o apelante elabore peticdo de interposicdo para o juizo a quo,

contendo as razdes de inconformismo e pedido de nova decisdo para o tribunal.

O pedido fixa o objeto do recurso, isto é, determina seu
campo de devolutividade, tendo em vista que apenas a matéria impugnada €

devolvida ao 6rgdo ad quem.

A proposito do tema, ressalta Mandrioli ““(...) che
caratterizza I’ appello, ed al fatto che esso introduce un riesame non della
sentenza di primo grado, ma (nei limiti della domanda di appello) della stessa
controversia che fu esaminata in primo grado, si puo dire che I’ oggetto del
giudizio di appello &, sia pure nei limiti della domanda di appello, quello stesso
dell’ intera causa gia decisa in primo grado. La causa passa insomma alla
piena cognizione del giudice superiore, ed €& in questo senso che si parla di
effetto devolutivo dell” appello.”**

De acordo com a nova regra dada pela Lei 10.352/2001, o
efeito translativo (8 3°, art. 515, CPC) permite ao tribunal julgar o mérito da
causa, desde que satisfeitos dois requisitos, quais sejam, que a questdo seja
exclusivamente de direito e o feito esteja em condigdes de imediato

julgamento.'*!

0 Tradugdo livre: (...) que caracteriza a apelacio é o fato de que essa introduz um reexame néo da sentenca de
primeiro grau, mas (nos limites do pedido da apelagdo) da mesma controvérsia que foi examinada em primeiro
grau, pode-se dizer que o objeto do juizo de apelacdo é apenas nos limites do pedido de apela¢do, aquele mesmo
de toda causa ja decidida em primeiro grau. A causa passa, em suma, a plena cogni¢do do juiz superior, e € nesse
sentido que se fala em efeito devolutivo da apelacdo. Crisanto Mandrioli, Diritto Processuale Civile, v. 2, 152 ed.,
Torino, G. Giappichelli Editore, 2003, p. 435-436.

141 Exemplos em que os autos devem retornar ao juizo de origem para cumprir a instruc&o probatéria: a) extincao
do processo em virtude de inépcia da inicial; b) extingdo na fase de saneamento antes de completar o debate
sobre o mérito e sobre as provas cabiveis. Em sentido contrario, José Miguel Garcia Medina admite a aplicacédo
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E suficiente apenas um desses requisitos para aplicacdo da

regra. A conjuncao ‘e’ prevista no § 3° do art. 515 ndo implica obrigatoriamente

142 para o julgamento, isto &,

143

adicdo, basta apenas que a causa esteja ‘madura

inexisténcia de controvérsia ou provas suficientes para a solucao da lide.

A expressao “exclusivamente de direito” abrange as questdes
de direito e de fato, vale dizer, questdo nenhuma é apenas de direito, uma vez
que do fato nasce o direito.***

E evidente que o dispositivo disse menos do que deveria ter
dito, isto &, o legislador deixou de abarcar outras situacdes andlogas (minus dixit

quam voluit).

A nova regra deve ser interpretada de forma ampla e em
harmonia com o sistema processual, notadamente com o art. 330 do Cadigo de

Processo Civil, possibilitando que o tribunal julgue a lide nos casos de extin¢édo

do § 3° do art. 515 na sentenca que indefere a peticéo inicial, “Parece-nos mais adequado entender que o § 3° do
art. 515 aplica-se a sentenca que indefira a inicial, mas somente para permitir ao tribunal a rejeicdo do pedido do
autor. Julgar procedente o pedido quando da apreciacdo da apelacdo, no caso, ndo € admissivel, porquanto se
estaria a violar o principio do contraditorio.” A recentissima reforma do sistema recursal brasileiro — analise das
principais modificacfes introduzidas pela lei 10.352/2001, e outras questdes in Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos Civeis n® 6, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT,
2002, p. 347.

142 Consoante ensina Eliézer Rosa, “Causa madura é aquela que estd completamente instruida e pronta para
receber a sentenca de mérito. Onde e quando se aplica o principio da causa madura? Onde — no tribunal, em
segunda instancia. Quando — quando o juiz, por erro in judicando, em lugar de julgar o mérito, pde fim ao
processo por uma sentencga processual, sobre a acdo, julgando, por exemplo, o autor carecedor da a¢do. Havendo
recurso, a segunda instancia tem dois caminhos a seguir: a) cassa a sentenca, fazendo baixar os autos, para que o
juiz profira sentenca de mérito; b) pelo principio da causa madura, reforma a sentenca na sua conclusao e profere
um julgamento sobre o mérito, pela procedéncia ou improcedéncia do pedido. Dirdo que, assim, se suprime uma
instncia. N&o. Ndo se suprime nenhuma instancia, porque na primeira o feito percorreu todo o seu curso,
estando pronto para receber sentenca de mérito, sem que o tenha feito o juiz, como ja se disse acima, por erro in
judicando. O principio da causa madura apdia-se na regra de que a segunda instancia pode fazer tudo o que o
juiz de primeiro instancia, podendo fazer, ndo o fez, por erro no julgamento. O principio da causa madura atende
a maravilha o principio da economia processual.” Novo Dicionario de Processo Civil, Rio de Janeiro, Freitas
Bastos, 1986, p. 63.

143 A respeito: Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado, 72 ed.,
S&o Paulo, RT, 2003, p. 885; Estévdo Mallet, Reforma de Sentenga Terminativa e Julgamento Imediato de
Meérito in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 7, Sdo Paulo, RT, 2003, p. 192.

144 \/eja, nesse sentido: Estévao Mallet, Op. cit. p. 189.
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do processo, desde que ndo haja necessidade de producdo de provas em

audiéncia.

Nessa esteira € a licdo de Carreira Alvim “Como 0 processo
ndo é um fim, ndo deve ir além dos limites necessarios a sua finalidade. Muitas
matérias ja se encontram pacificadas no tribunal — como por exemplo, na
Justica Federal e nas dos Estados, as questfes relativas a expurgos
inflacionarios — mas muitos juizes de primeiro grau, em lugar de decidirem de
VezZ a causa, extinguem o processo sem julgamento de mérito, o que obriga o
tribunal a anular a sentenca, devolvendo os autos a origem para que seja
julgado o mérito. Tais feitos, estdo, muitas vezes, devidamente instruidos,
comportando julgamento antecipado da lide (art. 330), mas o julgador, por
apego as formas, se esquece que o0 mérito da causa constitui a razéo e ultima do
processo.”**

No caso de prescricdo e decadéncia, a apelacdo ocasionara a
devolucdo das outras questdes formuladas pelo réu, desde que ndo seja

necessario o desenvolvimento de atividade probatdria.'*®

Nessa quadra decidiu o Colendo Superior Tribunal de

Justica:

“Processo Civil. Prescricdo afastada no 2° Grau. Exame
das demais questdes no mesmo julgamento. Possibilidade, desde suficientemente
debatida e instruida a causa. Divergéncia doutrinaria e jurisprudencial.

Exegese do art. 515, caput, CPC. Precedentes do Tribunal e do Supremo

145 De acordo com a exposicao de motivos do Projeto de Lei n® 3.474/00, convertido na Lei n° 10.352/2001.
148 Sobre a matéria ver: Bedaque, Apelagdo..., in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 7, Sao
Paulo, RT, 2003, p. 461.
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Tribunal. Lei n° 10.352/2001. Introducdo do 8 3° do art. 515. Embargos

Rejeitados.

I- Reformando o tribunal a sentenca que acolhera a
preliminar de prescricdo, ndo pode 0 mesmo ingressar no merito propriamente

dito, salvo quando suficientemente debatida e instruida a causa.

II- Nesse caso, encontrando-se ‘madura’ a causa, €
permitido ao 6rgdo ad quem adentrar o mérito da controvérsia, julgando as

demais questOes, ainda que nao apreciadas diretamente em primeiro grau.

I11- Nos termos do § 3° do art. 515, CPC, introduzido pela
Lei n® 10.352/2001, ‘o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar
questdo exclusivamente de direito e estiver em condi¢cbes de imediato
julgamento’. (EREsp 89240/RJ, Embargos de divergéncia no Recurso Especial
Min. rel. Salvio de Figueiredo Teixeira, Corte Especial, j. 06/03/2002, DJ
10/03/2003, p. 76, RSTJ vol. 165 p. 33).”

Como se V&, 0 que importa € a inexisténcia de obstaculo que
impeca o julgamento do mérito, seja por meio do contraditdrio realizado entre as
partes seja pela producio de provas suficientes para o julgamento.**’

Em nosso sentir, mesmo na hipétese de nulidade, o tribunal

pode corrigir e aplicar a nova regra, como por exemplo, no caso de falta de

147 Nesse sentido: “(...) Na medida em que a questdo é de direito, toda a matéria de mérito ja foi debatida em 1°
grau, tendo o0 MM. Juiz examinado apenas parte, pois acolheu um dos fundamentos da defesa - a prescricéo - e
julgou improcedente o pedido (CPC, art. 269, IV). A apelacdo, todavia, devolve ao Tribunal as demais questdes.
Trata-se da profundidade do efeito devolutivo do recurso (CPC, art. 515, 8§ 1° e 2°). Esta conclusdo seria
afastada tdo-somente se houvesse necessidade de novas provas, 0 que ndo ocorre.” Ap. 622.877-7, Jundiai, 1°
TACSP, 122 Camara j. 21/11/1996, v.u. rel. Juiz Bedaque; REsp 154.660-SP, STJ, 32 Turma, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, j. 28/03/2000, DJU 05/06/2000; Resp 141.595-PR, STJ, 4% Turma, rel. César Asfor Rocha, j.
23/11/1999, DJU 08/05/2000.
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motivacdo na sentenca. Assim, reconhecida alguma nulidade caberia ao 6rgéao

ad quem sanar tal vicio e decidir a lide.

Essa possibilidade ¢é autorizada pelo proprio sistema
processual ao permitir que o tribunal, constatando a ocorréncia de nulidade
sanavel, determine a realizacdo ou a renovagdo do ato processual, de forma a
prosseguir no julgamento da apelacdo, conforme redacdo dada pela Lei
11.276/2006 que incluiu um paragrafo (8 4°) ao art. 515 do Cddigo de Processo
Civil,

A inovacdo legislativa aplica-se ao agravo de instrumento,
desde que preenchidos os requisitos legais, isto &, inexisténcia de controversia

fatica ou desnecessidade de instrucdo probatoria.

Caso o tribunal entenda possivel 0 exame do mérito podera
examina-lo, como por exemplo, na hipdtese de indeferimento de pedido de
julgamento antecipado e designacdo de audiéncia. Se dispensavel a instrucéo
probatoria e for provido o agravo, caberd ao 6rgdo ad quem proferir o

julgamento final.**®

Entendemos também que é aplicavel aos casos de recurso
ordinario, por apresentar grande similitude com o recurso de apelacéo, de forma
a admitir o reexame da matéria de direito e de fato, com amplo efeito

devolutivo.

Em relacdo aos recursos extraordinario e especial ndo e

cabivel a nova regra, pois tais recursos exigem requisitos especificos a tornar

8 A respeito: Marcus Vinicius Rios Gongalves, Novo Curso de Direito Processual Civil, S&o Paulo, Saraiva,
2005, p. 94 e José Roberto dos Santos Bedaque, Op. cit. p. 451.
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seu campo de incidéncia restrito as rigidas hipoteses previstas na Constituicdo

Federal.

A intencdo do legislador infraconstitucional tem por
propdsito permitir a prestacdo eficaz e célere da tutela jurisdicional, sem que

haja necessidade do retorno dos autos ao juizo de primeiro grau.

No caso de embargos infringentes também € possivel aplicar

0 novo paréagrafo terceiro do art. 515 do Codigo de Processo Civil.

Sustenta Arruda Alvim que, além da sentenca de meérito, é
preciso que o acorddo também haja apreciado o mérito, reformando a sentenca

por maioria de votos.'*?

N&o € requisito legal que o acorddo seja de mérito para

admissao do recurso.

Consoante ensina Sérgio Shimura, “Malgrado a literalidade
do art. 530, CPC, que alude a “reforma’, parece-nos que a nova exigéncia é de
que haja apelacd@o contra sentenca de mérito, pouco importando se o acordao
venha a anular ou reformar a decisdo hostilizada. A intencdo do legislador,
cremos, foi de permitir o uso dos embargos infringentes quando a sentenca
houver julgado o mérito da acdo e o recurso de apelacgéo tiver ultrapassado o

juizo de admissibilidade (juizo de merito recursal).”

¥ Arruda Alvim, Mutacdes verificadas com a Lei 10.352/2001 in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos
Civeis n° 6, Sdo Paulo, RT, 2002, p. 75; Teresa Arruda Alvim Wambier et alii. Breves Comentarios a 22 Fase da
Reforma do Codigo de Processo Civil, p. 131 e 132.
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Prossegue, ainda, 0 mesmo autor “Enquanto o mérito da
acdo constitui o pedido propriamente dito (meritum causae), formulado pelo
autor na peticdo inicial, o mérito do recurso refere-se a pretensdo que se
formula perante o tribunal, tendo por objeto o reexame do feito. O mérito da
acdo pode eventualmente coincidir com o mérito recursal, mas nao
necessariamente.” **°

Portanto, é indispensavel que o recurso de apelacdo tenha
ultrapassado o juizo de admissibilidade e adentrado ao exame do mérito

recursal.

Dessa forma, concluimos com Rita Nolasco no sentido de
que “(...) mesmo que se trate de sentenca terminativa (meramente processual),
sempre que o 6rgdo ad quem, ao julgar, por maioria, a apelacdo interposta
contra sentenca, aplicar a hipdtese prevista no art. 515, § 3°, CPC, devera ser
admitido o cabimento dos embargos infringentes, tendo em vista que o
julgamento de mérito sera realizado diretamente pelo tribunal, em 2° grau, com
a supressdo do 1° grau de jurisdicdo, autorizada pela lei.””*"

Por tais raz0es, é possivel, no caso de sentenca terminativa
em que foi aplicado o paragrafo terceiro do art. 515 do CPC, a interposicédo de
embargos infringentes, quando o acérddo, ndo unanime, houver reformado a

sentenca de mérito."

130 sérgio Shimura, Embargos Infringentes e seu Novo Perfil (Lei 10.352/2001) in Aspectos Polémicos e Atuais
dos Recursos Civeis n° 5, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Séo Paulo, RT,
2002, p. 503 e 504.

131 Veja, nesse sentido: Rita Nolasco, Julgamento com base no art. 515, § 3°, CPC - Cabimento de Embargos
Infringentes in Revista de Processo 126, p. 163.

152 A propésito: “Preliminar de ndo conhecimento do recurso rejeitada. Embora n&o tenha o acérdao reformado a
sentenca de mérito, admite-se a interposicdo na espécie, na medida em que foi aplicada a disposi¢do do § 3° do
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Questdo polémica surge quanto a necessidade de
requerimento para o exame das matérias que ndo foram apreciadas no juizo a

quo.

Defendendo a desnecessidade de requerimento do apelante,
Arruda Alvim pondera que o novo dispositivo significa uma das exce¢Oes ao
caput do art. 515, que limita a extensdo do efeito devolutivo da apelagdo a

matéria impugnada.

Isto porque, nas palavras do autor, ““Se ocorreu extingdo do
processo sem julgamento do mérito, ndo se verificou decisdo de merito, ainda
que, na hipdtese desse § 3°, o tribunal possa vir a julgar o mérito, ao conhecer e
prover o recurso de apelacéo interposto pelo autor. Fa-lo-a o Tribunal a luz dos
elementos constitutivos do contraditério ja existente nos autos, desde que
ocorra a situacdo ai descrita. De impugnacdo, propriamente dita, ndo se
tratara, justamente porque o mérito ndo foi decidido; e porque, ainda, a
aplicacdo desse § 3° do art. 515 ndo se refere a pedido, que ndo € pressuposto
para ser aplicado.”™*

Segundo Humberto Theodoro Junior, o tema pertence a

extensdo da devolucéo e ndo a sua profundidade.

Dai afirmar, “O julgamento da apelacdo terd de ser no

sentido de acolher ou ndo o pedido do recorrente. Nao podera, portanto, o

art. 515 do CPC para julgamento da questdo de fundo. Sentenca que, acolhendo preliminar de impossibilidade
juridica do pedido, fulminou a renovacao da pretensdo do autor em Juizo, resultando na res judicata (...).” El na
Apelacdo Civel n® 70007455355 — 9° Grupo de cdmaras civeis — TIRS — Rel. Claudio Augusto Rosa Lopes
Nunes — j. 16/04/2004.

153 José Manuel Alvim Arruda, in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos n° 6, Coordenadores Nelson Nery
Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT, 2002, p. 78.
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acordao, fora do pedido, decidir outras questdes que ndo sejam pressupostos da
solugcdo a ser dada ao pedido do apelante. Nisso consiste a extensdo do efeito
devolutivo do recurso, terreno em que prevalece a vontade da parte. Diversa é a
profundidade da devoluc&o, cujo comando é todo regido pela lei.”” **

Desse modo, caso a parte vencida recorra pedindo somente a
anulacdo ou cassacdo da sentenca que extinguiu 0 processo sem apreciacdo do
mérito, o tribunal ndo podera apreciar 0 merito, pois ndo integrou o pedido do
recorrente.™

Portanto, para esse autor, a devolutividade da apelacdo é
definida apenas pelo recorrente, de forma a fixar a extensdo do efeito

devolutivo.™®

Entende, ainda, que o recorrente devera requerer, em suas
razdes, a aplicacdo do novo paragrafo terceiro do art. 515, sob pena de
experimentar uma derrota que nédo foi objeto de requerimento e debate no plano

recursal.

Embora se trate de matéria polémica sobre a qual
controvertem doutrina e jurisprudéncia, pensamos estar com razdo 0s autores
que defendem a desnecessidade do requerimento, sob pena de limitar a prestacdo

jurisdicional.

> Inovagdes da Lei 10.352/2001, em Matéria de Recursos Civeis e Duplo Grau de Jurisdi¢do in Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos n° 6, Sdo Paulo, RT, 2002, p. 271.

155 \eja, nesse sentido: (STJ — 22 Turma, REsp n° 657.407/RS, rel. Min. Castro Meira, j. 21/06/2005; v.u.).

1% No sentido do texto: “Estamos a tratar do efeito devolutivo, especialmente sob o aspecto de sua extensio, de
modo que inevitavel é a associacdo do paragrafo terceiro ao caput do artigo no qual esta inserido (art. 515 do
CPC). O dispositivo em analise traduz regra que informa ndo apenas a apelagdo, mas os recursos disciplinados
pelo Codigo de Processo Civil, relativamente a disponibilidade do apelante quanto a matéria que pretende
impugnar através do recurso, ou seja, aos limites a serem observados no julgamento do recurso interposto.”
Aline Aradjo Passos, Duplo Grau de Jurisdigéo..., Op. cit. p. 139.



106

Portanto, o tribunal, entendendo ser caso de julgamento de
mérito, devera conhecer e dar provimento ao recurso de apelacdo (sentenca
terminativa), desde que presentes 0s requisitos do art. 515, § 3° do Codigo de
Processo Civil. ™’

Explica Bedaque, “(...) a extensdo do efeito devolutivo foi
ampliada pelo § 3° do art. 515, devendo o Tribunal aplicar de oficio a regra. O
apelante ndo pode, sem razdo plausivel, simplesmente impedir a incidéncia do
dispositivo.”**®

Outro ponto a ser abordado, nesse particular, € em relacédo a
possibilidade de ocorrer reformatio in pejus em virtude do paragrafo terceiro do

art. 515 do Codigo de Processo Civil.

Como regra geral, a maioria dos ordenamentos juridicos

consagra a proibicdo da reformatio in pejus.

E o que ocorre, por exemplo, no Cédigo de Processo Civil

portugués que, em seu art. 684, n° 4, dispde: “Os efeitos do julgado, na parte

37 \/eja, nesse sentido: Teresa Arruda Alvim Wambier et alii. Breves Comentarios a Nova Sistematica..., p.
271; Carreira Alvim, Alteracfes do Cédigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, Impetus, 2004, p. 135; Patricia
Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda, Processo Civil Recursos, 42 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2004, p. 75;
Alexandre Freitas Camara, Li¢Oes de Direito Processual Civil, v. I, 10% ed., Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005,
p. 92-93; Cassio Scarpinella Bueno, Efeitos dos Recursos in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n°
10..., p. 83. Contra: Flavio Cheim Jorge, afirma que “a possibilidade de o tribunal julgar o mérito da causa, nos
termos do recém introduzido § 3° do art. 515, deve ser vista sempre em consonancia com o disposto no caput
desse mesmo artigo, onde é fixada a maxima tantum devolutum quantum appellatum. O pedido do apelante para
que o tribunal julgue o mérito da causa € requisito intransponivel para que seja aplicado o0 novo § 3° do art. 515,
sob pena de violagdo do art. 2° do Codigo de Processo Civil, aplicado analogicamente aos recursos.” (A nova
reforma processual, Sdo Paulo, Saraiva, 2002, p. 76, obra em conjunto com Fredie Didier Jr. e Marcelo Abelha
Rodrigues). Nessa esteira: Humberto Theodoro Junior, (Inovagdes da Lei 10.352/2001 em Matéria de Recursos
Civeis e 0 Duplo Grau de Jurisdicdo, p. 271); Ricardo de Carvalho Aprigliano, Os efeitos da apelacdo e a
reforma processual, p. 260; Leonardo José Carneiro Cunha, Inovac6es no processo civil, p. 85 e 86; Gleydson
Kleber Lopes de Oliveira, Efeito devolutivo do recurso de apelacdo em face do novo § 3° do art. 515 do CPC in
Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos n°6..., p. 257.

158 Op. cit. p. 454.
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ndo recorrida, ndo podem ser prejudicados pela decisdo do recurso nem pela
33159

anulacéo do processo.
O mesmo acontece no sistema juridico aleméo, nos termos
dos 8§ 528 e 557 da ZPO alem4, relacionados com 0s recursos de apelacao e

revisio, bem como os §8 497 3, e 504, 1, da ZPO austriaca.'®

Ja no Brasil, pode ocorrer reformatio in pejus em razédo da
aplicacdo do paragrafo terceiro do art. 515, autorizando o tribunal a julgar fora
dos limites do pedido de nova decisdo, sem que se possa falar em decisdo ultra,

extra ou citra petita.

O tribunal poderd conhecer matéria de ordem publica (por
exemplo: arts. 267, § 3° 301, § 4° do CPC), dai ndo se poder falar em proibicdo
daquele principio, exatamente porque tais questbes podem ser apreciadas a

qualquer momento, prescindindo de manifestacio das partes. *!

A proibicdo da reformatio in pejus decorre do principio
dispositivo, isto €, a prestacdo jurisdicional incide nos exatos termos do pedido

formulado pelo autor, delimitando a atividade do Estado-Juiz.

Nos recursos, somente a matéria impugnada pelo recorrente €
transferida ao tribunal. No caso de existir recurso de ambas as partes, descabe
falar em proibicdo da reformatio in pejus, pois o tribunal poderd apreciar o

mérito nos limites dos recursos interpostos.

159 Abilio Neto, Cddigo de Processo Civil anotado, 162 ed., Lisboa, Ediforum, 2001, p. 968.

160 \/eja, nesse sentido: Nelson Nery Junior, Op. cit. p. 185.

161 Nesse sentido: Patricia Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda, Processo Civil Recursos..., p. 52;
Alexandre Freitas Camara, LicGes de Direito Processual Civil..., p. 92. Em sentido contrario: Carreira Alvim,
Alteragdes do Codigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, Impetus, 2004, p.133.
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Entretanto, tal principio sofre excecdes, pois o tribunal pode
conhecer questdes de ordem publica, por exemplo: a) pressupostos processuais;
b) condicbes da acgdo; c) requisitos de admissibilidade dos recursos; d) arts. 515,
88 1°, 2°e 3°; 516; 267, § 3° e 301, § 4° do Codigo de Processo Civil.

Isso ocorre pelo fato das matérias de ordem publica serem
transferidas ao 6rgdo ad quem independentemente da vontade das partes, por

forca do efeito translativo dos recursos.

Assim, ndo ha que se falar em reformatio in pejus quando o
6rgdo ad quem conhece de oficio matérias de ordem publica, pois nesse caso ndo

vige o principio dispositivo, mas o efeito translativo. '*

A nova regra prevista no paragrafo terceiro, art. 515 do CPC
extravasa o campo de atuacdo do principio dispositivo, permitindo ao tribunal o
julgamento de mérito da questdo impugnada, bem como da ndo-impugnada nem

decidida. E também no caso de sentenca extra ou infra petita.

Oportuna, nesse aspecto, a recomendacdo de Patricia
Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda, “(...) a nova regra também deve ser
aplicada no caso de sentenca extra ou infra petita. Vale dizer se o Tribunal
pode o “mais” — analisar o mérito na hipéotese de extingdo do processo

mediante sentenca terminativa (art. 267) -, podera também o “menos”

162 No sentido do texto: “Dé-se o efeito translativo, quando o sistema autoriza o tribunal a julgar fora do que
consta das razdes ou contra-razdes do recurso, ocasido em que ndo se pode falar em julgamento ultra, extra ou
infra petita. Isto ocorre normalmente com as questbes de ordem publica, que devem ser conhecidas de oficio
pelo juiz e a cujo respeito ndo se opera preclusdo (v.g., CPC 267 8§ 3°, 301 § 4°). A translacdo dessas questdes ao
juizo ad quem estéa autorizada pelo arts. 515 88 1° a 3° e 516. O exame das questfes de ordem publica, ainda que
ndo decididas pelo juizo a quo, fica transferido ao tribunal destinatario do recurso por forca do efeito translativo
autorizado pelo CPC 515.” Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery in Codigo de Processo Civil
Comentado, 72 ed., S&o Paulo, RT, 2003, p. 851.
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reformar a sentenca de mérito adaptando-a aos limites do pedido (arts. 2°, 128,
460, todos do CPC).”1%

Nessa quadra decidiu o Superior Tribunal de Justica:
“Processual civil. Inocorréncia. 1. O recurso a instancia ad quem veiculando a
ilegalidade da decisdo conclusiva pela intempestividade dos embargos de
declaracéo, ndo impede o Tribunal a quo aprecia-lo, incontinenti, analisando
0s demais motivos pelos quais o juiz os rejeitou, evitando determinar o retorno
dos autos, quer por forca da aplicacdo analogica do novel § 3°, art. 515, do
CPC. 2. Recurso Especial desprovido.” (STJ Resp 474796/SP, 12 Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, j. 05/06/2003, DJ 23/06/2003, p. 255, v.u.).

Em sintese, ndo ha que se cogitar na proibicdo da reformatio
in pejus quando o tribunal conhecer de oficio matérias de ordem publica, uma
vez que, nesse caso, 0 8§ 3° do art. 515 ultrapassa 0 campo de atuacdo do
principio dispositivo, permitindo ao tribunal o julgamento de mérito da questao
impugnada, bem como da ndo-impugnada nem decidida.'®
Ademais, ndo ha violacdo do principio do juiz natural na

medida em que o tribunal foi previamente constituido e ndo criado post factum.

Em conformidade com as ondas reformistas, que tém por

escopo garantir de forma tempestiva e efetiva a tutela jurisdicional, o Codigo de

182 Op. cit. p. 75.

164 Em virtude dessas mudancas afirma Aline Aradjo Passos: “A aplicacdo do § 3° do art. 515 do CPC pode
resultar na prolagdo de decisdo mais desfavoravel ao apelante, em flagrante violagéo ao principio que proibe a
reformatio in pejus, quando anulada a sentenca terminativa o tribunal julgar improcedente o pedido deduzido em
juizo. Por se tratar de excecdo a regra geral, deve ser a mesma ficar reservada aos casos em que se estiver
tratando de questdo de direito em sentido estrito e o apelante formular pedido expresso para julgamento de
mérito, a fim de se evitar decisdes inesperadas, que piorem a situacdo juridica do recorrente.” Duplo Grau de
Jurisdig&o..., p. 185.
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Processo Civil sofreu nova alteracdo legislativa pela Lei 11.276/2006, que altera
a forma de interposicdo de recursos, o saneamento de nulidades e o recebimento

de recurso de apelacdo.
Os dispositivos tém a seguinte redacao:

Art. 515, 8§ 4° “Constatando a ocorréncia de nulidade
sanavel, o tribunal podera determinar a realizacdo ou renovacdo do ato
processual, intimadas as partes; cumprida a diligéncia, sempre que possivel

prosseguira o julgamento da apelacéo.”

Art. 518, § 1° ““O juiz ndo recebera o recurso de apelacéo
quando a sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal

de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.”

8§ 2° “Apresentada a resposta, € facultado ao juiz, em cinco

dias, o reexame dos pressupostos de admissibilidade do recurso.”

Essas alteracGes possibilitam, no primeiro caso, que o0
tribunal, quando do julgamento do recurso de apelacdo, possa conhecer matéria
ndo debatida em primeiro grau, desde que a nulidade seja sanavel e que o 6rgédo

ad quem determine a realizacdo ou renovacao do ato processual.

Na verdade, busca o legislador, novamente, a celeridade da
prestacéo jurisdicional, de forma a autorizar que o tribunal realize sem delongas

a correcdo da nulidade, prosseguindo no julgamento da apelacdo.'®

1% No sentido do texto: “E preciso, pois, cada vez mais, tornar flexivel a tutela jurisdicional, no sentido de
adapta-la as necessidade do desenvolvimento eficaz do processo, como instrumento efetivo de protecdo das
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Em tema de nulidade deve-se aproveitar ““(...) a0 maximo 0s
atos processuais, regularizando sempre que possivel o ato viciado. 1sso é o que

pode chamar de principio da determinacgédo racional do nulo.”

E, mais, “(...) ndo existe uma relacdo necessaria entre o
carater absoluto ou relativo da nulidade do ato e a possibilidade dele ser
sanado.”*®

Em nosso sentir, entendemos existir uma ligacdo entre os
paragrafos contidos no art. 249 e o disposto nos terceiro e quarto do art. 515 do
Codigo de Processo Civil, homenageando a regra da instrumentalidade das

formas.®’

Tal inovacdo ndo ofende o principio do duplo grau de
jurisdicdo, pois, por meio de sele¢bes (certeza juridica e efetividade da tutela
jurisdicional), optou o legislador ordinario em dar primazia aquele ultimo

principio.'®

Quanto a possibilidade de o juiz ndo receber o recurso de

apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior

situacBes de direito substancial. Ndo basta a previsio de tutela jurisdicional para determinada situacio da vida. E
necessario que o titular dessa situacdo de vantagem, e que precise da intervencao jurisdicional para assegura-la,
possa valer-se dela e ver satisfeito seu direito. Dai afirmar-se que as preocupacdes dos processualistas nao
podem limitar-se ao campo puramente processual. A formulagdo de conceitos e regras de processo deve atender
a realidade social e as necessidades dos consumidores dos servigos jurisdicionais.” José Roberto dos Santos
Bedaque, Direito e Processo Influéncia do Direito Material Sobre o Processo, 2% ed., Sdo Paulo, Malheiros,
2001, p. 54.

168 pedro da Silva Dinamarco, in Cédigo de Processo Civil Interpretado, Coordenador Anténio Carlos Marcato,
2% ed., Sdo Paulo, Atlas, 2005, p. 722-723.

167 No sentido do texto: “Essa alteracdo possibilitando o imediato julgamento do mérito da demanda &, sem
davida, um mecanismo destinado a dar maior celeridade a solugdo dos conflitos (esse é o objetivo central da
nova etapa da Reforma.” Pedro da Silva Dinamarco, in Codigo de Processo Civil Interpretado, Coordenador
Antonio Carlos Marcato, 22 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2005, p. 749.

168 Em sentido contrério: “(...) A superacdo do vicio, contudo, pode implicar no conhecimento de matérias nao
enfrentadas em primeiro grau, o que poderia gerar supressdo de instancia e, por conseguinte, violagdo a garantia
do duplo grau.” Aline Araljo Passos, Duplo Grau de Jurisdicéo..., p. 154.
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Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, nos termos do § 2° do art.
518 do CPC, pensamos que essa possibilidade atende aos reclamos inspiradores
da reforma processual, garantindo de forma efetiva a tutela jurisdicional. *°
Nesse contexto, entendemos que o legislador teve que
escolher entre a seguranca juridica individual e o interesse coletivo, por isso
“(...) nenhum principio (e aqui refiro-me, especificamente, aos chamados
“principios fundamentais do processo’), em si mesmo, € absoluto, tendendo a
conviver com outros principios, conflitantes, por definicéo, entre si, mas parece-
me que o sentimento generalizado no processo civil de que ““toda” decisdo €
recorrivel — e recorrivel aqui significa recorrivel plenamente inclusive do ponto
de vista dos fatos subjacentes a decisdo — gera, quando menos, uma sensacao
de que a questdo relativa a pesquisa relativa ao duplo grau de jurisdicéo tem
que ser examinada também fora do ambiente normativo (isto ¢, fora do texto
““escrito” e, mesmo, do ““ndo escrito” da Constituicdo) e capturada a partir

deste sentimento, tal qual ele é e enquanto ele é. De qualquer sorte, para fins de

9 Como observa Dinamarco “Uma notéria causa da lamentada morosidade da Justica brasileira é a
extraordindria repeticdo de teses juridicas presentes em causas e recursos a espera de julgamento. Esse mal vem
comprometendo de modo particularmente grave a atuacdo do Supremo Tribunal Federal, sabendo-se que no ano
de 1996 o indice de repetitividade atingiu a impressionante marca de 80% dos recursos ali julgados. No Superior
Tribunal de Justica, trés entes pablicos sdo responsaveis por 70% dos recursos julgados ou a julgar, a saber:
Fazenda Nacional, Instituto Nacional da Seguridade Nacional (INSS) e a Fazenda do Estado de S&o Paulo. O
misoneismo cultural de alguns foi causa de irracionais resisténcias ao Unico expediente promissor até hoje
excogitado para debelar o mal da repetitividade das teses juridicas presentes em muitos milhares de casos a
julgar em todas as instancias. Usando argumentos contraditdrios e reciprocamente excludentes, diziam uns que a
simulagdo da jurisprudéncia proporcionaria uma ditadura do Judiciario e sustentam outros que ela
comprometeria a independéncia dos juizes. Alegam ainda que essa novidade atentaria contra o principio politico
da separacdo e harmonia entre os Poderes do Estado, como se existisse uma férmula universal e eterna de
repartir atribuices entre eles: como se sabe, a separagdo de Poderes atende ao equilibrio que cada sistema
constitucional estabelece (checks and balances) e cada Constituicdo define soberanamente esse equilibrio
segundo as legitimas conveniéncias do lugar e tempo. Para o desafogo dos servigos judiciarios e conseqiiente
aceleracdo da tutela jurisdicional em beneficio da populacdo em geral, a implantacdo das simulas vinculantes
determinada na Constituicdo Federal a partir da emenda n. 45, de 8 de dezembro de 2004, era e é necessidade —
até porque, como dito, ndo se tem noticia de alguma outra proposta capaz de atingir esse urgentissimo objetivo.
A evolucdo do processo civil brasileiro, segundo as modernas tendéncias universalizadoras e aceleradoras, exige
a pronta implantacdo desse método inovador, mediante a efetiva implantacdo de simulas com essa eficacia e
outorga de eficacia vinculante as simulas ja existentes.” Instituicdes de Direito Processual Civil I, 52 ed., Sao
Paulo, Malheiros, 2005, p. 310 e 311.
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exposicdo, ndo ha razéo para duvidar da constitucionalidade do art. 515, § 3°,
do CPC, forte na sua inspiracdo de economia processual, que veio, vale a pena

frisar, de ser expressada pelo texto da Constituicdo, com a EC 45/2004.” 7

Pensamos que o sistema processual deve sopesar alguns
valores de forma a possibilitar a efetividade da tutela jurisdicional, almejando a
razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF). Certo que a decisdo,
tomada em tais circunstancias, podera ocasionar a colisdo com outros principios,
de modo a privilegiar alguns em detrimento de outros, mesmo sabendo que
todos se mantém intactos em sua validade e magnitude, apenas limitados em sua

eficacia.

3.2.4.2. AGRAVO

A decisdo interlocutoria ndo se confunde com a sentenca,
pois esta implica alguma das situacdes previstas nos arts. 267 e 269 do Codigo
de Processo Civil, de acordo com a Lei 11.232/2005, que alterou a redacdo do

paréagrafo primeiro do art. 162 do mesmo cédigo.*™

170 Cassio Scarpinella Bueno, Efeitos dos Recursos in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 10,
Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT, 2006, p. 82-83. No mesmo
sentido: Willis Santiago Guerra Filho, Teoria Processual Da Constituicdo, 2% ed., Sdo Paulo, Celso Bastos,
2001, p. 199. Contra: Aline Aradjo Passos, Duplo Grau de Jurisdicdo..., p. 151- 154.

171 Sobre o conceito de sentenca e de decisdo interlocutdria, ver capitulo terceiro - item 3.1.2.



114

Também se diferencia dos despachos que sdo atos
meramente ordinatorios destinados a impulsionar o processo, ndo apresentando

conte(ido ou carga decisoria, pois ndo geram prejuizo para as partes.'’

Por exemplo, 0 ato do juiz que ordena a intimagdo de uma
das partes para que se manifestar sobre documento apresentado pela outra ou

ordem para que o escrivdo corrija a numeracdo das folhas dos autos.

7

Conforme visto, o agravo € cabivel contra as decisdes
interlocutorias, isto é, aquelas que resolvem questdo incidente no curso do
processo. Tal recurso esta disciplinado nos arts. 522 a 529 e compreende duas

modalidades: a) por instrumento; b) retido nos autos.

Ressalta Nelson Nery Junior, “Como o agravo € recebido
apenas no efeito devolutivo (CPC 497 e 527 Il a contrario sensu), a decisao
agravada € desde logo eficaz e o procedimento ndo se interrompe com a
interposicdo do recurso. Os atos processuais que sdo praticados depois da
interposicdo do agravo ficam sujeitos a condic¢do resolutiva, isto é, dependem
de desprovimento do recurso. Caso seja provido, todos esses atos tornam-se

ineficazes.” 1"

172 A proposito: “I. Nos termos dos §§ 2° e 3°, CPC, ‘decisdo interlocutéria é o ato pelo qual o juiz, no curso do
processo, resolve questdo incidente’ e ‘sdo despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo, de
oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma’. Il. A diferenciacdo entre eles
reside na existéncia ou ndo de contetido decisério e de gravame. Enquanto os despachos sdo pronunciamentos
meramente ordinatérios, que visam impulsionar o andamento do processo, sem solucionar controvérsia, a
interlocutéria, por sua vez, ao contrario dos despachos, possui contelido decisério e causa prejuizo as partes.”
STJ, REsp 315659/SP, 42 Turma, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 02/05/2002, DJ 02/09/2002, p. 195,
Decisdo: por unanimidade, deram provimento ao recurso.

173 A respeito: Nelson Nery Junior, Teoria Geral..., p. 434.
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Como se V&, em relagdo aos efeitos do recurso de agravo,
seja qual for a sua forma de interposicao, possui apenas o devolutivo, porquanto

ndo suspende o andamento do processo.'™

Entretanto, o efeito suspensivo podera ser requerido pelo
agravante nos casos de lesdo grave e de dificil reparacdo, nos termos do art. 558

do Cadigo de Processo Civil.

Patricia Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda, com a
precisdo de costume ensinam “O relator do agravo podera dar efeito suspensivo
ao recurso atée o provimento definitivo da camara, nos casos em que puder
resultar lesdo grave e de dificil reparacéo, sendo relevante a fundamentacéo
(art. 558 do CPC), ou seja, se 0 agravante demonstrar que, ndo ocorrendo a
suspensdo, o eventual provimento do agravo tornar-se-a inutil. Antes da Lei n°
10.352/01, defendiamos que esse efeito suspensivo podia ser interpretado de
forma diferente, com imposicdo de um reflexo ativo, diverso da mera
suspensdo.”!"

Portanto, nos casos de lesdo grave e de dificil reparacdo é

possivel a concessao de efeito suspensivo.

1 No sentido do Texto: “O recurso de agravo (seja na sua modalidade “de instrumento”, “retido” ou “interno”)
ndo tem efeito suspensivo. E o que decorre, de forma clara, do art. 497 e do caput do art. 558 do CPC. lIsto,
contudo, ndo significa que ele, agravo, ndo possa vir a ter o efeito suspensivo desde que comprovados 0s
pressupostos referidos por aquele mesmo dispositivo, suficientes, a este propésito, as consideragdes que vim de
fazer.” Cassio Scarpinella Bueno, Efeitos dos Recursos in Aspectos Polémicos e Atuais dos e Atuais dos
Recursos Civeis n° 10, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT,
2006, p. 75.

17> patricia Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda, Processo Civil Recursos, 42 ed., S&o Paulo, Atlas, 2004,
p. 95.



116

3.2.4.3. EMBARGOS DE DECLARACAO

O efeito devolutivo nos embargos de declaragdo tem por
propoésito devolver ao mesmo 6rgdo que proferiu a decisdo, a possibilidade de
aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradi¢ao

existente no julgado.

Os embargos ndo visam a reforma da decisdo, apenas a

correcdo do prejuizo ocasionado pelo defeito do julgado.

A matéria objeto de discusséo é transferida ao mesmo 6rgao
prolator do julgado para emitir um provimento integrativo-retificador a fim de

eliminar a omisséo, a contradi¢do ou a obscuridade existente na deciséo.

Lembra Nelson Nery Junior, “No julgamento dos embargos

0 juiz de ordinario ndo profere nova decisdo: apenas aclara a anterior. Dai ndo

poder modificar o conteldo da decisdo embargada. Quando supre omissao,

entretanto, o juiz prolata outra decisdo, pois diz mais do que continha a deciséo
embargada.”""

Em sentido contréario pensa Barbosa Moreira, ao afirmar que

nos casos de recurso para 0 proprio orgdo, o efeito devolutivo (embargos de

declaracio) ndo existe ou fica diferido para um momento posterior.'”’

176 Nelson Nery Junior, Teoria Geral..., p. 437.

17 Nesse sentido: Helena Toledo Coelho Gongalves, Embargos de Declaracdo: Solucdes Sistémicas para as
Lacunas da Lei in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n® 10, Coordenadores Nelson Nery Junior e
Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT, 2006, p. 173.
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Diz, ainda, o autor fluminense “Quando a lei, a titulo de
excecdo, atribui competéncia ao préprio 6rgdo a quo para reexaminar a
matéria impugnada, o efeito devolutivo ou ndo existe (como nos embargos de
declaracéo) ou fica diferido, produzindo-se unicamente ap6s 0 juizo de
retratacdo: assim no agravo retido (art. 523, § 2° na redacdo da Lei n°
9.139).”'"®

Todos os recursos apresentam efeito devolutivo de forma a
constituir caracteristica inerente a eles. Inclusive nos casos de embargos de
declaracdo, como também nos embargos infringentes previstos na Lei de
Execucéo Fiscal (art. 34, Lei 6.830/80).

Esse efeito deve ser compreendido na dimensdo do Poder
Judiciério, isto é, por meio do recurso, o recorrente devolve ao 6rgdo ad quem o
reexame da questdo impugnada.'”

Por outro vértice, apenas em carater excepcional é admitido o
efeito infringente dos embargos, pois prolatada a decisdo o juiz cumpre seu

oficio jurisdicional.**

178 Op. cit. n° 144 p. 260.

% A propésito: “Em Gltima analise, o que o recorrente pretende é promover outro pronunciamento do Poder
Judiciario em face da matéria decidida — quer circunscrita apenas a um ponto da causa (como acontece, em
regra, NoOs agravos e, as vezes, nos embargos), que em sua amplitude (como, habitualmente, na apelacéo) — por
intermédio do mesmo 6rgdo competente. Esse, normalmente, é outro que ndo 0 a quo, mas podera ser
excepcionalmente, o mesmo. A devolugdo, assim, deve ser entendida em face do Poder Judiciario, em sua
estrutura e em sua unidade: o recorrente provoca, novamente, a manifestacdo ao Poder Judiciario a respeito da
matéria controvertida, por via do recurso habil. Com esta solucéo, simples e pratica, afastam-se as digressdes e
divergéncias, doutrinérias e técnicas, sobre quais 0s recursos que ensejam, ou ndo, a devolucdo. Todos, por este
raciocinio devolvem o conhecimento nos limites estabelecidos em lei para cada espécie.” Alcides de Mendonca
Lima, Introdugdo aos recursos..., p. 286.

180 Consultar: Aradjo Cintra, Sobre os embargos de declaracdo, RT, Sdo Paulo, v. 595, p. 17, maio de 1985.
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3.2.4.4. EMBARGOS INFRINGENTES

O recurso de embargos infringentes constitui influéncia do
| 181

direito portugués sobre 0 nosso sistema processua

O intuito dos embargos infringentes é fazer com que
prepondere o0 voto vencido sobre o vencedor. N&o é admissivel em julgamento
unanime, visto que visam a impugnacao da parte ndo unanime (por maioria de

votos).

A falta de unanimidade deve ser apurada pela diversidade de
conclusdes e ndo de fundamentacBes. E necessario que oS votos sejam

diferentes, ndo bastando a simples relacéo de oposicao existente entre eles.'®?

De acordo com Lei 10.352/2001, apenas cabem embargos
infringentes de acorddo ndo unanime que haja: a) na apelacdo, reformado a
sentenca de mérito; b) na acdo rescisoria, julgado procedente o pedido. Assim,
ndo € mais admissivel a interposicdo dos embargos infringentes contra acordao

ndo unanime proferido no julgamento de agravo de instrumento.

Na hipotese de dupla conformidade, isto é, quando o
julgamento da apelacdo confirma a sentenca de 12 instdncia ou quando a

rescisoria é julgada improcedente, ndo sdo cabiveis 0s embargos infringentes.

181 Consultar: Barbosa Moreira, Comentarios ao Cédigo..., p. 514.
182 Nesse sentido: Patricia Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda, Processo Civil Recursos, 4? ed., Sdo
Paulo, Atlas, 2004, p. 102.
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Oportuna, nesse aspecto, a licdo de Sérgio Shimura “(...)
para o cabimento dos embargos infringentes, é preciso que o acordao que julga
a apelacdo tenha sido contrario a sentenca recorrida. Portanto, € preciso haver
dois juizos de mérito (mérito da acdo ou do recurso), conflitantes entre si. Se o
acordao for no mesmo sentido da sentenca, ja ndo se permitem os embargos
infringentes. Portanto, havendo dupla conformidade, ou seja, mera repeticéo
de decisbes no mesmo sentido, elimina-se agora a possibilidade dos embargos
infringentes. Além disso, é preciso que a apelacdo tenha sido interposta contra
sentenca de mérito.” **

O efeito devolutivo presente nos embargos infringentes é
restrito aos limites da divergéncia e ao pedido do recorrente, circunscrito apenas
a matéria que for objeto do recurso.’® Por outras palavras, questdo unanime nio

é transferida para o 6rgédo ad quem.

Em sentido contrario, Humberto Theodoro Junior entende
existir efeito ndo-devolutivo quando se suscita o reexame do julgado para o

préprio 6rgao que proferiu a decisdo. **

Ocorre o efeito translativo em relacdo as materias de ordem
publica, mesmo que ndo tenham sido objeto de divergéncia. Tais questdes séo

transferidas & apreciacéo do tribunal no momento do julgamento do recurso. **°

183 Sérgio Shimura, Embargos Infringentes e seu novo perfil (Lei 10.352/2001) in Aspectos Polémicos e Atuais
dos Recursos Civeis n° 5, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT,
2002, p. 501.

184 No sentido do texto: “Os embargos infringentes ensejam o reexame da matéria impugnada: aplica-se aqui,
por analogia, o disposto no art. 515, caput, relativamente a apelacdo. Como o recurso ndo é cabivel fora dos
lindes da divergéncia ocorrida, segue-se que a extensdo maxima da devolucdo se apura pela diferenca entre o
decidido no acérddo e a solucdo que preconiza o voto vencido — ou, se houve mais de um, a solucdo que
preconizava o voto vencido mais favoravel ao embargante.” Barbosa Moreira, Comentarios ao Codigo..., p. 527.
185 Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito Processual Civil, 412 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2004, p. 554,
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Ha autores que entendem que mesmo as questdes de ordem
publica somente podem ser alegadas no caso de constituirem objeto de

divergéncia. '’

3.2.4.5. EMBARGOS DE DIVERGENCIA

O recurso de embargos de divergéncia tem como finalidade
precipua firmar uma jurisprudéncia uniforme sempre que haja entendimentos
dispares entre Turmas. Se posteriormente a jurisprudéncia firmou-se num
sentido, deve-se buscar exatamente essa unidade de pensamento para que 0
jurisdicionado tenha ciéncia dessa orientacdo do Tribunal.'®

Os embargos de divergéncia sdo cabiveis nas seguintes
hipdteses: a) em recurso especial, quando uma turma divergir do julgamento da
de outra, da secdo ou do 6rgdo especial; b) em recurso extraordinario, quando

uma turma divergir do julgamento da de outra ou do plenario.

Para que seja admitido o recurso é preciso que o0 objeto da

divergéncia seja atual e que o dissidio seja demonstrado de forma clara e

18 pela possibilidade de, nos embargos infringentes, o tribunal examinar questdes de ordem publica ndo objeto
da divergéncia, 1° TACIivSP, 32 Camara El 367143-1-2, rel. Juiz Aradjo Cintra (JTACivSP 111/32). O STJ
firmou entendimento de que, em sede de embargos infringentes, deve-se conhecer de oficio a matéria de ordem
publica, ainda que esta ndo esteja inserida no &mbito de devolutividade deste recurso, isto €, ainda que a questdo
de ordem publica ndo se inclua nos limites da divergéncia - STJ 3% Turma, Resp 284.523-DF, rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 3/5/2001, deram provimento, v.u., DJU 25/6/2001, p. 173.

187 Ernane Fidelis dos Santos, Novos perfis do processo civil brasileiro, Belo Horizonte, Del Rey, 1996, p. 544.
188 Conferir: STJ, 12 Secéo, EAG 490.645-RJ Rel. Min. Castro Meira, DJU 10/08/2005.
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precisa, ndo sendo suficiente a mera transcricdo das ementas do julgado

impugnado.'®®

Portanto, se a jurisprudéncia ja se firmou num determinado
sentido, ndo cabem embargos de divergéncia porque seria como trazer para

cotejo um acdrdio ultrapassado em relaco & jurisprudéncia da Turma.'*

A devolutividade dos embargos é circunscrita a matéria “(...)
objeto de divergéncia entre a Turma e 0s demais 6rgdos do STJ ou STF.
Matéria ndo decidida no acorddo embargado ndo pode constituir objeto de
embargos de divergéncia.”***

A matéria objeto de divergéncia delimita o campo de
devolutividade, de forma que outras questdes ndo podem integrar o julgamento

do recurso.

189 Nesse passo: “A utilizagdo dos embargos de divergéncia reclama, sob pena de liminar recusa de seu
processamento, que o dissidio interpretativo seja demonstrado de forma clara, objetiva e analitica, mencionando-
se as circunstancias que identificam ou tornam assemelhados os casos em confrontos. N&o basta, para esse efeito,
a mera transcricdo das ementas dos julgados invocados como referéncia paradigmatica. Auséncia, no caso, do
necessario cotejo analitico. A especifica funcédo juridico-processual dos embargos de divergéncia — que consiste
em promover a uniformizacdo da jurisprudéncia no &mbito do Supremo Tribunal Federal — ndo autoriza, sob
pena de essa modalidade recursal revestir-se de um inadmissivel carater infringente, a revisdo de premissas
assentadas pelo acorddo embargado na resolucdo da causa.” STF, Pleno AgRg nos Ediv no RE 115.024-3- SP
rel. Min. Celso de Mello, v.u., DJU 20/10/95.

190 \/eja, nesse sentido: Simulas 158 e 168 do STJ.

191 A respeito: Nelson Nery Junior, Teoria Geral..., p. 445.



122

3.2.4.6. RECURSO ORDINARIO

O recurso ordinédrio permite fundamentacdo ampla a
comportar em seu bojo qualquer debate (de fato ou de direito), ao contrario dos
demais recursos que sdo destinados aos tribunais superiores, que SO tém

cabimento dentro das rigidas hipdteses previstas na Lei Maior.

Como ressalta Barbosa Moreira, “O efeito devolutivo
produz-se nos mesmos termos que na apela¢édo ou no agravo, consoante o caso.
Ao contrario do que ocorre no recurso especial e no extraordinario, a
devolucdo ndo se limita as questdes de direito, mas abrange também as de fato.
Se o paradigma é a apelacdo, incidem o art. 515 e seus paragrafos.” '

Ndo é um recurso de “estrito direito”, ndo apresenta
fundamentacdo vinculada, tem efeito devolutivo amplo, grosso modo, faz as

vezes da apelacéo.

3.2.4.7. RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO

O recurso especial é interposto em face de acorddos

proferidos por tribunais (estadual ou federal).

192 Barbosa Moreira, Comentéarios ao C6digo..., p. 568-569.
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Seu ambito de devolutividade se cinge as questdes de direito
federal, de forma a impedir a reavaliacdo do quadro fatico. O mesmo ocorre com

0 recurso extraordinario.

O recurso extraordinario e o especial tém efeito devolutivo
limitado, isto é, restrito as hipoteses legais: ““a) 0 objeto do recurso deve ter sido
matéria decidida pelo juizo a quo; e b) da matéria decidida, s6 podera ser
impugnada pelo recurso a matéria delimitada no ambito de cabimento do
recurso em questdo. Desse modo, v.g., ndo poderd o Superior Tribunal de
Justica decidir acerca da alegacdo, em recurso especial, de nulidade absoluta,
se 0 Tribunal recorrido n&o tiver agitado a questdo no aresto.”**®

Em sintese, esses recursos apresentam devolugédo incompleta
ou limitada, ao contrario do que ocorre com 0 recurso ordinario que permite

fundamentacao livre.

193 José Miguel Garcia Medina, O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario e Especial, 42 ed., Sdo Paulo,
RT, 2005, p. 74 e 75.
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3.3. OS SUCEDANEOS DOS RECURSOS

Sédo chamados de sucedaneos alguns remédios que, por nao
estarem taxativamente previstos no rol do art. 496 do Codigo de Processo Civil
ou na legislacdo extravagante, ndo sdo considerados recursos. Contudo, acabam

por desempenhar, de certo modo, a funcio de recurso.'®*

Os sucedaneos estdo disciplinados de forma esparsa na
legislacdo processual civil, a saber: a) pedido de reconsideracdo; b) correicédo
parcial; ¢) remessa obrigatoria; d) acdo rescisoria; €) embargos de terceiro; f)
medida cautelar inominada; g) habeas corpus contra o decreto de priséo civil; h)

mandado de seguranca contra ato judicial.

Como afirma Araken de Assis, “O critério para agrupar
institutos tdo discrepantes sob o excéntrico rotulo ‘sucedaneos dos recursos’ so

pode ser 0 da exclusdo: toda vez que faltarem a determinado remedio as notas

194 Como observa Araken de Assis “A partir dessa caracteristica formal, e examinando o rol do art. 496 na busca
do seu denominador comum, porque o vigente Cédigo de Processo Civil, tdo prodigo em definicfes, omitiu-se
de enunciar conceito explicito, pode ser afirmar que recurso € “o remédio voluntario idoneo a ensejar, dentro do
mesmo processo, a reforma, a invalidag&o, o esclarecimento ou a integracdo da deciséo judicial que se impugna.”
Por conseguinte, ndo constituem recursos tanto a agdo rescisoria, que pressupde o transito em julgado, quanto os
writs constitucionais — mandado de seguranca e habeas corpus -, nada obstante prescindirem desse transito em
julgado e, de regra, ficarem vedados apds semelhante condigdo (Simula 368 do STF). Infere-se do art. 496,
outrossim, destinarem-se 0s recursos a reformar, invalidar, esclarecer ou integrar o pronunciamento recorrido,
atributos indispensaveis ao seu conceito. Na auséncia de qualquer deles, ndo se cuidara de recurso. Essa
definigdo, talvez passivel de muitas exce¢des e reparos, sofrera tensdes, derivadas de legislagdo errante e
movedica, no curso deste trabalho. Independente das fragilidades do conceito hd pouco exposto, subsiste o fato
de que as partes utilizam, a margem dos recursos estabelecidos em lei, com inaudita desenvoltura, outros e
diversos expedientes para eliminar o gravame imposto pela decisdo judicial. O conjunto desses meios
heterodoxos recebe o nome de “sucedaneos recursais.”, Introducdo aos Sucedaneos Recursais in Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos n° 6, S&o Paulo, RT, 2002, p. 15 e 16.
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essenciais do conceito de recurso, ou seja, a previsdo (principio da
taxatividade), a voluntariedade na interposi¢do e desdobramento no processo
pendente, em que pese produzir idénticas finalidades, incluir-se-4o dentre 0s
meios aptos a impugnar resolucdes judiciais.” *°

Ndo sdo sucedaneos de recursos'® os incidentes de
uniformizacdo de jurisprudéncia, declaracdo de inconstitucionalidade, habeas

197

data, mandado de injuncdo e, por fim, a reclamacdo™" para 0 Supremo Tribunal

Federal.

3.3.1. PEDIDO DE RECONSIDERACAO

O pedido de reconsideracdo existiu na vigéncia das
Ordenac0es Filipinas, tendo sido mantido pela Consolidacdo Ribas e por alguns

cddigos estaduais.

Representa a possibilidade de o 6rgdo judiciario revogar as

decis@es interlocutdrias e afastar os efeitos da preclusao.

O artigo 471 do Coddigo de Processo Civil ao dispor:

“Nenhum juiz decidird novamente as questfes ja decididas, relativas a mesma

195 Araken de Assis, Introducéo aos Sucedaneos Recursais in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos n° 6,
Séo Paulo, RT, 2002, p. 17.

1% Nesse sentido: Nelson Nery Junior, Teoria Geral dos Recursos, 62 ed., S&o Paulo, RT, 2004, p. 75.

197 Contra: “N&o parece licito, se o alvo do remédio é provimento de 6rgéo judiciério, discriminar a reclamacéo,
perante o STF, a0 menos na hip6tese de ‘cassar decisdo exorbitante de seu julgado’ (art. 161, I1l, do RISTF),
nem a suspenséo da liminar para evitar ‘grave lesdo a ordem, a salde, a seguranga e a economia publicas’ (...).”
Araken de Assis in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos n° 6, S&o Paulo, RT, 2002, p. 16-17.
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lide (...)”, visa impedir que o juiz se retrate das decisGes exaradas no curso do

processo.

Estdo fora do campo de incidéncia da referida regra as

matérias relacionadas com o0s pressupostos processuais e condi¢des da acéo.

Dai concluir Nelson Nery Junior, “O limite final para a
decisé@o dessas questdes é a precluséo maxima, denominada impropriamente de
*““coisa julgada formal’ ou, em se tratando do juiz de primeiro grau, a prolacéo
da sentenca de mérito, quando cumpre e acaba seu oficio jurisdicional.””**

O pedido de reconsideracdo ndo é recurso.'*® Isso porque a
interposicdo dessa medida ““dispensa prazo, preparo, deducédo de razdes do
inconformismo e formacdo de instrumento, significando economia de tempo e
dinheiro.””?®

Por ser remedio “(...) sem forma nem figura de juizo, nao
interrompe nem suspende o prazo para recorrer. Assim, se pedida a
reconsideracéo de uma decisdo interlocutdria agravavel, o dies a quo do prazo
sera o da intimagéo da decisdo impugnada e ndo o da decisdo que a confirme,

indeferindo pedido de reconsiderac&o.”**

198 Nelson Nery Junior, Teoria Geral..., p. 95.

%9 Na doutrina, perfilham esse entendimento: Araken de Assis, Condices de admissibilidade dos recursos
civeis, in Aspectos polémicos e atuais dos recursos de acordo com a Lei 9.756/98, 1% ed., 22 tiragem,
Coordenadores Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Junior, Sdo Paulo, RT 1999, p. 38; Barbosa
Moreira, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. V, cit., n® 201 e 269, p.362 e 487; Vicente Greco Filho,
Direito Processual Civil brasileiro, 142 ed., Saraiva, 2000, v. 2, n® 73, p. 316; Patricia Miranda Pizzol e Gilson
Delgado Miranda (Processo Civil Recursos, 42 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2004, p. 65).

200 Nelson Nery Junior, Teoria Geral dos Recursos, 62 ed., Sdo Paulo, RT, 2004, p. 91.

201 Nelson Nery Junior, Teoria Geral dos Recursos..., p. 92.
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Nem seria razoavel se entendesse diferentemente, pois se
assim ndo se procedesse, ““o interessado utilizaria o pedido de reconsideracao
como expediente para dilatar o prazo de recurso”, que € peremptério e nao

admite ampliacdo nem convencéo a respeito. 2

Em se tratando de matéria de ordem puablica é possivel a

formulacdo de petitio simplex para provocar o reexame de questao ja decidida.

N&o ocorre preclusdo para 0 juiz conhecer questdes

relacionadas aos pressupostos processuais e condi¢des da acdo. 2

3.3.2. REMESSA OBRIGATORIA

O reexame necessario teve origem em Portugal (século XIV),
tendo sido estruturado de inicio no processo penal em razdo do Direito Canbnico
(processo inquisitdrio), instaurado sempre que se chegava ao conhecimento do

juiz a notitia criminis.

202 | dem.

203 A respeito: “(...) acerca dos pressupostos processuais e das condicdes da agdo, ndo hé preclusio para o juiz,
enquanto ndo acabar o seu oficio jurisdicional na causa pela prolacdo da sentenga definitiva. A preclusdo é
sancao imposta a parte, porque consiste na perda de uma faculdade processual: ndo se aplica ao juiz, qualquer
que seja o grau da jurisdi¢do ordindria. Para o juiz s6 opera a preclusdo maior, ou seja, a coisa julgada.” Pleno do
STF, Agrgao 268- DF, 28/04/1982, rel. Min. Alfredo Buzaid, RTJ STF 101/901.

204 No sentido do texto: “(..) € um instituto de origem eminentemente lusitana, que Se incorporou aos
ordenamentos processuais brasileiros, com maior amplitude, alids, do que em Portugal. Ndo tem paradigma no
direito comparado. Seu aparecimento ocorreu em Portugal, para os feitos das injdrias, na Lei de 12.3.1355,
quando os juizes podiam agir ex officio na instauracdo daquelas causas criminais. A providéncia, com nome
exclusivo de apelagdo ex officio, foi acolhida pelas trés OrdenacBes famosas: Afonsinas, Manuelinas e Filipinas.
Tanto relevo apresentava o remadio, que as Ordenacfes Manuelinas impunham ao juiz que deixasse de apelar a
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Somente em 1831 surgiu previsdo semelhante no processo
civil, denominado de apelacdo ex officio nos casos de sentencas proferidas

contra a Fazenda Nacional que excedessem determinado limite de al¢ada.

Também em outras situacdes (defesa de outros direitos) era
admitido o reexame necessario, a saber: “‘a) das sentencas proferidas pelos
juizes de defuntos e ausentes em favor de habilitantes e de credores, quando o
valor da heranca ou da divida excedesse a dois contos; b) das proferidas em
justificacdes, para tencas ou pensdes, que passarem de pessoa a pessoa (Ord.
102, de 23.04.1849); c) nas causas de liberdade, quando as decisfes fossem a
ela contrarias (Lei 2.040, de 28.09.1871, art. 7°, § 2° e Reg. 5.135, de
13.11.1872, art. 80, § 2°); d) nas causas de nulidade de casamento de pessoas
que professam religido diferente da do Estado, quando as sentencas oS
anularem (Dec. 3.069, de 17/04/1.863, art 12.”°%®

Posteriormente, com a promulgacdo da Constituicdo Federal
de 1891, os Estados passaram a ter codificacdo prépria, de modo a regulamentar

0 reexame necessario.

No atual sistema, vigente desde 1973, o instituto foi mantido

ndo mais denominado de apelacéo ex officio, mas como reexame necessario.

pena de perda do cargo, além de outras sangdes de carater pecuniario. Em Portugal, porém, a apelagdo ex officio
manteve-se, sempre, na orbita do processo penal, enquanto no Brasil, se estendeu, também, pelo processo civil,
com ramificagdes maiores, alids. Em nossa Pétria, a medida foi perdendo seu caracteristico criminal, para tornar-
se, sobretudo, um ato de ‘maior garantia ao Erario’, pela natureza da maioria das causas em que se tornou
exigivel. A finalidade principal do instituto, portanto, foi, em nosso meio, a de conceder privilégio ao fisco,
quando vencido. A sua necessidade nas causas matrimoniais somente surgiu posteriormente.” Alcides de
Mendonca Lima, Introducéo aos recursos civeis, 22 ed., Sdo Paulo, RT, 1976, p. 178.

205 Alfredo Buzaid, Estudos de Direito — Da apelag&o ex officio no sistema do Cédigo de Processo Civil, Sao
Paulo, Saraiva, 1972, p. 237 e 239.
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Com o advento da Lei 10.352/01, o reexame necessario

passou a ter a seguinte redacao:

“Art. 475 Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, néo

produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

I- proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o

Municipio, e as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico;

I1- que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos

a execucao de divida ativa da Fazenda Puablica (art. 585, VI).

8 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara a
remessa dos autos ao tribunal, haja ou ndo apelacédo; ndo o fazendo, podera o

presidente do tribunal avoca-los.

8§ 2° N&o se aplica o disposto neste artigo sempre que a
condenacéo, ou o direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60
(sessenta) salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos

do devedor na execucéo de divida ativa do mesmo valor.

8§ 3° Também néo se aplica o disposto neste artigo quando a
sentenca estiver fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal

Federal ou em simula deste Tribunal ou do tribunal superior competente.”

A Lei 10.352/2001 alterou de forma substancial o reexame
necessario, notadamente, quando dispensou a remessa obrigatoria nas sentencas

de anulacéo de casamento.
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Diz a Lei em seus motivos, “(...) 0 reexame necessario nao
mais apresenta qualquer sentido, em sistema juridico que passou a admitir o

divorcio a vinculo.”

Outra inovacdo e prevista no 8§ 2° ao disciplinar sua
inaplicabilidade no reexame necessario: “(...) sempre que a condenagéo, ou 0
direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios

minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na

execucao de divida ativa do mesmo valor.” (grifo nosso).

Como se V&, corrigiu-se 0 equivoco existente anteriormente
no referido paragrafo, que previa ‘improcedéncia da execucdo’, pela correta

expressao ‘procedéncia dos embargos’.

Em rigor, a procedéncia ou a improcedéncia é tema que toca
aos embargos e ndo a execucdo, dai por que a mudanca proposta pela Lei
10.352/2001.

Também houve por bem acabar com o reexame das causas de

valores ndo excedentes a 60 salarios minimos.

N&o é exigido o reexame necessario nas hipdteses de
sentenca fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal,
como, por exemplo, nos casos de acOes diretas de inconstitucionalidade ou de

Sumula de Tribunal Superior.
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Em relacdo a natureza juridica®® da remessa obrigatoria,
lembra Sérgio Bermudes que nada mais é que uma “apelacdo ex officio”,

portanto, uma espécie de recurso. 2’

Todavia, a doutrina majoritiria entende que ndo é um
recurso, pois, para ser reconhecido como tal, deve estar previsto no Codigo de

Processo Civil (principio da taxatividade) ou em lei federal. *®

Ha outros argumentos a reforcar esse entendimento: inexiste
interesse oriundo da sucumbéncia de modo a justificar o recurso; 0 juiz nédo
sofre nenhum prejuizo com a decisdo proferida; o conflito de interesses,
deduzido em juizo, ndo lhe diz respeito; por fim, ha falta de legitimidade, pois
apenas as pessoas enumeradas no art. 499 do Codigo de Processo Civil podem

recorrer.

Ao juiz somente é deferida legitimidade em situacOes

excepcionais, isto , nos casos de suspeicdo ou impedimento.”®

206 Nesse passo: “Torna-se claro, portanto, que o reexame necessario tem natureza juridica de condigdo
suspensiva ex lege. Essa suspensividade é entendida como um prolongamento da ineficacia natural da préopria
sentenca em virtude de situacdes taxativamente previstas em lei. Tal condi¢do suspensiva, repita-se mais uma
vez, ndo difere daquela a que esta sujeita a sentenca impugnada por ‘recurso com efeito suspensivo’, a ndo ser
quanto a circunstancia de ser originada de ato voluntério (recurso) e a outra da prépria lei (ex lege).” Jorge Tosta,
Do Reexame Necessario, Sdo Paulo, RT, 2004, p. 169.

207 Comentarios ao C6digo de Processo Civil, 22 ed., Rio de Janeiro, v. I11, n° 21, p. 31 ss.

208 Nesse sentido: Arruda Alvim, Cddigo de Processo Civil Comentado, S&o Paulo, 1976, v. I, p. 12; Alfredo
Buzaid, Da apelacéo ex officio, cit. n. 32 e ss., p. 45 e ss.; Alcides de Mendonca Lima, Introducéo aos recursos
civeis, p. 185; Claudia A. Simardi, Remessa obrigatéria in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos n° 6,
Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, RT, 2002, p. 117; Jorge Tosta, Do
Reexame Necessario, Sdo Paulo, RT, 2004, p. 152; Patricia Miranda Pizzol e Gilson Delgado Miranda, Processo
Civil Recursos, 42 ed., Sao Paulo, Atlas, 2004, p. 54.

%9 No sentido do texto: “No incidente da excecéo de suspeigdo ou impedimento, a posicdo de exceto toca ao
préprio juiz recusado, visto que o excipiente se dirige ao 6rgao judiciario superior para tentar diretamente a
exclusdo de sua pessoa da relacdo processual. Sua posicdo assemelha-se a de um réu, durante a tramitacdo do
procedimento incidental, tanto que, se a excecdo for procedente, o juiz sofrera até condenacdo nas custas (art.
314).” Humberto Theodoro Janior, Curso de Direito Processual Civil, 412 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2004, p.
358.
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O reexame necessario ndo se submete aos aspectos
pertinentes a teoria geral dos recursos, faltando-lhe as seguintes caracteristicas:
a) voluntariedade®’; b) tipicidade; c) dialeticidade; d) interesse em recorrer; e)

legitimidade; f) preparo.

Da mesma forma, sujeitam-se a remessa obrigatoria: a
sentenca de procedéncia do mandado de seguranca (art. 12, paragrafo Unico da
Lei 1.533/51); a que condena a Fazenda a indenizar, em acédo de desapropriacao,
pelo dobro da quantia oferecida na peticéo inicial (art. 28, 8§ 1° do Decreto-Lei
3.365/41); a que condena a Fazenda Pudblica em acdo de desapropriacdo de
imovel rural para fins de reforma agraria, em quantia superior a 50% do valor
oferecido na inicial (art. 13, § 1°, da Lei Complementar 76/93); a de procedéncia
de acdo anulatdria de retificacdo de registro realizado por pessoa juridica de
direito publico (art. 213 da Lei 6.739/79).

A Lei 10.352/2001, que alterou o artigo 475 do Codigo de
Processo Civil, ndo modificou 0s casos de reexame necessario previstos na

legislacéo especial.

Nessa quadra decidiu o Superior Tribunal de Justica: ““A

matéria cuida da aplicacdo ou ndo da alcada (valor superior a sessenta

210 Em sentido contrario: “E induvidoso que o principio da voluntariedade deve estar presente em todo recurso.
Porém, afirmar que tal caracteristica inexiste no reexame necessario é olvidar da prdpria historia do instituto e,
presentemente, do disposto no art. 898 da Consolidacdo das Leis do Trabalho.” E, ainda, “Ndo € a
voluntariedade presente nessa forma de reexame necessario que lhe atribui a natureza recursal. Porém, pode-se
dizer que existem duas espécies de reexame: o obrigatorio e o voluntario. Note-se que o obrigatério aqui ndo tem
0 mesmo sentido de necessario. O reexame é obrigatério quando a lei ndo oferece ao Juiz a possibilidade de
decidir se determina ou ndo a remessa dos autos a outro 6rgdo hierarquicamente superior. E, por outro lado,
necessario porque a lei assim determina, ou porque o Juiz assim entende, como no caso do art. 898 da CLT.
Quando o Presidente do Tribunal opta por remeter os autos ao 6rgdo hierarquicamente superior, este deve
reexaminar a decisdo, nao lhe sendo licito devolvé-los ao érgdo a quo. Logo, impropriedade alguma h& em
afirmar que o reexame necessario é género do qual sdo espécies 0 reexame necessario obrigatério e o reexame
necessario facultativo.” Jorge Tosta, Do reexame..., p. 155-158.
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salarios minimos) prevista no art. 475, 8 2° do CPC a remessa obrigatoria da
acdo mandamental. A alteracdo introduzida pelo legislador quanto as hipoteses
sujeitas a remessa obrigatéria alcancou tdo-somente, o CPC, ndo tendo
ocorrido qualquer alteracéo na Lei do mandado de seguranca. A teor do art. 2°
da LICC, a lei geral ndo tem o condao de revogar ou modificar lei especial, o
que afasta a aplicacdo subsidiaria do 8 2° do art. 475 do CPC a acéo
mandamental.” Precedentes citados: Resp 655.958/SP, DJ 14/2/2005; Resp
627.598/SP, DJ 8/11/2004; AgRg no Resp 619.074/SP, DJ 8/11/2004; Resp
625.219/SP, DJ 29/11/2004 e Resp 664.873/SP, 22 Turma, rel. Eliana Calmon,
julgado em 24/05/2005.

No estudo do reexame necessario surge tema polémico
quanto a possibilidade de se admitir ou ndo a reformatio in pejus em relacdo a
Fazenda Publica, vale dizer, o tribunal ad quem, ao tomar conhecimento da
remessa obrigatdria, pode piorar a situacdo da entidade estatal, que teve contra si

sentenca desfavoravel.

Sustenta Barbosa Moreira “(...) na hipotese do art. 475, |, se
a decisédo da causa, na primeira instancia, foi parcialmente desfavoravel a
Unido, ao Estado, ao Distrito Federal ou ao Municipio, e ndo houve apelacéo
alguma - nem do outro litigante, nem da Fazenda Publica- , os autos sobem
exclusivamente para reapreciacdo da parte em que ficou vencida; ocorrera,
portanto, reformatio in peius caso o tribunal Ihe agrave a situacdo, negando-lhe
algo que o 6rgéo a quo lhe reconhecera, ou reconhecendo ao adversario algo
que o acorddo a quo Ihe negara. E claro que, se o litigante adverso tiver

apelado (sem limitar seu recurso), a devolucéo é total, haja ou ndo apelacéo da
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Fazenda - e em semelhante hipotese, a evidéncia, ndo cabe sequer cogitar de
13211

reformatio in peius.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal Justica ndo admite a
piora da situacdo do orgdo estatal, considerando nulo o acérddao que assim
decide, sob o argumento de que haveria afronta ao principio da reformatio in

pejus.??

E o entendimento sufragado na Simula 45 do Colendo
Superior Tribunal Justica: “No reexame necessario, é defeso, ao Tribunal,
agravar a condenacdo imposta & Fazenda Publica.”**?

O reexame necessario tem por intuito resguardar 0s
interesses da sociedade, que sdo representados no processo civil pela Fazenda

Publica.

A par disso, afirma Jorge Tosta “Inexistindo pedido da
sentenca naquilo em que o particular sucumbiu, ndo pode haver, por forca do
principio dispositivo, atividade jurisdicional. Essa é essencialmente inerte,

sendo-lhe defeso atuar de oficio, salvo nas hipoteses legais taxativamente

21 Comentérios ao Cédigo..., p. 432 e 433.

212 Fere a proibicdo de reformatio in pejus a decisdo que, na remessa de oficio, agrava a condenac&o impingida a
Fazenda Publica, sabendo-se que o duplo grau de jurisdi¢do s6 a ela aproveita. Se a parte vencedora no primeiro
grau de jurisdicdo deixou de recorrer, conclui-se que se conformou, in totum, com o julgamento, no se lhe
podendo beneficiar mediante um recurso cujo interesse a tutela ndo é seu. Resp 112.681-SP 12 Turma Min.
Demdcrito Reinaldo, j. 03/ 04/1997.

23 Em sentido contrario, segundo afirmam Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, “N&o ha falar-se em
reformatio in peius no reexame obrigatorio. A proibicdo da reforma para pior é conseqiiéncia direta do principio
dispositivo, aplicavel aos recursos: se o recorrido dispds de seu direito de impugnar a sentenca, ndo pode receber
beneficio do tribunal em detrimento do recorrente. Isto ndo acontece na remessa necessaria, que ndo é recurso
nem é informada pelo principio dispositivo, mas pelo inquisitério, onde ressalta a incidéncia do interesse publico
do reexame integral da sentenca. E o que se denomina de efeito translativo, a que se sujeitam as questdes de
ordem publica e a remessa necessaria. O agravamento da situacdo da Fazenda Publica pelo tribunal ndo é
reforma para pior, mas conseqliéncia natural do reexame integral da sentenca, sendo, portanto, possivel.” in
Codigo de Processo Civil Comentado, 72 ed., Sdo Paulo, RT, 2003, p. 813-814. No mesmo sentido: TRF — 3%,
JSTJ 35/468. Contra: STJ 45.
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previstas, orientadas pelo principio inquisitério. Logo, o acérdao que julgar o
reexame necessario em prejuizo do ente publico, no todo ou em parte, sem que
tenha havido recurso, € juridicamente inexistente, pela falta de dois

pressupostos processuais de existéncia: o pedido e a jurisdi¢éo recursal.”

O mesmo autor também cita acorddos que julgam pedidos
diversos daqueles fixados nas impugnac6es dos recursos, de modo a extrapolar o
ambito de translatividade do reexame. Isso ocorre, por exemplo, “(...) a)
acrescentar a condenacéo da Fazenda Publica a incidéncia da taxa Selic, ndo
referida na sentenca de primeiro grau; b) substituir o critério de incidéncia dos
juros moratorios, que na sentenca foi estipulado a contar do transito em
julgado, para fixa-los a partir da citacdo; c) majorar o beneficio acidentario
para percentual superior ao fixado na sentenca; d) condenar a entidade de
direito pablico em honoréarios advocaticios, quando a sentenca de primeiro
grau ndo o fez; e) majorar o percentual de honorarios advocaticios fixados na
sentenca; f) fixar os honorarios advocaticios sobre o valor da condenacéo,
quando a sentenca fixou sobre o valor da causa; g) aumentar os juros de mora
fixados na sentenca.”**

Em sentido contrario pensa Nelson Nery Junior ao defender
que o tema em questdo ndo se coloca no campo da reformatio in pejus, mas sob
0 aspecto da translatividade presente nos recursos. Tal efeito deve ser
compreendido numa dimensdo ampla em que algumas matérias sdo transferidas

ao 6rgdo ad quem independentemente de provocacio das partes.”®

Y Do Reexame..., p. 224 - 227.
21> Teoria Geral dos Recursos..., p. 189.
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O efeito translativo decorre do préprio sistema processual
que autoriza o tribunal a conhecer determinadas matérias que nao foram objeto

de impugnacdo das partes, de forma a ndo violar o principio dispositivo.

Isso ocorre, por exemplo, com as matérias de ordem publica
que sdo conhecidas de oficio pelo juiz e a cujo respeito ndo ocorre precluséo, a
saber: arts. 267 8 3% 301 § 4°; 515, 8§ 1° 2° e 3°% 516 do Cddigo de Processo
Civil.

Assim, ndo existe qualquer infracdo ao principio da
reformatio in pejus. Para o tribunal ndo héa restricdo ao reexame, uma vez que
podera analisar as questdes de forma ampla prescindindo de provocacdo das

partes.

Em nosso sentir, o tema em questdo deve ser estudado num
plano superior, vale dizer, algumas materias de ordem pudblica séo transferidas
ao tribunal independentemente de provocacdo das partes, pois o efeito
translativo é amplo ndo havendo qualquer violag¢do ao principio da proibicédo da

reformatio in pejus.”*®

216 Nesse sentido: Cassio Scarpinella Bueno, Efeitos dos Recursos in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos
Civeis n° 10, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT, 2006, p. 85 e
86; Claudia A. Simardi, Remessa obrigatdria in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos n° 6, Coordenadores
Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, RT, 2002, p. 127.
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3.3.3. CORREICAO PARCIAL

A palavra correicéo significa a possibilidade de emendar ou
reformar alguma decisdo. No cddigo de processo civil de 1939, a correicdo

parcial era manejada como um recurso de agravo de instrumento.

A correicdo parcial € uma providéncia administrativa ou de
carater disciplinar, tendo por finalidade corrigir fato que demonstre abuso ou
inversdo tumultuéaria do processo. E utilizada para os casos ndo previstos no

sistema recursal.

O recurso de agravo disciplinado na lei processual civil
acabou por inviabilizar o cabimento da correicdo parcial, uma vez que o campo
de incidéncia do agravo também compreende as hipéteses de atuacdo daquele

recurso. 2’

Em sentido contrario, Vicente Greco Filho afirma subsistir

hip6teses que o agravo ndo pode corrigir.

217 Existem julgados no sentido da inaplicabilidade da medida tendo em vista o cabimento do recurso de agravo
de instrumento: “(...) TISP, Correicdo Parcial 19.743-0, Rel. Des. Lair Loureiro; TISP, Correicdo Parcial 81.761-
4, 12 Camara de Direito Privado, Rel. Guimardes e Souza. Ha decisdes ndo admitindo a correi¢do parcial no caso
concreto, porém reconhecendo a possibilidade de utilizacdo do instrumento, em tese, desde que observados
certos requisitos: TJSP, Correicdo Parcial 22.462-1, Rel. Des. Marcus Andrade; TJSP, Correi¢do Parcial
17.007-0, Rel. Weiss de Andrade; TJSP, Correicdo Parcial 203.129-1, Rel. Leite Cintra; TISP, Correicdo Parcial
13. 224-0/2, Rel. Marino Falcdo, RT 671/83. H4, ainda, decisbes admitindo a aplicacdo do principio da
fungibilidade permitindo que a correigdo parcial seja recebida como se agravo fosse: RT 579/160; RT 663/74.
N&o admitindo a aplicagdo do principio da fungibilidade, temos: TJSP, Correi¢do Parcial 245. 267-1, Rel. Leite
Cintra; TJSP, Correicdo Parcial 199.865-1, Rel. Des. Marco César.” Patricia Miranda Pizzol e Gilson Delgado
Miranda, Processo Civil Recursos, 42 ed., S&o Paulo, Atlas, 2004, p. 59 - 60.

218 Direito Processual Civil Brasileiro, v. 2°, 142 ed., S&o Paulo, Saraiva, 2000, p. 315.
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A correicdo parcial, em regra, vem disposta nos cédigos de

organizacdo judiciaria ou nos regimentos internos dos tribunais.

Pelo fato de nédo estar disciplinada em lei federal, conforme
art. 22, | da Constituicdo Federal, é considerada inconstitucional, uma vez que é

de competéncia privativa da Uniéo legislar sobre direito processual.

Por consequéncia, aos Estados da Federacdo € vedado
legislar, ainda que em carater supletivo sobre matéria de direito processual, em

especial, questdo envolvendo recursos.

O sistema processual civil permite ampla recorribilidade das
decises interlocutorias®™®, razdo pela qual é despiciendo a manutencdo desse

instrumento destinado a correcdo dos errores in procedendo.

Ha quem sustente a previsao da correicao parcial para o caso

de omisséo do juiz.

Defendendo a subsisténcia da correicdo parcial apds o
Caodigo de Processo Civil de 1973, destaca-se a opinido de Barbosa Moreira:
“Quanto a correcdo parcial, € oportuno registrar que, no Estado do Rio de
Janeiro, onde se denomina reclamacédo, cabe em face de ‘omissbes do juiz’
(Cddigo de Organizacéo e Divisdo Judiciarias, art. 219), e ai ndo existe agravo

de instrumento que a substitua, pois omiss&o n&o é decisdo.””**°

219 A respeito: “Agravével a decisio que, de oficio, alterou o rito processual, ndo cabe lancar-se mao da correicio
parcial.” RMS 4.903/RJ, 52 Turma do STJ, DJ de 24/05/1999.
220 Comentérios ao Cédigo..., p. 487.
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Assim, tem se entendido que, na hipo6tese de requerimento de
correicdo parcial, quando cabivel o recurso de agravo, a jurisprudéncia admite a
conversdo da correicdo em agravo®', desde que aquela seja deduzida no prazo
deste.?

A inconstitucionalidade da correicdo parcial é marcada por
alguns fatores, quais sejam: “a) se a medida for processual, o legislador
estadual agiu em desconformidade com a CF, que confere competéncia
legislativa em matéria processual unicamente a Unido; b) se administrativa,
infringe a independéncia da fungdo jurisdicional, porque sujeita atos
jurisdicionais a controle por 6rgéos administrativos (...).”%*

Por derradeiro, a correigdo parcial perdeu fungdo no sistema
processual, tendo em vista que todas as decisdes interlocutorias podem ser

impugnadas por meio de recurso de agravo.?*

?2L Nesse passo: RT 631/171; RF 246/383; RTJESP 45/225; 50/295; 114/440; 118/461; 125/453; 128/423.

222 JTACIVSP, 172/289.

223 Nelson Nery Junior, Teoria Geral dos Recursos..., p. 89.

224 Com o advento da Lei 11.187/2005 que conferiu nova disciplina ao cabimento dos agravos retido e de
instrumento, impondo limitagéo ao Gltimo e estabelecendo como regra o regime de retengdo. Sera possivel 0 uso
da correicdo parcial em face dessa mudanca legislativa? Nesse sentido: “Em casos tais, a demora inerente ao
agravo retido impora o emprego, como recurso processual Util, do agravo por instrumento. A ndo ser assim,
veremos o ressurgimento do mandado de seguranga, como anémalo sucedaneo recursal . Tudo sucintamente
considerado, cumpre indagar: ird o legislador conseguir, com a aplicagdo da nova lei, o objetivo de erigir o
agravo retido como “agravo padrdo”? Devo manifestar fundadas ddvidas. Bem pensando, o recurso-padrdo das
interlocutorias era, e continuard a ser, 0 agravo por instrumento, permissivo de uma breve solucdo da questdo
incidental, mantendo-se o agravo retido huma posi¢do ancilar, empregado em hipo6teses de menor importancia.”
Athos Gusméo Carneiro, Do Recurso de Agravo Ante a Lei 11.187/2005 in Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos Civeis n° 10, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo Paulo, RT,
2006, p. 46 e 47.
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4. O DUPLO GRAU E A CONSTITUICAO FEDERAL

Segundo Nelson Nery Junior, a questdo do duplo grau vem
relacionada com a possibilidade de recurso da sentenca, sendo que as discussoes
surgidas acerca da incidéncia ou ndo desse principio ndo pertencem ao plano do
debate.

Dai concluir, “O que ocorre nesse caso, em verdade, € a
discussdo sobre a competéncia do érgdo judicante para conhecer e julgar esta
ou aquela questdo ou causa. Nada tem a ver com o duplo grau de jurisdicao.
Quando o CPC estabelece que a competéncia para julgar determinada causa é
do juiz monocréatico de primeiro grau, quer isto significar que somente com a
sentenca de mérito é que estara exaurida a sua competéncia para o exercimento
da atividade jurisdicional (CPC 463 caput). Assim, se tribunal der provimento a
apelacdo, este segundo julgamento tera efeito apenas de cassacdo, vale dizer,
determina o retorno dos autos ao juizo de primeiro grau, a fim de que este
profira julgamento sobre o mérito.”**

Na verdade a mudanca legislativa cuida de atribuicédo de
competéncia deferida ao tribunal em virtude de lei, possibilitando o exame do

mérito diretamente pelo érgdo ad quem no caso de sentenca terminativa.

225 Nelson Nery Junior, Teoria Geral dos Recursos..., p. 46.
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A alteracdo realizada no paragrafo terceiro do art. 515 do
CPC autoriza o tribunal a julgar fora dos limites do pedido por forca do efeito
translativo, de modo a suscitar a revisao de alguns institutos, em especial, o do

duplo grau de jurisdicéo. %

Outro ponto a ser abordado, nesse particular, € em relacéo a
possibilidade de supressédo do direito ao duplo grau de jurisdi¢cdo configurar uma

inconstitucionalidade.

Os principios traduzem regras gerais de grande densidade
valorativa e baixa carga normativa a espraiar-se por cima de todo o ordenamento

juridico.

Séo valores que se irradiam sobre um conjunto de normas,
podendo ser gerais quando se referem a todo o sistema juridico e especificos

relacionados a determinado campo do ordenamento.

Oportuna, alias, a licdo de Teresa Arruda Alvim Wambier
“Um principio ndo deve ter sua existéncia posta em divida, s6 porque ndo se
aplica a determinada situacdo concreta. Em virtude das peculiaridades de uma
dada situacdo, pode ocorrer a incidéncia de um afastamento de outro. O
comum, pois, é que o chogue de principios se manifeste em situacfes concretas,

n&o ficando, em tese, comprometido aquele que n&o foi aplicado.””?*’

226 No sentido do texto: “Modificou substancialmente tal regime a Lei n° 10.352, ao acrescentar ao art. 515 0 §
3° a cuja luz pode ocorrer, agora, que uma sentengca meramente terminativa venha a ser substituida por acordao
relativo ao meritum causae. Ampliou-se o efeito devolutivo da apelacdo e, do mesmo passo, tornou-se inevitavel
a revisdo das idéias correntes acerca do principio do duplo grau de jurisdicdo.” Barbosa Moreira, Comentarios
ao Cadigo..., p. 430.

227 Breves Comentarios & 22 Fase da Reforma do Cédigo de Processo Civil, S&o Paulo, RT, 2002, p. 94-95.
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No campo dos principios ndo ha direitos absolutos e
inflexiveis perante a ordem juridica. A questdo deve ser compreendida em face
do sistema, de modo a permitir uma maior ou menor acomodacdo de valores
diante do fato concreto.?*®

A Constituicdo Federal ao balizar o perfil estrutural do Poder
Judiciério e de seus tribunais ndo adotou expressamente o principio do duplo
grau de jurisdicdo, mas o considerou como implicito, derivado do proprio

sistema. 22°

Se até 0s principios expressos em nosso sistema
constitucional sdo passiveis de ajustes, quando em confronto com outros da
mesma magnitude (principio da proporcionalidade), com mais razdo seriam 0S

de natureza implicita.

228 No sentido do texto: “(...) en el problema de la invalidez de principios, se trataba de principios sumamente
débiles, es decir, de principios que, en ningln caso, preceden a otros. En el caso de los principios absolutos, se
trata de principios sumamente fortes, es decir, de principios que, en ningin caso, pueden ser desplazados por
otros. Si existen principios absolutos, hay que modificar la definicion del concepto de principio, pues el hecho
de que exista principio que, en caso de colison, tiene que proceder a todos los otros principios, es decir, también
a aquél que dice que las reglas estatuidas tienen que ser obedecidas, significa que su realizacién no conece
limites juridicos. S6lo siguen existindo limites facticos. El teorema de la colision no es aplicable. Es facil
argumentar en contra de la validez de principios absolutos en un ordenamiento juridico que reconece derechos
fundamentales. Los principios pueden referirse a bienes colectivos 0 a derechos individuales. Cuando un
principio se refiere a bienes colectivos y es absoluto, las normas de derecho fundamental no pueden fijarle
ningdn limite juridico. Por lo tanto, hasta donde llegue el principio absoluto, no pueden haber derechos
fundamentales. Cuando el principio absoluto se refiere a derechos individuales, su falta de limitacion juridica
conduce a la conclusion de que, en caso de colision, los derechos de todos los individuos fundamentados por el
principio tienen que ceder frente al derecho de cada individuo fundamentado por el principio, lo que es
contradictorio.” Robert Alexy, Teoria dos derechos fundamentales, Centro de estudios constitucionales,
Madrid, 1993, p. 106.

229 A proposito: “A Constituicdo Federal prestigia o duplo grau como principio, ndo como garantia, a0 enunciar
seguidas vezes a competéncia dos tribunais para o julgamento dos recursos; mas ela prdpria pde ressalvas a
imposicdo desse principio, especialmente ao enumerar hip6teses da competéncia originaria dos tribunais, nas
quais é quase sempre problematica a admissibilidade de algum recurso, seja para o proprio tribunal, seja para
outro de nivel mais elevado. Em face disso, em principio ndo é inconstitucionalmente repudiada uma norma
legal que confine em um s6 grau jurisdicional o julgamento de uma causa ou que outorgue competéncia ao
tribunal para julgar alguma outra, ainda néo julgada pelo juiz inferior.” Candido Rangel Dinamarco, A reforma
da reforma, 5% ed., S8o Paulo, Malheiros, 2003, p. 151.
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Essa afirmacdo ndo impede que a lei ordinaria estabeleca
excecOes ao duplo grau, de forma a realgar outro principio (razoavel duracdo do
processo). Basta o legislador infraconstitucional iluminar os limites de atuagéo

do duplo grau no ordenamento juridico.

O sistema legal e estruturado por meio de selecbes ou opgdes

politicas que fixam o perfil dos recursos.

Isso porque, consoante explica Mandrioli, *“(...) determinati
comportamenti umani che il legisladore ha considerato idonei a soddisfare
determinati interessi e precisamente quegli interessi che, a seguito di una
valutazione di politica legislativa, ha ritenuto meritevoli di protezione.””?*

Desse modo, ndo é inconstitucional o novo paragrafo terceiro
do art. 515, ao criar uma nova realidade em nosso sistema processual,
permitindo o julgamento do pedido (pelo tribunal), nos casos de extingdo do
processo (art. 267), desde que a causa trate de matéria exclusivamente de direito,

ou sendo de direito e de fato esteja suficientemente instruida.

Em sentido contrario, ha quem afirme constituir o duplo grau
de jurisdicdo um principio intangivel, que ndo pode de sofrer qualquer alteracéo

pelo legislador ordinério, de carater dogmatico. %**

20 Traducdo livre: (...) determinados comportamentos humanos que o legislador reputou idoneos a satisfazer
determinados interesses e precisamente aqueles interesses que, seguidos de uma valoragdo de politica legislativa,
foram considerados merecedores de protecdo. Crisanto Mandrioli, Diritto Processuale Civile, v. 1, 152 ed.,
Torino, G. Giappichelli Editore, 2003, p. 11.

231 Sobre a matéria ver: José Rogério Cruz e Tucci, Lineamentos da Nova Reforma do CPC, 22 ed., S&o Paulo,
RT, 2002, p. 100 e ss; Djanira Maria Radamés De Sa, Duplo Grau de Jurisdi¢éo, Sdo Paulo, Saraiva, 1999, p. 99
e ss; Aline Aradjo Passos, Duplo Grau de Jurisdigdo..., p. 92 e ss.
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Nesse contexto, Djanira Maria Radamés de Sa ““(...) admitir
que dois graus de exame sdo suficientes para assegurar 0 maximo de
probabilidade de justica e seguranca da decisdo, firmando-se, com isso,
posicionamento no sentido de que a previsdo da possibilidade de utilizacéo
ilimitada (no sentido de conteudo) do recurso de apelacdo contra as sentengas
extintivas do processo constitui a caracteristica do principio do duplo grau de
jurisdic&o.”**

N&o obstante tal argumento, ndo se pode considerar o duplo
grau como principio de incidéncia obrigatoria e absoluta, pois implica reduzir
seu status constitucional, isto €, “(...) ndo ha principio do qual se possa
pretender seja acatado de forma absoluta, em toda e qualquer hipdtese, pois
uma tal obediéncia unilateral e irrestrita a uma determinada pauta valorativa —
digamos, individual — termina por infringir uma outra — por exemplo, coletiva.
Dai se dizer que ha uma necessidade ldgica e, até, axiologica, de se postular um
‘principio de proporcionalidade’ para que se possa respeitar normas, como 0S
principios — e, logo, também normas de direitos fundamentais, que possuem o
caréater de principios -, tendentes a colidir.””?*®
N&o se deve estruturar tal principio de forma estanque e

impossivel de ser contrastado com outros principios.

Como ressalta Teresa Arruda Alvim Wambier, “(...) ndo
pode, todavia, significar que o principio deva incidir, como se fosse uma
minuciosissima norma posta, de um regulamento administrativo, sempre, sobre

uma situacdo juridica detalhadamente descrita. Paradoxalmente, sua incidéncia

232 Duplo Grau de Jurisdicéo..., p. 92.
233 Willis Santiago Guerra Filho, Processo Constitucional e Direitos Fundamentais, Sio Paulo, Celso Bastos,
1999, p. 45.
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nesses moldes retirar-lhes-ia o status, a grandeza e a abrangéncia, prépria dos
19234

principios.

Tratar o principio do duplo grau em plano puramente
cartesiano € ignorar a licdo alvitrada por Carlos Maximiliano: “Deve o Direito
ser interpretado inteligentemente, ndo de modo a que a ordem legal envolva um
absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter a conclusbes inconsistentes ou
impossiveis.””?*

Como se Vé, a aplicacdo desse principio ndo é ilimitada, ou
seja, o legislador ordinario pode restringir o cabimento dos recursos e suas
hipdteses de incidéncia, a saber: a) art. 34 da Lei 6.830/1980, que trata da
oposicdo dos embargos infringentes julgados pelo préprio juiz e limitado a certo
valor; b) decisdes irrecorriveis da justica do trabalho (art. 893 da CLT); c)
impossibilidade de interposicdo de recurso contra decisdo que releva a pena de
desercdo, nos termos do paragrafo unico do art. 519 do Cddigo de Processo
Civil.

A possibilidade prevista em nosso sistema processual antes
de, vulnerar o principio do duplo grau de jurisdicdo, homenageia e reforca

outros valores relacionados a razoavel duragdo do processo.

O duplo grau nédo deve servir de atributo para toda e qualquer
decisdo judicial, sob pena de ndo garantir efetividade ao processo e ao direito de
acdo, podendo contribuir cada vez mais para uma tardia prestacao jurisdicional,

0 que viola o principio do acesso a justica.

234 Breves Comentarios a 22 Fase da Reforma..., p. 93.
2% Interpretacdo e Aplicacéo do Direito, 22 ed., Livraria do Globo, 1933, p. 183.
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41. O DUPLO GRAU E O DEVIDO PROCESSO LEGAL

O devido processo legal, previsto no inciso LIV do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988, ¢ principio basilar do direito processual sobre o
qual todos os outros deitam suas raizes. E, também, regra inerente & nocdo de

Estado Democratico de Direito.

Oportuna, nesse passo, a licdo de Nelson Nery Junior “(...)
bastaria a norma constitucional haver adotado o principio do due process of
law para que dai decorressem todas as consequéncias processuais gque
garantiriam aos litigantes o direito a um processo e uma sentenca justa. E por
assim dizer género do qual todos os demais principios constitucionais do
processo sao espécies.”’**

Como decorréncia do devido processo legal surgem outros
principios: a) da publicidade dos atos processuais; b) da proibicdo do uso de
provas ilicitas; c¢) da garantia do juiz natural; d) do contraditério; e) do

procedimento regular; f) da razoavel duracdo do processo.

Alids, € apenas num Estado Democréatico de Direito, lugar

onde a participacdo popular é garantida por meio de mecanismos democraticos

2% Nelson Nery Junior, Principios do Processo Civil na Constituicio Federal, 5 ed., Sdo Paulo, RT, 1999, p.
30.
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(voto, referendo e plebiscito), que o devido processo legal encontra solo fértil

para sua aplicacéo.

Por outro vertice, ndo ha que se falar na utilizacdo do devido
processo legal - instrumento garantidor da tutela da vida, liberdade e
propriedade, num Estado totalitario, lugar em que a participacdo da populacéo

ndo encontra ressonancia na conducdo dos designios do pais.

O devido processo legal teve sua origem na Inglaterra em
1215, na Magna Charta de Jodo Sem Terra, tendo o seu art. 39 feito mencao a
law of land. Nesse periodo ndo era utilizada a denominacdo “devido processo

legal”.

O principio do due process of law relaciona-se de forma
estrutural como bens relacionados a vida, a liberdade e a propriedade,
apresentando acep¢do ampla de modo a garantir sobre todos esses bens sua

defesa. E nesse contexto em que se insere a clausula do due process clause.

A par disso, afirma Sampaio Doria “(...) a busca de preceito
constitucional explicito, para servir de veiculo de atuacéo de todo um indefinido
e indefinivel corpo de ‘leis naturais’, ndo tardou em deparar com o Unico
dispositivo da constituicdo, que se prestava idoneamente a essa finalidade: a
clausula due process of law. Conveniente vaga em sua expressao literal
(embora, conforme vimos, com nitido sentido processual em sua tradicédo
historica), proibindo a infringéncia a direitos relativos a vida, liberdade e

propriedade, a clausula em apreco vinha a talhe de foice para se constituir em
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instrumento habil a amparar a expansdo das limitacBes constitucionais ao
99237

exercicio do poder legislativo federal e estadual.

Em sentido processual, a expressdo apresenta um significado
mais restrito, a saber: *“(...) a) direito a citacdo e ao conhecimento do teor da
acusacdo; b) direito a um rapido e puablico julgamento; c) direito ao
arrolamento de testemunhas e a notificacdo das mesmas para comparecimento
perante os tribunais; d) direito ao procedimento contraditorio; €) direito de néo
ser processado, julgado ou condenado por violacdo de leis ex post facto; f)
direito a plena igualdade entre a acusacéo e defesa; g) direito contra medidas
ilegais de busca e apreensédo; h) direito de ndo ser acusado nem condenado
com base em provas ilegalmente obtidas; i) direito a assisténcia judiciaria,
inclusive gratuita; j) privilégio contra auto-incriminagéo.””?*®

A existéncia apenas do principio do devido processo legal na
Constituicdo Federal torna desnecessaria a presenca do caput e demais incisos
do art. 5% pois a “(...) explicitacdo das garantias fundamentais derivadas do
devido processo legal, como preceitos desdobrados nos incisos do art. 5°, CF, é
uma forma de enfatizar a importancia dessas garantias, norteando a
administracdo publica, o legislativo e o judiciario para que possam aplicar a

clausula sem maiores indagacdes.”**

%7 Direito Constitucional Tributéario e Due Process of Law, 22 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1986, p. 30.

238 Nesse sentido: Nelson Nery Junior, Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal, 52 ed., S&o Paulo,
RT, 1999, p. 39.

#%9 Nesse sentido: Nelson Nery Junior, Principios do Processo Civil..., p. 40.
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H& quem afirme que a relacdo estabelecida entre o duplo
grau de jurisdicdo e o devido processo legal baseia-se mais numa opcao politica

do que juridica.?*

De certo modo, isso ocorre no campo do sistema processual
civil, sistema em que o legislador infraconstitucional estabelece critérios para

restringir o cabimento dos recursos e as hipoteses de incidéncia.

O mesmo acontece quando a lei processual cria ou extingue
recursos, salvo o recurso extraordinario e o especial que estdo previstos na
Constituicdo Federal "

Exemplo de extingédo de recursos ocorre na Lei de Execucdes
Fiscais, em que nédo se admite apelacdo contra sentenca em execucdes de valor
igual ou inferior a 50 Obrigacdes do Tesouro Nacional — (OTN), permitindo-se
apenas embargos infringentes e de declaragdo dirigidos ao proprio juiz, nos
termos do art. 34 da Lei 6.830/80.

240 Oreste Nestor de Souza. Laspro, Duplo Grau..., p. 93.

1 Como ressalta Alcides de Mendonca Lima ao comentar a Constituicdo Federal de 1967: “(...) do ponto de
vista constitucional, poderia o legislador federal extinguir todos os recursos previstos no Cadigo de Processo
Civil (ou em diplomas similares de qualquer ramo, de modo que os Tribunais de Justi¢a (ndo os de Alcada), por
for forca da Constituicdo Federal, somente teriam garantida a atividade prescrita no referida no referido art. 144,
§ 3°: competéncia originaria. O Tribunal Federal de Recursos, porém, ante o teor do citado art. 122 n. Il, teria
sempre assegurada sua funcdo de juizo ad quem, ao menos sob a égide da praxe ou de disposi¢Oes regimentais,
se lei ndo houvesse a respeito do assunto. Na esfera estadual, portanto, qualquer que fosse a natureza ou o valor
da causa, ndo haveria mais recurso para 0 mesmo juizo ou para 0s 6rgdos normais de segundo grau. Entretanto,
nem por isso, a instituicdo estaria banida de nosso ordenamento processual, embora a restricdo chegasse aos
limites da prépria extin¢do. Do juizo originario de primeiro grau estadual, a causa poderia ascender diretamente
ao Supremo Tribunal Federal, desde que ocorresse, no minimo, um dos motivos do art. 119, n. Ill, da
Constituicdo Federal, apesar das limitagdes nele contidas. Mas, de qualquer modo, as partes teriam recurso a seu
alcance, ainda que de &mbito limitado. As causas da Justica Federal comum, porém, contariam normalmente com
recurso para o Tribunal Federal de Recursos, ex vi do mencionado art. 122, n. Il da Constituicdo Federal. O
principio, pois, do duplo grau, mesmo fracionado, estaria resguardado e incolume em sua pureza!.” Introdugéo
aos recursos civeis, 22 ed., Sao Paulo, RT, 1976, p.142-143.
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42. A LIMITACAO DO DUPLO GRAU A LUZ DA
CONSTITUICAO FEDERAL

O legislador infraconstitucional também considerou mais
uma opcao politica do que juridica a inclusdo do novo paragrafo terceiro ao art.

515 do Cadigo de Processo Civil.

Por isso, “(...) chega-se a conclusdo de que, ao ampliar a
extensdo do efeito devolutivo da apelacéo, optou o legislador pela celeridade.
Nessa medida, situacdes andlogas devem receber o mesmo tratamento. Sempre
que a devolucéo dos autos a origem for desnecessaria, porque a controversia ja
se encontra adequadamente reproduzida, o Tribunal devera examinar a

pretensdo formulada pelo autor, ainda que o juiz ndo o tenha feito.”” %*2

Esse novo paragrafo estd vazado nos seguintes termos:

“Nos casos de extincdo do processo sem julgamento de
merito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar
questdo exclusivamente de direito e estiver em condi¢cbes de imediato

julgamento.”

2 José Roberto dos Santos Bedaque, Apelacdo: Questdes Sobre Admissibilidade e Efeitos in Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n® 7, Coordenadores Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim
Wambier, S&o Paulo, RT, 2003, p. 450.
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A recente alteracdo legislativa tem por proposito garantir
uma maior efetividade na prestacdo jurisdicional (razodvel duracdo do

processo).

Essa mudanca infraconstitucional encontra guarida na
Constituicdo Federal, quando dispde “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e 0s meios que

garantam a celeridade de sua tramitacéo”, art. 5°, LXXVIII.

O novo paréagrafo terceiro do art. 515 possibilita o tribunal
julgar o pedido nos casos de extin¢do do processo (art. 267), desde que a causa
trate de matéria exclusivamente de direito, ou sendo de direito e de fato esteja

suficientemente instruida.

Essa inovacdo operada pelo legislador ndo viola de modo
algum os principios do contraditorio e da ampla defesa, bem como o do duplo

grau de jurisdicao.

E apenas uma opcdo legislativa. O fato de ser principio
implicito (duplo grau de jurisdicdo) ndo implica outorgar-lhe carater absoluto,
pois cabe ao legislador infraconstitucional dizer como aquele principio devera

atuar no sistema processual.

Observa José Roberto Bedaque, “(...) constitui escolha do

sistema, que optou pela celeridade processual, em detrimento do duplo grau de
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jurisdicéo. Trata-se de escolha do legislador, pois ndo implica ofensa ao devido
93243

processo constitucional.
Os principios do devido processo legal e do duplo grau de
jurisdicdo ndo sdo indissociaveis, de modo que € possivel garantir um ou outro

sem ofensa a qualquer principio constitucional.

Explica Oreste Laspro “Os principios do devido processo
legal e do duplo grau, apesar de ligados entre si, ndo traduzem relacdo de
dependéncia ou continéncia. Isto porque é possivel assegurar o devido processo
legal sem o duplo grau de jurisdic&o e vice e versa.””?*

Por tais razdes, € possivel ter um processo em que seja
observado o principio do devido processo legal sem que exista necessidade do
duplo grau. O legislador ordinario pode limitar os recursos, pois cabe a lei
determinar sua configuracdo em face de outros direitos e garantias

processuais.’”®

Alias, o duplo grau deve ser analisado em face de valores e
principios que compdem o ordenamento juridico e, em especial, em relacdo a

razoavel duracdo do processo (celeridade).

O processo deve garantir de forma efetiva e eficaz a solucéo
do conflito surgido entre as partes. Ndo deve ser um fim em si mesmo, mas

instrumento de pacificacdo social.

243 Op. cit. p. 453.
24 Op. cit. p. 94.
245 Nesse sentido: Oreste Laspro, Duplo Grau..., p. 95 - 96.
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De fato, ndo pode a garantia da inafastabilidade do Poder
Judiciario ser adiada (exercicio do direito de acdo), pois é necessario dar “(...)
condicgOes reais para a utilizacdo desse instrumento, sempre que necessario. De
nada adianta assegurar contraditério, ampla defesa, juiz natural e imparcial, se
a garantia de acesso ao processo ndo for efetiva, ou seja, nao possibilitar
realmente a todos meios suficientes para superar eventuais Obices existentes ao
pleno exercicio dos direitos em juizo.”?*°

Nesse contexto, o legislador ordinario deve sopesar alguns
valores (certeza juridica e efetividade processual), na escolha de opg¢bes que

devem informar sua atividade legislativa.**’

N&o constitui ofensa ao ordenamento juridico o fato do
legislador restringir o cabimento de recursos. Significa apenas que a opgao
(certeza juridica), de certo modo, representa denegacéo de justica, pois posterga

a prestacéo jurisdicional almejada pelos interessados.

Dai dizer que a tutela deve ser exercida de forma mais
racionalizada e efetiva para solucao das lides, de modo a constituir elemento de
celeridade jurisdicional *®

Em sintese, o duplo grau de jurisdicdo é principio implicito
em nosso sistema constitucional e ndo representa garantia absoluta as partes,

pois a lei pode esquadrinhar os contornos juridicos de seu campo de incidéncia,

246 José Roberto dos Santos Bedaque in Cddigo de Processo Civil Interpretado, Coordenador Antonio Carlos
Marcato, 22 ed., S&o Paulo, Atlas, 2005, p. 39.

247 Consultar: Arturo Hoyos in Revista de Processo n° 47, S&o Paulo, RT, p. 57.

248 Nesse sentido: Teresa Arruda Alvim Wambier et alii. Breves Comentarios & Nova Sistematica..., p. 26.
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possibilitando dessa forma os ajustes necessarios no sistema processual a fim de

alcancar uma real e eficaz tutela jurisdicional.
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4.3. A LEI 10.352/2001 E O DUPLO GRAU DE JURISDICAO

A segunda fase da reforma processual, implementada pelas
Leis 10.352/2001, 10.358/2001 e 10.444/2002, trouxe significativas
modificacdes em nosso sistema processual, dentre elas podemos citar, em
especial, a possibilidade de o tribunal julgar desde logo a lide, se a causa versar
questdo exclusivamente de direito e estiver em condi¢cbes de imediato
julgamento, conforme diccdo do paragrafo terceiro do art. 515 do Caodigo de

Processo Civil.

Em principio, essa inovagdo causou polémica, pois tal regra
consubstanciava afronta ao duplo grau de jurisdicdo em razdo da possibilidade
de o tribunal julgar desde logo a lide, nos casos de extingdo do processo sem

julgamento do mérito, e a partir dai configurar supressdo daquele principio. **°

Sustenta José Rogério Cruz e Tucci que a mudanca do
paragrafo terceiro do art. 515 do CPC constitui 0 ponto mais preocupante de

toda a nova reforma processual.

O mesmo autor entende que a alteracao vulnera, pelo menos,
dois importantes postulados constitucionais: a) do duplo grau; b) do

contraditorio.

%9 Nesse sentido: “Abstracéo feita do entendimento que se tenha acerca da natureza da regra do duplo grau —
simplesmente técnica ou de indole constitucional — divida ndo pode haver que a novidade em tela, inserida no §
3° do art. 515, vulnera, pelo menos, dois importantes postulados da dogmatica processual.” José Rogério Cruz e
Tucci, Lineamentos da Nova Reforma do CPC, 22 ed., So Paulo, RT, 2002, p. 100.
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A par disso, afirma Aline Aradjo Passos “E inconcebivel que
num Estado, que se diz democratico e de direito, possa admitir-se a supressao
pura e simples do duplo grau, nas hipoteses do art. 515, § 3° do CPC, impondo
ao cidaddo um Unico julgamento de mérito, a despeito do reconhecimento
incontestavel da falibilidade humana, da necessidade de se ter mecanismos
habeis contra as arbitrariedades do Poder Publico e da crescente valorizacéo
na protecdo da dignidade humana, valor supremo de nossa Lei Maior.””**

Na verdade, ndo constituem violagdo ao principio do duplo

grau de jurisdicdo as limitacdes impostas na legislacdo ordinaria.

A alteracdo legislativa, longe de caracterizar violacdo do
principio do duplo grau, consiste em opcdo legislativa que veio incrementar

nosso sistema processual civil. >

Essa discussdo desloca o debate da simples violacdo daquele
principio para uma andalise mais adequada da Lei 10.352/2001, sob a perspectiva
de outros elementos, sejam eles relacionados a competéncia, ao efeito translativo
dos recursos ou mecanismos que garantam a efetividade da prestacdo

jurisdicional.

20 Duplo Grau de Jurisdicao..., p. 152.

1 No sentido do texto: “(...) essa inovacdo atende ao desiderato de acelerar a outorga da tutela jurisdicional,
rompendo com um histdrico e prestigioso mito que ao longo dos séculos os processualistas alimentam sem
discutir. Ndo ha por que levar tdo longe um principio, como tradicionalmente se levava o do duplo grau nos
termos em que ele sempre foi entendido, quando esse verdadeiro culto ndo for indispensavel para preservar as
balizas do processo justo e équo, fiel as exigéncias do devido processo legal. Ao propor esse novo dispositivo, a
Comissdo promotora das Reformas do Cddigo de Processo Civil foi fiel a seu propdsito, tantas vezes
proclamado, de modificar para agilizar, sem apego a mitos ou dogmas multisseculares e com os olhos voltados a
efetividade e tempestividade da tutela jurisdicional.” E, ainda, “A novidade representada pelo § 3° do art. 515
do Codigo de Processo Civil nada mais é do que um atalho legitimado pela aptiddo a acelerar os resultados do
processo e desejavel sempre que isso for feito sem prejuizo a qualquer das partes; ela constitui mais um lance da
luta do legislador contra os males do tempo e representa a ruptura com o velho dogma, o do duplo grau de
jurisdicdo, que por sua vez soO se legitima quando for capaz de trazer beneficios, ndo demoras desnecessarias.”
Céndido Rangel Dinamarco, A reforma..., p. 152 e 161.
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Nessa esteira, alias, € a licdo de Gilson Delgado Miranda “A
inovadora regra cuidou, as escancaras, de ampliar o espectro do tribunal. O
novel comando, a saciedade, estd em consonancia com a onda reformista no
sentido de se alcancar o acesso a ordem juridica justa, minimizando, pois, 0S
embaracos formais & prestacdo jurisdicional. E que o que alguns denominam de
“julgamento da causa madura’ pelo tribunal. Com efeito, autorizando-se o
tribunal a julgar o mérito, a par de extingdo do processo sem apreciacdo do
pedido, valorizaremos os principios da instrumentalidade e de efetividade do
processo.””?*

A mudanca legislativa ndo sacrifica qualquer direito ou
garantia, mas sim constitui instrumento assegurador da efetividade da tutela

jurisdicional.

Por tais razdes, € possivel limitar o duplo grau com proposito
de privilegiar a celeridade processual em nome da eficidcia da prestacdo

jurisdicional.  Alids, essa alteracdo ndo padece de qualquer

253

inconstitucionalidade,”™ ao revés encontra assento na propria Constituicao

Federal. >

252 C6digo de Processo Civil Interpretado, Coordenador Antonio Carlos Marcato, 22 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2005,
p. 1.613.

3 Em sentido contrério, afirma Aline Aradjo Passos “(...) ndo ha como se sustentar a constitucionalidade do
paragrafo terceiro do art. 515 do CPC. Se o mecanismo adotado pelo legislador reformista, a principio, seria
adequado para se alcancar a pretendida celeridade, ndo se mostra por outro lado, imprescindivel e menos oneroso
para se chegar ao objetivo visado. Além disso, verificando-se os direitos que podem ser sacrificados e as
desvantagens resultantes da aplicacdo do dispositivo, ndo encontra guarida na proporcionalidade em sentido
estrito. Conclui-se, assim, pela inconstitucionalidade do paragrafo terceiro do art. 515 do CPC, por ndo ter sido
elaborado sob o prisma da proporcionalidade.” Duplo Grau de Jurisdig&o..., p. 151.

% Nesse sentido: José Miguel Garcia Medina, O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario..., p. 69;
Cassio Scarpinella Bueno, Efeitos dos Recursos in Aspectos Polémicos n° 10..., p. 83; Candido Dinamarco, A
reforma da reforma, p. 151-152; Humberto Theodoro Junior, InovacGes da Lei 10.352/2001, em Matéria de
Recursos Civeis e Duplo Grau de Jurisdicdo, p. 269; Salvio de Figueiredo Teixeira, Codigo de Processo Civil
Anotado, p. 376; Gleydson Kleber Lopes de Oliveira, Efeito devolutivo do recurso de apela¢do em face do novo
§ 3°do art. 515 do CPC, p. 230.
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A norma legal autoriza que o 6rgdo ad quem decida o mérito,

por forca do efeito translativo previsto no paragrafo terceiro do art. 515 do CPC.

O dispositivo proporcionou o julgamento em ‘primeira mao’
pelo tribunal®®, depois de ser afastada a hip6tese de extingdo do processo sem

julgamento de mérito e ndo uma Zweite Erstinstanz (segunda primeira decisdo).

Ressalta Arruda Alvim, “(..) a norma de organizacdo
judiciaria podera dar a mais de um juiz competéncia para funcionar em um
mesmo processo. Por essa razdo, diz-se competéncia funcional. Isto €, a
competéncia do magistrado ¢é delimitada tendo em vista a especificidade de sua
funcdo. Assim, poderdo as normas de organizacao judiciaria determinar que um
juiz, prepare o0 processo até o inicio da instrucdo, devendo esta ser feita por

outro magistrado.” %>

O novo paragrafo terceiro acrescentado ao art. 515
estabeleceu, por forca de lei, competéncia funcional ao tribunal para julgar a lide
nos casos de extincdo do processo sem julgamento do meérito, desde que

preenchidos certos requisitos.

2% Em razéo das alteracBes processuais afirma Aline Aradjo Passos: “O ordenamento processual patrio vinha
adotando a chamada revisio prioris instantiae, ou seja, um sistema de revisdo das decisdes, de onde se infere que
a apleacdo, em geral, serviria apenas para controlar a sentenca proferida em primeiro grau. Com base nesse
sistema, ndo se admite a producdo de novas provas, alegacdes ou excecdes formuladas em segundo grau. A ele
se contrapde o chamado novum iudicium que vigorou, no nosso Pais, até o advento do Cédigo de Processo Civil
de 1939, o qual admitia a plena inovagdo no @mbito do recurso e 0 mais amplo reexame da causa, inclusive, para
autorizar a reformatio in pejus. Com as profundas alteragdes sofridas pelo sistema recursal patrio, sobretudo no
recurso de apelagdo, passou-se a admitir ndo apenas a revisao da sentenca, mas o proprio julgamento no tribunal,
0 que tem levado ao entendimento de que a apelacdo deixa de ter apenas natureza de revisio prioris instantiae,
passando a se concebida com um novum iudicium.” Duplo Grau de Jurisdic&o..., p. 183-184.

2% Manual de Direito Processual Civil, v. 1, 72 ed., Sdo Paulo, RT, 2000, p. 237.
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Dessa forma, concluimos com Rodrigo Otavio Baroni, no
sentido de que ‘“Essa conclusdo implica, ainda, a obrigatoriedade de
julgamento do mérito pelo tribunal, quando preenchidos os requisitos
enunciados no § 3° do art. 515 do CPC. De fato, como se trata de competéncia
funcional — matéria de ordem publica — ndo podera haver derrogacdo, quer
pelo tribunal, quer pelo apelante. Vale dizer: afastada a extin¢éo, e preenchidos
0s requisitos legais, é dever do tribunal apreciar o mérito da causa,
independentemente de pedido do apelante, do apelado ou mesmo da vontade

subjetiva dos julgadores.” %’

De qualquer modo, pode a lei determinar competéncia
funcional para que o érgdo ad quem aprecie certas matérias, além daquelas a

serem impugnadas quando da interposic&o do recurso.”®

Em sintese, trata-se de competéncia funcional deferida por lei
ao tribunal para aplicar de oficio a regra e julgar o mérito da causa, desde que
previstos os requisitos do paragrafo terceiro do art. 515 do Codigo de Processo
Civil.

A guisa de conhecimento, tal regra ndo constitui novidade no

ordenamento brasileiro e tampouco no direito comparado. %

257 Conferir: Rodrigo Otavio Baroni, Efeito Devolutivo da Apelagao Civil, Tese PUC/SP 2003, p. 177-178.

258 Consoante Patricia Miranda Pizzol, trata-se “(...) funcional a competéncia porque fixada em razdo do caréter
especial da funcdo a ser desempenhada pelo julgador no processo. A competéncia funcional é regida pelo CPC e
também por outros diplomas legais (CF, CE, leis de organizaco judiciaria). E o que dispde o art. 93 do Cadigo.
Temaos, assim, 0 seguinte: (a) a competéncia dos tribunais é fixada pela Constituicdo Federal, pelas Constituicdes
Estaduais e pelas normas de organizagdo judiciaria; (b) a competéncia funcional dos juizes de 1° grau esta
contida no CPC e em outras leis federais. Fala-se em competéncia funcional em dois planos: horizontal (6rgaos
de mesmo grau hierarquico) e vertical (6rgaos de graus hierarquicos diversos) (...).” in Codigo de Processo Civil
Interpretado, Coordenador Antdnio Carlos Marcato, 22 ed., Sdo Paulo Atlas, 2005, p. 265.
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No Brasil, o Cddigo de Processo da Bahia previa comando
semelhante em seu art. 1290: “Tendo o juiz de primeira instancia deixado, por
qualquer motivo, de julgar a causa de meritis, a uma turma ou 0 juiz da
appellacéo, si entender que isto ndo obsta que se conheca do pedido, julgara a

causa definitivamente.”

Na Franca, o Code de Procédure Civile permite a Corte de
Apelacdo, em face de um julgamento que ordena uma medida de instru¢do ou
que imp6e uma excec¢édo de processo que coloca fim a instancia, a possibilidade
de trazer pontos ndo julgados, caso repute de boa justica, dando solucao

definitiva ao caso.®

Ja em Portugal, o codigo de processo civil dispde: “Sendo o
agravo interposto de deciséo final e tendo o juiz de 1.2 instancia deixado, por
qualquer motivo, de conhecer do pedido, o tribunal, se julgar que o motivo ndo
procede e que nenhum outro obsta a que se conheca do meérito da causa,
conhecera deste no mesmo acérdao em que revogar a decisdo de 1.2 instancia”,

conforme art. 753.2, n. 1.2

No Chile, prevé o Cddigo de Procedimiento Civil em seu art.
208: ““Podra el tribunal de alzada fallar 1&s cuestiones ventiladas en primera
instancia y sobre 1&s cuales no se haya pronunciado la sentencia apelada por
ser incompatibles com lo resuelto en ella, sin que se requiera nuevo

pronunciamiento del tribunal inferior.””?%

9 Consultar: Estévdo Mallet, Reforma de Sentenca Terminativa e Julgamento Imediato de Mérito in Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis n° 7, Sdo Paulo, RT, 2003, p. 185.

260 Conforme art. 568 do Code de Procédure Civile “Lorsque la cour d’appel est saisie d’un jugement qui a
ordonné une mesure d’instruction, ou d’un jugement qui statuant sur une exception de procédure, a mis fina I’
instance, elle peut évoquer les points non jugés si elle estime de bonne justice de deonner a I’affaire une solution
définitive, apres avoir ordonné elle-méme, le cas échéant, une mesure d’instruction.” Fonte internet: www.
Lexadin.nl/wlg, acessado em 05/03/06.

281 Fonte internet: www. Lexadin.nl/wlg, acessado em 05/03/06.

262 Fonte internet: www. Lexadin.nl/wlg, acessado em 05/03/06.
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Por derradeiro, podemos observar que tanto no direito
comparado quanto no sistema processual brasileiro o legislador busca
mecanismos para garantir, de forma efetiva, a agilizacdo da tutela jurisdicional

como instrumento de pacificacdo social.
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NOTAS CONCLUSIVAS

1- A Constituicdo Federal traca em seu arcabouco juridico as
estruturas de seu sistema, em especial, quando dispde acerca da existéncia de

diferentes juizos escalonados em instancias e graus de jurisdicdo.

2- O duplo grau de jurisdicdo pode ocorrer nos casos de
apreciacdo da decisdo por um outro 6rgdo situado no mesmo grau, como por
exemplo, nos juizados especiais em que 0s recursos sdo enderecados ao Colégio

Recursal que é composto por juizes de primeira instancia.

3- O duplo grau ndo se confunde com o direito de recorrer,
ndo sdo conceitos que se imbricam, um ndo depende do outro para producao dos

efeitos previstos no ordenamento juridico.

4- Para que exista o duplo grau de jurisdicdo é suficiente
apenas que a decisao seja revista por outro orgdo ou juizo (duplicidade de juizo),

ndo sendo necessario que se trate de instancia superior.

5- O duplo grau de jurisdi¢do e principio implicito em nosso
sistema constitucional, porém nédo representa garantia absoluta as partes. Nesse

sentido, pode a lei esquadrinhar os contornos juridicos de seu campo de
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incidéncia, possibilitando ajustes no sistema processual a fim de alcangar uma

real e eficaz tutela jurisdicional.

6- O legislador infraconstitucional pode criar e abolir
recursos, salvo o recurso extraordinario e especial que estdo previstos na

Constituicdo Federal.

7- O Estado-Juiz ndo pode protelar indevidamente a
prestacdo jurisdicional almejada pelos interessados, sob pena de violagdo dos

principios do acesso a justica e da razoavel duragédo do processo.

8- Impedir que o juiz de primeiro grau garanta, de forma
eficiente, o direito de acdo € amesquinha-lo de sua funcdo no oferecimento da

prestacéo jurisdicional efetiva, entendida como elemento de pacificacdo social.

9- E a prevalecer o duplo grau como principio absoluto,
significa uma serddia prestacdo jurisdicional que equivale a nada menos que

uma denegacao de justica.

10- A tutela jurisdicional é tempestiva quando preenchidos e
observados 0s prazos processuais, de modo a garantir o devido processo legal,
bem como o fiel cumprimento aos direitos subjetivos das partes envolvidas no

litigio, sem que isso ocasione dilagdes indevidas a duracdo razoavel do processo.
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11- A obrigatoriedade de um duplo grau de jurisdi¢do acaba
por atenuar a efetividade da tutela jurisdicional, pois prolonga no tempo a

duracéo do processo, bem como o resultado almejado pelas partes.

12- A razoavel duracdo do processo encontra guarida na
Constituicdo Federal e fundamento na necessidade de garantir as partes uma

tutela tempestiva e adequada para o exercicio do direito de acéo.

13- A necessidade de cumprimento a regra do devido
processo legal ndo torna imprescindivel a existéncia do principio do duplo grau
de jurisdicdo, na medida em que, por opcdo politica, podemos ter um processo

que preencha aquele mandamento sem que exista previsao do duplo grau.

14- H& mitigacbes ao duplo grau de forma a assegurar a
razoavel duracdo do processo, isto é, sdo verdadeiras valvulas que proporcionam
uma maior agilidade ao sistema processual, por exemplo, os casos de
competéncia originaria, hipdteses de vedacdo ou limitacdo recursal e efeito

translativo, 8 3° do art. 515 do Cddigo de Processo Civil.

15- O recurso de apelacdo garante de forma mais nitida o
duplo grau, pois possibilita 0 reexame por um outro 6rgao julgador da matéria

de fato e de direito.
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16- O recurso de agravo, seja retido ou de instrumento,
garante o duplo grau na medida que funciona como complemento da apelacéo,

impedindo a preclusdo das questdes impugnadas.

17- O recurso de embargos infringentes ndo garante o duplo
grau, haja vista que sua interposicéo é feita em momento posterior ao recurso de

apelacéo.

18- Os embargos infringentes previstos no art. 34 da Lei
6.830/80 constituem verdadeiro Obice ao duplo grau, porquanto fixam

determinado valor a impedir o recurso de apelacao.

19- O duplo grau ndo é observado nos embargos de

declaragdo, pois sdo opostos para 0 mesmo 0rgdo prolator da deciséo.

20- O recurso especial e o0 recurso extraordinario nao
garantem o duplo grau de jurisdicdo, uma vez que apresentam devolucéo

limitada, isto &, dentro das rigidas hipoteses previstas na Constituicdo Federal.

21- Entre 0s recursos constitucionais, somente 0 recurso
ordinario garante o duplo grau de jurisdicdo, possibilitando o reexame da

matéria de direito e de fato (efeito devolutivo amplo).
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22- O efeito devolutivo é relacionado com o principio
dispositivo e com o principio da proibicdo da reformatio in pejus. Por meio do
efeito devolutivo, o recorrente delimita o campo de matérias no qual o tribunal

ird apreciar o recurso.

23- A alteracdo operada pela Lei 10.352/2001, que inseriu 0
paragrafo terceiro no art. 515 do CPC, permite ao tribunal julgar o mérito desde
que a causa esteja madura, isto &, suficientemente instruida com provas e

contraditério realizado no juizo originério.

24- O paragrafo terceiro acrescentado no art. 515
estabeleceu, por forca de lei, competéncia funcional ao tribunal para aplicar a
nova regra nos casos de extincdo do processo sem julgamento do meérito,

decidindo a lide desde que preenchidos os requisitos legais.

25- E desnecessario qualquer tipo de requerimento, devendo
o tribunal aplicar de oficio o novo paragrafo independentemente da vontade das

partes.

26- Pode ocorrer reformatio in pejus em razdo da aplicacao
do § 3° do art. 515 do CPC, pois, por meio do efeito translativo existente em tal
paragrafo, possibilita ao tribunal o conhecimento de questdes de ordem publica,

extravasando o campo de atuacao do principio dispositivo.
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27- Os principios do devido processo legal e do duplo grau
de jurisdicdo ndo sdo indissocidveis, sendo possivel garantir um ou outro sem

ofensa a qualquer principio constitucional.

28- Cabe ao legislador infraconstitucional dizer como o
principio do duplo grau deverd atuar no sistema processual, estabelecendo

limites de incidéncia por meio de sele¢des (juridicas ou politicas).

29- Ndo se deve estruturar um principio de forma estanque e

impossivel de ser contrastado com outros principios (celeridade e efetividade).

30- A alteracdo legislativa longe de sacrificar qualquer
direito ou garantia, constitui em instrumento assegurador da efetividade da tutela

jurisdicional.
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