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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo principal analisar o sistema
processual de cunho acusatorio, consagrado pela Constituicdo Federal brasileira,
e identificar os seus desvirtuamentos presentes na legislacédo processual de modo
a resguardar o processo penal equitativo, componente do Estado Democratico de
Direito.

O modelo proposto se desenvolve a partir da distincdo entre funcdes
inerentes a persecucdo penal — investigacdo, acusacéo e julgamento — pregando,
como imperativo para preservacdo da equitatividade do modo de como a
jurisdicdo penal contempla os interesses das partes, a atribuicdo de cada uma
delas a o6rgdos distintos, sendo indispensavel a comunicacdo e interacdo entre
eles, mas vedada a interferéncia direta de um nas atividades conferidas a

gualguer dos outros.

Através dessa proposta, formulada mediante analise do texto
constitucional, buscou-se a identificacdo dos dispositivos da legislacdo processual
penal que autorizam a referida interferéncia direta, pregando ora a releitura, ora a
nao recepcdo, do que neles vem estipulado em face do sistema processual

acusatorio previsto pela Constituicdo Federal.

Examinamos também a tendéncia atual de ampliar os poderes do
Ministério Publico, érgao responséavel pela acusacédo, também para o campo da
investigacdo criminal, concluindo, primeiro pela impossibilidade dessa ampliacéo
em face do texto constitucional e, num segundo momento, pela sua inadequacéo

de modo a preservar a estrutura do processo penal equitativo.



ABSTRATC

The present work has as main objective to analyze the procedural
system accusatory, consecrated for the Brazilian Federal Constitution, and to
identify its deviation in the procedural legislation in order to protect the equitable

criminal proceeding, component of the Democratic State of Right.

The considered model develops from the distinction between inherent
functions to the criminal persecution — inquiry, accusation and judgment —
proposing, as imperative for preservation of the equitable in the way that the
criminal jurisdiction contemplates the interests of the parts, the attribution of each
one of them to distinct agencies, considering indispensable the communication and
interaction between them, but forbidden the direct interference of one in the

activities conferred to any of the others.

Through this proposal, formulated by analysis of the Brazilian
constitutional text, it searched identification of the devices of the criminal legislation
procedural that authorize the direct interference, proposing however the rereading,
however the not reception, of them stipulation in face of the accusatory procedural

system foreseen by the Federal Constitution.

We also examine the trend current to extend public prosecution
service attributions, responsible agency for the accusation, also for the criminal
inquiry, concluding, first for the impossibility of this magnifying in face of
constitutional text and also for its inappropriate in order to preserve the structure of

equitable criminal proceeding.
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INTRODUCAO

O processo penal equitativo tem suas raizes fincadas na necessidade
de respeito a dignidade da pessoa humana. Essa garantia é a base fundamental de
todos 0s seus preceitos e, por este motivo, se apresenta como principio orientador

de toda a sua estrutura.

Da garantia ao respeito a dignidade da pessoa humana decorrem os
principios informadores do processo penal equitativo: o devido processo legal e o

tratamento igualitario entre as partes.

No ordenamento juridico brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988,
apesar de nado fazé-lo expressamente, estabeleceu o sistema processual acusatorio.
Esta conclusdo advém da redacéo do seu art. 129, I, o qual estabeleceu, dentre as
funcgBes institucionais do Ministério Publico, “promover privativamente, a agdo penal

publica na forma da lei”.

Acreditamos que este modelo processual adotado pelo texto
constitucional € o Unico capaz de atender as imposi¢cdes de um processo penal
equitativo, porque privilegia as garantias do cidaddao em detrimento do poder
repressivo do Estado, estabelecendo, como consequéncia, uma relacdo processual
equilibrada onde as partes possuem iguais condicdes de contribuir e influir na

decisao final.

No sistema acusatorio ha uma distincdo clara entre as funcdes de
acusar e julgar, ficando cada qual sob o controle de um 6érgdo especifico, sendo
vedada a interferéncia direta de um nas atribuicdes conferidas ao outro. H& nitida
preocupacdo com a imparcialidade do érgao julgador, responsavel por decidir sobre

a viabilidade da pretensao punitiva estatal.

No ordenamento juridico brasileiro, ha ainda previsao expressa de que
a fase pré-processual de coleta de provas, que se presta unicamente a embasar o
convencimento do acusador sobre a necessidade ou ndo de propositura da acao

penal, deva ser conduzida por um terceiro organismo estatal: a policia judiciaria.



Desta forma, busca-se garantir uma imparcialidade também do 6rgdo acusador,
evitando-se perseguicdes e ajuizamento de acfes penais temerarias. Esta
sistematica é a que melhor se coaduna com as imposi¢cdes do processo penal

equitativo.

O Coddigo de Processo Penal, em vigéncia desde 1941, contém
diversos artigos que n&o contemplam esta separacdo absoluta das fungbes
inerentes a persecucdo penal — investigar, processar e julgar — estabelecida na
Constituicdo Federal. Ha previsbes que autorizam o juiz a intervir de maneira direta
na acusacdo, que é de atribuicdo exclusiva do Ministério Publico. Necessaria,

portanto, a releitura desses dispositivos em face do texto constitucional.

Além disso, ha uma forte tendéncia em querer se ampliar os poderes
do Ministério Publico na persecucédo penal, facultando-lhe também a possibilidade
de proceder investigagcdes no campo criminal, atribuicdo esta constitucionalmente

conferida a policia judiciaria.

Estas possibilidades de interferéncias indevidas em funcdes
institucionais devem ser extirpadas, pois comprometem o equilibrio do sistema
consagrado na Constituicdo Federal, sendo este o escopo do presente estudo:
identificar esses desvios de atribuicdes e explicitar as razdes pelas quais ndo podem
subsistir. Tudo isso com o intuito de apregoar o respeito e a prevaléncia das
garantias do processo penal equitativo, componente do Estado Democratico de
Direito.



| - O PROCESSO PENAL EQUITATIVO, SEUS FUNDAMENTOS E A
NECESSIDADE DE TRATAMENTO IGUALITARIO ENTRE AS PARTES

1) Limitacdes do poder punitivo estatal

Logo em seu art. 1°, mais especificamente no inciso Ill, estabelece a
Constituicdo Federal “a dignidade da pessoa humana” como um dos principios

fundamentais do Estado Democratico de Direito.

A necessidade de respeito a “dignidade da pessoa humana”, segundo
Marco Antonio Marques da Silva, “é o reconhecimento constitucional dos limites da
esfera de intervencédo do Estado na vida do cidadao e, por esta raz&o, os direitos
fundamentais, no ambito do poder de punir do Estado, dela decorrem, determinando
que a funcéo judicial seja um fator relevante para conhecer-se que a funcao judicial

seja um fator relevante para conhecer-se o alcance real destes direitos™.

O Estado € o titular do jus puniendi, atribuicdo esta que lhe é conferida
pela Constituicdo. Assim sendo, a ele compete, de forma exclusiva, a missao de
criar e aplicar o direito penal.

Ocorre que, este poder punitivo ndo pode ser exercido de forma
arbitraria, pois encontra parametros fixados na prépria Carta Magna que define os
principios fundamentais do estado democratico de direito, dentre os quais destaca-

se a ja mencionada necessidade de respeito a “dignidade da pessoa humana”.

Desta forma, compreende-se o direito penal como um dos mecanismos
de controle social existentes no ordenamento juridico, cuja missdo primordial € a
defesa de bens juridicos, concebidos estes como valores e interesses de ambito
constitucional. Nas palavras de Santiago Mir Puig: “O direito penal de um Estado

justifica-se como sistema de protecdo da sociedade. Os interesses sociais que por

! SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso & Justica Penal e estado democratico de direito. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2001, p. 5.



sua importancia podem merecer a protecao do direito denominam-se ‘bens juridicos’.

Diz-se entdo, que o direito penal somente pode proteger ‘bens juridicos™.

Importante frisar que nem todos os bens juridicos demandam protecdo
no ambito penal. Somente aqueles bens mais valiosos, extraidos dos conceitos
consagrados pela prépria Constituicdo Federal, ndo prescindem da tutela penal.

Para os demais, ha outros meios de controle positivados em nosso ordenamento.

Assim, a proibicdo penal ndo pode decorrer da simples vontade do
legislador em sancionar determinada conduta, sob pena de desvirtuamento da
propria funcao do direito penal. A tipificacdo criminal de uma conduta sé se reveste
de legitimidade quando efetivamente constituir 0 meio necessério para a protecao de
um dado bem juridico. No entanto, se ha outros meios de controle para tutela
daquele bem, ndo hd como se justificar a invocacdo ao direito penal. Por isso,

podemos afirmar que atua este ramo do direito em ultima ratio>.

Da mesma forma como ocorre na criacado do direito penal, também na
sua aplicacdo, a atividade estatal estd condicionada ao respeito das garantias

fundamentais expressas na Constituicao Federal.

Uma vez praticada a conduta tipica previamente descrita na norma
penal sancionadora, surge a pretensdo punitiva estatal que, por sua vez, se

contrapde ao interesse do infrator de ver preservado o seu jus libertatis.

Em face desse conflito de interesses, forma-se a lide penal, a qual nédo

pode ser solucionada de forma arbitraria, fazendo prevalecer a pretensao punitiva do

’MIR PUIG, Santiago. Derecho penal — parte general. 32 ed. Barcelona: PPU, 1990, p. 100: “El
Derecho penal de un Estado social ha de justificarse como sistema de proteccion de la sociedad. Los
intereses sociales que por su importancia pueden merecer la proteccién del Derecho se denominan
‘bienes juridicos’. Se dices, entonces, que el Derecho penal s6lo puede proteger ‘bienes juridicos”.

® Sobre a quest&o, Gilberto Leme Marcos Garcia observa que o “Direito Penal aparece como um dos
meios de controle social existentes. Trata-se de um controle formalizado, destinado a evitar
comportamentos que atinjam os bens juridicos considerados mais importantes para a sociedade.
Atuando em ‘ultima ratio’, o Direito Penal vale-se da imposi¢éo de san¢cdes em caso de ocorréncia de
condutas que venham a lesionar ou colocar em perigo esses bens juridicos mais relevantes. Assim,
obedece esse ramo do Direito a um principio de minima intervencéo, surgindo somente quando todos
0s outros meios de controle social se mostrem insuficientes” (A pena como resposta ao delito. In:
boletim do IBCCrim, S&o Paulo, novembro/1997, n° 60, p. 11).



Estado, em detrimento dos direitos e garantias do cidaddo assegurados pela

Constituicao Federal.

A lide somente podera ser resolvida através do regular processo penal,
gue sera instaurado a fim de legitimar a pretensédo punitiva do Estado, nulla poena

sine processu (sine judicio).

Segundo assevera Fernando da Costa Tourinho Filho, o processo
penal é o “conjunto de normas e principios que regulam a aplicagéo jurisdicional do
Direito Penal objetivo, a sistematizacdo dos 6rgdos de jurisdicdo e respectivos

auxiliares da persecucéo penal™.

As normas do processo penal também sao previamente
regulamentadas de modo a possibilitar as partes o exercicio de todos 0os meios
legais a fim de fazer valer a sua pretensdo. Conforme aduzem Ada Pellegrini

Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho, “a
regulamentacao das formas procedimentais, longe de representar um mal, constitui
para as partes a garantia de uma efetiva participacdo na série de atos necessarios a
formacao do convencimento judicial e, para o préprio juiz, instrumento Util para

alcancar a verdade sobre os fatos que deve decidir™.

2) O processo penal e a Constituicdo Federal

Dentro dessa concepcdo “garantista”, o0 processo penal, antes
compreendido como um instrumento de repressdo do Estado, se apresenta hoje
como o direito legitimo do cidaddo de se contrapor, através dos meios legais, a
pretensdo estatal de lhe impor a sancéo penal. E o acusado, antes de tudo, um

sujeito de direitos e ndo um simples objeto de persecucao.

Neste contexto, ha tempos, os doutrinadores tém proclamado a estreita

relagdo existente entre as normas constitucionais e as normas processualis.

* TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 152 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, vol. 1,
p. 27.

> GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhées..
As nulidades no processo penal. 82 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 21.



Depois de asseverar que a Constituicdo de um pais € “La téte de
chapitre’ de todas as disciplinas do direito”, José Frederico Marques observa que “0
Direito Processual € o que mais intensamente sofre essa influéncia de tutela
normativa da Constituicdo. Cabe a ele regulamentar o exercicio, pelo Judiciario, da
funcao jurisdicional, a qual se caracteriza como uma das atividades fundamentais do
Estado de Direito. Além disso, o Direito Processual oferece aos individuos os
instrumentos e ‘remédios’ para a defesa de seus direitos, razdo pela qual a
Constituicdo, que € onde se definem os direitos basicos da pessoa humana, traca e

prevé garantias e meios para eficazmente garanti-lo”°.

Henkel vai mais além ao afirmar que o processo penal constitui um

verdadeiro “direito constitucional aplicado”’

. Isto porque, o que se discute € o
interesse do Estado em impor uma sancdo ao processado, a qual podera implicar

até na privacdo de um dos mais sagrados direitos do homem: a liberdade.

Desta forma, as normas processuais penais implicam num
desdobramento das garantias constitucionais. Jodo Mendes de Almeida Junior ha
muito j& apregoava que “as leis do processo sdo o complemento necessério das leis
constitucionais; as formalidades do processo sdo as atualidades das garantias

constitucionais”.

3) Os fundamentos do processo penal equitativo
Dentre os direitos e garantias fundamentais expressos na Carta

Magna, a igualdade de todos perante a lei vem consagrada logo no caput do art. 5°

do texto constitucional®.

® MARQUES, José Frederico. O processo penal na atualidade. In: Processo penal e Constituicdo
Federal. PORTO, Herminio Alberto Marques, e SILVA, Marco Antonio Marques da (coords.), S&do
Paulo: Académica, 1993, p. 13/14.

"apud DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito processual penal. Coimbra: Coimbra ed., 1984, 1° vol., p.
74.

8 ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. O processo criminal brasileiro. 4% ed. Sdo Paulo: Freitas
Bastos, 1959, vol. |, p. 13.

° Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantido-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
seguranca e a propriedade, nos seguintes termos:



Transposta esta garantia para o campo processual, denota-se a
necessidade de se assegurar a isonomia no campo processual penal. Com efeito,
durante o trAmite do processo, deve ser resguardada as partes — autor e réu —,
assegurando-lhes “idénticas oportunidades e impedindo que a um sejam atribuidos

maiores direitos, poderes, ou impostos maiores deveres ou dnus do que a outro™°.

Para Rogério Lauria Tucci, a isonomia processual “reclama que aos
sujeitos parciais sejam concedidas as mesmas armas, a fim de que, paritariamente
tratadas, tenham idénticas chances de reconhecimento, satisfacdo ou asseguracéo

do direito que constitui 0 objeto material do processo™.

Fala-se assim em paridade de armas que, segundo Antonio Magalhaes
Gomes Filho, serve “para indicar o indispenséavel equilibrio que deve existir entre as
oportunidades concedidas a cada um dos interessados no provimento para que, ao
apresentar suas provas e alegacdes ao juiz ou tribunal ndo seja colocado em

desvantagem em relac&o & parte contraria™?.

Assim sendo, o acusado, enquanto sujeito de direitos, deve se
encontrar sempre em posicdo de igualdade frente ao acusador. De acordo com
Valdir Sznick, “desenvolvendo-se o0 processo no sistema de contradicdes, busca-se
dar igualdade e oportunidade as partes para a efetiva participacdo na administracao
da justica. A igualdade de acdo e de reacdo (oposicdo) permite que se chegue a

verdade material no processo™*.

Paula Bajer Fernandes Martins da Costa observa que “a igualdade é

essencial ao Direito Processual Penal. Ela justifica e da valor ao processo penal e ao

9 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 32 ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 47.

1 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 22 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 143.

2 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 42.

3 SZNICK, Valdir. Principios de defesa na Constituicdo. Sdo Paulo: IGLU, 2002, p. 111.
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seu procedimento. O atendimento a igualdade é requisito para a descoberta da

verdade, sem a qual jamais se tera, na sentenca, a justica penal™*.

Neste contexto, podemos afirmar que ndo existe o devido processo
legal sem a equitatividade no modo como a jurisdicdo contempla os interesses em
conflito. A garantia do devido processo legal, também inserta como direito

fundamental na Constituicéo (art. 5°, LIV), pressupde a igualdade entre as partes.

Mas a paridade de armas impde a necessidade de que elas possuam
positiva e real influéncia no desenvolvimento do processo e na decisdo a ser
proferida pelo julgador. Tal finalidade sera atingida de acordo com a sistematizagéo
processual penal.

No entanto, desde logo € preciso ressaltar que a verdade material no
campo processual sé serd atingida em sua inteireza se houver conjugacdo de
esforcos de todos quantos participem, desde a sua instauracdo, da persecutio
criminis: autoridade policial, Juiz, Ministério Publico, querelante e imputado e ainda,
quando conferido aos interessados e sujeitos parciais, as mesmas, idénticas,

possibilidades de evidencia-la™.

4 COSTA, Paula Bajer Fernandes Martins da. Igualdade no direito processual penal brasileiro. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 15/16.

> TUCCI. Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. Sdo Paulo.
Saraiva, 1993, p. 182/183.



Il — OS SITEMAS PROCESSUAIS PENAIS: INQUISITORIO, ACUSATORIO E
MISTO. BREVES CONSIDERACOES HISTORICAS E DIREITO COMPARADO. A
SISTEMATICA PROCESSUAL CONSAGRADA PELA CONSTITUICAO FEDERAL

1) Definicéo e classificacdo dos sistemas processuais penais

Sistemas processuais penais sdo, na visdo de Marcos Alexandre
Coelho Zilli, “campos criados a partir do agrupamento de unidades que se interligam
em torno de uma premissa. Funcionam como indicacdo abstrata de um modelo
processual penal constituido de unidades que se relacionam e que Ihe conferem

forma e caracteristicas proprias™®.

De acordo com a classificacdo tradicional, podemos identificar trés

modalidades distintas de sistemas, a saber: inquisitorio, acusatério e misto*’.

2) O sistema inquisitorio

A caracteristica marcante desse sistema é a concentracdo dos poderes
processuais penais na mado de um unico 6rgdo, o qual € responsavel pela
consecucdo de todas as fases da persecucao penal: investigagdo, acusagao e

julgamento.

6 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 34.

7 Jodo Mendes de Almeida Junior aponta um quarto sistema, chamado de antropolégico, surgido na
Itdlia no século XIV, com escopo de reformar completamente a nogdo de crime, as regras relativas a
pena, a organizacao judiciaria, a acdo e ao processo. "A frente dessa escola encontravam-se nomes
como GAROFALLO, FERRI e LOMBROSO. Partindo da preocupagdo com fatores antropolégicos
houve pregacédo de uma reforma radical cujos pontos centrais eram 0s seguintes: 1 — Excluséo do jari
e também dos magistrados juristas. Nao deve o julgador ter diploma de direito, mas sim do estudo de
sociologia, fisiologia e antropologia criminal. 2 — Em nenhuma hipétese deve ser entregue a parte o
direito exclusivo de acdo contra o delinqliente, porque a pena, em caso algum, deixa de ser uma
necessidade social, considerando o risco da reincidéncia. 3 — A instrucéo deve ser secreta e escrita,
0s casos de prisdo preventiva ampliados, e os de concesséo de fianga restringidos. A fase decisiva
consiste num exame antropologico e na aplicagdo matematica da eliminagcdo, se o delingiiente
apresentar os caracteres de um criminoso nato. Se ndo € criminoso nato, deve ser considerado um
alienado e assim entregue aos cuidados dos médicos alienistas. 4 — Os recursos devem ser restritos
e os Tribunais superiores menos rigorosos na exigéncia do cumprimento de formalidades. (O
processo criminal brasileiro, cit., vol. 1, p. 230/231).
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Na realidade, o sistema inquisitorio retira a acdo publica das maos das
partes e a transporta para as do o juiz, dando-lhe o poder ndo sé de julgar, mas o de

dirigir e provocar ex officio os atos de instrucao®®.

Este sistema teve atuacdo destacada na Roma Imperial e nas justicas
eclesiasticas do século Xlll, chegando a influenciar inclusive o processo criminal das

Ordenacgdes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas.

Os chamados “juizados de instrucdo”, modelo adotado em paises como
a Franca, sdo expressfes do sistema inquisitorio. No Juizado de Instrucdo, diz
Fernando da Costa Tourinho Filho, “a func&o de policia se circunscreveria a prender
os infratores e a apontar os meios de prova, inclusive testemunhal. Caberia ao ‘Juiz
Instrutor” colher as provas. A funcdo a que hoje se comete a Autoridade Policial
ficaria a cargo do ‘Juiz Instrutor’. Assim, colhidas as provas pelo citado Magistrado,
vale dizer, feita a instrucdo propriamente dita, passar-se-ia a fase do julgamento. O

inquérito seria suprimido™®.

Entretanto, paulatinamente, tem-se observado uma tendéncia mundial
de substituicdo desse modelo pela estrutura acusatéria®’. Foi o que ocorreu na ltlia,
depois da reforma processual de 1988. A Lei Delegada 108, de 03.04.1974, que
determinou os lineamentos do novo Cédigo de Processo Penal italiano ordenou a
adocdo do sistema acusatério para atuacdo da lei penal, no qual “as notas
dominantes devem ser 0s respeitos aos seguintes principios: presuncdo de
inocéncia, que deve acompanhar o imputado até a sentenca definitiva, plena e
substancial paridade entre direitos e deveres da defesa e da acusacdo; evitar a
preconstituicdo de provas para o juiz, de modo que o juiz, colocado em posi¢cédo de
plena e completa posicao de imparcialidade em relagédo as partes, possa formar um
convencimento direto na procura da verdade e através da aquisicdo de provas

genuinas e nao contaminadas, que devem resultar do debate publico e de um

¥ ALMEIDA JUNIOR. Jo&o Mendes de. O processo criminal brasileiro, cit., vol. 1, p. 227.

¥ TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal, cit., vol.1, p. 253.

% CHOUKE, Fauzi Hassan. Garantias constitucionais na investigacdo criminal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995, p. 37.
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confronto aberto, franco e leal de posicdes e de teses; eliminacdo, enfim, de insidias

escondidas e maxima publicidade interna da relagéo processual.

No antigo Cddigo de Processo Penal italiano o sistema era
tendenciosamente inquisitorio, prevendo a existéncia de duas fases distintas. Na
primeira, chamada de fase instrutdria, essencialmente secreta e escrita, eram
recolhidos os elementos de prova que serviam de base para que ocorria em juizo e
uma segunda fase, chamada de “giudizio”, ou juizo, marcada essencialmente pelo

debate entre as partes, que culminava com a decisdo do Magistrado.

A mesma tendéncia ocorreu na Argentina com a reforma constitucional
de 1994, que incorporou como quarto 6rgdo do Estado o Ministério Publico (art.
120), com a finalidade de promover a atuacao da justica em defesa da legalidade e
dos interesses gerais da sociedade, competindo-lhe o exercicio da acdo publica,

com independéncia organica e funcional dos demais poderes.

Segundo Luis Jorge Cevasco, “ao reclamar a Constituicdo que
oportunamente se estabeleca o sistema de juizo por jurados (arts. 24, 75, inc. 12 e
118) de acordo com as caracteristicas da reforma republicana do governo,
pretendeu eliminar o sistema inquisitivo que imperou até entao; ja que aquela forma
de julgamento s6 é compativel com um sistema por completo acusatoério, que
diferencie de maneira nitida os 6rgéos e sujeitos encarregados de aplicar a lei — que
impoem responder diante da reclamacg&o em tal sentido — dos acusadores, que por

meio da ac&o formulam sua pretensdo”?.

Retornando ao tema relacionado ao sistema inquisitério, o que se tem

neste modelo é, indubitavelmente, um processo sem partes, pois a investigacao da

! BUONO, Carlos Eduardo de Athayde; BENTIVOGLIO, Ant6nio Tomés. A reforma processual penal
italiana — reflexos no Brasil. S&o Paulo, 1991, p. 31.

2 CEVASCO, Luis Jorge. Principios de Derecho Procesal Penal argentino. Buenos Aires: Oxford,
1999, p. 45: “al reclamar la Constitucion que oportunamente se establezca el sistema de juicio por
jurados (arts. 24, 75, inc. 12 y 118) en concordancia con las caracteristicas de la reforma republicana
de gobierno, pretendié desterrar el sistema inquisitivo imperante hasta no mucho tiempo antes; ya
gue aquella forma de juzgamiento s6lo es compatible con un sistema por completo acusatorio, que
diferencie de manera nitida a los 6rganos y sujetos encargados de aplicar la ley — que impone
responder ante el reclamo en tal sentido — de los acusadores, que por medio de la accion formulan su
pretension”.
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verdade e, em suma, a consecucdo dos fins do processo se depositam

exclusivamente nas méos do juiz®.

Trata-se, na realidade, da independéncia do processo em face da
vontade dos sujeitos da relagcéo juridico-penal, isto €, do imputado e do Ministério
Plblico. Confere-se maior amplitude de poderes ao juiz, que ndo encontram limites

na ac&o e reacdo das partes, especialmente quanto & investigacdo da verdade®*.

3) O sistema acusatorio

No modelo acusatorio, ao reverso do inquisitério, o trago essencial é a
separacao equilibrada de atribuicdes exercidas durante a persecucao penal. De um
lado comparece o acusador, responsavel pela propositura da acdo penal, que
aponta e persegue o provavel autor da infracdo penal, de outro, o acusado, o qual,
em igualdade de condigbes com a parte acusatoria, exerce o direito de defesa,
resistindo processualmente a imputacdo. Ao juiz compete somente o poder
decisorio, posicionando-se de forma imparcial e intermediando as postulacdes das

partes.

As caracteristicas marcantes deste sistema sdo apontadas por
Fernando da Costa Tourinho Filho: “a) O contraditério, como garantias politico-
juridica do cidadédo; b) As partes acusadora e acusada, em decorréncia do
contraditério, encontram-se em pé de igualdade; ¢) O processo é publico, fiscalizavel
pelo olho do povo (excepcionalmente se permite uma publicidade restrita ou
especial); d) As funcdes de acusar, defender e julgar sdo atribuidas a pessoas
distintas, e logicamente, ndo é dado ao Juiz iniciar o processo (ne procedat judex ex
officio); e) O processo pode ser oral ou escrito; f) Existe, em decorréncia do
contraditorio, igualdade de direitos e obrigacdes entre as partes, pois “non debet

licere actori, quod reo non permittitur; g) A iniciativa do processo cabe a parte

2 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito processual penal, cit., 1° vol., p. 246.
% ALMEIDA. Joaquim Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1973, p. 105.
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acusadora, que podera ser o ofendido ou seu representante legal, qualquer cidadao

do povo ou 6rgdo do Estado™®>.

Este modelo processual estabeleceu-se, predominantemente, na
Republica Romana e na ldade Média até o século Xlll, com prevaléncia para o

direito germanico?®.

Como exemplos de sistemas penais predominantemente acusatorios,

temos o0 modelo aleméo e o inglés.

No processo penal alemdo, a fase investigatéria é coordenada e
utilizada pelo Ministério Publico (staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren)
sendo o proprio 6rgdo o destinatario final da investigacdo. A noticia criminis pode ser
conduzida diretamente ao 6rgdo ministerial, aos agentes policiais, ou aos Tribunais
Municipais, que dardo o impulso inicial a etapa investigativa. Se a valoracdo dos
elementos coligidos nesta fase apontar a necessidade de promoc¢do da acdo penal,
0 procedimento passa por uma fase intermediaria perante um orgéao jurisdicional que

efetua o juizo de admissibilidade?’.

No que concerne ao pedido de arquivamento, a legislacdo processual
alema incumbe diretamente ao representante do parquet a sua decisdo, nao
havendo controle judicial nesta fase, sendo facultado ao ofendido a interposi¢cédo de

recurso?®.

Dos modelos repressivos da common law, o inglés € o que merece

maior atencéo. Ali também é realcada a idéia de um “processo de partes”.

A autoridade responsavel pela iniciativa da acao penal €, em geral, a
propria policia. Ndo existe um 6rgdo especifico a quem compete a formulacdo da

imputacao. Na Inglaterra, ndo ha Ministério Publico.

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal, cit., vol. 1, p. 83/84.

26 ZILLI. Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal cit., p. 37.
’’ CHOUKE, Fazi Hassan, Garantias constitucionais na investigacéo criminal, cit., p. 42/43.

8 CHOUKE, Fazi Hassan, Garantias constitucionais na investigacao criminal, cit., p. 43.
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Diante disso, lembrando René David, o processo penal se desenrola
como um processo civil, sendo um processo entre particulares, “entre dois cidadaos,
pouco importando que um deles, 0 que acusa, exerga a profissao e vista o uniforme
de policial; aquele que acusa e aquele que se defende estdo, abaixo do juiz inglés
que vai arbitrar suas pretensdées adversas hum mesmo plano. A autoridade real, o

poder publico, ndo estdo em pauta num processo penal?®.

No sistema acusatorio h4, em regra, instrucdo contraditéria, defesa
livre e debate entre as partes, colocando-as em condicbes de igualdade. O fato
criminoso é afirmado pelo acusador e levado ao conhecimento do juiz competente,
cabendo ao primeiro prova-lo, através dos meios legais. Enquanto isto ndo ocorre, o

acusado é presumido inocente.
3) O sistema misto

Este modelo, como reflete o préprio nome, tem caracteristicas hibridas
acomodando as praticas do sistema inquisitorio, os atos da instrucao preliminar, e na

fase judicial, um modelo de inspiracdo acusatéria.

Sua origem remete ao Illuminismo, onde foram manifestados
descontentamentos em relacdo as formas essencialmente inquisitérias. Foi
concretizado na legislacdo revolucionaria francesa. No primeiro momento, houve
uma tentativa de se buscar no sistema inglés, a inspiragédo para as modificagdes na
legislacdo processual penal até entdo predominante na Europa continental. No
entanto, em razdo de instransponiveis barreiras culturais, acabou por prevalecer o
sistema denominado misto, no qual foram incorporados tanto aspectos inquisitorios

quanto acusatérios™®.

O sistema misto possui duas fases procedimentais distintas: 1%)
instrucdo preliminar, inspirada no sistema inquisitivo, onde o procedimento é

conduzido pelo juiz, que procede as investigacdes, colhendo informacgdes

2 DAVID, René. O direito inglés. 22 ed. Trad. Eduardo Brand&o. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p.
50.
% ZILLI. Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal, cit., p. 41.
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necessarias para que se possa, em momento oportuno, realizar a acusagao perante
o tribunal competente. 22) Judicial, onde € formulada a acusacao, dando inicio a um
debate publico entre as partes, com a acusa¢do sendo feita por um 6rgdo distinto

daquele responséavel pelo julgamento, em regra, o Ministério Pablico®..
4) A sistemética processual consagrada pela Constituicdo Federal brasileira

Necessaria se faz a observacao de que o sistema acusatdrio encontra
mais espaco nos paises que privilegiam a liberdade do cidaddo, enquanto que o
modelo inquisitorio prevalece nos paises que mais perseguem a punicdo do
acusado. O primeiro ressalta os direitos do individuo, enquanto o segundo enaltece
o chamado interesse publico. Precisa, neste sentido, é a sintese de Jodo Mendes de
Almeida Junior: “Um se preocupa principalmente do interesse individual lesado pelo
processo, outro se preocupa principalmente do interesse publico lesado pelo

delito™?,

Tarefa dificil € localizar uma legislacdo processual onde o modelo
adotado seja puramente inquisitorial, ou ainda uma outra de estrutura puramente
acusatoria. O que se tem, via de regra, é a prevaléncia de um sistema sobre o outro,
de modo que tracos do modelo pretensamente repelido sempre se fazem presentes,

ainda que de forma timida.

Talvez o Unico exemplo que possa ser invocado de um “sistema puro”
seja 0 modelo inglés tipicamente acusatorio, como ja visto, onde chama a atencéo a
célebre passividade do julgador britanico. Segundo Jorge de Figueiredo Dias, “a este
nao pertence sequer colher, durante o julgamento, o material probatorio — também
isto é funcdo das partes, que elas desempenham sobretudo através do interrogatério
e do contra-interrogatorio (‘examination-in-chief e ‘cross-examination’) das
testemunhas, dos peritos e até do proprio arguido; cabe-lhe apenas dirigir a
audiéncia, velando sobretudo por que nos interrogatorios as partes se ndo afastem

do formalismo juridicamente prescrito, e (em regra com a colaboracdo dos jurados

¥ RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 10% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 55.
¥ ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. O processo criminal brasileiro, cit., vol. 1, p. 228.
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na chamada questdo-de-facto ou, mais exactamente, ‘questdo-da-culpa’) proferir a

decisdo final na base das provas carreadas pela acusacao e pela defesa”°.

N&ao temos duvidas em afirmar que a dificuldade relacionada a adocéo
de um sistema puramente acusatério, ou ainda de um sistema puramente
inquisitério, estd nas vantagens especificas de cada um desses modelos. Assim, a
tendéncia do legislador é sempre optar por um deles como preponderante, mas
buscar a correcdo de suas supostas imperfeicbes nas inspiracdes daquele que

aparentemente foi relegado.

Parece-nos ser esta a atual tendéncia da legislagédo processual de

NOsso pais.

A opcéo do constituinte pelo sistema acusatorio encontra-se expressa
no art. 129, I, da Constituicdo Federal, segundo o qual € funcéo institucional do

Ministério Publico “promover, privativamente, a acao penal publica, na forma da lei”.

A Unica excecao a regra geral da titularidade do Ministério Publico em
ajuizar a acdo penal publica vem expressa no préprio texto constitucional, mais
precisamente no art. 5°, LIX, que estabelece a possibilidade da “acéo privada nos

crimes de ac&o publica, se esta nao for intentada no prazo legal™*.

A ressalva constitucional ndo implica, todavia, em desvio do modelo
acusatoério consagrado no texto. Isto porque, ndo ha concentracdo de atos da
persecucado penal na figura do inquisidor. A acusacdo € atribuida a um orgao
independente, que ndo se confunde, em nenhum momento, com aquele responsavel

pelo julgamento.

* DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito processual penal, cit., 1° vol., p. 247/248.

% A acdo privada nos crimes de acdo publica estad também estipulada no art. 29 do CPP, com a
mesma ressalva em relagdo ao ndo atendimento do prazo legal pelo 6rgao ministerial, cabendo, no
entanto, a este “aditar a queixa, repudia-la e oferecer denuncia substitutiva, intervir em todos os
termos do processo, fornecer elementos de prova, interpor recurso e, a todo tempo, no caso de
negligéncia do querelante, retomar a agdo como parte principal”.
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A questdo que se estabelece diz respeito aos inumeros
desvirtuamentos do sistema acusatoério, presentes na legislacdo processual, em

todas as fases da persecucéo penal.

Revela-se extremamente dificil, para nédo dizer impossivel, pregar-se a
adocdo de um sistema acusatorio puro. Justamente em razdo de incontaveis 6bices
culturais, ndo foi possivel a ado¢cdo do modelo inglés nem mesmo na Europa pos-
Revolucdo Francesa, como ja visto anteriormente, o que se dird no direito brasileiro,

de pouca afinidade com a common law.

Portanto, ha dificuldades na estruturagdo de um modelo efetivamente

acusatorio.

Assim, assiste razdo, ao menos a principio, a Vicente Greco Filho
quando aduz que “o sistema acusatério, porém, nao retira do juiz os poderes
inquisitivos referentes a prova e perquiricdo de verdade. Neste caso, porém, a
atuacao inquisitiva ndo se faz predeterminantemente nem a favor da acusacéo, nem
da defesa, tdo pouco compromete a imparcialidade. O que se repele é a
“inquisitividade” na formulacédo da acusacao, a qual deve ser privativa do Ministério

PUblico ou do ofendido™®.

A grande vantagem oriunda de uma estrutura inquisitoria € a facilidade
aparentemente maior de apreensdo da verdade dos fatos, ja que aparece o julgador
como onipresente no processo, tendo o dominio total de todas as suas fases.

No entanto, a busca da verdade real, ou material — invocada quase que
constantemente para justificar a adocdo de procedimento inquisitério pelo juiz — ha
de ser compreendida em seu real significado, ou seja, “de um lado, no sentido de
verdade subtraida a influéncia que as partes, por seu comportamento processual,
gueiram exercer sobre ela; de outro, no sentido de uma verdade que, ndo sendo

‘absoluta’ ou ‘ontoldgica’, ha de ser antes de tudo uma verdade judicial, pratica e,

% GRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional das liberdades. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 127.
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sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo preco: uma verdade processualmente

valida®.

Assim, necesséria a cautela na busca da verdade no processo, visando
sempre a obtencdo daquilo que Antonio Magalhdes Gomes Filho convencionou
denominar verdade processual, como sendo aquela que nao € “extorquida

inquisitoriamente, mas uma verdade obtida através de provas e desmentidos™’.

Levando-se em conta esses ensinamentos, € que procuraremos
analisar o sistema acusatorio abracado pelo ordenamento patrio, buscando a
identificacdo dos seus desvirtuamentos e a suas consequéncias para 0 processo.
Por ora, no entanto, € preciso ressaltar que, em face do seu apego as garantias do
cidaddo, este modelo processual impde-se como corolario do processo penal

equitativo.

% GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhaes.
As nulidades no processo penal, cit., p. 156.

3 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Direito & prova no processo penal. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 55.
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Il - A FASE PRE-PROCESSUAL E A COMPETENCIA PARA EFETIVACAO DAS
INVESTIGACOES

1) O inquérito policial

Uma vez praticado o fato penal tipico, incumbe ao Estado a imposicéo
do jus puniendi, o qual somente podera ser concretizado através do devido processo
legal. E na acdo penal que sera legitimada a pretens&o punitiva estatal.

No entanto, para ajuizamento da acdo penal faz-se necessario que a
parte acusadora disponha de um minimo de elementos probatérios indicadores da
ocorréncia da infracdo e de sua autoria. Como assevera José Roberto Baralna, “so
havera legitimo interesse para promover a acao penal quando um minimo razoavel
de provas, ja colhidas e em poder do titular do ‘jus acusationis’, indicar que néao se

trata de uma aventura judiciaria, fundada as vezes em interesses inconfessaveis™®.

Tais elementos sdo coletados, via de regra, através do inquérito
policial. Assim, podemos definir o inquérito policial como “todo procedimento
destinado a reunir elementos necessarios a apuracdo da pratica de uma infracao

penal e de sua autoria™.

Portanto, a atividade do Estado destinada imposicdo do jus puniendi,
chamada de persecutio criminis, tem dois momentos distintos: o da investigacao e o

da acéo penal.

E o estado realiza a atividade persecutéria através de o6rgaos por ele
criados, sendo certo que em cada um dos seus momentos, ha um érgdo especifico
para sua efetivacdo. O 6rgdo do Ministério Publico incumbe-se de ajuizar a agéo
penal e acompanhar o seu tramite até o final. Para a atividade investigatoria ha um
6rgéo responsavel por essa missdo. E a policia judiciaria, cuja competéncia é
justamente a apuracao do fato infringente da norma e quem tenha sido o seu autor,
colhendo os necessarios elementos probatorios a respeito. Realizada a investigacao

¥ BARAUNA, José Roberto. Licbes de processo penal. S&o Paulo: José Bushatsky, 1978, p. 67.
¥ MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 72 ed. S&o Paulo: Atlas, 1997, p. 78.
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através do inquérito policial, as informacdes que o instruem sdo remetidas ao
Ministério Publico, a fim de que este, se for o caso, promova a competente acao

penal®.

Importante ressaltar que o inquérito policial ndo é indispensavel para a
propositura da acdo penal. Pode a acusacdo embasar-se em pecas de informacdes

ou elementos outros para indicagao de autoria e materialidade delitiva.

A investigacdo criminal tem inicio com a noticia do crime. “Chama-se
notticia criminis o conhecimento espontaneo ou provocado que tem autoridade

publica de um fato delituoso™*.

A notticia criminis pode ser apresentada por qualquer pessoa do povo
que tiver conhecimento da infracdo penal (art. 5°, § 3° do Cddigo de Processo
Penal). Verificada a procedéncia das informacdes, a autoridade policial mandara

instaurar o inquérito.

O inquérito podera ser iniciado de oficio (art. 5°, 1, do Cddigo de
Processo Penal), ou mediante requisicdo do Ministério Pablico, ou a requerimento do
ofendido ou de quem tiver qualidade para representa-la (art. 5° I, do Cdodigo de
Processo Penal). O dispositivo também trata da possibilidade de requisicdo pela

autoridade judiciaria, a qual serd comentada em momento proprio.

Nos casos de agdo publica condicionada, o inquérito ndo podera ser
iniciado sem a representacdo do ofendido (art. 5°, § 4° do Codigo de Processo
Penal). Nos crimes de acdo penal privada, a autoridade policial somente podera
proceder a inquérito a requerimento de quem tenha qualidade para ajuiza-la (art. 5°,

8 5°, do Cadigo de Processo Penal).

Uma vez instaurado o inquérito policial, deverd a autoridade policial

providenciar a efetivacdo das diligéncias enumeradas no art. 6°, do Cdédigo de

“ TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal, cit., vol. 1, p. 173.
* MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Campinas: Bookseller, 1997,
vol. I, p. 132.
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Processo Penal *2. Neste mister, disp&e de certa discricionariedade na conducao das
investigacdes, podendo definir quais sdo as diligéncias efetivamente necessarias
para cabal elucidagdo do fato investigado. Tanto o ofendido, como o indiciado,
podem requisitar diligéncias de seu interesse, mas a sua realizacdo fica

condicionada ao juizo da autoridade policial (art. 14, do Cddigo de Processo Penal).

2) O Ministério Publico com destinatario final do inquérito policial e as consequéncias

dessa atribuicdo em face do sistema acusatoério

O Ministério Publico é o destinatario final do inquérito policial,
competindo-lhe, se for o caso, o oferecimento de denuncia com base nos elementos
ali coletados. Pode o 6rgdo ministerial requisitar a efetivacdo de novas diligéncias,
apontado-as em sua manifestacéo (art. 16, do Codigo de Processo Penal) ou ainda,
requerer o arquivamento dos autos, na hipotese de nao vislumbrar fundamento para

a propositura da acéo penal.

Aqui surgem duas questbes atinentes ao modelo acusatério acolhido
pelo ordenamento juridico: a primeira delas diz respeito a manifestacdo ministerial

pela realizacdo de novas diligéncias mesmo depois de relatado o inquérito policial*®.

Em sendo o Ministério Publico o destinatario das investigacdes, bem
como tendo a funcao institucional de controle externo da atividade policial (art. 129,
VII, da Constituicdo Federal), ndo se pode conceber, como termo final do inquérito, a
elaboracao do relatério por parte da autoridade policial. De fato, como ja dito, dispde
ela de certa discricionariedade na conducao das investigacdes. Mas ao Ministério
Pdblico incumbe a formulacdo da opinio delicti, de modo que lhe é facultado a
requisicdo de diligéncias complementares que considerar indispensavel para a
formacao do seu convencimento (art. 16, do Codigo de Processo Penal), cabendo-

Ihe apenas a especificacdo dessas diligéncias em sua manifestacao.

*2| — dirigir-se ao local, providenciando para que nao se alterem o estado e conservacdo das coisas,

até a chegada dos peritos criminais; Il — apreender os objetos que tiveram relagdo com o fato; Ill —
colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e suas circunstancias; IV — ouvir o
ofendido; V — ouvir o indiciado; VI — proceder o reconhecimento de pessoas e coisa e a acareagao;
VII — determinar a feitura exame de corpo de delito e outras pericias, em caso de necessidade; VIII —
ordenar a identificacdo do indiciado; IX — averiguar a vida pregressa do indicado

* Disp6e o art. 10, § 1°, do CPP que “a autoridade fara minucioso relatério do que tiver sido apurado
€ enviara os autos ao juiz competente”.



22

De acordo com a sistematica atualmente em voga, compete ao
Ministério Publico requerer a realizacdo das diligéncias complementares ao juiz
competente, o qual se considerar o pleito efetivamente cabivel, devera determinar o
retorno dos autos a delegacia de policia para sua realizacdo. Se as diligéncias forem

deferidas, ndo ha duvidas de que a autoridade policial esta obrigada a realiza-las.

A questdo que remanesce diz respeito a possibilidade do juiz indeferir o
pedido de diligéncias complementares efetuado pelo Ministério Publico. Se o fizer,
certamente estard o magistrado invadindo uma seara de autuacdo que nao lhe
compete, intervindo, de maneira indevida, na formulacdo do convencimento do

orgao ministerial, o que representa um grave desvirtuamento do sistema acusatorio.

Ao Ministério Puablico compete, privativamente, o ajuizamento da acao
penal publica (art. 129, |, da Constituicdo Federal). Para embasar a acusa¢do, como
ja dito, deve se valer dos elementos colhidos no inquérito policial ou de outras pecas
de informacgbes. Se o inquérito encontra-se incompleto, cabe ao representante do
parquet indicar as diligéncias faltantes e pleitear a sua realizacdo a fim que possa
convencer-se da necessidade ou nao de propositura da acdo penal. E ao juiz cabe
deferir o pedido, sob pena de indesejavel incursdo no papel do acusador.

A segunda questdo diz respeito ao pedido de arquivamento. A
autoridade policial ndo pode, de oficio, mandar arquivar os autos do inquérito policial
(art. 17, do Cdédigo de Processo Penal). Compete ao Ministério Publico formular um
juizo de valor sobre seu conteudo e decidir sobre a existéncia ou ndo de elementos
aptos ao embasamento da acusacdo. Em caso negativo, deve requisitar o
arquivamento do inquérito. E, de acordo com a legislagdo processual, cabe ao juiz
competente ordené-lo, nos termos da cota ministerial. Nestas condicdes, as
investigacbes somente poderdo ser reabertas em caso de provas novas (art. 18, do

Caddigo de Processo Penal).

De acordo com o art. 28, do Cddigo de Processo Penal, caso o
magistrado discorde das razfes invocadas no requerimento de arquivamento, deve

determinar a remessa dos autos ao Procurador-Geral de Justica, o qual podera
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oferecer a dendncia, indicar outro membro do parquet para fazé-lo, ou ainda insistir

no pedido de arquivamento, ao qual estara o juiz obrigado a acatar**.

Mais uma vez, a legislacao processual atribui ao juiz funcéo tipica de
orgao acusador, o que conflita com o sistema penal acusatério pregado pela
Constituicdo Federal. Necesséario, portanto, o reconhecimento de que o art. 28 do

Cddigo de Processo Penal ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal.

Marco Antonio Marques da Silva, depois de observar que o Codigo de
Processo Penal deve ser interpretado de acordo com 0s principios constitucionais do
estado democratico de direito, salienta que a permanéncia do referido art. 28 é

“incompativel com a funcdo especifica de acusacao pelo Ministério Publico™®

Ao determinar a remessa dos autos ao Procurador-Geral de Justica,
esta o juiz, sem duvida alguma, a emitir um juizo de valor sobre a necessidade da
propositura da acdo penal, invadindo atribuicdo que € exclusiva do Ministério
Pudblico, nos termos do art. 129, |, da Constituicdo Federal, e também do art. 25, IlI,

da Lei 8625/93.

Tanto é assim, que o projeto de lei n® 4.209/01, que trata da reforma do
Caodigo de Processo Penal na parte relativa a investigacao criminal, dispde, na nova
redacdo do art. 28, que o Ministério Publico, apdés a realizacdo de todas as
diligéncias cabiveis, convenca-se da inexisténcia de base razoavel para o
oferecimento da denudncia, promovendo, fundamentadamente, o arquivamento dos

autos da investigacdo ou das pecas de informacoes.

O projeto de lei, neste ponto, encontra-se mais proximo do modelo
acusatério pregado pela Constituicdo Federal. A promocdo de arquivamento do
Ministério Publico ndo passa pelo controle judicial, impedindo a intervencao do juiz

na fase de formulacédo da acusacao.

* No ambito do Ministério Publico Federal, nos termos do art. 62 da Lei Complementar 75/93
compete & Camara de Coordenacdo e Revisdo Criminal manifestar-se sobre o arquivamento de
inquérito ou pecas de informacéo, excetuadas as hip6teses de competéncia originaria do Procurador
Geral da Republica.

* SILVA. Marco Antonio Marques da. Acesso a Justica Penal e estado democratico de direito, cit., p.
150.
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Assim, retira-se do magistrado a possibilidade de determinar a remessa
dos autos ao Procurador-Geral, em caso de n&do concordancia em relacdo aos

fundamentos invocados para arquivamento do inquérito.

Alids, segundo o projeto, o juiz ndo mais intervém na fase
investigatdria, excetuada as hipoteses de decisdo sobre medidas cautelares que
implicam em restricdes a direitos do indiciado, tais como quebra de sigilo bancério e
fiscal, sequestro e hipoteca de bens, prisdes processuais, dentre outras. No mais, 0
inquérito tramita diretamente da autoridade policial para o Ministério Publico,
diminuindo entraves burocréticos, que tanto contribuem para o prolongamento da

fase pré-processual.

Apesar do indiciado possuir garantias a serem observadas durante o
tramite do inquérito, tem ele natureza inquisitiva, pois, como sintetiza José Frederico
Marques, “a policia investiga o crime para que o Estado possa ingressar em juizo, e

ndo para resolver uma lide, dando a cada um o que é seu™®.

Assim, o0s elementos carreados nos autos do inquérito servem
unicamente para formacdo do convencimento do Ministério Publico acerca da
necessidade ou ndo de propositura da acdo penal. Nao tem ela valor probatorio,
para efeitos de uma eventual condenacdo, justamente porgue ndo € colhida em
observancia aos preceitos fundamentais do contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LV,
da Constituicido Federal)*’.

Alids, representa grave atentado aos postulados do processo penal
equitativo, a admissao de imposicdo de sancdo penal amparada por qualquer
elemento colhido sem a observancia do contraditorio.

** MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal, cit., vol.1, p. 149.

*" Damasio E. de Jesus observa que, “de acordo com o STF, a decisdo condenatdria, apoiada
exclusivamente no inquérito policial, contraria o principio constitucional do contraditério (RTJ 67/74).
Em outra oportunidade, o Pretdrio Excelso decidiu que o inquérito policial ndo pode ser sede de
sentenca condenatdria, porquanto a prova testemunhal que nele se acolhe s6 adquire valor juridico
por intermédio de sua jurisdionalizacdo, que s6 acontece no sumario (RTJ 59/789)" (Cddigo de
Processo Penal Anotado. 152 ed. S&o0 Paulo: Saraiva, 1998, p. 5)
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Reconhece-se, no entanto, que determinadas provas, técnicas em
especial, somente poderéo ser produzidas de maneira eficaz na fase investigatoria,
sob pena de desaparecimento de vestigios, dentre outras questdes. Nestes casos,
para que tenham valor juridico probatério, deve ser conferido ao averiguado o
chamado “contraditério diferido”, ou seja, aquele que sera realizado ja no curso do
processo, mesmo se tratando de material probatério produzido durante a fase

investigatoria.

3) A competéncia para efetivacdo das investigacfes criminais

A persecucgao penal possui dois momentos distintos: o da investigacao
e 0 da acao penal, cada qual atribuido a um 6rgéo especifico na estrutura estatal.

Segundo Antonio Evaristo de Morais Filho, o legislador brasileiro optou
pelo sistema “que estabelece uma diferenciacdo de funcdes, incumbindo a policia a
realizacdo do inquérito, ainda que admitida certa vigilancia por parte do Ministério
Publico. Enquanto para este ultimo ficou atribuida a fungcdo de promover a acao

publica, em regra com assento nos elementos coligidos pela policia judiciaria™®.

No capitulo referente a “Seguranca Publica”, dispbe a Constituicdo

Federal o seguinte:

“Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio, através dos
seguintes Orgaos:

| — Policia Federal;

Il — Policia Rodoviaria Federal,

[Il — Policia Ferroviaria Federal,

IV — Policias civis;

V — Policias militares e Corpos de Bombeiros militares”.

* MORAIS FILHO, Antonio Evaristo de. O Ministério Publico e o inquérito policial. Revista brasileira
de ciéncias criminais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, n° 19, 105-110, 1997, p. 107.
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O 8 4° do dispositivo referido estabelece que:

“As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de
policia judiciaria e a apuracdo de infracdes penais, exceto as

militares”.

A policia federal compete a apuracdo das infracbes penais contra a
ordem politica e social ou em detrimento de bens, servicos e interesses da Unido ou
entidades autarquicas e empresas publicas, assim como outros delitos cuja pratica
tenha repercussao interestadual ou internacional e exija repressao uniforme (art.
144, § 1°, 1, da Constituicdo Federal). Além disso, a essa instituicdo € atribuida a
funcao do exercicio exclusivo das fungdes de policia judiciaria da Unido (art. 144, 8

1°, 1V, da Constituicdo Federal).

Portanto, a Constituicdo Federal atribui as policias civil e federal, no
ambito das suas respectivas competéncias, a apuracao das infracbes penais e o

exercicio da atividade de policia judiciaria.

O art. 4°, do Cdédigo de Processo Penal, dispde que “a policia judiciaria
sera exercida pelas autoridades policiais no territério de suas respectivas

circunscricdes e tera por fim a apuracao de infracdes penais e da sua autoria”.

Apesar do nome “policia judiciéria”, trata-se de atividade administrativa
do Estado. Como acentua José Frederico Marques, “a policia judiciaria tem esse
nome porque prepara a persecucdo penal que vai ser levada a juizo por meio da
acdo penal. Além disso, a policia funciona como 6rgdo auxiliar do Juizo e do
Ministério Publico. Todavia, como ja ressaltamos, suas funcgdes tém carater

nitidamente administrativo™®.

O paragrafo unico do ja referido art. 4°, do Cédigo de Processo Penal,
estabelece que a competéncia da autoridade policial, para o exercicio da funcéo de

* MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal, cit., vol. 1, p. 148.
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policia judiciaria, ndo exclui “a de autoridades administrativas, a quem por lei seja

cometida a mesma funcao”.

Assim, investigagcdes criminais podem ser presididas, conforme
dispuser a lei, por outras autoridades. De acordo com o art. 33, paragrafo unico, da
Lei Complementar 35/79, “quando, no curso da investigacdo, houver indicio da
pratica de crime por parte do magistrado, a autoridade policial, civil ou militar,
remeterd os respectivos autos ao tribunal ou 6rgdo especial competente para o
julgamento, a fim de que prossiga na investigacdo”, cabendo aos regimentos
internos dos Tribunais, definir como serdo realizadas as investigacfes. O Ministério
Publico também possui forma analoga de averiguacdo de delitos e infracdes penais
para seus integrantes, nos termos do art. 41, paragrafo Unico, da Lei 8.625/93,
competindo ao Procurador-Geral de Justica, dar prosseguimento as apuracdes. As
Comissbes Parlamentares de Inquérito também possuem poderes investigatérios
proprios de autoridade judicial, conforme preceitua o art. 58, § 3°, da Constituicdo
Federal.

Até bem pouco tempo atras, havia a funcdo investigatoria do juiz no
chamado “inquérito judicial”’, procedimento previsto na antiga Lei de Faléncias (art.
103 e ss., do Decreto-lei 7.661/45), cuja vigéncia, mesmo em face da Constituicao
de 1988, que procurou afastar o Magistrado da atividade investigatoria, jamais foi

recusada pelo Supremo Tribunal Federal.

A recente Lei n°® 11.101/05, que regulamenta a recuperacao judicial, a
faléncia e a recuperacdo extrajudicial, suprimiu o “inquérito judicial”. Pelo novo
modelo, sera o Ministério Publico intimado da sentenca que decreta a faléncia ou
concede a recuperacao judicial, podendo, desde logo, promover a acao penal ou se
entender necessario, requisitar a abertura de inquérito policial, que sera conduzido
pela autoridade policial competente (art. 187, caput). Ha ainda um terceira alternativa
que, na visdo de Antonio Magalhdes Gomes Filho, “certamente tera maior
aplicacdo™". Trata-se da faculdade concedida ao parquet de aguardar a exposicdo
circunstanciada do administrador judicial sobre as causas da faléncia e o

% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Breves anotacfes sobre o novo processo penal falimentar.
Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Sao Paulo: IBCCrim, n® 148, marco/2005, p. 12.
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procedimento do devedor e outros responsaveis, no qual serdo apontados eventuais
ilicitos penais, devendo essa exposi¢ao ser instruida com laudo contébil (art. 186 e

paragrafo Unico).
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IV — A ATUACAO DOS SUJEITOS DO PROCESSO NA FASE PRE-PROCESSUAL:
JUIZ, MINISTERIO PUBLICO, IMPUTADO, ADVOGADO E OFENDIDO

A investigacdo criminal, materializada, via de regra, pelo inquérito
policial tem natureza inquisitiva. E inadequado, portanto, falar em atuacéo das partes

na fase pré-processual.

No entanto, tendo o inquérito, por escopo, embasar uma acéo penal a
ser promovida Ministério Publico, parece-nos claro que os agentes que nela atuaréo
também terdo participacdo na fase pré-processual, até porque também a fase
investigatoria esta subordinada a ordem juridica e deve ser conduzida dentro da
esfera da legalidade.

E justamente esta atuacdo dos agentes que analisamos neste

capitulo.

1) JUIZ

O sistema acusatorio, modelo processual pregado na Constituicdo
Federal, tem como caracteristica principal a separacao das atribuicdes exercidas
durante a persecucao penal, ao contrario do que ocorre no sistema acusatoério, onde

h& concentracdo na pessoa do inquisidor.

A fase investigatoria € totalmente destinada a instruir a atuagédo do
Ministério Publico, que é o titular da acdo penal publica, ressalvada a excecdo do

art. 5°, LIX, da Constituicdo Federal, ja comentada anteriormente.

Desta forma, deve “o juiz, nesta fase, permanecer absolutamente
alheio a qualidade da prova em curso, somente intervindo para tutelar violacdes ou
ameacas de lesfes a direitos e garantias individuais das partes ou para resguardar a
efetividade da funcdo jurisdicional, quando entdo, exercerd atos de natureza

jurisdicional™®.

1 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 25.
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O inquérito policial deveria ter curso somente entre a autoridade
policial, a responsavel pela efetivacdo das investigacdes, e o Ministério Publico, o
seu destinatario final. Desnecessaria a atuacao judicial nesta fase, até porque é

incabivel a sua intervencao.

Como o inquérito tem prazo determinado em lei para ser concluido — 10
(dez) dias em se tratando de indiciado preso, e 30 (trinta), quando estiver solto (art.
10 do Coédigo de Processo Penal)®® — deveria a autoridade policial solicitar
diretamente ao Ministério Publico, a dilacdo deste, caso as investigacdes ainda nao
tenham sido concluidas, cabendo a este 6rgao decidir sobre a conveniéncia do
pedido. No entanto, pela sistematica atualmente em voga, o pedido de dilacdo de
prazo passa pelo juiz que, depois de ouvido o representante do Ministério Publico,

decide a questao.

Depois de relatado o inquérito, se houver necessidade de diligéncias
suplementares, indispensaveis ao oferecimento da denuncia, deve o parquet indica-
las em manifestacdo fundamentada e determinar o retorno dos autos para
autoridade policial, a qual esta obrigada a efetiva-las. Nao é cabivel que este pedido
passe pelo prévio controle judicial, sob pena que interfira o Magistrado, de forma
indevida, em funcéo tipicamente acusatoria, indicando, ele julgador, o que € ou nao

€ indispensavel para a formulacdo da acusacao.

Na hipotese de arquivamento do inquérito, por ndo reunir este 0s
elementos aptos a embasar uma denudncia, devera o Ministério Publico promové-lo
em manifestacdo devidamente fundamentada. Acreditamos que o art. 28 do Cédigo
de Processo Penal, que autoriza o Magistrado a determinar o envio dos autos ao
Procurador-Geral de Justica em caso de ndao concordancia com os fundamentos do

pedido de arquivamento, nao foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.

Entendimento diverso ao acima exposto representa visivel

desvirtuamento do modelo acusatoério, pois, neste caso, estaria 0 magistrado

%2 Em se tratando de crime de competéncia da Justica Federal, o prazo para término do inquérito com
indiciado preso é de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 66, da Lei 5.010/66.
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emitindo um juizo de valor sobre a necessidade de oferecimento da denuncia,
atribuicdo esta exclusiva do Ministério Publico (art. 129, I, da Constituicdo Federal),

obrigando-o a proceder da maneira que considera mais conveniente.

Ainda que no caso de aplicacdo do art. 28, do Codigo de Processo
Penal, esteja a decisdo final a cargo do Procurador-Geral de Justica, ficando o
magistrado a ela vinculado, acreditamos que a manifestacdo deste ultimo sobre a
qualidade da prova colhida na fase investigatéria, e a indicacdo do préximo passo a

ser tomado, ndo se coadune com 0 Sistema acusatorio.

O projeto de lei 4209/01, que trata da reforma do Codigo de Processo
Penal na parte relativa a investigacao criminal, mais atento as imposi¢cdes do modelo
processual acolhido pela Constituicdo, retira do inquérito policial a atuacéo judicial,
estabelecendo o tramite da autoridade policial diretamente ao Ministério Publico e

também extrai a possibilidade de envio dos autos ao Procurador-Geral.

No Estado do Rio de Janeiro, no ambito da Justica Federal, através do
Provimento n° 95, de 28.01.1997, da Corregedoria do Tribunal Regional Federal da
22 Regido, o inquérito e as pecas de informacgdes ndo passam pelo Juizo, tramitando
diretamente entre o Ministério Publico e a Policia Judiciaria (art. 1°)°. Dentre os
motivos alegados para tal procedimento esta o fato de que “a remessa, distribuicéo e
exame de inquéritos pelo Juiz traduzem atos, além de desprovidos de utilidade,
ensejadores de demora nas investigacdes em detrimento da celeridade da prestacao

jurisdicional”.

O art. 5°, II, do Cédigo de Processo Penal, autoriza o juiz a requisitar a
instauracdo de inquérito policial. No entanto, consideramos que essa previsdo sé
tinha cabimento em face da anterior ordem constitucional, que permitia ao

magistrado até mesmo a iniciativa da acdo penal em casos de contravencédo penal,

% 0O art. 2° do provimento referido dispde que “Somente serdo submetidos & apreciacdo do Juiz
competente os inquéritos policiais e pegas de informacdes quando houver: a) denlncia ou queixa; b)
pedido de arquivamento; c) procedimento instaurado a requerimento da parte, para instruir acéo
penal privada e que deva aguardar, em juizo, sua iniciativa (art. 19, do CPP); d) requerimento ou
representacado de medidas cautelares, tais como prisdo provisoria, busca e apreensdo, sequestro,
afastamento de sigilo bancério, fiscal ou de comunicacdes, restituicdo de coisa apreendida,
prorrogacdo de prazo para conclusédo de inquérito policial nos casos de réus presos, producéo
antecipada de provas e outros”.
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nos termos do art. 531, do Cédigo de Processo Penal **. No sistema acusatério, com
a separacdo das atribuicdes relativas a persecucao penal, inadmissivel a requisicao
de inquérito policial pela autoridade judicial. Chegando ao seu conhecimento a
eventual existéncia de determinado fato criminoso, deve encaminhar as pecas
necessarias ao representante do Ministério Publico, exatamente como determina o

art. 40 do Codigo de Processo Penal.

Na fase anterior ao ajuizamento da acdo penal, a atuacao do juiz cinge-
se a tutela de violagbes ou ameacas de lesdes a direitos e garantias individuais.
Assim, ha determinadas provas, que justamente por implicarem em restricbes a
direitos fundamentais, s6 poderdo ser obtidas mediante autorizac&o judicial. Sao
exemplos tipicos: interceptacao telefénica e quebra de sigilo bancario e fiscal. Ja as
prisbes processuais, excetuada a prisdo em flagrante, também sO poderdo ser
determinadas pela autoridade judicial competente (art. 5°, LXI, da Constituicdo

Federal), assim como as medidas assecuratérias (sequestro, hipoteca legal, etc.).

Nos crimes falimentares havia previsdo de inquérito judicial, presidido
pelo magistrado, para averiguacdo de delitos dessa natureza (arts. 103 e ss. do
Dec.-lei 7661/45), o qual foi extinto pela nova Lei de Faléncias (Lei 11101/05. Pela
nova sisteméatica, incumbe ao Ministério Publico, depois de intimado da sentenca
declaratéria da faléncia ou que concede a recuperacdo judicial, requisitar a
instauracao de inquérito policial, que sera presidido pela autoridade policial (art. 187
da Lei 11101/05). Como ocorre nos demais casos, pode o representante do parquet
prescindir do inquérito e promover, desde logo, a acdo penal, desde que disponha
de elementos suficientes para tanto (art. 187 da Lei 11101/05). A nova legislacdo
falimentar faculta ainda ao o6rgdo ministerial, aguardar a manifestacdo do
administrador judicial sobre as causas da faléncia,0o procedimento do devedor e de
outros responsaveis, na qual serdo apontadas possiveis infracdes penal (art. 187,
paragrafo Unico, da Lei 11101/05), exposicdo esta que devera ser instruida com o

laudo contabil (art. 186 e paragrafo unico da Lei 11101/05).

O Supremo Tribunal Federal ja entendeu que o dispositivo foi revogado pela Constituicio Federal
em face da exclusividade conferida ao Ministério Publico para a propositura da a¢éo penal publica,
RTJ 137/906.
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Mesmo antes dessa revogacdo expressa operada pela nova lei
falimentar, considerdvamos que a funcéo investigatoria do juiz, prevista no Dec.-lei
7661/45, ndao havia sido recepcionada pela ConstituicAo Federal em fungdo da
opcao pelo sistema processual acusatorio (art. 129, 1), cuja caracteristica marcante é
justamente a separacdo dos agentes responsaveis pelas diferentes fases da
persecucao penal, também pela atribuicdo as policias civis das funcdes de policia
judiciaria e de apuracdo de infracbes penais, exceto as militares, ressalvada a
competéncia da Unido (art. 144, § 4°).

2) Ministério Publico

A Constituicdo Federal estabelece, como fungdes institucionais do
Ministério Publico, dentre outras, o controle externo da atividade policial (art. 129,
VII), bem como a requisicdo de diligéncias investigatorias e instauracao de inquéritos
policiais (art. 129, VIII)*>.

Como incumbe ao 6rgdo ministerial o ajuizamento da acdo penal
publica (art. 129, |, da Constituicdo Federal), o inquérito policial, sendo dela medida
preparatéria, deve ser encaminhado ao seu representante. Com efeito, o Ministério

Publico é o destinatario final das investigacdes.

Durante o seu curso, pode o parquet requisitar, a qualquer momento, a
efetivacdo de determinada diligéncia que julgar relevante para formulagcéo da opinio
delicti. Mesmo ao término da investigacdo, com a elaboracdo do relatério pela
autoridade policial (art. 10, 8 1°, do Codigo de Processo Penal), pode o Ministério
Publico requerer a devolugcdo dos autos para a policia para realizacdo de diligéncia
complementar, bastando indica-la em sua manifestacdo (art. 16, do Cdédigo de
Processo Penal).

O termo final da fase investigatoria € a manifestacdo ministerial de

arquivamento dos autos ou de propositura da acéo penal. O relatorio da autoridade

% A Lei Organica Nacional do Ministério Publico (Lei 8625/93) estabelece em seu art. 26, IV, que cabe
aos seus membros “requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito policial e
inquérito policial militar, observado o disposto no art. 129, VIIl, da Constituicdo Federal, podendo
acompanha-los”.
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policial tem carater meramente informativo e ndo se presta a indicar o término do
inquérito, pois em qualquer hipoétese, pode o Ministério Publico pleitear a realizacéo

de novas diligéncias.

Esta indicacdo de diligéncias complementares por parte do 6rgéo
ministerial ndo implica em indevida interferéncia na funcdo da autoridade policial,
mas sim, no exercicio da atribuicdo de controle externo da atividade policial que lhe
é conferida pela Carta Magna.

A possibilidade do Ministério Publico acompanhar a realizacdo de
diligéncias investigatérias pela autoridade policial, além de prevista em lei (art. 26,
IV, da Lei 8625/93), também ¢é propria da fungdo institucional de controle externo da

atividade policial.

Sobre a possibilidade do juiz indeferir o pedido de diligéncias formulado
pelo 6rgdo ministerial, no curso das investigacdes, este procedimento representa
indevida interferéncia judicial na funcdo acusatdria. Quem deve julgar sobre a
pertinéncia e a relevancia da diligéncia na fase pré-processual € o érgdo ministerial,
ja que a ele incumbe a formacao da opinio delicti para eventual propositura da acao
penal.

Por esta razdo é que o inquérito policial deveria tramitar diretamente
entre a autoridade policial e o Ministério Publico, exatamente como estabelece o
projeto-de-lei 4209/01, reservando-se ao juiz apenas 0 controle judicial sobre

medidas que impliquem em restricdes a direitos fundamentais do cidad&ao.

Ainda no tema da atuagédo do Ministério Publico na fase investigatoria,
deve ser tratada a questdo acerca da possibilidade do Promotor de Justica exercer

diretamente a funcéo investigatéria, em substituicdo a autoridade policial.

Este ponto, mercé de acaloradas discussdes que tem suscitado, sera
tratado em tépico especifico.
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3) Imputado, advogado e ofendido

A fase investigatoria tem natureza inquisitiva. O inquérito policial ndo é
processo, pois ndo se presta a resolver litigio. Assim, ndo tém aplicacdo as garantias
constitucionais do contraditéorio e da ampla defesa, as quais, nos termos da
disposicdo da Carta Policia, estdo relacionadas a “processo judicial ou

administrativo™®.

Entretanto, é inegavel que o indiciado tem direitos fundamentais que
devem ser preservados no curso da investigacao, dentre 0os quais destacam-se o de
ser assistido por advogado, o de ndo se incriminar e o de permanecer em siléncio,

garantias estas expressas no art. 52, LXIIl, da Constituicdo Federal.

Na redacdo do dispositivo constitucional citado no paragrafo anterior
consta que as garantias ali explicitadas séo direcionadas ao “preso”. No entanto, o
direito ao siléncio e a assisténcia do defensor técnico séo estendidas a todos os
acusados em geral, ainda que soltos. Na fase investigatéria, ao indiciado, e também
ao sujeito alvo de investigacdo, ainda que ndo formalmente considerado como

indiciado, sdo assegurados tais direitos.

Tratando especificamente do direito ao siléncio, nos termos previstos
no art. 5°, LXIll, Eugénio Pacelli de Oliveira observa que “ndo sera preciso, entéo,
qualquer esforco para se concluir que embora referido unicamente ao preso, o direito
ao siléncio ha de ser aplicado em qualquer fase processual, pois se este (0 preso)
nao pode ser compelido a prestar quaisquer declaracdes diante de uma autoridade
publica, ndo haveria razdo alguma que justificasse uma ressalva desse direito em

relacdo ao Judiciario™".

Em sendo o acusado sujeito de direitos e ndo simples objeto de
repressdo estatal, ndo tem dever algum de colaborar com a persecucdo penal,

mormente no fornecimento de elementos que o prejudiquem. Assim, mesmo durante

% «Art, 5, LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes” (g.n.).

" OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Processo e hermenéutica na tutela dos direitos fundamentais. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004, p. 207.
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o tramite do inquérito policial, pode se calar ou até mentir, sendo certo que seu
siléncio jamais podera ser interpretado em prejuizo da sua defesa (art. 186,

paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal).

N&o se pode conceber o acusado como meio de prova. A liberdade
para apresentar a versdo que lhe convier sobre os fatos ou mesmo de calar-se
diante da imputacdo, deve ser preservada, pois é elemento insito ao direito de
defesa.

Deve ser assegurado ao indiciado o direito a assisténcia de advogado
em todos os atos em que venha a participar. Deve |he ser garantida entrevista
prévia, pessoal e reservada com o defensor técnico, mesmo quando colocado em
regime de incomunicabilidade (arts. 21, caput, e paragrafo unico, do Cdédigo de
Processo Penal, e 7°, VIII, da Lei 8.906/94).

Assim, 0 advogado tem participacdo ativa no inquérito policial, mesmo
nao sendo este um procedimento de cunho contraditorio. Atua prestando assisténcia
ao investigado, em todos os atos que demandem sua participacdo, especialmente
para preservacao das garantias do siléncio e da n&o-incriminacdo. Pode também
requerer, em nome do seu constituinte, diligéncias de seu interesse, cuja efetivacao

ficara ao critério da autoridade policial (art. 14, do Codigo de Processo Penal).

Em face desta necessidade de autuacao, deve o advogado ter direito
de acesso aos autos do inquérito policial, podendo dele extrair copias e tomar
apontamentos, nos precisos termos do art. 7°, XIV, do Estatuto da Advocacia (Lei
8.906/94)®.

O sigilo das investigacdes, quando necessério a elucidacao do fato, ou
quando exigido pelo interesse social, deve ser preservado pela autoridade policial

(art. 20, do Cdadigo de Processo Penal). Mas nédo pode, de nenhuma forma, ser

S8 «“Art. 7°. S&o direitos do advogado:

(...)

XIV — examinar em qualquer reparticdo policial, mesmo sem procuracdo autos de flagrante e de
inquérito, findos ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pe¢as e tomar
apontamentos”.
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estendido ao advogado, sob pena de tornar inacessiveis os direitos fundamentais

assegurados ao investigado.

E evidente que a assisténcia técnica do defensor ao indiciado — e ndo a
assisténcia material ou emocional que devem ser proporcionadas pela familia — ndo
poderd ser levado a bom termo se |lhe for sonegado o direito ao acesso dos autos do
inquérito policial®®.

Em relacdo ao ofendido, este também pode contar com a assisténcia
de advogado em todos os atos da investigacdo dos quais deva participar. Pode
ainda, com ou sem a assisténcia técnica, provocar a instauragado do inquérito policial
(art. 59, 11, do Cédigo de Processo Penal) e requerer diligéncias, cuja conveniéncia
para a realizacdo sera decidida pela autoridade policial (art. 14, do Codigo de

Processo Penal).

% O aparente conflito de normas existente entre a prerrogativa do advogado e o interesse social do
sigilo das investigacdes foi resolvido pelo Supremo Tribunal Federal em favor da aplicacéo irrestrita
do preceito legal autorizador de acesso dos autos do inquérito policial ao defensor constituido (HC n°
82.354-8/PR, 12 T, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 10.08.04, DJU 24.09.04).
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V — ANALISE SOBRE A (IM)POSSIBILIDADE DO MINISTERIO PUBLICO
REALIZAR A INVESTIGACAO CRIMINAL E SUAS CONSEQUENCIAS PARA O
PROCESSO PENAL EQUITATIVO. NECESSIDADE DE DISTINCAO ENTRE AS
FUNCOES DE INVESTIGACAO E ACUSACAO

O assunto tem sido alvo de intensos e vibrantes debates, tanto na
doutrina, como na jurisprudéncia, com argumentos abalizados, sendo lan¢ados tanto
em favor do reconhecimento da funcdo investigatéria do Ministério Publico como

também pela sua rejeicéo.

Apesar de expressamente optar pelo sistema acusatério, é visivel que
o ordenamento juridico patrio possui algumas imperfeicbes que ndo chegam a afetar
a opcao do constituinte, e outras que representem um auténtico desvirtuamento do
modelo acusatério. Resta, portanto, analisar se a investigacdo imprimida por

membro do parquet se situa na primeira ou na segunda hipotese levantada.

1) Direito comparado

Como destacado pelo Desembargador Walter Guilherme “no direito
comparado nenhuma estranheza causa permitir ao Ministério Publico a empreender
investigacdo criminal, como ocorre, com previsao expressa, na ltalia, Alemanha,
Portugal e Franca, para nao dizer nos Estados Unidos da América, onde existe uma
verdadeira subordinacdo da policia ao Promotor de Justica (0 Gabinete do

Promotor)”®°.

Mesmo em paises onde predomina o0 sistema acusatorio, existe
autorizacdo legislativa para que o Ministério Publico empreenda investigagdes no
ambito criminal. Assim é a legislacdo processual italiana, j& afastado o modelo

anterior, tipicamente inquisitorio:

“Art. 326. Finalidade das investigacoes preliminares.

% yoto condutor proferido no Habeas Corpus n° 394.150.3/5, Comarca de S&o André, julgado em
05.11.02, pela Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, publicado no DO de
10.03.03.
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1- O Ministério Publico e a policia judiciaria realizam, no ambito das
respectivas atribuicbes, as investigacbes necessarias para as

determinacdes inerentes ao exercicio da agédo penal.

Art. 327. Direcao das investigacoes preliminares
1- O Ministério Publico dirige as investigacdes e dispde diretamente
da policia judiciaria que, mesmo ainda depois da comunicagdo da
noticia de crime, continuando a realizar atividade de iniciativa prépria

segundo as modalidades indicadas nos sucessivos artigos.

Art. 358. Atividade de investigagdo do Ministério Publico.
1- O Ministério Publico completa toda a atividade necessaria aos fins
indicados no art. 326 e realiza, outrossim, averiguacdes sobre o0s
fatos e as circunstancias a favor da pessoa submetida a

investigacao.

Art. 370.- Atos diretos e atos delegados.
1-O Ministério Publico completa pessoalmente qualquer atividade da
investigacdo. Pode valer-se da policia judiciaria para o cumprimento
da atividade de investigacdo e de atos especificamente delegados,
aqui compreendidos os interrogatorios (375, 388) e os confrontos
(211) dos quais participa a pessoa submetida a investigacdo que se

encontra em estado de liberdade, com a assisténcia do defensor™:.

O Codigo de Processo Penal portugués trata da instrucao preparatéria
gue tem por escopo fundamentar a acusacdo. O Art. 14, do Decreto-lei 35.007/45,
estabelece que “direccdo da instrucdo preparatéria” € atribuicAo do Ministério
Publico, podendo contar com o auxilio das autoridades e agentes policiais.

Segundo Jorge de Figueiredo Dias, “como 6rgdo encarregado de
promover a perseguicdo das infracgbes, compete ao Ministério Publico, antes de

tudo, proceder a sua completa investigacdo e ao seu possivel esclarecimento. Para

1 COGAN, José Pinheiro Machado. Do poder investigatério do Ministério Publico no Brasil e no
Mundo. Disponivel em internet: www.tacrim.sp.gov.br, 23.09.04.
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Ihe permitir a plena realizacdo desta finalidade atribui-lhe a lei (art. 14° do DL n°
35.007) a ‘direccado da instrucdo preparatoria’, que o Ministério Publico exercerd com
observancia das maximas que regulam a sua actividade, nomeadamente o ‘principio

da legalidade’ e o ‘dever de objectividade’®?.

Ha reforco desse posicionamento no préprio estatuto processual
portugués. Na direcdo do inquérito policial, o Ministério Publico conta com apoio dos
orgdos da policia criminal, “os quais estdo sob sua direta orientacdo e dependéncia
funcional”®. Tanto é assim, que o art. 270, n. 1, estabelece que o 6rgédo ministerial
pode “conferir a érgdos de policia criminal o encargo de procederem a quaisquer

diligéncias e investigagfes relativas ao inquérito”.

O Cdbdigo de Processo Penal alemdo estabelece expressamente a
possibilidade do representante do Ministério Publico efetuar pessoalmente atos de

investigacao.

“8 160. Tao logo o Ministério Publico tome conhecimento da suspeita
de uma acao punivel por uma dendncia ou por outra via, tem que
averiguar os fatos para tomar sua decisdo sobre se a acao publica

deve ser promovida.

8§ 161. Para o fim designado no paragrafo anterior o Ministério
Publico pode exigir informacgfes de todos os funcionérios publicos e
praticar por si mesmo ou determinar a pratica por autoridades ou
funcionarios da policia de qualquer tipo de diligéncia, com excecéao
dos interrogatérios sob juramento. As autoridades e funcionarios da
policia estdo obrigados a cumprir o requerimento ou solicitagdo do

Ministério Publico”®.

%2 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito processual penal, cit., 1° vol., p. 395.

% SILVA, Marco Antonio Marques da. A reforma do direito processual penal portugués — celeridade e
garantias constitucionais. In: Tratado temético de processo penal. SILVA, Marco Antonio Marques da
(coord.). S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, 318-336, p. 322.

* COGAN. José Damido Pinheiro Machado. Do poder investigatorio do Ministério Piblico no Brasil e
no mundo, cit., p. 5: § 160. Tan e pronto el ministerio pudblico entra en conocimiento de la sospecha
de una accién punible por una denuncia o por otra via, tiene que averiguar los hechos para tomar su
decision sobre si la accion puablica debe ser promovida. 8§ 161. Para el fin designado en el paragrafo
anterior el ministerio puede exigir informacién de todos los funcionarios publicos y practicar por si
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Assim, mesmo em paises onde o modelo processual adotado é
predominantemente acusatorio, faculta-se ao MP imprimir diretamente atos de
investigagdo, podendo contar com auxilio das autoridades e agentes policiais ou
ainda delega-los diretamente a outros 0Orgaos, em especial a prépria policia

judiciéria.

2) A legislacao pétria

A Constituicdo Federal atribui a policia federal o exercicio exclusivo das
fungBes de policia judiciaria da Unido (art. 144, 1V) e as policias civis, ressalvada a
competéncia da Unido, as funcbes de policia judiciaria bem como a apuracdo de
infracdes penais, exceto as militares (art. 144, § 4°). Também o Codigo de Processo
Penal, estabelece que “a policia judiciaria sera exercida pelas autoridades no
territério de suas respectivas circunscri¢cdes e terd por fim, a apuracdo de infracdes

penais e da sua autoria” (art. 4°).

Ha ressalvas em relacdo a regra geral expressamente contempladas
na legislacdo, como é o caso das Comiss@es Parlamentares de Inquérito, previstas
no art. 58, § 3°, da Constituicdo Federal, das apuracfes onde héa indicios de pratica
criminosa atribuida a magistrado, cuja competéncia investigatéria € do Tribunal ao
qual esta afeto (art. 33, paragrafo uUnico, da Lei Complementar 35/79) e das
averiguagcOes relacionadas a membros do Ministério Publico, atribuidas ao
Procurador Geral de Justica (art. 41, paragrafo Unico da Lei 8.625/93).

Entretanto, cremos que, por mais que se tenha tentado sustentar o
contrario, ndo ha no ordenamento juridico pétrio autorizacdo legislativa para o
Ministério Publico empreender diretamente atos proprios de investigacdo criminal,
ignorando que sao estes atribuidos a policia federal e as policias civis, no ambito de

suas respectivas competéncias.

mismo o hacer practicar por autoridades o funcionarios de la policia cualquier clase de diligencias con
exclusion de interrogatorios bajo juramento. Las autoridades y funcionarios del servicio de policia
estan obligados a satisfacer el requerimiento o comisién del ministerio publico. (La Odernanza
Procesal Penal Alemana, Vol. I, organizado por Julio B. J. Maier, Ediciones Depalma, Buenos Aires,
1982).
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O que nao mais se discute é que o Ministério Publico pode prescindir
do inquérito policial para propor a agdo penal, conforme expressamente estabelece
o art. 39, 8§ 5° do Cddigo de Processo Penal, desde que disponha de pecas de
informacfes ou elementos outros, que indiguem a autoria delitiva e atestem a
materialidade. Caso contrario, deve requerer a autoridade policial a instauracédo do
inquérito policial, podendo, durante o seu tramite, indicar diligéncias a serem
efetivadas (art. 16, do Cddigo de Processo Penal) e acompanhar diretamente a

realizacdo de todos os atos relativos a investigacao.

3) Os argumentos doutrinérios favoraveis a tese ampliativa das fun¢des do Ministério
Puablico

Respeitaveis opinides defendem a tese da possibilidade do 6érgéo
ministerial exercer diretamente funcéo tipicamente investigatéria no ambito criminal.
Julio Fabbrini Mirabete assevera que “os atos de investigacdo destinados a
elucidacdo dos crimes ndo sdo exclusivos da policia judiciaria, ressalvando-se
expressamente a atribuicAo concedida legalmente a outras autoridades
administrativas. Tem o0 Ministério Publico legitimidade para proceder as

investigacées e diligéncias conforme determinarem as leis organicas estaduais®.

Hugo Nigro Mazzilli, por sua vez, argumenta: “De um lado, enquanto a
Constituicdo deu exclusividade a Policia Federal para desempenhar as fungbes de
Policia Judiciaria da Unido, o mesmo néo fez quanto a Policia estadual (cf. art. 144,
§ 19 1V, e § 49); de outro, o Ministério Publico tem poder investigatorio previsto na
prépria Constituicdo, poder este que ndo esta obviamente limitado a area ndo penal
(art. 129, VI e VIII). Seria um contra-senso negar ao unico 6rgao titular da agédo penal
publica, encarregado de formar a opinio delicti e promover em juizo a defesa do jus
puniendi do Estado soberano (...), a possibilidade de investigacéo direta de infracdes

penais, quando isto se faca necessario™®.

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Cédigo de Processo Penal interpretado. 52 ed. S&o Paulo: Atlas, 1997,
p. 37/38.

% MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime juridico do Ministério Publico. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1995, p.
228.
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Eugénio Pacelli de Oliveira observa que “a legitimacdo do parquet para
a apuracédo de infracdes penais tem, de fato, assento constitucional, nos termos do
disposto no art. 129, VI e VIII, da Constituicdo Federal, regulamentado, no ambito do
Ministério Publico Federal, pela Lei Complementar 75/93, consoante o disposto nos
arts. 7° e 8° Também o art. 38 da mesma Lei Complementar 75/93 confere ao

parquet a atribuicdo para requisitar inquéritos e investigacées™®’.

Em suma, os argumentos que abracam a tese de que se insere dentre
as funcdes institucionais do Ministério Publico a atividade investigatoria tém os

seguintes fundamentos:

1 — A chamada “teoria dos poderes implicitos”, segundo a qual a Constituicdo ao
conceder determinada atividade a um dado Orgdo ou instituicdo, acaba por,
implicitamente e simultaneamente, atribuir a0 mesmo todos 0s meios necessarios
para a consecucdo da finalidade inerente aquela atividade. Assim, se o Ministério
Publico é o titular constitucional da ac¢do penal publica (art. 129, 1), deve lhe ser
assegurado 0s meios necessarios para a realizacdo desse objeto com a maior

efetividade possivel.

2 — O Ministério Publico tem poderes investigatorios autorizados pela Constituicao
Federal. O art. 129, VI, estabelece, como funcéo institucional do 6rgao, a expedi¢cao
de “notificacbes nos procedimentos administrativos de sua competéncia,
requisitando informagbes e documentos para instrui-los, na forma da lei
complementar respectiva. J4 o art. 129, VIII, dispbe da possibilidade de “requisitar
diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito policial, indicando os

fundamentos juridicos de suas manifestacdes processuais”.

3 — Na Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico (Lei 8.625/93) também estao
estipuladas atividades investigatérias. O art. 26, |, determina que compete ao seu
representante instaurar inquéritos civis e outras medidas e procedimentos
administrativos pertinentes. O inciso IV do mesmo dispositivo estabelece a funcao de
“requisitar diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito policial e do

" OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal, cit., p. 37.
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inquérito policial militar, observado o disposto no art. 129, VIII, da Constituicdo

Federal, podendo acompanha-los”.

4 — A Lei Complementar n® 75/90, em seu art. 8°, IV, assevera competir ao Ministério
Pablico, para o exercicio de suas atribuicdes institucionais, “realizar inspecoes e
diligéncias investigatorias”. Cabe-lhe ainda, nos termos no mesmo dispositivo,
notificar testemunhas (inciso 1), requisitar informacdes, exames, pericias e
documentos as autoridades da Administracdo Publica direta e indireta (inciso 1) e

requisitar documentos e informacdes a entidades privadas (inciso 1V).

5 — O art. 47 do Cdédigo de Processo Penal autoriza o Ministério Publico, quando
julgar necessario, a requisitar diretamente para quaisquer autoridades ou
funcionarios que devam ou possam fornecé-los, esclarecimentos e documentos

complementares ou novos elementos de convicgao.

6 — A Sumula 234 do Superior Tribunal de Justica definiu que “a participacdo de
membro do Ministério Publico na fase investigatéria criminal ndo acarreta o seu

impedimento ou suspeicdo para o oferecimento da denuncia”.

7 — O inquérito policial é peca meramente informativa com funcdo Unica de fornecer
0s elementos necessarios para o oferecimento da acao penal. No entanto, pode o
Ministério Publico valer-se de elementos idéneos outros para este fim, justificando o
seu convencimento com base nas conclusdes das Comissbes Parlamentares de
Inquérito (art. 58, § 3° da Constituicdo Federal), de inquéritos administrativos,
auditorias (art. 102 da Lei 8666/93), pecas de processos judiciais (art. 40 do Cédigo
de Processo Penal), processos tributarios (art. 83 da Lei 9430/96), dentre outros.
Assim, se pode o Ministério Publico utilizar-se das mencionadas pecas para
fundamentar o seu convencimento acerca da propositura da acdo penal, pode
também buscar diretamente estes elementos de prova ou indicios, através de
procedimentos e diligéncias investigatorias, substitutivos ou complementares ao

inquérito policial®®.

%8 OSORIO, Fabio Medina. Pode o Ministério Publico investigar diretamente ilicitos criminais?
Disponivel em internet: www.ibccrim.org.br, 22.08.03.
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8 — Apds enumerar as fungdes institucionais do Ministério Publico a Constituicdo
Federal estabelece, em seu art. 129, 1X, que também Ihe compete “exercer outras
atividades que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade,
sendo-lhe vedada a representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades
publicas”. Desta forma, a atividade investigatéria do Ministério Publico, por ser
compativel com as demais previstas pelo art. 129, € admitida pela Constituicdo
Federal®.

Sdo estes, de forma sintética, os fundamentos invocados para
sustentar a possibilidade do Ministério Publico realizar investigagdes de cunho
criminal. No entanto, explicitados esses embasamentos juridicos, mantemos nossa
posicao acerca da inexisténcia de autorizacao legislativa expressa conferindo ao MP

0 exercicio de tal atividade.

4) A orientacdo jurisprudencial que admite a funcdo investigatéria do Ministério

PuUblico em sede criminal

A jurisprudéncia, assim como a doutrina, também nao apresenta um
entendimento unissono sobre a investigagdo criminal efetuada por membros do

Ministério Publico. Estamos, por enquanto, longe de uma pacificacao.

Diversos Tribunais j& tiveram oportunidade de examinar o tema e,
neste momento, faremos referéncia a julgados que consideraram cabivel, em face
do ordenamento juridico vigente, a realizacdo de atos préprios de investigacdo penal

pelo 6rgdo ministerial.

No Superior Tribunal de Justica esta orientagdo encontra-se
consagrada em ambas as Turmas criminais. Da 5% Turma extraimos os seguintes

precedentes:

% Ada Pellegrini Grinover sustenta que as fungbes investigativas do Ministério Publico s&do
“perfeitamente compativeis com o exercicio privativo da agdo penal publica, funcdo institucional
expressamente prevista no inc. | do art. 129 da Constituicdo”. Mais adiante, reconhece que, apesar da
permissdo constitucional, somente a lei poderia atribuir tal atividade ao MP. Por fim, ressalta a
inexisténcia de lei complementar tendente a expressa e especificamente estabelecer funcdes
investigativas penais aos 6rgdos ministeriais (Investigacdes pelo Ministério Publico. In: boletim
IBCcrim, Sdo Paulo, Dezembro/2004, n° 145, p. 4).



“- A questdo obijetiva, acerca da possibilidade do Ministério Publico
desenvolver atividade investigatdria objetivando colher elementos de
prova que subsidiem a instauracdo de futura acao penal, é tema
incontroverso perante esta eg. Turma. Como se sabe, a Constituicao
Federal, em seu art. 129, |, atribui, privativamente, ao Ministério
Publico promover a acdo penal publica. Essa atividade depende,
para o seu efetivo exercicio, da colheita de elementos que
demonstrem a certeza da existéncia do crime e indicios de que o
denunciado € o seu autor. Entender-se que a investigacdo desses
fatos € atribuicdo exclusiva da policia judiciéria, seria incorrer-se em
impropriedade, ja que o titular da Agéo é o Orgéo Ministerial. Cabe,
portanto, a este, o0 exame da necessidade ou ndo de colheitas de
provas, uma vez gque, tratando-se o inquérito de peca meramente
informativa, pode o MP entendé-la dispensavel na medida em que
detenha informacdes suficientes para a propositura da acao penal.

- Ora, se o inquérito é dispensavel e assim diz expressamente o art.
39, 8 59 do CPP e se, 0 Ministério Publico pode denunciar com base
apenas nos elementos que tem, nada h& que imponha a
exclusividade as policias para investigar os fatos criminosos sujeitos
a acao penal publica.

- A Lei Complementar n° 75/90, em seu art. 8°, inciso IV, diz
competir ao Ministério Publico, para o exercicio das suas atribuicbes
institucionais, ‘realizar inspecdes e diligéncias investigatorias’.
Compete-lhe ainda, notificar testemunhas (inciso 1), requisitar
informacBes, exames, pericias e documentos as Autoridades
Publicas direta e indireta (inciso Il) além de requisitar informacdes e
documentos a entidades privadas (inciso V).

_ (...)1170.

" HC n° 27.113/MG, Rel. Min. Jorge Scartezzini, j. 17.06.03, DJU, DJU 29.09.2003.
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Julgado mais recente, do qual participaram quase todos os Ministros
integrantes da composicao atual da 52 Turma, com excecdo do Min. Arnaldo Esteves

de Lima, encontra-se assim argumentado:

“A titularidade plena do Ministério Publico ao exercicio da acao
penal, como preceitua o inciso |, do artigo 129, da Constituicdo
Federal, necessariamente legitima a sua atuagdo concreta na
atividade investigatoria, bem como o material probatério produzido.
Por essa razéo, a promocao investigatoria do 6rgao acusatorio, nos
termos do comando constitucional, reveste-se de legalidade,
sobretudo porque Ihe é conferida, a partir dela, a indicacéo
necesséria a formacao da opinido sobre o delito.

€)™

Vale ainda a referéncia a outro julgado da 5% Turma do Superior
Tribunal de Justica, relatado pelo Min. Gilson Dipp:

“Tem-se como validos os atos investigatérios realizados pelo
Ministério Publico, que pode requisitar esclarecimentos ou diligenciar
diretamente, visando a instrucdo de seus procedimentos
administrativos, para fins de oferecimento da peca acusatoria.

A simples participacdo na fase investigatoria, coletando elementos
para o oferecimento da dendncia, ndo incompatibiliza o
Representante do Parquet para a propositura da acao penal.

A atuacdo do Orgdo Ministerial ndo é vinculada & existéncia do
procedimento investigatério policial — o qual pode ser eventualmente

dispensado para a propositura da acusacao

(.)"2

Da 62 Turma do Superior Tribunal de Justica ndo localizamos nenhum
precedente da lavra dos Ministros que atualmente a integram. Nao obstante, a
orientacao até entdo proclamada reconhecia a legitimidade da atuacédo investigativa

"M HC n° 31.408/SP, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, j. 18.12.03, DJU 22.03.2004.
2 HC n° 8106/DF, j. 03.04.01, DJU 04.06.2001.
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do Ministério Publico, de acordo com as seguintes manifestacbes expressas em

julgados da Turma:

“Para a propositura da acdo penal publica, o Ministério Publico pode
efetuar diligéncias, colher depoimentos e investigar os fatos, para o

fim poder oferecer dentncia pelo verdadeiramente ocorrido”’>.

No mesmo sentido :

“Esta Corte tem entendimento pacificado no sentido da
dispensabilidade do inquérito policial para propositura da agéo penal
publica, podendo o Parquet realizar atos investigatérios para fins de
eventual oferecimento de dendncia, principalmente quando os
envolvidos séo autoridades policiais, submetidos ao controle externo

do 6rgdo ministerial”".

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, através da 32 Camara Criminal,
adotou o mesmo posicionamento quando do julgamento do Habeas Corpus n°
394.150.3/5, da Comarca de Santo André’®. Do voto condutor do Desembargador
Walter Guilherme constam, em sintese, os seguintes fundamentos para embasar a

funcao investigatoria do MP:

“A possibilidade de, o Ministério Publico encetar a investigacao
criminal tem pleno assentimento no artigo 129 da Constituicdo da

Republica. (...)".

“Para o0 ajuizamento de acdo penal publica, com a inerente
expectativa de sucesso, deve o0 Ministério Publico atuar

eficientemente, realizando diligéncias quando necessario. (...)"

”® RHC 8025/PR, Rel. Min. Vicente Leal, j. 01.12.1998, DJU 18.12.1998.
" RHC 11670/RS, Rel. Min. Fernando Goncalves, j. 13.11.2001, DJU 04.02.2002.
*j. 05.11.02, DO 10.03.03.
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“Mas resta ainda o inciso I1X do artigo 129 da Constituicdo, a dizer
gque é deferido ao Ministério Publico exercer outras atividades
compativeis com sua finalidade. Naturalmente que, dentre elas,
incluem-se os poderes proprios de investigacdo, que ndo podem ser
negados porque sdo inerentes as suas func¢des constitucionais em

matéria penal”.

“(...) outras autoridades administrativas diversas da Policia Judiciaria

podem exercer a funcéo investigatoéria (...)".

Passando para a legislacdo infra-constitucional, a decisao invoca 0s
arts. 27, 1, e 26, incisos |, Il e V, da Lei 8625/93. Traz a colacdo também a Lei
Complementar n® 75/93 que “corrobora e reforca os dispositivos da LONMP”,

especialmente nos arts. 7° e 8°.

Menciona ainda precedentes jurisprudenciais do préprio Tribunal de
Justica de Sao Paulo: “da 62 Camara Criminal (HC 371.742-3/9-00, rel. Des. Lustosa
Goulart, j. 28.02.2002), da 228 Camara Criminal (HC 379.299-3/4-00, rel. Des.
Almeida Braga, j. 17.06.2002) e desta 32 Camara Criminal (HC 394.804.3/0, |.
8.10.2002, rel. Des. Luiz Pantaleéo (...)".

5) Os argumentos doutrindrios refratarios a funcdo investigatoria do Ministério

PuUblico em sede criminal

Depois de analisadas doutrina e jurisprudéncia que adotam o
entendimento ampliativo acerca da participacdo do Ministério Publico nas
investigagOes criminais, resta a analise do posicionamento contrario, que igualmente

encontra-se bastante difundido.

Em monografia especifica sobre o tema, Rogério Lauria Tucci observa
que as preceituacdes constitucionais definem, com clareza, as fungdes institucionais
do 6rgao ministerial, as quais, naquilo que interessa ao presente estudo, encontram-

se estabelecidas nos incisos, I, VI, VIl e VIII, do art. 129.
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De outra banda, prossegue o citado autor, 0s regramentos
concernentes a Policia vém estatuidos no Capitulo Ill, intitulado “Da seguranca
Publica”, do Titulo V da Constituicdo Federal, especialmente no art. 144, incisos | e
IV, os quais atribuem a policia federal e as policias civis, a competéncia para
prevenir e apurar infracdes penais, excetuadas as militares, e de exercer as funcbes

de policia judiciéria.

Assim, conclui que ndo ha “como confundir, posto que bem definidas
as instituicbes ministerial e policial, a finalidade e o campo de atuacédo de cada uma

delas, assim como as respectivas atribuicdes”’®.

Ainda na linha da vedacdo constitucional, Antonio Scarance
Fernandes, ap0s asseverar que a Carta Magna previu um avango da participacédo do
Ministério Publico na fase investigatoria ao estabelecer o controle externo da
atividade policial, observa que os fundamentos invocados para outorgar ao Promotor
de Justica atividade propria de investigacao sdo os arts. 129, VI, da Constituicao
Federal e 26, incisos |, alineas a e b, e Il, da Lei Orgéanica Nacional do Ministério
Publico (Lei 8625/93)".

Contudo, considera que as prescricbes contidas nos dispositivos
citados ndo revelam a possibilidade do exercicio de “atividade que substituiria
integralmente a atividade de policia judiciaria, exercida pela autoridade policial,
prescindindo-se do inquérito policial. E prossegue o autor, “pela prépria Constituicdo
Federal, sem exclusividade, incumbiu-se aos delegados de carreira exercer a funcao
de policia judiciaria (art. 144, 8§ 4°). Nao foi a norma excepcionada por outro preceito
constitucional. O que permitiu o art. 129, VII, foi o acompanhamento do inquérito
policial pelo promotor de justica. O art. 129, VI, da Constituicdo Federal, s6
possibilitou ao Ministério Publico ‘requisitar diligéncias investigatorias e a instauracado

de inquérito policial. A Lei Organica Nacional do Ministério Publico (Lei 8.625, de 12

® TUCCI, Rogério Lauria. Ministério Publico e investigacdo criminal. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 75/76.
" FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional, cit., p. 254/255.
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de fevereiro de 1993), em seu art. 26, IV, também so atribuiu a referida Instituicdo as

mesmas atividades autorizadas pela norma constitucional (art. 129, VIII)e.

Antonio Evaristo de Moraes Filho obtempera que o legislador brasileiro
optou pelo sistema que estabelece uma diferenciacdo de funcgdes, ficando a parte
investigatdria a cargo da policia, ainda que admitida certa vigilancia por parte do
Ministério Publico e este ultimo, com o encargo de promover a acdo penal publica,
com base, geralmente, nos elementos coligidos pela policia judiciaria’.

Verificou ainda que, tanto o texto constitucional, como a Lei Organica
do Ministério Publico (Lei n° 8625/93) que o regulamentou, adotaram critérios
distintos em matéria de investigacbes preparatdrias: “no campo civil, cabe ao
Ministério Publico instaurar o inquérito civil ou outros procedimentos administrativos
pertinentes, ao curso dos quais se permite que realize diretamente diligéncias,
inclusive a colheita de depoimentos (item | e alineas do art. 26, cit.). J& em sede
penal, matéria prevista em item diverso (IV) do mesmo art. 26, lhe é facultado
meramente requisitar diligéncias ou abertura de inquéritos, podendo acompanha-los.
Alids, é atribuicdo do Procurador-Geral de Justica designar membros do Ministério
Publico para “acompanhar inquérito policial ou diligéncia investigatéria” (art. 10, IX,
e, da Lei 8.625, cit.)"®°.

Luis Guilherme Vieira, apos enumerar as funcdes institucionais do
Ministério Publico previstas no art. 129, da Constituicdo Federal, aduz que “é
impossivel ter outra exegese — 0 Parquet promovera, além da acao penal publica, o
inquérito civil e a acao civil publica, podendo expedir notificacbes para requisitar
documentos, no ambito dos procedimentos administrativos de sua competéncia,
guais sejam 0s inquéritos civis publicos e outros (os tais ‘correlatos’, art. 38, |, da Lei
Organica 75/1993, como, por exemplo, o0s preparatérios de acdo de

inconstitucionalidade ou representacdo por intervencao). Ndo ha como se concluir

® FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional, cit., p. 254/255.
" MORAIS FILHO, Antonio Evaristo. O Ministério Publico e o inquérito policial, cit., p. 109.
% MORAIS FILHO, Antonio Evaristo. O Ministério Publico e o inquérito policial, cit., p. 109.
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de maneira diferente, a ndo ser sofismando. Ndo pode o Parquet, por falta de

competéncia legal, realizar investigacéo criminal”®*.

Ainda na esfera da auséncia de previsdo constitucional para dispor o
Ministério Publico de poderes investigatorios, Guilherme de Souza Nucci, apos
explicitar todas as atribuicbes conferidas a instituicdo pelo texto constitucional,
sustenta que ndo lhe é constitucionalmente assegurado “produzir sozinho, a
investigacdo, denunciando a seguir quem considera autor da infracdo penal,
excluindo integralmente, a policia judiciaria e, conseqientemente, a fiscalizacao
salutar do juiz. E prossegue na sua argumentacao: “o sistema processual penal foi
elaborado para apresentar-se equilibrado e harmonico, ndo devendo existir qualquer
instituicdo superpoderosa. Note-se que, quando a policia judiciaria elabora e conduz
a investigacdo criminal, é supervisionada pelo Ministério Publico e pelo Juiz de
Direito. Este, ao conduzir a instrucdo criminal, tem a supervisdo das partes —
Ministério Publico e advogados. Logo, a permitir-se que o Ministério Publico, por
mais bem intencionado que esteja, produza sozinho investigacao criminal, isolado de
qualquer fiscalizacdo, sem a participacdo do indiciado, que nem ouvido precisaria
ser, significa quebrar a harménica e garantista investigacdo de uma infracéo

penal”®,

No Estado de S&o Paulo, um ato do Colégio da Procuradoria de
Justica, de n° 98/96, pretendeu dispor da possibilidade dos Promotores de Justica
realizarem diretamente a investigacao criminal. Por ocupar, na ocasido, o cargo de
Secretario da Seguranca Publica, o constitucionalista José Afonso da Silva, em
16.11.1996, elaborou parecer contestando tal pretensdo e alertando para
impossibilidade de invasdo de competéncia delimitada constitucionalmente.

Segundo suas conclusodes:

“O procedimento administrativo, referido no dispositivo (art. 26 do
Ato 98/96) é uma contrafac¢do do inquérito civil previsto no inc. Il o

art. 129, da Constituicdo, que néo pode ser transmutado em mal

81 VIEIRA, Luis Guilherme. O Ministério Publico e a investigacdo criminal. Rio de Janeiro: OAB/RJ,
2.004, p. 10/11.

82 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal comentado. 22 ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2.003, p. 65.
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disfarcada forma de inquérito policial, porque tem destinacéo préopria
qual seja servir de peca informativa prévia a propositura da agao civil
publica para fins ali previstos. A apuragdo das infracdes penais é
uma das atribuicbes exclusivas da policia civil, que se encontra

expressamente prevista no art. 144, § 4°, da Constituigcdo Federal”.

Por fim, destacou o professor que “o tal procedimento administrativo &,

na verdade, um expediente de invasdo de competéncia, desprovido de base legal”®.

Adotando posicionamento diverso, mas igualmente refratario da
atividade investigatdria do Ministério Publico em sede penal, Ada Pellegrini Grinover,
sustenta que a Constituicdo Federal “se encarrega de abrir uma véalvula de escape”
na enumeracédo das fungdes institucionais do 6rgao ministerial, valvula esta expressa
no inciso IX, do art. 129, segundo o qual também lhe incumbe “exercer outras

funcbes que Ihe foram conferidas, desde que compativeis com suas finalidades

(..)2%

Assim, cabe a indagacdo sobre ser a funcao investigatéria compativel
com as demais expressas nos incisos | a VIl do art. 129, indagacédo esta a qual a
autora responde de maneira afirmativa, tendo em vista a previsdo constante do
inciso I, segundo a qual confere-se ao MP o0 exercicio privativo da acdo penal

publica®.

Apesar de encontrar assento constitucional para a atividade
investigatoria do Ministério Publico, reconhece Ada Pellegrini Grinover que somente
a lei poderia estabelecer tal competéncia, desde que o fizesse de maneira expressa
e especifica, em razédo do principio da reserva legal e também em face do disposto
no art. 128, § 5°, da CF, no sentido de que as atribuicbes do Ministério Publico serédo

estabelecidas por leis complementares®.

8 parecer “Controle externo da atividade policial como uma das funcées institucionais do Ministério
Publico — entendimento do art. 129, VII, da Constituicdo Federal — contetido da Lei Complementar e
seus limites constitucionais — Competéncia exclusiva das policias. Sdo Paulo: 16.11.1996.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigagdes pelo Ministério Publico, cit., p. 4/5.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigaces pelo Ministério Publico, cit., p. 4/5.

8% GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigacdes pelo Ministério Publico, cit., p. 4/5.
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Por fim, constatou a autora a auséncia de lei dispondo neste sentido,
sem a qual ndo pode o Ministério Publico exercer funcdes investigatérias penais,
razao pela qual concluiu que “sao flagrantemente inconstitucionais e desprovidos de
eficacia os atos normativos editados no ambito do Ministério Publico, instituindo e

regulamentando a investigacdo penal pelos membros do Parquet™®’.

6) A orientacdo jurisprudencial que ndo autoriza a funcao investigatéria do Ministério

PUblico em sede criminal

Antes mesmo da Constituicdo Federal de 1988, o Supremo Tribunal
Federal j& se pronunciava no sentido de ndo autorizar, na investigacao criminal, a
substituicdo da autoridade policial por qualquer dos demais agentes integrantes da

persecucao penal:

“O Cdbdigo de Processo Penal ndo autoriza a deslocacdo de
competéncia, ou seja, a substituicdo da autoridade policial pela
judiciaria e membro do Ministério Publico, na investigacdo de

crime”®,

Com o advento da ordem constitucional em vigéncia, novamente o
Supremo Tribunal Federal voltou a se manifestar acerca do tema quando do
julgamento do Recurso Extraordinario 205.473/AL, que tratou da impossibilidade do
Ministério Publico efetuar requisicbes para autoridade administrativa tendentes a
instruir investigacdes criminais por ele presididas, justamente porque tal atividade

nao é de sua incumbéncia.

“Inocorréncia de ofensa ao art. 129, VIlI, da Constituicdo Federal, no
fato da autoridade administrativa deixar de atender requisicdo de
membro do Ministério Publico no sentido da realizagcdo de
investigacbes tendentes a apuracdo de infracbes penais, mesmo
porque nao cabe ao membro do Ministério Publico realizar,

Y

diretamente, tais investigacbes, mas requisita-las a autoridade

8 GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigaces pelo Ministério Publico, cit., p. 4/5.
8% RHC n° 34.827/AL, Rel. Min. Nelson Hungria, j. 31.01.1957.



policial competente para tal (Constituicdo Federal, art. 144,
paragrafos 1° e 4°). Ademais, a hipétese envolvia fatos que estavam

sendo investigados em instancia superior’®®.

Outro julgado da Suprema Corte reafirmou este entendimento:

“O Ministério Publico (1) ndo tem competéncia para promover

inquérito administrativo em relacdo a conduta dos servidores
publicos; (2) nem competéncia para produzir inquérito penal sob o
argumento de que tem possibilidade de expedir notificagcdes nos
procedimentos administrativos; (3) pode propor acado penal sem o

inquérito policial, desde que disponha de elementos suficientes”.
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No voto vencedor do Ministro Marco Aurélio, proferido quando do

julgamento do Recurso Extraordinario cuja emenda foi transcrita acima, constam as

seguintes observacdes, verbis:

“O Ministério Publico ndo pode fazer investigacdo porque ele sera
parte na acdo penal a ser intentada pelo Estado e, também, nao
pode instaurar um inquérito no respectivo ambito.

A Constituicdo Federal encerra um grande todo. E, se formos
adiante, se formos a parte que versa sobre a seguranca publica,
veremos, no art. 144, § 4°, a existéncia de um preceito a revelar que:
§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de
policia judiciaria e a apuracdo de infracdes penais, exceto as
militares.

Incumbem as tarefas supra as policias civis e ndo ao Ministério
Publico.

Ora, na espécie dos autos, tivemos a propositura da acao penal a

partir dos elementos coligidos em inquérito que ndo se mostrou, vez

8 22 T Rel. Min. Carlos Velloso, j. 15.12.1998, DJU 19.03.1999.
% RE 233072, 22 T, Rel. Min. Néri da Silveira, Rel. p/ ac6rddo Min. Nelson Jobim, j. 18.05.1999, DJU

03.05.02.
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alguma, policial, mas administrativo, implementado pelo Ministério
Plblico. Ressuscitou-se uma pretensao, que fez prevalente, mesmo
ndo possuindo o Ministério Publico o poder constituinte originario
que possui a Assembléia de 1988. Olvidou-se o que foi rejeitado por
essa Assembléia na tentativa que ocorreu de se transportar para o
cendrio brasileiro o que se tem, por exemplo, na Italia, com a
atuacdo do Ministério Publico no proprio inquérito, a feitura do

inquérito pelo préprio Ministério Publico*®”.

Em decisdo monocratica proferida por forca de pedido de instauracéo
de inquérito policial formulado pelo Procurador Geral da Republica contra o
Deputado Federal José Dirceu, o Ministro Nelson Jobim ressaltou o entendimento de
que o Supremo Tribunal Federal repele a substituicdo da policia judiciaria pelo

Ministério PUblico. De acordo com suas conclusodes:

“A jurisprudéncia do Tribunal tem orientagdo expressa sobre o
procedimentos administrativos do Ministério Publico com finalidade
investigativa.

O Ministério Publico ndo tem competéncia para promover inquérito
administrativo para apurar condutas tipificAveis como crimes de

servidores publicos™.

No julgamento do RHC 81326-7/DF, a 22 Turma do Supremo Tribunal
Federal, em decisdo unanime, reafirmou que o Ministério Publico ndo possui
atribuicbes para realizar, diretamente, investigacdo de carater criminal. Do voto
condutor, também da lavra do Ministro Nelson Jobim, consta um escorco histérico
demonstrando que, no direito processual penal brasileiro, a incumbéncia para
efetivacdo das investigacbes preparatorias da acdo penal foi conferida a policia,
sendo que todas as tentativas de alterar as regras nessa matéria, desde a proposta
do entdo Ministro da Justica Vicente Rao para instituir os Juizados de Instrucdo em
1935, foram repelidas. A discussdao sobre o tema foi retomada quando da
elaboracao da Constituicao de 1998. Segundo as palavras do Ministro relator:

% yoto vencedor proferido quando do julgamento do RE 233072.
%2 INQ 1827-7/SP, decis&o proferida em 01.07.2002, DJU 01.08.2002.
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“Na Assembléia Nacional Constituinte (1988), quando se tratou de
questdo de controle externo da policia civil, o processo de instrucao
presidido pelo Ministério Publico voltou a ser debatido.

Ao final manteve-se a tradicao.

O Constituinte rejeitou as Emendas 945, 424, 1.025, 2.905, 20.524,
24.266 e 30.513, que, de um modo geral, davam ao Ministério
Publico a supervisdo, avocacdo e o0 acompanhamento da
investigacao criminal.

A Constituicdo Federal assegurou as funcdes de policia judiciaria e
apuracao das infracdes penais a policia civil (CF, art. 144, § 4°).

Na esfera infraconstitucional, a Lei Complementar 75/93, cingiu-se
aos termos da Constituicdo no que diz respeito as atribuicdes do
Ministério Publico (arts. 7° e 8°).

Reservou-lhe o poder de requisitar diligéncias investigatérias e

instaurac&o de inquérito policial (CF, art. 129, inciso VIII)"%.

Recentemente, a discussdo sobre a competéncia investigatéria do
Ministério Publico foi retomada no Supremo Tribunal Federal em face da apreciagéo
do Inq. 1968/DF, da relatério do Min. Marco Aurélio, pelo Tribunal Pleno da Corte. O
julgamento do feito foi adiado, em 01.09.2004, a pedido do Min. Cezar Peluso, apés
votos dos Ministros Joaquim Barbosa, Eros Grau e Carlos Britto que admitiam o
poder de investigacdo ao MP, e dos Ministros Marco Aurélio e Nelson Jobim que o

repeliam®.

Esperamos que a decisdo do Pleno do Supremo Tribunal Federal
possa pacificar, no ambito jurisprudencial, o entendimento sobre o tema, tendo em
vista que ndo sdo poucos o0s procedimentos investigatorios presididos por
Promotores de Justica atualmente em curso por todo o pais. Tais investigacoes, por
mais relevantes que possam ser, correm sério risco de serem tidas como indcuas
por vicio de origem, dependendo do posicionamento a ser adotado pelo Supremo
Tribunal Federal.

% . 06.05.2003, DJU 01.08.03.
% Disponivel em internet, www.stf.gov.br.
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Passemos agora a analise de precedentes jurisprudenciais do Superior
Tribunal de Justica. Esta Corte possui orientacdo consagrada sobre a matéria em
ambas as Turmas. No entanto, antes de adotar a tese ampliativa das funcdes
ministeriais em matéria criminal, dois julgados abracaram o entendimento ora

manifestado.

No julgamento do RHC 4769/PR o entéo relator, Ministro Luiz Vicente
Cernicchiaro, enalteceu a separacdo das funcdes de investigar e de acusar. Extrai-

se, do corpo do acordao, o seguinte trecho:

“Ministério Publico e Magistratura ndo podem estar comprometidos
com o caso sub judice. Dai, a possibilidade de arguicdo de
impedimento ou suspei¢cdo dos respectivos membros. Se um ou
outro atua na coleta da provas, por sua vez, mas tarde, sera a base
do recebimento da denuncia ou do sustentaculo da sentenca, ambos
perdem a imparcialidade, no sentido juridico do termo (...). Além
disso, é tradicional, ndo se confundem trés agentes: investigador do
fato (materialidade e autoria), 6érgdo da imputacdo e agente do

julgamento”®®.

Similar orientacao foi proclamada, também pela 62 Turma, no seguinte

aresto:

“A requisicao de diligéncias investigatérias de que cuida o art. 129,
VIII, CF, deve dirigir-se a autoridade policial, ndo se compreendendo
o poder de investigacao fora da excepcional previsdo da acéo civil
publica (art. 129, Ill, Constituicdo Federal). De outro lado haveria
uma Policia Judiciaria paralela, o que ndo combina com a regra do
art. 129, VIII, CF, segundo o qual o Ministério Publico deve exercer,
conforme a lei complementar, o controle externo da atividade

policial™®®

%62 T,j.07.11.1995, DJU 06.05.1996.
% RESP 76171/AL, 62 T, Rel. Min. William Patterson, j. 13.02.1996, DJU 13.05.1996.
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A mesma 62 Turma retomou recentemente a discussdo sobre a
guestdo no julgamento do HC 32586/MG. Apesar da ordem ter sido denegada, por
outros fundamentos, do voto do relator, Min. Paulo Medina, constam 0s seguintes

trechos que merecem destaque:

“A questdo diz respeito a reparticdo constitucional de atribui¢cées, no
que pertine ao exercicio das funcdes de policia judiciaria e do
ministério publico.

Afirmei convencimento contrario a possibilidade de vir o 6rgéo
ministerial, sponte prépria, instaurar e conduzir inquérito com vistas
a dar azo a persecucdo penal, por compreender que tal atribuicao
esta reservada a policia judiciaria, a teor do que disp0e o art. 144 da

Constituicao Federal”. (...).

“As policia civil e federal cabe investigar para apurar infraces
penais e, ao Parquet, incumbe exercer, sobretudo, o direito de acao

penal publica incondicionada”. (...)

“(...) h& clara separacao das possibilidades de autuagdo ministerial,
tendo em vista o objetivo da investigacao.

Tratando-se de instauracdo de inquéritos, sindicancias e diligéncias
civis, incide o inciso | e suas alineas (ob. nossa, do art. 26 da Lei
8625/93), mas, se o procedimento investigativo possuir natureza
criminal, incide o inciso V.

O texto da Lei Organica do Ministério Publico ndo o autoriza
instaurar inquérito policial, posto que lhe confere tdo-somente a
faculdade de requisitar diligéncias investigatérias e a instauracao do

inquérito a autoridade policial”. (...)

“Portanto, independentemente da denominacdo formal do
procedimento investigatorio, sempre que o seu objetivo for a colheita
de elementos para justificar a pretensdo acusatéria em ambito

criminal, o inquérito — quando indispensavel — deverda ser instaurado
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pela policia judiciaria, ainda que a requerimento e acompanhado
pelo Ministério Publico”.

Coerente com o texto constitucional pode ,0 Parquet, coadjuvar a
atuacdo da policia judiciaria, mas ndo substitui-la, posto que esta

n&o é funcao institucional do Ministério Publico” ’.

Entretanto, a posi¢cao do Ministro Paulo Medina restou vencida quando
a 62 T do STJ apreciou o Recurso Especial n® 494.320/RJ, em 26.10.2004%,

No ambito do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, merece
destaque o acérddo proferido nos autos do Habeas Corpus n°® 440.810.3/7-00%°, da
Comarca de Campinas, relatado pelo Desembargador Marco Antonio. Em minuciosa
abordagem sobre o tema, tanto em sede legal como constitucional, o julgador

apresenta diversas conclusdes que merecem ser realcadas.

Além de expressar que a atividade investigatoria do 6rgdo ministerial
nao encontra respaldo na Constituicdo Federal e nem na Lei Orgéanica Nacional do
Ministério Publico (Lei 8625/93), lembrou que “o Constituinte de 1988, rejeitou
Emendas a Carta Magna, que pretendiam possibilitar a sujeicdo do inquérito policial
a presidéncia do Ministério Publico”.

Ressaltou ainda “que existe uma estreita delimitacdo constitucional de
funcdes institucionais, dentro do campo da persecucdo penal”’, de modo que a sua

subverséao “propiciaria verdadeiro descompasso institucional”.

Tratou da necessidade de Emenda Constitucional destinada a
estabelecer expressamente, a viabilizagdo da investigacao criminal por membro do
Parquet, tendo em vista a previsdo constitucional de controle externo da policia

judiciaria (art. 129, VII), e ndo de controle interno desta atividade.

¥"j. 16.03.2004, DJU 30.08.2004.

% Na ocasido, participaram do julgamento os Ministros Hamilton Carvalhido, Paulo Gallotti e Nilson
Naves (requisitado excepcionalmente da 52 T por falta de quorum) com votos vencedores, restando
vencido o relator, Ministro Paulo Medina, sendo certo que o acérddo ainda ndo foi publicado.
Informacgdes disponiveis em internet: www.stj.gov.br.

% 1a Camara Criminal Extraordinaria, j. 18.02.2004, DO 22.03.2004. Publicado também na Revista
CEJAP, publicagédo oficial do Centro de Estudos Juridicos para assuntos policiais. Campinas:
Millenium, ano 5, n° 7, maio/2004, p. 03/19.
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Sustentou ainda a imprescindibilidade de se assegurar tratamento
paritario entre as partes, acusador e imputado, manifestando-se no sentido de que o
exercicio de fungBes inquisitérias pelo Ministério Publico criaria “disparidade no
tratamento juridico penal das partes, implicando no afastamento de qualquer carater
impessoal da investigacao, circunstancia repulsiva ao Estado Democratico de Direito

instituido no Brasil”.

Por fim, aduziu que “a atividade investigatéria é complexa exigindo
conhecimentos técnicos especificos, com instrucdo capacitante, por vezes,

extenuante, da qual, ao momento parece nao possuir o Ministério Publico”.

Como se nota, ha na jurisprudéncia inumeros precedentes repelindo,
por motivos diversos, a possibilidade do Ministério Publico empreender diretamente
diligéncias investigatorias de natureza criminal, destinadas a embasar acdo penal

publica a ser posteriormente ajuizada pelo proprio 6rgéo.

7) Nossa posicao

Conforme ficou demonstrado na analise doutrinaria e jurisprudencial
acerca das supostas funcles investigatorias do Ministério Publico, ha diversos
guestionamentos sobre a matéria. Assim, sem pretensdo alguma de solucionar a

polémica, examinamos as controvérsias.

Nenhum dispositivo do ordenamento juridico atribui competéncia ao
orgao ministerial para diretamente realizar atos préprios de investigacdo criminal.
Para se chegar a esta conclusdo, cabe, num primeiro momento, a verificagdo de

como foi o tema tratado na Constituicado Federal.

7.1. Andlise do tema em sede constitucional

Na parte que interessa ao presente estudo, dispbe a Constituicdo

Federal, especificamente no art. 129, o seguinte:
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“Art. 129. Sdo func¢des institucionais do Ministério Publico:

| — promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei;
(...)

[Il — promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a protecéo
do patrimbénio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos;

(...)

VI — expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informacdes e documentos para instrui-
los, na forma da lei complementar respectiva;

VIl — exercer o controle externo da atividade policial na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII — requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo do
inquérito policial, indicando os fundamentos juridicos de sua
manifestacéo ;

IX — exercer outras funcdes que Ihe forem conferidas, desde que
compativeis com a sua finalidade, sendo-lhe vedada a

representacao judicial e a consultoria juridica de entidades publicas”.

A norma constitucional ndo autoriza, a0 menos expressamente, que o
Ministério Publico possa diretamente conduzir o inquérito policial, ou qualquer outro

procedimento de natureza criminal investigatoria substitutivo ao inquérito.

E também ndo o faz implicitamente, tendo em vista que, como ja
ressaltado anteriormente, incumbe a apuracéo de infracdes penais e o exercicio das
funcdes de policia judiciaria as policias civil e federal, no ambito de suas respectivas

competéncias, nos termos do art. 144, § 1°, | e IV, e § 4° do mesmo dispositivo®.

1% pe acordo com o art. 144, § 1°, |, compete & policia federal “apurar infracées contra a ordem
publica e social ou em detrimento de bens, servicos e interesses da Unido ou de suas entidades
autérquicas e empresas publicas (...)", assim como o exercicio exclusivo das fung¢des de policia
judicidria da Unido (IV). J& as policias civis, conforme o 8 4° do mesmo art. 144, “incumbem,
ressalvada a competéncia da Unido, as fun¢gBes de policia judiciaria e a apuracdo de infracdes
penais, exceto as militares”.
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O debate sobre a questdo surge a partir momento que se ignora a
visivel previsao constitucional de atuacdo ministerial distinta, de acordo com o objeto

da investigagao.

Em se tratando de investigacdo no campo civil, destinada a embasar
futura acdo civil publica, que tenha por objeto a defesa do patriménio publico e
social, 0 meio ambiente e outros interesses difusos ou coletivos, o dispositivo
constitucional é expresso no sentido de conferir ao Ministério Publico a promocéo do

inquérito civil (inciso Il do art. 129).

Por esta razdo e por ser 0 inquérito civii um procedimento
administrativo de sua competéncia, € que a Constituicdo permite a expedicao de
notificacbes e a requisicdo de documentos e informacdes destinados a instrui-lo
(inciso IV do art. 129), atos proprios de investigacdo, mas que tém uma finalidade
especifica, ou seja, coletar elementos destinados a embasar acdo civil publica para
“protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses

difusos e coletivos” (inciso Il do art. 129).

J& quanto a investigacdo criminal, a autuacdo ministerial incide no
inciso VIII do mesmo art. 129, cabendo-lhe unicamente a requisicdo de diligéncias
investigatorias e a instauracdo de inquérito policial. “Requisitar” — chega a ser
redundante dizer — é “solicitar legalmente”, “requerer™*®*, e nao pode, como é ébvio,
ser confundido com “proceder”, “dirigir”’, “empreender”, “efetivar”’, “realizar”, dentre

outros verbos.

Assim, justamente por ter previsto, de maneira expressa, 0 encargo de
promocdo do inquérito civil ao Ministério Publico, é que o constituinte, caso
pretendesse atribuir a instituicdo a mesma funcdo em relacdo as investigacdes de
natureza criminal, o teria feito expressamente. Se assim ndo procedeu é porque

essa nao foi a sua vontade.

101 HOUAISS, Antdnio. Minidicionario da lingua portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 382.
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Em reforco a esta argumentacao, vale reiterar que, conforme consta de
julgados ja analisados, durante a Assembléia Nacional Constituinte de 1988 foram
rejeitadas propostas de Emendas Constitucionais destinadas a ampliar a atuagcao

ministerial no campo investigatério penal'®?,

E que se optou por um modelo processual penal garantidor, fundado na
dignidade da pessoa humana, e nos principios dela advindos, em especial do devido
processo legal e da necessidade de tratamento igualitario entre as partes. O
processo penal equitativo pressupde um equilibrio harménico entre as funcdes
inerentes a persecucdo penal. As instituicbes se interagem, se comunicam, Sao
dependentes entre si, mas uma ndo estd autorizada a usurpar a funcdo da outra,
sob pena de quebra dessa harmonia, que pode, indubitavelmente, provocar a

faléncia do sistema.

No processo penal equitativo ndo ha espaco para o que Guilherme de
Souza Nucci chamou de “instituicdo superpoderosa™®. Se a investigacdo encontra-
se defeituosa ou incompleta, cabe ao Ministério Publico requisitar para que ela seja
completada pela autoridade policial apontando as diligéncias faltantes, exatamente
como preceitua o art. 16, do Cddigo de Processo Penal. Se ainda assim a
investigacdo nao for completada, compete-lhe acompanhar pessoalmente o trabalho
da policia, até porque a Constituicdo Ihe incumbiu de exercer o controle externo da
atividade policial (art. 129, VII).

O procedimento pode aparentar ser mais burocratico, trabalhoso,
demorado e até mais dispendioso — porque o inquérito transita da policia ao
Ministério Publico — mas assegura uma investigagao isenta, desprovida de objetivos
outros que néo o de servir de embasamento para uma eventual acusacédo penal,
justamente porque aquele que a preside, ndo tem nenhum interesse no resultado do

processo, visto que nem sequer dele ira participar.

192 STF, HC n° 81326-7/DF, 22 T, Rel. Min. Nelson Jobim, j. 06.05.03, DJU 01.10.2003 e TJ/SP, HC
n° 440.810.3/7 — 00, Comarca de Campinas, 12 CE, Rel. Des. Marco Antonio, j. 18.02.04, DOJ
22.03.04.

103 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado, cit., p. 65.
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Em relacdo a referida funcdo institucional ministerial de controle
externo da atividade policial, prevista no art. 129, VII, da CF, esta, por 6bvio, ndo Ihe
confere atribuicdo para substituir a autoridade policial no exercicio das fungdes a ela
inerentes. Se assim fosse, ndo existiria 0 controle externo pregado na Constituicao,
mas sim, auténtico controle interno, intervindo o MP diretamente na coleta das

provas.

Ocorre que a participacdo direta na atividade investigatoria é
incompativel com o exercicio fiscalizador dessa mesma atividade. Ndo pode o
Promotor de Justica ser o responsavel pelo controle e fiscalizacdo das atribuices
relativas a policia judiciaria e, ao mesmo tempo, querer empreender diligéncias

investigatorias.

O controle externo da atividade policial possibilita ao parquet coadjuvar
a atuacao da policia judiciaria, mas nunca substitui-la, posto que esta ndo é sua

funcao institucional.

N&o se pode olvidar que o préprio texto constitucional expressamente
estabelece que incumbe as policias civil e federal as fun¢Bes de policia judiciaria e
apuracido de infracdes penais (art. 144, § 1°, IV e § 4°). E certo que n3o se trata de
competéncia exclusiva, todavia, o deslocamento se da mediante expressa previsao
constitucional ou legal, em situa¢cdes absolutamente excepcionais, como ocorre com
as Comissdes Parlamentares de Inquérito, estabelecidas pela propria Carta Magna
(art. 58, § 3°).

Em suma, em se tratando de competéncia fixada constitucionalmente
nao pode esta ser transferida para 6rgao diverso daquele estabelecido no seu texto,

mormente sem expressa previsao legal.

Alids, no caso de se querer atribuir funcéo investigatoria ao Ministério
Publico nem mesmo por lei se atingiria tal intento. Haveria necessidade de Emenda

Constitucional conforme sera mais adiante explicitado.
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Ha ainda a questdo sobre a pseudo-autorizacdo dada pelo art. 129, I,
da Constituicdo Federal. Expressamente, esta norma nao contempla funcao
investigatdria do MP, assim como nenhuma outra o faz. O que se tem pregado é que
para o eficiente exercicio da funcdo que lhe é constitucionalmente assegurada de
forma exclusiva — a promocdo da acdo penal publica — tendo em vista que esta
depende da colheita de elementos que denotem a existéncia do delito e indicios da
sua autoria, nada obsta que o Promotor de Justica proceda as investigacdes
necessarias para obtencao de tais elementos. Trata-se, segundo este entendimento,
embasado pela teoria dos poderes implicitos, de um desdobramento natural da
prerrogativa prevista neste inciso |, do art. 129, afinal “qguem pode o mais” (promover

a acao penal publica) “pode o0 menos” (presidir investigacdes criminais).

Primeiramente, é preciso ressaltar que no desenho da Constituicdo néo
sobra espaco para adocdo de poderes implicitos. Se a competéncia é fixada na

Carta Magna, o seu deslocamento so € aceito excepcionalmente.

No mais, as fun¢des investigatorias e acusatérias sdo absolutamente
distintas, de modo que ndo se pode concluir, de forma alguma, que quem esta apto
a acusar, por decorréncia légica e necessaria, também est4d preparado para

proceder investigacbes no campo penal.

Por fim, ainda no ambito constitucional, cabe a referéncia ao inciso IX,
do art. 129, o qual dispbe que pode o Ministério Publico “exercer outras fungbes que
lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade (...)".

Segundo Ada Pellegrini Grinover, sdo as funcdes investigativas
“perfeitamente compativeis com o exercicio da acgdo penal publica, funcdo

institucional expressamente prevista no inc. | do art. 129 da Constituicdo™*.

Discordamos de tal posicionamento. Ainda que se considere a
atividade acusatéria do Ministério Publico compativel com a atribuigdo investigatoria,
ignorando que se tratam de fungbes bem distintas, cremos que a disposicao

1% GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigacéo pelo Ministério Publico, cit., p. 4.
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confronta com outra funcdo institucional expressamente prevista no texto

constitucional, qual seja, o controle externo da atividade policial (art. 129, VII).

N&o se pode admitir a pretensao ministerial de participacdo direta em
atos tipicos de investigacao criminal e, ao mesmo tempo, conferir-lhe expressamente

o poder de fiscalizar essa mesma atividade. Sdo funcdes nitidamente incompativeis.

Desta forma, ainda que se possa admitir, através de uma interpretacéo
demasiadamente ampliativa, que a funcao investigatoria do Ministério Publico seria
compativel com aquela prevista pelo art. 129, |, da Constituicdo Federal,
seguramente ndo o € em relacdo aquela estipulada no inciso VII do mesmo art. 129,
relativa ao controle externo da atividade policial.

Portanto, também o disposto no inciso IX do art. 129 ndo se presta a
socorrer aqueles que sustentam o0 embasamento constitucional para

estabelecimento de poderes investigatérios ao Ministério Pablico.

Justamente por ser a pretensdo ministerial de efetivar investigacées
criminais incompativel com a funcéo institucional de controle externo da atividade
policial, esta sim expressamente prevista na Carta Magna (art. 129, VII), é que
consideramos que tal atribuicAo somente poderia ser conferida ao Ministério Publico
através de Emenda Constitucional, sendo insuficiente para tanto a previsdo em lei

complementar®.

Em suma, analisando todas as funcfes institucionais do Ministério
Plblico pertinentes a matéria que estdo previstas na Constituicdo Federal,
especificamente nos incisos |, I, VI, VII, VIII, 1X, do art. 129, somos levados a
conclusdo de que nenhuma delas autoriza o Ministério Publico a conduzir

diretamente inquérito policial ou similar procedimento de natureza investigatoria

% Em seu estudo, Investigagdes pelo Ministério Publico, cit, p. 4/5, ap6s concluir que as
investigagBes criminais do Ministério Publico possuem fundamento constitucional no art. 129, 1X, por
serem compativeis com a funcéo institucional do inciso | do mesmo dispositivo, a Prof. Ada assevera
gue tal atribuicdo demanda prévia estipulacé@o legal em lei complementar para vingar, tendo em vista
que ndo ha no ordenamento juridico, nem mesmo na Lei Organica Nacional do Ministério Puablico,
qualquer previsao expressa e especifica neste sentido.
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criminal, sendo certo que a prépria Carta Magna estabelece a competéncia das

policias civil e federal para o exercicio de tais funcdes (art. 144, § 1°, | e § 4°).

7.2. Andlise do tratamento dado ao tema pela legislacdo ordinaria

No tépico anterior, ja manifestamos nosso entendimento acerca da
necessidade de Emenda Constitucional especifica para dotar o Ministério Publico de
competéncia para diretamente realizar apuragdes de fatos criminosos, tendo em
vista que tal atribuicdo é incompativel com a funcdo institucional prevista na

Constituicdo de controle externo da atividade policial (art. 129, VII).

Assim, ainda que alguma lei dispusesse sobre a competéncia
investigatoria do Ministério Publico na area penal seria ela inconstitucional. No
entanto, como sera a seguir demonstrado, nem mesmo na legislacdo ordinaria ha

fundamento juridico para respaldar a figura do Promotor-investigador.

A Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico (Lei 8625/93), que
dispde sobre normas gerais de organizacdo do Ministério Publico dos Estados,

estabelece, em seu art. 26, 0 seguinte:

“Art. 26. No exercicio de suas funcdes, o Ministério Publico podera :

| — Instaurar inquérito civil e outras medidas e procedimentos
administrativos pertinentes e, para instrui-los:

a) Expedir notificagdes para colher depoimento ou esclarecimento e,
em caso de ndo comparecimento injustificado, requisitar conducao
coercitiva, inclusive pela Policia Civil ou Militar, ressalvadas as
prerrogativas previstas em lei;

b) Requisitar informagdes, exames periciais e documentos de
autoridades federais, estaduais e municipais, bem como dos érgéos
e entidades da administracdo direta, indireta ou fundacional, de
gualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

c) Promover inspecdes e diligéncias investigatérias junto as

autoridades, 6rgaos e entidades a que se refere a alinea anterior;
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Il — Requisitar informacfes e documentos a entidades privadas, para
instruir procedimentos ou processo em que oficie;

Il — Requisitar & autoridade competente a instauracdo de sindicancia
ou procedimento administrativo cabivel;

IV — Requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de
inquérito policial e do inquérito policial militar, observado o disposto
no art. 129, VIIl, da Constituicdo Federal, podendo acompanha-los;

V — praticar atos administrativos executérios de carater preparatorio;

.)

O texto da Lei Organica, como se percebe, é consentaneo com o
tratamento constitucional dado a matéria, preservando a atribuicdo das funcdes de
policia judiciaria as policias civil e federal. H4, como ocorre no texto constitucional,
uma clara separacdo das possibilidades de autuacdo ministerial de acordo com o

objeto das investigacoes.

Na hipotese de inquérito civil ou de outro administrativo neste campo, a
norma atribui, e o faz expressamente (inciso | do art. 26), ao Ministério Publico a
responsabilidade para conducéo das investigacdes podendo, para este fim, se valer
das providéncias previstas nas respectivas alineas do inciso |, as quais tém natureza

tipicamente investigatoria.

Ja na seara penal, a questao é tratada no inciso IV do art. 26, o qual
ndo o autoriza a instaurar e dirigir diretamente o inquérito policial ou procedimento
investigatorio similar, mas sim de requisitar diligéncias investigatorias e a
instauracao de inquérito policial, podendo acompanha-los. E requisitar, obviamente,
a instituicao investida de tal atribuicdo pela Constituicdo, ou seja, as policias federal
e civil, no ambito das suas respectivas competéncias (art. 144, 8 1, IV e § 49).

A prépria previsdo da possibilidade de acompanhamento do 6rgao
ministerial das diligéncias investigatorias e do inquérito policial por ele requisitados —
incumbéncia esta concernente com a funcédo institucional de controle externo da

atividade policial dada pela Constituicdo (art. 129, VII) — deixa clara a néao-
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autorizacdo legal para que tais providéncias sejam encetadas pelo proprio

representante do Ministério Publico. Caso contrario, seria a previsao supérflua.

Esta € mais uma circunstancia que denota a inexisténcia de permissao
legal para que o Ministério Publico empreenda diligéncias no campo investigatorio
criminal, pois, como é sabido, constitui-se regra fundamental de hermenéutica que a
lei ndo contém palavras inuteis. Assim, se estd expressamente prevista a
possibilidade do parquet acompanhar o inquérito e as diligéncias, é porque néo lhe

foi deferida a realizacao direta de tais atividades.

Também na Lei Complementar n° 75/93, que trata do Ministério Publico
da Unido, ndo ha previsdo de funcbes investigatérias criminais. Nos termos dos art.

7° da legislacéao referida, a atuacéo ministerial cinge-se ao seguinte:

“Art. 7° Incumbe ao Ministério Publico da Unido, sempre que
necessario ao exercicio de suas fungdes institucionais:

| — Instaurar inquérito civil e outros procedimento administrativos
correlatos;

Il — Requisitar diligéncias investigatorias e a instauracao de inquérito
policial e de inquérito policial militar, podendo acompanhé-los e
apresentar provas;

Il — Requisitar a autoridade competente a instauracdo de
procedimentos administrativos, ressalvado o0s de natureza

disciplinar, podendo acompanha-los e produzir provas”.

As atribuicdes do Ministério Publico Federal sdo, como se percebe,
anadlogas aquelas dos Ministérios Publicos dos Estados. No que tange a
investigacdo criminal, a questdo é regulada pelo inciso Il, do art. 7°, cuja redacao é

praticamente idéntica ao disposto no inciso 1V, do art. 26, da Lei 8625/96.

A previsdo acerca da possibilidade de *“apresentar provas’ nas
diligéncias e nos inquéritos por ele requisitados, ndo comporta, evidentemente, a
prerrogativa de imprimir diretamente atos tipicos de investigacdo criminal para

buscar elementos probatérios. Refere-se a prova documental, a esclarecimentos e
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informacfBes suplementares que o Ministério Publico venha a obter através de
requisicbes diretas as autoridades e funcionarios que possam fornecé-los,

exatamente como |he autoriza o art. 47, do Cddigo de Processo Penal.

Alias, ainda em relacdo a impossibilidade do Ministério Publico Federal
efetuar diligéncias de cunho criminal, necessario frisar que o art. 144, § 1° 1V, da

Constituicdo Federal atribui a policia federal o exercicio “com _exclusividade” (g.n.)

das “funcdes de policia judiciaria da Unido”, o que tornam desnecessdarias maiores

digressdes sobre 0 assunto.

Quanto ao Cédigo de Processo Penal, este também ndo confere
titularidade, nem mesmo suplementar, ao Ministério Publico no campo investigatorio.
Muito ao contrario, atribui expressamente tal funcdo a autoridade policial logo no

caput do art. 4°;

“Art. 4°- A policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policias
no territorio de suas respectivas circunscricdes e tera por fim a

apuracéo de infracfes penais e de sua autoria”.

Do paragrafo Unico do dispositivo supra—mencionado, consta a
seguinte ressalva: “A competéncia definida neste artigo ndo excluirda a de
autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida a mesma funcéo”. Tal ndo
se presta a indicar abertura para o Ministério Publico efetivar apuragdes no ambito

penal. Isto porque esta funcao, como ja verificamos, ndo esté prevista em lei.

A ressalva serve para preservar apuracfes efetivadas pelas
autoridades administrativas, as quais tém uma finalidade especifica no proprio
ambito administrativo, mas que, por via reflexa, repercutem também na seara penal.
Exemplo disso é a Lei Complementar 105/01 que autoriza as autoridades e agentes
fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a
examinarem documentos, livros e registros de instituicdes financeiras, inclusive os
referentes a conta de depoésitos e aplicacdes financeiras, desde que haja

procedimento administrativo ou fiscal em curso e seja tal diligéncia, indispensavel
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para a obtencdo das informacgdes e para o desenvolvimento das investigacdes (art.
6°).

O ja mencionado art. 47, do Codigo de Processo Penal autoriza o
Ministério Publico a requisitar “maiores esclarecimentos e documentos
complementares ou novos elementos de conviccdo” as autoridades e funcionéarios
que devam ou possam fornecé-los. Mais uma vez, o verbo empregado é “requisitar”,
o qual ndo deixa margem para interpretacdo ampliativa. Com efeito, tem o parquet a
possibilidade de requisitar elementos que julgar necessarios para o oferecimento da

denuncia, mas nao de realizar diligéncias para busca-los diretamente.

Assim, dos dispositivos legais que tém sido invocados para
supostamente outorgar competéncia investigatoria ao Ministério Puablico no campo
penal, cremos que nenhum deles contempla esta pretensdo. Ainda que algum
porventura o fizesse, sua redacdo seria incompativel com as fung¢des institucionais

do Ministério Publico previstas no art. 129 da Constituicao Federal.

Por fim, vale a referéncia a Sumula 234 do Superior Tribunal de Justica

que foi assim redigida:

“234. A participacdo de membro do Ministério Publico na fase
investigatoria criminal ndo acarreta o seu impedimento ou suspei¢cao

para o oferecimento da denuncia”.

A previsdo encontra-se absolutamente correta. De fato, se a
participacdo do Ministério Publico na fase investigatéria se deu nos termos previstos
na Constituicdo e na legislacédo ordinaria, tendo o Promotor requisitado a instauracédo
de inquérito a autoridade policial competente (art. 129, VIII, da Constituicdo Federal)
e acompanhado o seu tramite (art. 26, 1V, da Lei 8625/93), tendo solicitado a feitura
de diligéncias complementares (art. 16 ,do Cédigo de Processo Penal) e ainda tendo
buscado a obtencdo de esclarecimentos e documentos complementares junto as
autoridades capazes de fornecer tais elementos (art. 47, do Codigo de Processo

Penal), ndo ha porque se falar em suspeicédo ou impedimento.
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Porém, no momento em que o Promotor de Justica extrapola suas
funcdes, invadindo competéncia alheia, para diretamente proceder ato tipico de
investigacdo criminal, que deveria ter sido produzido no bojo de inquérito policial,
tem-se ndo s a sua suspeicdo ou impedimento para o oferecimento da denuncia,
mas a propria invalidacdo de todo o procedimento por ele conduzido. No processo
penal equitativo, ndo se tolera a acusacdo embasada por elementos probatérios

coligidos ao arrepio do texto constitucional (art. 5°, LV1)'%,

7.3. A necessidade de distin¢ao entre as funcdes de investigacdo e acusacao

E cedico que, para o oferecimento da dentincia, ndo basta ao Promotor
de Justica simplesmente afirmar o fato e se propor a prova-lo durante a instrucao
processual. Necessario que a acusacao esteja embasada em elementos probatorios
pré-constituidos que atestem a viabilidade juridica do pedido. Até porque, como
observa Maria Thereza Rocha de Assis Moura, “a justa causa para o recebimento da
acusacao nao sobressai apenas de seus elementos formais, mas, mormente, da sua
fidelidade a prova que demonstre a legitimidade da imputacdo. Segue-se que a
necessidade de existéncia de justa causa funciona como mecanismo para impedir,
em hipoéteses, a ocorréncia de imputacéo infundada, temeréria, leviana, caluniosa e

profundamente imoral” *%’.

N&o se exige, obviamente, prova cabal em relacdo ao fato criminoso e
sua autoria, ja que estes sdo requisitos para a condena¢do, mas um lastro probatorio
minimo que forneca respaldo a acusacdo. Isto porque, a simples instauracdo do
processo penal atinge o status dignitatis do acusado, e o faz de forma profunda, a
ponto de Weber Martins Batista asseverar que “os incdmodos, 0s vexames, 0S
aborrecimentos decorrentes de um processo criminal sdo inegaveis, tanto que,
complementa o autor, “é possivel que daqui a mil anos nos considerem bérbaros,

por sujeitarmos as pessoas a tantos vexames num processo criminal™%®,

106 Art. 50,LVI, da Constituicdo Federal — s&o inadmissiveis, no processo penal, as provas obtidas por
meios ilicitos.

97 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. Justa causa para a ac&o penal. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 247.

108 BATISTA, Weber Martins. Liberdade proviséria. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 02.
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E este lastro probatério minimo advém, via de regra, do inquérito
policial. Assim, necesséario se faz que as investigacdes produzidas em seu bojo
sejam direcionadas para a instrugcdo da acdo penal que serda promovida pelo
Ministério Publico.

Como ressalta Alberto Vélez Mariconde, “quem nao investiga o
necessario para reclamar a protecdo jurisdicional, empreende uma aventura

eticamente censuravel e logicamente injustificavel”°.

Desta forma, perdura a questdo sobre a conveniéncia da conducéo das
investigacfes pelo Ministério Publico tendo em vista que sdo elas direcionadas a
instrucdo da acdo penal a ser ajuizada pelo proprio érgao.

Dos fundamentos basilares do processo penal equitativo convém
ressaltar, como principio orientador de todos os demais, a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, 1ll, da Constituicdo Federal). Em segundo plano, o devido processo

legal e tratamento paritario entre as partes.

O sistema processual penal, por isso mesmo, deve dispor de um
equilibrio harménico entre as instituicbes que atuam na persecucdo penal. E este
equilibrio esta previsto no texto constitucional que estabeleceu o sistema acusatorio
(art. 129, 1), atribuindo ao 6rgao ministerial a titularidade exclusiva da acéo penal, e
as policias civil e federal a apuracéo de infragcdes penais (art. 144, § 1°, IV e § 49),

sem deixar margem alguma para que uma funcéo se confunda com a outra.

Atribuir a uma mesma instituicdo duas atividades de capital relevancia
para a persecuc¢do penal provocara um desequilibrio desse sistema, dando espacgo

para abusos.

José Carlos Fragoso ja fez alerta neste sentido nos seguintes termos:

“ndo é possivel, porém, permitir que o Ministério Publico possa acumular as funcdes

199 MARICONDE, Alberto Vélez. Derecho Procesal Penal. 22 ed. Buenos Aires: Lerner, 1969, tomo |,
p. 138: “quien no investiga lo necesario para reclamar da proteccion jurisdicional, empreende uma
aventura eticamente censurable y logicamente injustificable.”
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de investigador (que a ninguém presta contas) e de instituicAo encarregada de
promover a persecucao criminal. Trata-se de acumulo perigoso de atribuicbes, que,
sobre ser ilegal e inconstitucional, € absolutamente inconveniente, pois da lugar,

pelo excesso de poder, a abusos intoleraveis™*°.

O perigo do acumulo de funcdes também foi manifestado em entrevista
dada por Miguel Reale Janior & Revista Epoca: “O MP quer agora realizar
investigacbes por conta propria, independentemente da atuacdo da policia, através
do que eles chamam de procedimentos administrativos criminais. O erro do MP fazer
investigacdo por conta propria € que muitas vezes ele ndo investiga para apurar o
fato, mas para comprovar o que ele quer ver comprovado. Deturpam-se fatos para

pY

acomodar a prova a necessidade da acusacdo que se tem na cabeca. Isso é

deformacéo do processo apuratorio™ .

Em editorial do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais publicado em
seu boletim, a mesma preocupacao foi realcada, verbis: “seriam inegaveis 0s
prejuizos para a investigacado e para a atividade acusatéria a ser desenvolvida no
processo penal: de um lado, € uma utopia imaginar que o Ministério Publico — titular
da acdo penal — ndo conduziria a investigacdo com nitido enfoque acusatério, em
detrimento dela mesma, podendo produzir resultados viciados quanto a apuracéo da
verdade; e, de outro, a presidéncia de investigacdes criminais pelo Ministério Publico
atingindo em cheio a imparcialidade da acusacéo a ser deduzida na acdo penal™**?,

Em relacdo a eventual falta de isencdo do Promotor de Justica na
conducdo da investigacdo, podendo dirigi-la em desfavor do acusado, ja que
ninguém fiscalizaria seus atos, argumenta-se que ela ndo teria importancia, pois a
prova coligida em sede de investigagdo nao tem forca para motivar uma
condenacéo, sendo passivel de confirmagdo durante a instrugdo processual, sob o

crivo do contraditorio.

10 FRAGOSO, José Carlos. S&o ilegais os “procedimentos investigatérios realizados pelo Ministério
Publico Federal. In: Revista Brasileira de Ciéncias. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, n° 37,
241-251, p. 244.

1 bisponivel em internet: www.migalhas.com.br, 04.02.04.

112 poderes investigatérios do Ministério Publico. In: Boletim do IBCCrim, n® 135, janeiro/2004.
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Sobre a questdo, vale a mencdo ao entendimento de Paula Bajer
Fernandes Martins da Costa no sentido de que os atos de investigacdo do Ministério
Publico ndo servem “como prova para a condenagdo, ja que, praticados fora do
alcance do judiciario, ndo se destinaram a sujeito imparcial, mas a titular de acao

penal pablica™*3.

Ada Pellegrini Grinover tem 0 mesmo posicionamento: “nenhuma
informacdo colhida durante as investigacdes podera servir de suporte para a decisdo
de mérito e muito menos para a sentenca condenatoria. Ja sustentei, em inUmeros
estudos, ndo serem provas aquelas que ndo se formam em contraditério, perante o
juiz natural. E que, mesmo em relagcdo as provas técnicas irrepetiveis, como o
exame de corpo de delito, devera instaurar-se o contraditério posterior, com plena
participacdo das partes. Sendo assim, ndo ha inconveniente na suposta parcialidade
do 6rgédo de acusacdo quando seja ele um dos protagonistas das investigacfes
criminais, cujo resultado ndo incidira sobre a sentenca. O inquérito policial, assim
como qualquer outro tipo de investigacdo, sé se destina a formacdo do
convencimento do Ministério Publico, como preparacdo do eventual exercicio da

acdo penal.

Mesmo concordando com a esséncia deste pensamento — de que
provas produzidas sem a observancia do contraditorio ndo produzem efeito para a
decisdo de mérito — € de se indagar a razdo pela qual dispondo de todos os
instrumentos para a realizagdo de uma investigacdo isenta, devamos optar pelo
modelo de parcialidade questionavel, até mesmo por aqueles que o defendem,
correndo maior risco em relacdo ao ajuizamento de acdes penais temerarias. Em
respeito aos principios norteadores do processo penal equitativo, a melhor opcéo €,
sem duvida, a separacdo das fungles investigatérias e acusatérias, entregando-as

as instituicdes distintas, exatamente como previsto no texto constitucional.

Ademais, quem garante que eventual parcialidade do érgdo ministerial

na investigacdo criminal seria direcionada para dar arrimo a acusacdo. Podemos

13 COSTA, Paula Bajer Fernandes Martins da. Inquérito policial e a investigacdo dos fatos que
antecede a acao penal no ordenamento juridico instaurado pela Constituicdo de 1988. In: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, n° 19, 171-178, p. 177.

14 GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigacdes pelo Ministério Publico, cit., p. 4.
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imaginar a situacéo oposta, tal como fez Antonio Evaristo de Morais Filho'*®

, a qual
culminaria com o arquivamento do inquérito, sem direito ao contraditorio e sem que
se tenha oportunidade de exercer qualquer espécie de controle sobre as apuracdes
realizadas. Alguém poderia invocar o art. 28, do Cédigo de Processo Penal *° — de
constitucionalidade questionavel — mas, ndo poderia 0 magistrado discordar do
pedido de arquivamento se o responsavel pela investigacdo nao produziu as provas

necessarias para embasar a dendncia.

De acordo com o autor acima mencionado, “sob o aspecto institucional
esta faculdade de o Ministério Publico produzir, diretamente, a prova da fase
preliminar da persecutio implicaria outorgar-se a este 6rgao, um poder incontrastavel
em matéria de arquivamento das pecas de informacdo. Com efeito, basta imaginar-
se que, num determinado caso, o Ministério Publico efetuasse, na fase preliminar,
toda a colheita da prova dando-lhe intencionalmente ou ndo, um direcionamento
favoravel ao indiciado. Logo a seguir, na etapa processual subsequénte, em face da
fragilidade ou insuficiéncia dos elementos que ele préprio coligiria, pediria o
arquivamento das pecas, arquivamento este, que se tornaria obrigatorio, mesmo
com a eventual discordancia do juiz, caso o Procurador-Geral ratificasse a opinio de
seu subordinado (art. 28, Codigo de Processo Penal). Assim, no que se refere ao
arquivamento, estaria instalada uma verdadeira ditadura do Ministério Publico, com
sério comprometimento para o principio da obrigatoriedade da ac&o penal, que
poderia ser facilmente contornado, diante da auséncia, proposital, ou ndo, de

elementos probatérios para o oferecimento da dentncia™?’.

N&o se pode, portanto, admitir o acumulo de funcdes. Na sistematica
vigente ha possibilidade de fiscalizacdo de todas as atividades inerentes a
persecucdo penal. Quando a autoridade policial exerce a funcdo investigatéria é
supervisionada pelo Ministério Publico e pelo Juiz de Direito, havendo possibilidade

de controle também pelo indiciado e pela vitima. O magistrado, ao conduzir a

15 MORAIS FILHO, Antonio Evaristo de. O Ministério Publico e o inquérito policial, cit., p. 108.

16 «Art, 28. Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a dendncia, requerer o
arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecas de informacdes, 0 juiz, no caso de
considerar improcedentes as razdes invocadas, fard remessa do inquérito ou pecgas de informacdes
ao procurador-geral e este oferecera a dendncia, designara outro 6rgdo do Ministério Publico para
oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual sé entdo estara o juiz obrigado a atender”.
7 MORAIS FILHO, Antonio Evaristo de. O Ministério Publico e o inquérito policial, cit., p. 108.
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instrucdo, também esta sujeito a intervencdo das partes, Ministério Publico e

advogado. E por isso que o sistema, embora n&o imune a falhas, é equilibrado.

Outorgando-se atribui¢cdes investigatoria e acusatoria ao mesmo tempo
ao Promotor de Justica, estariamos diante de um sistema capenga. As investigacdes
poderiam correr na sede do Ministério Publico sem que ninguém a elas tivesse
acesso, nem mesmo o indiciado ou seu advogado, ja que ignorariam a sua
existéncia. Isto porque, como os tais procedimentos administrativos investigatorios
do 6rgao ministerial ndo estdo regulamentados, o indiciado ndo precisa ser ouvido, 0
qgue |he retira também a possibilidade de requerer diligéncias (art. 14, do Cddigo de

Processo Penal).

Sobre a necessidade de atribuir-se apenas uma unica funcdo ao
Ministério Publico, Francesco Carrara foi enfatico: “O agente a que se chama
Ministério Publico e que representa a lei, ndo deve ter outra atribuicdo que néo seja
a de acusar. Se ele se imiscui no inquérito, se tem o poder de instruir processos ou
dirigi-los, ou de influir de qualquer outra forma nos processos escritos que
posteriormente servirdo como prova contra o acusado, ndo sera mais do que um
inquisidor™*®,
Além disso, ndo se pode olvidar que as funcbes acusatéria e
investigatoria sdo absolutamente distintas entre si. A investigacdo criminal é
complexa, demanda capacitacdo técnica especifica, a qual o Ministério Publico, pelo

menos a grande maioria de seus membros, parece ndo possuir.

O modelo processual acusatorio estabelecido pela Constituicdo Federal
(art. 129, 1) busca uma igualdade das possibilidades de atuagao processual entre a
acusacao e a defesa, deixando o juiz no centro em uma posi¢cédo imparcial que nao
intervém diretamente na formacéo do processo, exceto quando provocado a tanto

pelas partes.

118 CARRARA, Francesco. Programa del curso del derecho criminal. Buenos Aires: Depalma, 1944,
vol. Il, p. 215: “El oficial al que se llama Ministerio Publico y representante de la ley, no debe temer
otra atribucién fuera de la acusar. Si el se mezcla en a inquisicion, si tiene potestad de hacer
procesos o dirigirlos, o de influir de cualquier otra forma em los procesos escritos que después
valdran, mas o menor, para hacer prueba contra del acusado, no sera nada mas que un inquisidor.”
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N&o se desconhece que em muitos paises que adotam, de forma
predominante, o sistema processual acusatorio, o Ministério Publico tem participagéo
direta na fase pré-processual. Italia, Alemanha e Portugal sdo exemplos de paises

gue possuem legislacdes neste sentido.

Ainda assim, ndo temos duvidas em afirmar que o critério de conferir,
na persecutio criminis, funcdes diferenciadas — investigacdo e acusacao — a 0rgaos
distintos € o que melhor se coaduna com o sistema acusatorio, cuja tendéncia &

privilegiar as garantias do cidaddo em face do poder persecutério do Estado™*®.

Sobre a alegada eficiéncia das apuracdes conduzidas pelo Ministério
Publico ndo temos como concordar com esse argumento uma vez que O
ordenamento juridico estabelece diversos instrumentos aptos a possibilitar o controle
das investigacdes pelo Ministério Publico, estabelecendo inclusive o controle externo
da atividade policial (art. 129, VII, da Constituicdo Federal). Assim, se ha, como se
sustenta, ineficiéncia da policia no exercicio de seu mister, ndo se pode,
evidentemente, Ihe atribuir culpa exclusiva pelos eventuais defeitos do sistema

investigatorio em vigéncia.

Ademais, no confronto entre a suposta eficiéncia das investigacbes —
gue de nenhuma forma pode ser garantida com o simples deslocamento do 6rgao
responsavel pela sua condugdo — e o risco iminente de quebra do equilibrio do
sistema, com possibilidade visivel de amesquinhamento das garantias do processo
penal equitativo, a melhor opcdo é, sem duvida alguma, o modelo pregado pela

Constituicdo Federal.

Por fim, é de se observar que a atividade persecutéria obedece a um
escalonamento intelectual correspondente as suas fases procedimentais. Segundo
José Frederico Marques “do nominativo notitia, para opinio e deste para corpus, ha
uma graduacdo ascendente do elemento determinado em relagdo ao complemento

determinativo do genitivo criminis ou delicti. Essas varia¢cdes de grau traduzem o

19 MORAIS FILHO, Antonio Evaristo de. O Ministério Publico e o inquérito policial, cit., p. 108.
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escalonamento ascendente de forma de cogni¢do (noticia, suspeita e prova) da

existéncia do fato tipico?°.

Pertinente ao tema é a posi¢cdo de Francesco Carnelutti, desdobrada
numa indagacao e na respectiva resposta, acerca da necessaria avaliagdo a que

estdo sujeitos aqueles graus de convicgao:

“Aqui a situacdo acaba por assumir um aspecto paradoxal: €
necessario em consequéncia, julgar para poder julgar?

Esta é a verdade: é necessério, para julgar de forma definitiva,
transpor uma série de juizos provisérios; mais precisamente é
necessario transpor a escala dos juizos. No final das contas, a
escala da paciéncia. O processo penal deveria ser um jogo de
paciéncia mais amplo que o processo civil. Antes de poder castigar
um homem, é preciso condena-lo, mas antes de condena-lo, é
preciso julgar se ele pode ser submetido a julgamento; e antes de
julgar se ele pode ser submetido a julgamento, ha ainda um juizo

anterior. Esse juizo é a imputac&o: o primeiro degrau da escada™?".

Portanto, para julgar € preciso julgar. Ao receber os autos de um
inquérito policial, ou pecas de informacdes, o representante do Ministério Publico
exerce, sem duvida, um juizo de valor sobre esses elementos de convic¢éo a fim de
formular a opinio deliciti. E, esse julgamento antecedente, tal como o final, deve ser
isento de qualquer idéia, valor, opinido ou conviccdo pré-estabelecida. Necessario
um questionamento, ainda que minimo, sobre a veracidade dos depoimentos

prestados, sobre a autenticidade das provas e documentos apresentados, sobre

120 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal, cit, vol. I, p. 131.

! CARNELUTTI, Francesco. Cuestiones sobre el proceso penal. Trad. Santiago Sentis Melendo.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1961, p. 139: “Aqui la situacién termina por
asumir un aspecto paraddjico: es necesario, por conseguiente, juzgar para poder juzgar? A la verdad,
asi es: es necesario, para juzgar definitivamente, pasar a través de una serie de juicios provisionales;
la escala de los juicios, precisamente. La escala de la paciencia, en fin de cuentas. El proceso penal
deberia ser un juego de paciencia mas largo que el proceso civil. Antes de poder castigar a un
hombre, es preciso condenarlo, pero antes de condenarlo, preciso es juzgar si puede ser sometido a
debate; y antes de someterlo al juicio acerca de la posibilidad de someterlo a debate, hay todavia un
juicio anterior. Ese juicio es la imputacion: el primer peldafio de la escalera”
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tudo, enfim, que circunda o fato criminoso. Verdades axiomaticas ndo podem ser

admitidas.

Se o representante do Ministério Publico participar diretamente da
colheita das provas, este julgamento antecedente restard prejudicado. Em algum
momento, ainda que de forma inconsciente, o Promotor formard sua convic¢ao
acerca do fato apurado e o fara antes do momento que lhe é reservado para tanto.
A partir dai, todos os elementos produzidos que apontarem em direcdo contréria a
conviccdo pré-estabelecida, mesmo inconscientemente, serdo recebidos com
suspeitas e reservas, correndo-se 0 risco inclusive, por ndo possibilidade de

fiscalizagao das investigagOes, de serem retirados dos autos.

Por tudo isso € que, independente da vedacdo -constitucional,
pensamos ndo ser adequado atribuir-se funcéo investigatoria ao Ministério Publico.
A partilha das funcdes de coleta de provas e de formacao da opinio delicti sobre
esses elementos € o modelo mais consentdneo com as garantias do processo penal

equitativo.
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VI — A FASE JUDICIAL DA PERSECUCAO PENAL E A ATUACAO DOS SUJEITOS
DO PROCESSO.

1) O Ministério Publico e o principio da obrigatoriedade da acéo penal

Impde-se novamente a referéncia ao art. 129, I, da Constituicdo
Federal, que atribuiu ao Ministério Publico a funcdo institucional de promover,
privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei. Necessario também relembrar
que a Unica excecdo a regra geral é aguela que vem expressa no proprio texto
constitucional, admitindo a acdo privada nos crimes de acéo publica, se esta nao for

intentada no prazo legal (art. 5°, LIX).

A consequéncia imediata dessa disposicdo € a exclusdo do
ordenamento juridico dos chamados procedimentos de oficio™®?, cuja iniciativa
acusatéria competia também ao Juiz de Direito, em especial no processo sumario
para apuracao das contravencdes penais (art. 531 e ss, do Cédigo de Processo
Penal). A separacao das func¢des acusatoria e deciséria € uma das imposi¢cdes do

sistema processual acolhido pela Constituicdo Federal.

Também ficaram revogados o0s preceitos que autorizavam outros
orgaos publicos, diversos do Ministério Publico, o oferecimento da acusacao
(funcionérios da reparticdo florestal e de autarquias, com contribuicdes correlatas,
designados para a atividade de fiscalizacao, nos crimes e contravengdes, de acordo
com o art. 33, b, da Lei 4771/69)'%,

De acordo com a regra estabelecida pelo art. 24, do Cddigo de
Processo Penal, a propositura da acdo penal ndo constitui faculdade do 6rgéo
ministerial, mas sim, seu dever legal***. Tem-se o principio da obrigatoriedade ou da

122 SILVA, Marco Antonio Marque da. Procedimento de oficio. In: Processo penal e Constituicdo
Federal. PORTO, Herminio Marque; SILVA, Marco Antonio Marques da (coords.). Sdo Paulo:
Académica, 1993, 91-111, p. 110.

122 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional, cit., p. 183.

124 Segundo Hélio Tornaghi, a regra da obrigatoriedade vem expressa no art. 24 do CPP através da
expresséo “sera promovida”. Instituicdes de Processo Penal. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, 2° vol.,
p. 326.
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legalidade, tendo em vista que “o Ministério Publico ndo pode dispor a seu alvedrio

da acdo penal publica™?.

A razdo disso é que o interesse em discussao é coletivo e ndo do autor
e do réu da acao penal. Segundo Joaquim Canuto Mendes de Almeida, “o crime &
uma lesédo irreparavel ao interesse coletivo, reconhecido como tal pela proibi¢do
legislativa de sua pratica. A cominacdo de uma pena € uma ameaca tida por
necessaria e cuja seriedade precisa, por isso mesmo, ser posta em foco pela
efetividade da sancdo. Ou a pena € necessariamente reclamada pelo crime, para
satisfacdo do interesse social — e deve ser inflexivelmente aplicada pela acéo
obrigatéria do poder publico — ou pode ser discricionariamente evitada pela
transacdo dos particulares ou funcionarios do Estado, e, entdo, ndo se justifica a
cominacao legislativa. O principio dispositivo seria, no processo criminal, a negacao

do direito criminal™*?°.

Apesar da rigidez cobrada pelo autor na aplicacdo do principio da
obrigatoriedade da acdo penal é certo que a regra ndo é ilimitada. Dispbe o
Ministério Publico de liberdade para avaliacdo dos elementos que sdo essenciais
para o oferecimento da denuncia, sendo certo que, esta deve conter um suporte
probatério minimo indicador da existéncia do fato e de quem é o seu autor. Portanto,
o dever de agir do Ministério Publico surge apenas diante de determinada situacao

fatica, quando presentes as condi¢des estabelecidas pelo legislador para tanto.

N&o se pode confundir, como anota Paulo Rangel, “a liberdade de agir
que tem o Ministério Publico, em verificar a existéncia do fato — infracdo e seus
demais elementos autorizadores da propositura da acdo -, com a obrigacdo de
promover acdo de qualquer maneira no dever de agir, desde que presentes 0s
requisitos que viabilizam a acdo. Assim, pode e deve o Ministério Publico deixar de
propor a acao desde que o fato apurado no inquérito seja atipico ou embora tipico,
ndo haja justa causa. Nestes casos, estd o Ministério Publico agindo por

determinacao de lei"?’.

12 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal, cit, vol. 1 p. 308.
126 ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de, cit., p. 86.
127 RANGEL, Paulo. Direito processual penal, cit., p. 218/219.
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O art. 43 do Caodigo de Processo Penal descreve as hipoteses em que
a denuncia serd liminarmente rejeitada: | — quando o fato narrado ndo constituir
crime; Il — estiver extinta a punibilidade; Ill — quando for manifesta a ilegitimidade da
parte ou faltar condicdo exigida pela lei para o exercicio da acdo penal. Sao estas as
situacBes que devem ser analisadas pelo Ministério Publico a fim de exarar um juizo
de conviccgdo, assegurado ao 6rgdo pelo Constituicdo Federal (art. 129, 1), acerca da
viabilidade ou ndo da acao penal.

Além disso, apesar do Codigo de Processo Penal ter acolhido o
principio da obrigatoriedade, o seu rigorismo vem sendo atenuado com o correr dos
anos pelo principio da oportunidade. Situacdes excepcionais ha que, apesar de nao
expressamente previstas no citado art. 43, opta-se, através do critério da
oportunidade, pela ndo propositura da acdo penal, pois, se ajuizada, fatalmente
estaria fadada ao insucesso. Neste sentido, apesar de ndo reconhecida pela
jurisprudéncia majoritaria, a prescricdo retroativa antecipada tem sido invocada em

inimeras cotas ministeriais para justificar o néo oferecimento da dentncia'?.

Esta tendéncia a atenuacdo do principio da obrigatoriedade foi
consagrada na Lei 9099/95, na qual, pela primeira vez no ordenamento juridico
patrio, permitiu-se ao Ministério Publico transacionar diretamente com o autor do fato
para a ndo propositura da acdo penal, nas hipéteses de infracdo penal de menor
potencial ofensivo (art. 76) e também para a suspensao do processo, nos delitos de
média potencialidade ofensiva, desde preenchidas as condi¢cdes expressas em lei
(art. 89).

Assim, permanecemos com 0 principio da obrigatoriedade como ponto
de partida de todo o sistema, ja que o Cddigo de Processo Penal o adota (art. 24).

Todavia, as constantes atenuacdes a regra geral ja nos permitem afirmar que o

128 José Emmanuel Burle Filho e Eduardo Silveira Melo Rodrigues mencionam despachos exarados
no ambito da Procuradoria Geral de Justica de Sao Paulo, em inquéritos policiais para la remetidos
por for¢ca da aplicacdo do art. 28 do CPP, onde foi mantido o pedido de arquivamento formulado pelo
Promotor de Justica com base na “virtual prescricao retroativa” diante da falta de interesse de agir por
parte do 6rgdo ministerial (O arquivamento do inquérito policial. Sdo Paulo: FiGza, 1996, p. 231 e
235/269).
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Ministério Publico dispde de certa margem de discricionariedade para, em situacdes

excepcionais, prescindir da acdo penal'®.
2) A dendncia e seu conteudo

A denuncia materializa a acusacao formulada pelo Ministério Publico e
constitui a peca inicial da acdo penal. Deve atender aos requisitos expressos no art.
41, do Cdodigo de Processo Penal descrevendo o “fato criminoso com todas as suas
circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa

identifica-los, a classificacdo do crime e, quando necessario, o rol de testemunhas”.

Diz Adélio Pereira André que “a acusacdo €, seguramente, uma das
pecas processuais de maior responsabilidade. Dela — da sua formulacédo correcta ou

imperfeita — pode depender o éxito ou malogro de um certo processo™°.

Por isso mesmo, deve a denuncia ser elaborada de forma clara,
precisa, contendo a correta narrativa dos fatos com todas as suas circunstancias,
individualizando o réu e capitulando a infracdo penal a ele atribuida. E a partir dela

gue o acusado ira exercer a sua defesa.

A regularidade da denuncia, como assevera José Roberto Barauna,
“integra-se nos atos que, em seu conjunto, dao cumprimento ao preceito
constitucional que assegura ‘ampla defesa’ aos acusados, com 0s recursos a ele
inerentes (...). Facil € compreender, prossegue o autor, “que uma defesa eficiente

ndo pode ser deduzida sen&o a partir do conhecimento correto da acusacdo™3!,

12 Sobre a questdo Jorge Figueiredo Dias observa o seguinte: “bem se compreende que,
relativamente a certos casos concretos, a promogao e a prossecucao obrigatérias do processo penal
causem a comunidade juridica maior dano que vantagem — maxime atento o pequeno significado da
guestéo para o interesse publico, ou conexionado este com dificuldades de prova, inflagdo do nimero
de processos, pequena probabilidade de executar a condenacéo, etc. (v. g. relativamente a factos
cometidos no estrangeiro ou por pessoa que ndo se encontre no pais) — e que, em tais casos, se
deixe ao MP uma certa margem de discricionaridade no procedimento”. Direito Processual Penal, cit.,
1°vol., p. 130/131.

130 ANDRE, Adélio Pereira. Manual de Processo Penal. Lisboa: Livros Horizonte, 1983, p. 19.

131 BARAUNA, José Roberto. Licdes de Processo Penal, cit., p. 90.



86

Sobre o conteddo da denuncia, permanece atual a posicdo de Joao
Mendes de Almeida Janior, no sentido de que: “E uma exposicdo narrativa e
demonstrativa. Narrativa, porque deve revelar o fato com todas as suas
circunstancias, isto €, ndo s a a¢ao transitiva, como a pessoa que a praticou (quis),
0s meios que empregou (quibis auxillis), o maleficio que produziu (quid), os motivos
gue o determinaram a isso (cur), a maneira porque a praticou (quomodo), o lugar
onde a praticou (ubi), o tempo (quando) (***), Demonstrativa, porque deve descrever
o0 corpo de delito, dar as razOes de conviccdo ou presungdo e nomear as

testemunhas e informantes”**?,

3) A atuacdo do Ministério Publico na fase judicial da persecucéo penal

O Ministério Publico atua na acdo penal como parte, em sentido
formal, intervindo em todos os seus termos, mesmo quando se trate de acao penal
exclusivamente privada ou privada subsididria. Nesta ultima hipotese, podera aditar
a gqueixa, repudia-la e oferecer denuncia substitutiva, e, a qualquer tempo, retomar a

acdo como parte principal em caso de negligéncia do querelante (art. 29 do CPP).

Deve ainda ser assegurado ao Ministério Publico o contraditério (art. 5°,
LV, da Constituicdo Federal), a igualdade de tratamento em relacdo a defesa, e a
oportunidade para fazer valer a pretensédo deduzida em juizo através dos meios de

prova admitidos pela legislacao.

Segundo E. Magallhdes Noronha, ndo obstante parte, deve o Promotor
de Justica “ser dotado de imparcialidade, o que néo lhe tira esse caracteristico.
Representando o Estado - Administracdo, expfe ao Estado-Juiz a pretensao
fundada no jus puniendi, mas quando as provas evidenciam a inocéncia do acusado,

deve confessar a improcedéncia daquela pretensao e pedir a absolvicdo™*.

E que, a0 mesmo tempo em que atua como parte em sentido formal,

possui também a incumbéncia de fiscalizar o cumprimento da lei (art. 257, do CPP),

132 ALMEIDA JUNIOR, Jo&o Mendes de. O processo criminal brasileiro, cit., vol. II, p. 183.
133 NORONHA, E. Magalh&es. Curso de Direito Processual Penal. 82 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1976, p.
128.
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o que lhe permite agir inclusive em beneficio do réu, pedindo sua absolvicao,
recorrendo em seu favor e até ajuizando habeas corpus se considerar que sofre ele

constrangimento ilegal®**.

4) A participacdo do advogado, do acusado e da vitima na fase judicial da

persecucdo penal

A garantia da ampla defesa conferida a todos os acusados pelo texto
constitucional (art 5°, LV) tem duplo aspecto: a autodefesa, exercida pelo proprio

acusado e a defesa técnica, de responsabilidade do seu advogado.

Para Celso Ribeiro Bastos: “por ampla defesa deve-se entender o
asseguramento que é feito ao réu de condicbes que Ihe possibilitam trazer para o
processo todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade. E por isso que ela
assume multiplas direcfes, ora se traduzira na inquiricdo de testemunhas, ora na

designac&o de um defensor dativo (...)"**°,

A intervencdo direta do acusado € de suma importancia para a
realizacdo da justica. Por imposicdo do direito a autodefesa, deve ser assegurado ao
acusado a possibilidade de apresentar a sua versao para os fatos, o que se da
através do seu interrogatorio (art. 185, do CPP) e de se fazer presente a todos os
atos do processo, podendo inclusive, através do seu defensor constituido, formular

perguntas as testemunhas que forem ouvidas durante a instrucao processual.

Refere-se a autodefesa a um direito disponivel do acusado, que dele
pode prescindir se assim o entender. Nao esta obrigado a apresentar a sua versao
para os fatos, pois a Constituicdo Ihe assegura o direito ao siléncio (art. 5°, LXIII).
Mas tal circunstancia ndo implica que o juiz possa dispensar este ato processual.
Muito ao contrario, deve assegurar, em qualqguer momento do processo,
oportunidade para que o réu ofereca diretamente seus esclarecimentos e também

para que mantenha contato com seu defensor durante a oitiva das testemunhas do

13 MAZZILI, Hugo Nigro. Regime juridico do Ministério Publico. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 76.
13 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentarios & Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo:
Saraiva, 1989, vol. 2, p. 299.
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processo para efeitos de formulacdo de questionamentos, pois o advogado esté apto
a exercer somente a defesa técnica, enquanto as circunstancias faticas do ocorrido

somente podem ser apresentadas pelo proprio acusado.

Além do direito de autodefesa, tem o acusado o dever para com a
jurisdicdo. Tem o 6nus processual de estar presente em todos os atos do processo
para os quais for notificado, citado ou intimado. Se ndo comparecer esta sujeito a
revelia (art. 367, do Cédigo de Processo Penal), seguindo o processo o seu regular
curso até o julgamento sem que venha a ser convocado para mais nenhum ato. A
presenca do seu advogado, ndo obstante, deve ser assegurada.

Tao relevante é o comparecimento do acusado, que o art. 366, do
Caodigo de Processo Penal, determina a suspensdo do processo e do prazo
prescricional se for ele citado por edital e ndo comparecer e nem constituir defensor.
Nesta hipdtese, as provas consideradas urgentes poderdo ser produzidas
antecipadamente, sendo nomeado defensor dativo para patrocinar os interesses do

acusado (art. 366, 8§ 1°, do Codigo de Processo Penal).

Se a autodefesa é um direito disponivel, a defesa técnica, a ser
executada por profissional habilitado pela Ordem dos Advogados do Brasil, ndo o é.
Neste sentido, dispbe o art. 261, do Cdédigo de Processo Penal, que “nenhum

acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor”.

Por este motivo, se o acusado deixar de constituir defensor de sua
confianca, ser-lhe-a nomeado pelo juiz um defensor dativo, ressalvado seu direito
de, a todo tempo, nomear um profissional de sua confianca ou de defender-se a si

proprio, caso tenha habilitagéo para tanto (art. 263, do Cédigo de Processo Penal).

Assim, a intervencao do advogado se faz obrigatdria no processo, ndo
s6 pelos motivos ja explicitadas, mas também porque o art. 133 da Constituicdo
Federal estabelece que “0 advogado é indispensavel a administracdo da justica,
sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da profissao, no limites

da lei”.
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No exercicio da defesa técnica, o advogado, diz Maria Thereza Rocha
de Assis Moura, “ndo esta dependente, na sua atuacdo, da vontade do acusado.
Pode requerer providéncias, interpor recursos, ainda que contra a vontade do
acusado™®. Neste sentido, dispe a Simula 705 do Supremo Tribunal Federal que
“a renuncia do réu ao direito de apelacdo, manifestada sem a assisténcia do

defensor, ndo impede o conhecimento da apelacéo por este interposta”.

A vitima, por ser titular do bem juridico lesado, ainda que
potencialmente, pode propor acdo penal privada subsidiaria da publica, desde que
esta ndo tenha sido ofertada pelo Ministério Publico no prazo legal (art. 5°, LIX, da
Constituicdo Federal). H4 ainda hipéteses de acdo penal exclusivamente privada, na
qual compete a vitima, chamada nessas hipb6teses de querelante, propor
diretamente a acédo penal contra o autor do fato, o querelado. Isto ocorre na grande
maioria dos crimes contra a honra (art. 145, do Cdodigo Penal), contra a propriedade
industrial (art. 199, da Lei 9279/96), dentre outros tipos expressamente previstos na
legislacdo. Cabe-lhe também, oferecer representacdo nas situacdes estabelecidas
em lei, a fim de legitimar a ac&o penal a ser promovida pelo Ministério Publico. A
vitima ou ao seu representante legal, é ainda facultado intervir em todos os termos
do processo na qualidade de assistente do Ministério Publico, nos termos do art.

268, do Cdédigo de Processo Penal.

De acordo com o art. 271, do Cddigo de Processo Penal: “Ao
assistente serd permitido propor meios de prova, requerer perguntas as
testemunhas, aditar o libelo e os articulados, participar do debate oral e arrazoar os
recursos interpostos pelo Ministério Publico, ou por ele préprio, nos casos dos arts.
548, § 1°, e 598".

5) A atuacéo do juiz na fase judicial da persecucao penal

1% FRANCO, Alberto Silva, et al. Cédigo de Processo Penal e sua interpretacéo jurisprudencial. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 3, p. 119.
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Walter P. Acosta, observa que “Juiz é a autoridade judiciaria investida,
na respectiva instancia, de poderes para conduzir e decidir, nos termos da lei, 0os

feitos de sua competéncia™?’.

Um vez oferecida a denuncia, deve o juiz decidir acerca do seu
recebimento ou ndo, sendo certo que as hipoteses de rejeicdo estdo expressamente
previstas no art. 43, do Cdédigo de Processo Penal. Em algumas hipoteses
estabelecidas legalmente (crimes praticados por funcionérios publicos, crimes de
imprensa, infracbes de menor potencial ofensivo) o acusado tem oportunidade de

oferecer defesa preliminar antes da decisdo do magistrado.

Por imposicao constitucional (art. 93 IX) o despacho de recebimento da
denuncia deveria ser motivado, mas na pratica ndo € o que ocorre. A jurisprudéncia,
antes do advento do texto constitucional, era pacifica neste sentido. E esta
orientacdo até hoje ainda néo foi alterada, pois ha insisténcia em ndo se reconhecer

seu o carater decisorio®,

No entanto, ndo h& mais como se sustentar tal posicionamento,
especialmente apos a Constituicdo de 1988. Conforme assevera Antonio Magalhdes
Gomes Filho, “ndo é possivel continuar a entender-se que o provimento judicial que
recebe a dendncia ou a queixa seja um mero despacho de expediente, sem carga
deciséria, que dispensaria a motivacdo reclamada pelo texto constitucional; trata-se,
com efeito, de uma decisdo que nao pode deixar de ser fundamentada, o que, alias,
vem sendo ressaltado sem hesitacdes pela doutrina®*®.

Uma vez instaurada a relacdo processual, incumbe ao magistrado
prover o seu regular curso, nos termos do art. 251, do Cddigo de Processo Penal.
Depois de encerrada a instru¢do, deverd sentenciar o feito, dispondo de plena
liberdade na formacdo do seu convencimento, estando vinculado apenas a lei e as
provas produzidas nos autos. A esse proposito, dispde o art. 157, do Codigo de

Processo Penal, que o juiz formara sua conviccdo pela livre apreciagéo das provas.

137 ACOSTA, Walter P. O processo penal. 72 ed. Rio de Janeiro: Editora do Autor, 1969, p. 115.

3% STF, HC 70763/DF, Rel. Min. Celso de Mello, RTJ 165/877; TACRIM - SP, HC 190.352-4, Rel. Juiz
Paulo Franco, RT 653/301;

1% GOMES FILHO, Antonio Magalh&es. A motivacéo das decisdes penais, cit., p. 209.
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6) O juiz natural

A garantia do juiz natural encontra-se expressa no art. 5°, LIII, da
Constituicdo Federal, nos seguintes termos: “Ninguém sera processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente”. Antes disso, consta também do
texto constitucional, que “ndo havera juizo ou tribunal de exce¢do” (art. 5°, XXXVII,
da Constituicao Federal).

O processamento e o julgamento do acusado pelo 6rgao jurisdicional
constitucionalmente competente constitui um verdadeiro pressuposto da relacao
processual. Trata-se de imposicao do principio do devido processo legal (art. 5°, LIV,

da Constituicdo Federal).

As garantias do juiz natural e da vedacao ao tribunal de excecéo,
segundo Rogério Lauria Tucci, “se completam, ao estatuirem a exigéncia de
preconstituicdo do orgao jurisdicional penal competente; Vale dizer, de que somente
pode conhecer e julgar as causas criminais o agente do Poder Judiciario — juiz ou
tribunal — cuja competéncia esteja previamente delimitada pela legislagcdo em vigor

na época do cometimento da acéo delituosa™*°.

Para Marco Antonio Marques da Silva, “Juiz natural é o 6rgao previsto,
explicita ou implicitamente, pela Constituicdo como aquele de competéncia genérica

para espécie de infracdo penal que se apresenta™*!,

Discute-se na doutrina a questdo da revogacao ou nao do art. 567, do

Cadigo de Processo Penal**?, em face da garantia constitucional do juiz natural.

Em se tratando de competéncia fixada no texto constitucional parece-

nos ndo restar duvidas acerca da impossibilidade de aplicacdo do dispositivo

10 TyCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. S&do Paulo:
Saraiva, 1993, p. 125/126.

11 SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso a Justica Penal e Estado Democratico de Direito, cit.,
p. 22.

12 «Art. 567. A incompeténcia do juiz anula somente os atos decisérios devendo o processo, quando
for declarada a nulidade, ser remetido ao juiz competente”.
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previsto no estatuto processual. Como ressaltam Ada Pellegrini Grinover, Antonio
Scarance Fernades e Antonio Magalhdes Gomes Filho, “em face do texto expresso
da Constituicdo de 1988, que erige em garantia do juiz natural a competéncia para
processar e julgar (art. 5°, LIII, Constituicdo Federal), ndo h&d como aplicar-se a regra
do art. 567 do CPP aos casos de incompeténcia constitucional: ndo havera
aproveitamento dos atos nao decisérios, quando se tratar de competéncia de
jurisdicdo, como também de competéncia funcional (hierarquica e recursal), ou de

qualquer outra, estabelecida pela Lei Maior™*3.

Ja em relacdo a competéncia territorial comum, estabelecida em
normas infra -constitucionais, através do foro da consumacdo do delito, tem-se
entendido que se trata de competéncia relativa, fixada ndo no interesse da parte,

mas no interesse publico da obtencéo das provas no local onde se deram os fatos.

A competéncia territorial, diz Eugénio Pacelli de Oliveira, “atende a
outra ordem de consideracdo, sendo mais fixada no interesse da atividade
probatéria das partes — dai tratar-se de competéncia relativa, sujeita a preclusao —,
uma vez que o interesse publico no correto e adequado exercicio da jurisdicdo

estara resguardado com a atuacdo do juiz materialmente competente”*.

De acordo com este pensamento, em sendo oposta a excegdo de
incompeténcia e aceita a declinatoria, cabe a ratificacdo dos atos praticados pelo
magistrado incompetente (art. 108, § 1°, do Cddigo de Processo Penal). Se
proferidos atos decisorios estes, e somente estes, serdo invalidados por for¢a do art.
567, do Caodigo de Processo Penal.

N&o nos parece correto tal entendimento. A garantia do juiz natural ndo
faz distincdo alguma em relacdo a competéncia constitucionalmente fixada, e aquela
estabelecida por lei ordinaria, ndo cabendo ao intérprete efetuar tal diferenciacao.

Assim, consideramos revogado o art. 567, do Codigo de Processo Penal, em face do

13 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalh&es.
As nulidades no processo penal, cit., p. 58.
144 OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli. Curso de Processo Penal, cit., p. 349.
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texto constitucional que exige o processamento e o julgamento do acusado pelo juiz

competente’®.

O principio do juiz natural pressupde ainda, no aspecto substancial, a
imparcialidade e a independéncia do Magistrado. Por este motivo, a Constituicdo o
cerca de inUmeras garantias previstas em seu art. 95: vitaliciedade, inamovilidade,
irredutibilidade de vencimentos. Estabelece ainda o impedimento em relagcdo ao
exercicio de outro cargo ou funcdo, salvo o magistério, do recebimento de custas ou
participacdo em processo e de dedicar-se a atividade politico partidaria (art. 95,

paragrafo unico).

%5 No mesmo sentido: RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal, cit., p. 322/323.
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VIl — ANALISE SOBRE AS POSSIBILIDADES DE INFLUENCIA DO JUIZ NA
ATIVIDADE ACUSATORIA PREVISTAS PELA LEGISLACAO PROCESSUAL E
SUAS CONSEQUENCIAS PARA O PROCESSO PENAL EQUITATIVO. A
NECESSIDADE DE DISTINCAO ENTRE AS FUNCOES DE ACUSACAO E
JULGAMENTO

Da adocéo pelo texto constitucional do sistema acusatoério decorre que
ao Juiz ndo deve ser atribuida qualquer atividade no campo investigatorio. As
possibilidades de requisitar inquérito policial (art. 5°, Il, do Cbédigo de Processo
Penal) e presidir auto de prisdo em flagrante, quando o fato criminoso for praticado
em sua presenca (art. 307, do Cédigo de Processo Penal), ndo foram recepcionadas
pela Constituicdo Federal**®.

Os ultimos resquicios de participacdo direta do magistrado na
investigagdo criminal foram recentemente abolidos do ordenamento juridico. O
inquérito judicial da antiga Lei das Faléncias (art. 103 e ss. do Decreto-lei 7661/45)
nao esta previsto na nova legislacdo que regula a matéria (Lei 11101/05). A
diligéncia pessoal do magistrado no procedimento investigatério para os fins
previstos na Lei 9034/95 (art. 3°), foi tida como inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal por ofensa ao principio do devido processo legal, por considerar a
Corte que a coleta pessoal de provas desvirtua a funcdo do juiz, de modo a

comprometer a imparcialidade deste no exercicio da prestacéo jurisdicional*’.

No tocante ao impulso inicial do processo, todos os procedimentos que
estabeleciam a possibilidade do magistrado ou de qualquer outro agente publico,
gue nao o Ministério Publico, efetua-lo, foram expressamente revogados em face da

previséo do art. 129, I, da Constituicdo Federal.

Necessario, portanto, analisar a possibilidade do Magistrado influenciar

na acusacdo durante o curso do processo.

16 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis et al. Cédigo de Processo Penal Comentado e sua
interpretacdo jurisprudencial, cit., p. 62.
Y7 STF: ADIN 1570, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 12.02.2004, DJU 02.03.2004.
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1) Emendatio libelli e Mutatio libelli

Por for¢ca do principio da correlacdo entre a acusagdo e a sentenca,
que decorre como um dos corolarios do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio, esta o juiz adstrito aos fatos narrados pela denuncia, devendo sobre
eles exercer seu juizo de conviccdo, dispondo, para tanto, de liberdade para
apreciacdo das provas produzidas (art. 157, do Codigo de Processo Penal).
Segundo José Frederico Marques, “A area de incidéncia do judicium é demarcada,

nas acdes penais condenatdria, pelo fato descrito na imputacdo™“2.

N&ao se admite, portanto, o julgamento extra petita, citra petita ou ultra
petita. Trata-se de uma imposi¢cado garantidora, sobretudo, do direito de defesa do

acusado®®®.

Dispbe o art. 383, do Cdodigo de Processo Penal, que o juiz, ao decidir
a lide, deve dar ao fato a correta capitulacdo juridica, ainda que, em razéo disso,
tenha de aplicar sancdo mais gravosa. Nao esta preso a defini¢cdo juridica constante
da denuncia ou da queixa.

Como, nos termos do ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal**°, o
réu se defende dos fatos narrados pela denuncia e ndo da classificacao juridica a
eles atribuida pelo Promotor de Justica, pode o juiz se valer da emendatio libelli para

conferir ao caso concreto a qualificacdo juridica que julgar mais adequada.

Acolhendo este entendimento, Fernando da Costa Tourinho Filho
assim se manifesta: “Se a peca acusatoria descrever o fato criminoso perfeitamente,
mesmo nao tendo havido uma errada classificagdo da infracdo, ndo serd obstaculo a
que se profira sentenca condenatdria. Afinal de contas, o réu ndo se defende da

capitulacdo do fato e sim deste. Quando o réu € citado, da-se-lhe conhecimento do

18 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1965, vol II, p. 252.

19 BALICO, Vladimir. Sentenca. Correlagdo entre acusacdo e sentenca. Coisa julgada. Limites
objetivos e subjetivos. Efeitos civis da sentenca penal, Aplicagédo dos arts. 383 e 384, do Cddigo de
Processo Penal, e a ineficacia dos atos processuais. O sistema de nulidades no processo penal. In:
Tratado tematico de processo penal. SILVA, Marco Antonio Marques da (coord.). Sdo Paulo: Juarez
de Oliveira, 2002, 397-429, p. 407.

1% JESUS. Damésio E. de. Cédigo de Processo Penal Anotado, cit., p. 256.
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fato que se lhe imputa. E desse fato que se defende. Assim, uma errada
classificacdo da infracdo ndo pode constituir obstaculo a prolacdo de eventual

sentenca condenatéria™>?.

Aqui ndo ha qualquer questionamento em relacdo ao sistema
acusatorio. A atuacao do juiz cinge-se a corrigir eventual equivoco da denuncia em
relacdo a capitulacao juridica dos fatos, sem alterar a sua esséncia. Nao ha qualquer
interferéncia na acusacdo, que permanece sob o dominio exclusivo do Ministério

Publico.

A problematica surge quando se considera o direito de defesa do
acusado, que deve ser garantido em toda a sua plenitude por forca de mandamento
constitucional (art. 5°, LV). Nao ha davida de que a alteracdo da classificacao
juridica dos fatos pela sentenca pode surpreender a defesa, causando-lhe

irreparaveis prejuizos.

Imagine-se uma situacdo onde a defesa foi, toda ela, conduzida no
sentido de descaracterizar circunstancia elementar inerente ao dispositivo penal tido
como violado pela denuncia. Ao final, mesmo logrando éxito em seu intento, vé-se a
defesa diante de uma inesperada modificacdo da qualificacdo juridica pela sentenca,
que pode implicar inclusive em atribuicdo de sancdo mais grava. Trata-se de

circunstancia que nao pode ser tolerada.

E oObvio que, ao definir sua estratégia, o defensor técnico leva em
conta, em grande parte, a definicdo juridica do fato, posta na denuncia. Arrola
testemunhas, escolhe documentos, requer diligéncias, dentre outras providéncias,
baseado naquela capitulagdo. Nao pode ser surpreendido, assim, com uma
alteracéo do tipo penal ao final do processo sem que lhe seja dada oportunidade de

se manifestar e, se necessario for, apresentar novas provas.

Este pensamento, apesar de minoritario entre os doutrinadores, €

defendido por Gustavo Henrique Righi lvahy Badaré: “Desde que os fatos imputados

131 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal, cit., v. 4, p. 198.
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permanecam inalterados, pode o juiz dar-lhes definicdo juridica diversa da constante
da denuncia ou queixa, mesmo sem aditamento dessas pecas. Porém, antes de
sentenciar, em respeito ao contraditorio, deve o juiz convidar as partes a se
manifestarem sobre a possibilidade de uma nova classificacédo juridica dos fatos,
evitando que sejam surpreendidas com a nova capitulacdo, sem que tenham tido
oportunidade de debaté-la. Embora o réu se defenda dos fatos imputados e ndo da
classificacd@o legal dos fatos, o certo é que o tipo penal exerce influéncia decisiva na

conducao da defesa, de forma que sua alteracdo poderia surpreendé-la™>?.

Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio
Magalhdes Gomes Filho manifestam-se da mesma forma: “Em uma visao
constitucional do processo, ndo se pode mais admitir aplicacdo do artigo 383, do
Caodigo de Processo Penal, sob pena de ndo serem resguardadas as garantias do
devido processo legal. Assim, se a mudanca na pena nao foi objeto de debate antes
da sentenca pelas partes, para a correta atuagdo do principio do contraditorio, deve
0 juiz, antes, ouvi-las. Nao se pode deixar de considerar que a fixagcdo de pena mais
grave, ainda que o fato seja o mesmo, pode alterar substancialmente a situacao
juridica do acusado, fazendo, por exemplo, que seja punido por crime hediondo, sem
direito a progressao de regime. Importante, assim, que possa se manifestar antes de

ser sua pena agravada™>>.

Portanto, torna-se impossivel ao juiz valer-se da emendatio libelibelli
(art. 383, do Cddigo de Processo Penal) para alterar a capitulagéo juridica dos fatos
sem antes oportunizar as partes, em especial a defesa, uma manifestacdo sobre a
nova qualificacdo vislumbrada, devendo inclusive, promover a reabertura da

instrucdo caso haja necessidade de oferecimento de outras provas.

Quanto a questdo da mutatio libelli, esta demanda uma reflexao mais
cuidadosa em face do sistema acusatorio. A questdo é tratada pelo art. 384, do
Caddigo de Processo Penal. De acordo com a disposicédo do caput, se o Magistrado

reconhecer a possibilidade de nova definicdo juridica do fato, em virtude de

152 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Da correlacéo entre acusacéo e sentenca. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000, p. 162.

133 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalh&es.
As nulidades no processo penal, cit., p. 268.
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circunstancia elementar ndo descrita, nem mesmo implicitamente, na denuncia,
baixara o processo, a fim de que a defesa se manifeste em oito dias, podendo
produzir provas e ouvir até trés testemunhas. Se esta nova definicdo suscitar a
aplicacao de pena mais grave, compete ao juiz baixar os autos do processo a fim de
que possa o Ministério Publico aditar a denuncia, abrindo-se, em seguida, o prazo
de trés dias para que a defesa se manifeste, podendo oferecer provas e arrolar até

trés testemunhas.

Em relacéo a disposicédo do caput do art. 384, do Cédigo de Processo
Penal, perceba-se, ndo ha necessidade de aditamento por parte do Ministério
Publico. Ao magistrado, vislumbrando nova capitulacdo, em razdo de circunstancia
elementar ndo narrada na imputacdo, ha determinacdo expressa de
encaminhamento dos autos diretamente a defesa para manifestacdo. Com efeito,
atribui-se ao juiz competéncia para modificar a acusacdo formulada pelo 6rgao

ministerial, sem sequer oferecer-lhe oportunidade para manifestacéo.

Para Julio Fabbrini Mirabete, a redacéo do art. 384 néo atenta contra a
previsao expressa no art. 129, |, da Constituicdo Federal: “Os dispositivos referentes
a possibilidade de nova imputacdo (art. 384 e seu paragrafo), porém, ndo foram
revogados pela Constituicdo Federal (...). N&o tratam eles de nova acusacéo, alheia
ao parquet, mas da possibilidade de nova capitulacdo legal do fato referente a

circunstancia ndo expressas ou implicitas na dentncia™>*.

Tratando especificamente do caput do art. 384, do Cédigo de Processo
Penal, ha sim ofensa ao texto constitucional na medida que confere ao julgador
atribuicdo para alteracdo do fato criminoso imputado ao acusado. Se existe a
possibilidade de inclusdo de circunstancia elementar ndo incluida na denuncia, ha
fato novo, o qual, somente pode ser submetido a apreciacdo do magistrado
mediante nova acusacdo, a ser promovida pelo Ministério Publico, que deve ser
materializada ou pelo aditamento ou por nova denuncia. O que nao se pode admitir,
em nenhuma hipotese, é a assuncao do papel de acusador pelo juiz para inserir fato

ndo constante da imputacdo. H4 risco da perda de parcialidade — vai o julgador

“MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal, cit., p. 447.
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decidir sobre fato do qual foi ele o autor da acusacdo — e ofensa ao sistema
acusatorio, que atribui a titularidade exclusiva da acdo penal ao Ministério Publico

(art. 129, I, da Constituicdo Federal).

Por esta razdo, Benedito Roberto Garcia Pozzer € enfatico no sentido
de que a norma do estatuto processual (art. 384, caput) ndo foi recepcionada pelo
texto constitucional em face do disposto no art. 129, |, Constituicdo Federal, o qual
reservou, como funcao institucional, privativa do Ministério Publico, a promoc¢éo da

acdo penal de iniciativa pablica™.

Este também € o posicionamento adotado por Antonio Scarance
Fernandes: “Quando a Constituicdo Federal d4 ao Ministério Publico a titularidade
exclusiva para propor a acao penal, isso significa que ninguém pode ser condenado
por crime de acdo publica sem que o Ministério Pablico o tenha acusado. Por isso, a
falta de aditamento no art. 384, caput, representa a possibilidade de condenagé&o por
fato diverso daquele imputado ao réu pelo Ministério Publico, em franca contradigédo
com o art. 129, I, da Constituicdo Federal. Em suma, ndo ha mais como alguém ser
condenado por fato diverso daquele constante da acusacédo feita pelo Ministério
Publico, titular exclusivo da acdo penal publica. A prova nova que altere a

classificacéo inicial impde aditamento do 6rgdo acusatério”*>®.

Portanto, deve o juiz sentenciar o feito de acordo com a imputacéo
inicial constante da denuncia em face do principio da correlagdo entre acusacgéo e
sentenca também para ndo invadir o ambito de competéncia alheia, circunstancia
nao tolerada no processo penal equitativo, mesmo que tal solucdo implique na

absolvicdo do acusado.

Na hipétese do paragrafo Unico do art. 384, do Cddigo de Processo
Penal — reservada para quando a nova defini¢cao juridica do fato importe em eventual

aplicacdo de pena mais grave — ha previsdo expressa de remessa dos autos ao

1% pOZZER, Benedito Roberto Garcia. Correlacdo entre acusacdo e sentenca no processo penal
brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2001, p. 161.
1% FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional, cit., p. 185.
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Ministério Publico para aditamento da denuncia. Aqui, em principio, ndo ha qualquer

ofensa ao texto constitucional.

No entanto, Jaques de Camargo Penteado aponta e o faz com razéo,
que, além de impedir o juiz de inovar a acusacédo, a Constituicdo ndo lhe permite “a

convocacao do autor para suprir a narrativa e o pedido™>’.

Surge entdo uma discusséo acerca do teor do despacho que determina
a baixa dos autos por vislumbrar o magistrado possibilidade de nova definicdo
juridica do fato existindo ou nédo circunstancia elementar ndo descrita na denuncia,
pois ambas as hipdteses, em nosso entendimento, ndo prescindem do aditamento
pelo Ministério Puablico.

Sobre a questdo, Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes
e Antonio Magalhdes Gomes Filho assim se manifestam: “E certo que ndo devera
antecipar o seu julgamento mas por outro lado, tem o réu direito de saber por qué ha
a possibilidade de condenacdo diversa daquela postulada pela acusacdo. A
manifestacdo muito genérica, vazia, prejudica a defesa, podendo dar causa a
nulidade. Deve o magistrado, de maneira singela, sem aprofundamento, sem
avaliacdo prévia, mencionar quais as circunstancias que, em face da prova, podem

alterar a definigéo juridica do fato™®.

N&o pode o magistrado impor ao Ministério Publico o aditamento, pois
€ este Ultimo o titular exclusivo da acdo penal (art. 129, |, Constituicado Federal),
cabendo-lhe, por consequéncia, definir qual sera a pretensao juridica a ser levada a
apreciacdo do Poder Judiciario. O juiz ndo tem e nédo pode ter, qualquer influéncia
nesta atividade. Assim, cabe-lhe apenas mencionar no despacho, os elementos de
prova que o levaram a vislumbrar possibilidade de nova defini¢cao juridica do fato,
além de solicitar a manifestacdo das partes a esse respeito. Nao deve sequer
explicitar qual o tipo penal que considerou atingido, relegando tal tarefa ao Promotor

de Justica.

" PENTEADO, Jacques de Camargo. Imputacao por julgador. In: RT 705, 305-307, p. 307.
18 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalh&es.
As nulidades no processo penal, cit., p. 269/270.
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Inexistindo o aditamento, o feito devera ser sentenciado nos termos da
acusacao constante da denuncia. Na hipotese inversa, tendo o Parquet alterado a
definicdo juridica do fato em sede de aditamento, estard o juiz adstrito ao pedido

dele constante, sendo impossivel a condenacéo do réu pela imputacéo inicial.

Sobre a possibilidade do juiz reconhecer circunstancias agravantes,
mesmo que nao tenham elas sido alegadas, conforme o art. 385, do Cddigo de
Processo Penal, nosso entendimento € similar aquele ja sustentado quando dos
comentarios acerca da hipétese de emendatio libelli (art. 383, do Cdodigo de
Processo Penal). Nao parece haver ofensa ao disposto no art. 129, |, da
Constituicdo Federal, porque ndo h& alteracdo na acusacdo e nem interferéncia
indevida do magistrado nesta atividade. No entanto, pode a defesa ser surpreendida
na sentenca por circunstancia que nao teve oportunidade de contrariar, justamente
porque nado fora colocada na dendncia de forma expressa, tendo como
consequéncia a imposi¢cdo de uma sangao mais grave ao réu. Ha, portanto, ofensa a

garantia constitucional do contraditério e da ampla (art. 5°, LV).

2) A posicao do juiz em face do pedido de absolvicdo formulado pelo Ministério
Publico

Ainda sobre o art. 385, do Cdédigo de Processo Penal, € de tecer
comentarios acerca da primeira parte do dispositivo que autoriza o juiz a “proferir
sentenca condenatéria ainda que o0 Ministério Publico tenha opinado pela

absolvicao”.

Neste ponto, parece-nos clara a ofensa ao sistema processual
acusatorio consagrado pela Constituicdo Federal.

Ao deferir a titularidade exclusiva da acao penal ao Ministério Publico
(art. 129, I, da Constituicdo Federal), impossibilitando a interferéncia do magistrado
ou de qualquer outra autoridade nesta atividade, a Constituicdo outorgou ao 6rgéao o
controle integral acerca da pretensdo acusatoria a ser levada a apreciacédo do Poder

Judiciario. Ao juiz compete, de forma imparcial, decidir a lide penal que Ihe foi
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proposta, mantendo-se, na medida do possivel, equidistante da atividade probatoria
durante o curso da instrucdo processual, questdo esta que sera comentada no

proximo capitulo.

Assim, se as vontades das partes convergem num mesmo sentido, da
pretensdo absolutoria, ndo ha lide a ser decidida. Por isso, ndo pode o juiz criar ele
préprio um suposto conflito de interesses — que ndo existe no caso concreto em
razdo da manifestacao da acusacao pela improcedéncia da acdo penal — e decidir a
revelia do que foi proposto pelas partes. Pode ocorrer indevida interferéncia do
magistrado na funcdo do 6rgdo acusatoério, situacdo ndo tolerada pelo modelo

processual adotado pela Constituicdo Federal.

O Ministério Publico, em face do disposto no art. 129, |, da Constituicao
Federal, pode sim desistir da acdo penal quando considerar que a pretensao
acusatéria ndo tem mais razdo de ser, ao contrario do que propde o art. 42 do
Cdédigo de Processo Penal, ndo recepcionado pela ordem constitucional, no nosso

entendimento.

Nao ha motivo algum para o titular da agéo penal leva-la adiante, até o
seu término, quando, diante das provas produzidas no curso da instrucao,

convencer-se da inviabilidade do pedido constante da denuncia.

Se o interesse em discussao no processo penal é publico, pois o delito,
em tese, ofende toda a coletividade e ndo somente a vitima, o Ministério Publico é o
orgao constitucionalmente incumbido de promover a defesa desse interesse através
da propositura da acdo penal. Assim, se durante o seu tramite sobrevier
circunstancia, no entendimento do Promotor de Justica, que altere o seu
posicionamento manifestado na dendncia, deve pleitear a desisténcia da acéo

explicitando os motivos que o levaram a essa concluséo.

3) O recurso de oficio
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Pelas mesmas razfes expostas no topico anterior consideramos
revogado, em face da ordem constitucional, as hipéteses de recurso de oficio

previstas no art. 574, do Cédigo de Processo Penal **°.

E preciso que se tenha em mente que o modelo processual acolhido
pela Constituicdo, além de atribuir ao O6rgdo ministerial a titularidade para
ajuizamento da acdo penal publica, expressa uma auténtica separacdo das fungdes
de acusacdo e julgamento, atribuindo-as a pessoas distintas, promotor e juiz,
respectivamente, de modo que nao deve haver ingeréncias de um na competéncia

do outro, e vice-e-versa.

Deve-se compreender que o Ministério Pablico ndo é somente o titular
da acdo penal no sentido da sua propositura, mas o responsavel por zelar pela
pretensdo acusatoria durante todos os termos do processo. Assim, se por qualquer
motivo, esta pretensdo ndo parecer mais viavel ao Promotor de Justica, seja em
razdo da prova produzida nos autos ou em funcédo dos fundamentos empregados
pelo juiz na sentenca, ndo ha mais o que ser discutido no processo penal. Nao se
pode conceber, portanto, o julgador recorrendo da sua propria decisdo por
imposicao legal ndo recepcionada pela ordem constitucional. Aqui, novamente esta
0 magistrado criando uma lide que n&o existe, diante da concordancia da parte

interessada em relacao a decisao proferida.

Apesar do entendimento sobre a ndo persisténcia do recurso de oficio
em face do sistema acusatério encontrar respaldo na jurisprudéncia*®, minoritaria a
bem da verdade, o Supremo Tribunal Federal decidiu que “o impropriamente
denominado ‘recurso ex officio’ ndo foi revogado pelo art. 129, |, da Constituicdo

(..)eL

139 “Art. 574. Os recursos serdo voluntarios, excetuando-se 0s seguintes casos em que deverdo ser

interpostos de oficio, pelo juiz: | — da sentenca que conceder habeas corpus, Il — da que absolver
desde logo o réu com fundamento na existéncia de circunstancia que exclua o crime ou isente o réu
de pena, nos termos do art. 411",

% TACRIM — SP, RO 695.063-2, Rel. Juiz Passos de Freitas, RT 677/374; TIMG, RO 153/2, Rel.
Des. Guido de Andrade, RT 698/384.

181 HC 74.634-9, 22 T, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 24.06.1997, DJU 22.08.1997.
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4) A (im)possibilidade de suscitacdo de conflito negativo de competéncia pelo juiz
singular quando do recebimento dos autos do processo por forca de decisédo

desclassificatéria proferida pelo juiz do juri

Merece atencao, também, a seguinte situacdo mencionada por Antonio
Scarance Fernandes'®. A suscitacéo de conflito de competéncia pelo juiz de direito
ao receber os autos advindos do juiz do juri por forca de desclassificacdo, nos
termos do art. 410, do Codigo de Processo Penal.

Segundo Herminio  Alberto  Marques  Porto, a decisédo
desclassificatéria, levando uma nova classificacdo penal, importa no afastamento da
competéncia do Jari, encaminhando o processo ao conhecimento do Juiz singular

competente, perante o qual a instrucdo é completada™®,

Antonio Scarance Fernandes nao vé problemas na seguinte situacao:
uma vez operada a desclassificacdo, com o transito em julgado da deciséo para o
Ministério Puablico, o juiz de direito que vier a receber os autos pode suscitar conflito
negativo de competéncia, nos termos do art. 114, |, do Cédigo de Processo Penal.
Segundo seu entendimento, o problema é de competéncia de modo que “ndo tem
sentido impor ao segundo juiz e ao segundo promotor de justica a decisdo do juiz do
juri, vedando-lhes a possibilidade de suscitarem o conflito. Nem mesmo ha que se

falar em preclus&o em tema de competéncia, matéria de ordem publica™®*,

Posicionamento diverso apresenta Herminio Alberto Marque Porto:
“Transitada em julgado a decisdo desclassificatoria, passa a ser matéria preclusa a
classificacdo originaria que foi proposta pela denuncia ou pela queixa, classificacdo

entdo ndo mais restauravel”°°,

O segundo entendimento € o mais correto. A situacdo € similar ao

aditamento proposto pelo Ministério Pablico quando o Juiz considerar a hipotese de

12 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional, cit., p. 186.

183 PORTO, Herminio Alberto Marques. Jari. 102 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 66.
%4 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional, cit., p. 186.

%5 PORTO, Herminio Alberto Marques. Juri, cit., p. 67.



105

nova classificacao juridica para o fato. Aditada a denuncia, esté o juiz vinculado ao

pedida dela constante, sendo impossivel a condenacédo nos termos do pedido inicial.

Aqui, oferecida a denuncia por homicidio doloso, ocorreu a
desclassificacdo, tendo o Ministério Publico com ela concordado em face da
auséncia de interposicdo do competente recurso em sentido estrito (art. 581, I, do
Cdédigo de Processo Penal). Ha uma nova defini¢cdo juridica para o fato, operada
com a anuéncia do titular da acao penal, ainda que implicita. Nao pode assim, o juiz
para o qual os autos forem remetidos, querer retornar a classificacéo inicial, ainda
gue em razdo de matéria de competéncia. Ha indevida interferéncia do magistrado

na formulagéo da acusacgéo, o que ofende ao art. 129, |, da Constituicdo Federal.

5) A iniciativa instrutéria do juiz

No processo penal equitativo, estruturado a partir das imposi¢cdes do
sistema acusatorio, busca-se a separacao efetiva das funcdes de processar e julgar.
N&o ha mais como se conceber a indevida interferéncia do Magistrado em atribuicao
gue constitucionalmente é conferida ao Ministério Publico (art. 129, I, da Constituicdo
Federal).

Da locucdo do dispositivo citado, responsavel pela consagracdo do
modelo processual acusatério no ordenamento juridico, extrai-se ndo sO a
titularidade exclusiva do Ministério Publico no sentido da propositura da agédo penal
publica. For¢coso € convir, pela prépria sistematica pregada na Constituicdo, que se
outorgou ao Orgdo ministerial controle completo, nos termos da lei, sobre a

pretensdo acusatoria levada a apreciacdo do Poder Judiciério.

Dai surge a questdo sobre a persisténcia ou ndo dos poderes

instrutérios do Magistrado em face do sistema acusatorio.

A matéria, em termos de legislagéo, é regulada pelo art. 156 do Codigo
de Processo Penal: “A prova da alegac¢do incumbird a quem a fizer; mas o juiz
podera, no curso da instrucdo ou antes de proferir sentenca, determinar, de oficio,

diligéncias para dirimir davida sobre ponto relevante”.
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A legislacdo processual, concebida em 1941, tem inspiracao
inquisitorial, permitindo a iniciativa acusatéria ao Juiz, além de conferir-lhe amplos

poderes no tocante a possibilidade de producdo de provas e de decretacdo de

medidas cautelares.

A nossa sistemética processual atual, de feicdo acusatoria, consolidou-
se somente a partir da Constituicdo Federal de 1988, através do ja mencionado art.

129, 1, da Constituicdo Federal.

Vicente Greco Filho sustenta que o sistema acusatorio ndo retira do

Y

juiz, por completo, os poderes inquisitivos referentes a prova e perquiricdo de

verdade®®®,

Entretanto, a questdo demanda cuidados em sua andlise. As praticas
probatorias atribuidas ao magistrado tinham inspiracdo no entdo enaltecido principio
da busca da verdade real, concebido inclusive como objeto precipuo do processo
penal. Havia uma crenca, enraizada em todos 0s 0Orgdos responsaveis pela
persecucao penal, de que esta verdade estava ao alcance do Estado, devendo ser

perseguida em todas as situagoes.

O conceito entdo propagado, gerava expectativas impossiveis de
serem atendidas, especialmente a partir da constatagdo de que dos autos do
processo ndo se podia extrair o retrato fiel da realidade do fato criminoso. De acordo
com Nicola Framarino dei Malatesta: “Certeza e verdade nem sempre coincidem; por
vézes, tem-se certeza do que objetivamente é falso; por vezes, duvida-se do que
objetivamente é verdadeiro; e a mesma verdade que parece certa a um, a outros por

vézes parece duvidosa quica até mesmo falsa a outros ainda™®’.

Por este motivo, salienta Eugénio Paccelli de Oliveira, “embora se

utilizando de critérios diferentes para a comprovacao dos fatos alegados em Juizo,

186 GRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional das liberdades, cit., p. 127.
7 MALATESTA. Nicola Framarino dei. A l6gica das provas em matéria criminal. Trad. Alexandre
Augusto Correia. S&do Paulo: Saraiva, vol. |, p. 22.
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a verdade (que interessa a qualquer processo, seja civel, seja penal) revelada na via
judicial sera sempre um verdade reconstruida, dependendo do maior ou menor grau
de contribuicdo das partes e por vezes do juiz, quanto a determinacdo de sua

certeza*®®.

Afasta-se, portanto, do processo penal a necessidade de busca da
verdade real, até porque inatingivel. Para Jorge de Figueiredo Dias, “em processo
penal esta em causa ndo a verdade formal, mas a verdade material, que ha de ser
tomada em duplo sentido: no sentido de uma verdade subtraida a influéncia que,
através do seu comportamento processual, a acusacdo e a defesa queiram exercer
sobre ela; mas também no sentido de uma verdade que, ndo sendo absoluta ou
ontoldgica, ha de ser, antes de tudo, uma verdade judicial, prética e, sobretudo, ndo

uma verdade obtida a todo o preco mas processualmente valida™®°.

Dentro desse conceito, a configuragao atual do processo penal, diante
do modelo pregado a partir da Constituicdo de 1988, ndo mais tolera a postura
inquisitorial pregada pelo Cédigo de Processo Penal. Ha necessidade de redefinicdo
de vérios institutos relacionados a producdo da prova, especialmente em relacdo a

iniciativa probatoria do Juiz.

Diante disso, temos que no processo penal equitativo, constituido pelo
contraditorio e pela igualdade das partes, a distribuicdo dos 6nus probatorio deve ser
relegada a parte responsavel pela alegacdo, nos precisos termos da primeira parte
do art. 156, do Codigo de Processo Penal. A prova da existéncia do crime e da sua
autoria incumbe ao responsavel pela acusacédo, ndo so por forca dessa disposicao,
mas principalmente em decorréncia do principio constitucional da presuncédo de

inocéncia (art. 5°, LVII), o qual deve prevalecer inclusive em casos de duvida.

Entretanto, a doutrina majoritaria ndo concebe esta passividade judicial

em termos de iniciativa instrutoria.

188 OLIVEIRA, Eugeénio Paccelli de. Curso de processo penal, cit., p. 256.
%9 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal, cit., 12 vol., p. 193/194.
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Para Benedito Roberto Garcia Pozzer: “No processo penal,
diferentemente, dada a indisponibilidade dos direitos em confronto, deve-se buscar a
verdade dos fatos o mais proximo da realidade acontecida. O julgador ndo pode
contentar-se com a verdade apresentada pelas partes. Ao contrario, busca,
incansavelmente, os verdadeiros fatos, encontrando limites, somente, na moral e

legalidade das provas'™.

Marcos Alexandre Coelho Zilli assevera que ndo ha incompatibilidade
entra a modelagem acusatéria e a iniciativa instrutoria a cargo do juiz, embora
reconheca que o maior envolvimento deste € caracteristica marcante do sistema
inquisitorial. Segundo as palavras do autor, “instruir ndo € fungdo monopolizada pela
atividade de acusar. E, tampouco, é incompativel com aquela de dizer o direito
aplicavel e de determinar as consequéncias juridicas. Insere-se esta em uma relacéo

de continente e contetido™ .

Inicialmente, somos instados a conclusdo de que, efetivamente, néo
foram abolidos, por completo, os poderes instrutérios do Juiz em face do sistema

acusatorio consagrado pela Constituicdo Federal.

Revela-se tarefa extremamente complicada, para ndo dizer inviavel, a
adocado de um modelo acusatorio puro. Retirar integralmente do magistrado tarefas
relacionadas a producédo de provas no curso da instrucdo implica, até mesmo, em
pregar a impossibilidade do julgador formular gquestionamentos ao réu e as
testemunhas, deixando esta providéncia exclusivamente a cargo das partes. Parece-

nos exagerada tal circunstancia.

Por outro lado, também néo se pode admitir a amplitude dada ao tema
pelo Codigo de Processo Penal, que expressa um modelo tipicamente inquisitorial,
onde ao juiz é dado, durante toda a instrucdo processual e mesmo depois do seu
encerramento, antes do advento da sentenca, determinar, de oficio, diligéncias para

dirimir davidas sobre ponto relevante (art. 156, do Codigo de Processo Penal).

10 pOZZER, Benedito Roberto Garcia. Correlacdo entre acusacdo e sentenca no Processo Penal
Brasileiro, cit., p. 40.
171 7ILLI, Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria do Juiz no Processo Penal, cit., p. 272.
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Necessaria, assim, a releitura das disposi¢cées processuais em face da

ordem constitucional vigente.

Dessa analise extrai-se que a iniciativa probatdria do juiz durante o
tramite da instrucéo probatéria deve ser adotada apenas em situacdes excepcionais,
desde que expressamente previstas em lei. A regra fundamental é a sua
equidistancia em relacdo a atividade probatéria das partes, cabendo-lhe apenas
exercer o controle sobre a pertinéncia e relevancia das provas requeridas,
produzidas pelas partes para os fins do processo e a ndo permissao de ingresso nos

autos das prova obtidas por meio ilicito (art. 5°, LVI, da CF).

E defeso ao magistrado substituir a qualquer das partes, em face de
eventual deficiéncia no tocante a producédo de provas. Também néo se pode dizer
que tem atuacdo suplementar tendente a complementar suposta insuficiéncia no

tocante & demonstracdo de determinada situacao.

N&o ha como se ignorar que, toda a vez que o magistrado se propde a
determinar a producdo de provas de oficio, esta, ainda que involuntariamente,
favorecendo a uma das partes, o que provoca entre elas um desequilibrio que afeta
o tratamento igualitario que a elas deve ser reservado. Ainda que nao se saiba qual
o resultado da diligéncia ordenada, nem qual das partes eventualmente ira
favorecer, a providéncia abre espaco para questionamentos sobre a imparcialidade,
a qual deve ser sempre preservada.

A determinacdo da producdo da prova de oficio advém,
inevitavelmente, de um juizo de inseguranca do juiz em relacdo as alegacdes
apresentadas por uma das partes. Por ndo estar convencido da versdo apresentada,

ordena a realizac&o de diligéncias no sentido de confirma-la.

Ocorre, que neste ponto ndo € dado ao magistrado emitir tal juizo de
convicgdo, que pbe em risco a sua imparcialidade. Deve julgar de acordo com as
provas que foram produzidas e ndo manifestar certa desconfianca em relacdo ao

que foi sustentado por uma das partes. Deve ter em mente que, se a prova nao foi
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requerida por quem deveria fazé-lo, € porque, pelos mais variados motivos, nao
houve interesse na sua producdo, cabendo-lhe tampouco questionar as razbes

dessa situagéao.

A avaliacdo necessaria, no nosso entendimento, é similar aquela
produzida em decorréncia da utilizacdo do direito ao siléncio por parte do acusado.
Se ele optou por ndo apresentar a sua versao para os fatos é porque julgou isto
conveniente para sua defesa ou por qualquer outro motivo que nao cabe ao juiz
perquirir. Portanto, deve julgar o magistrado de acordo com as provas que foram
produzidas, sem extrair qualquer conclusdo contraria ao acusado em face da sua

atitude, até porque essa € preservada pela Constituigdo (art. 5°, LXII).

O mesmo raciocinio deve ser empregado quando da constatacdo de
falta de prova tendente a comprovacdo de determinada situacdo exposta nos autos.
A diferenca €, que aqui, se pode levar em conta esta circunstancia para formular um
juizo de conviccdo. Cabe assim, considerar que, se a prova necessaria nao foi
requerida, € porque nao havia interesse na sua juntada aos autos pela parte
interessada. Deve, portanto, 0 magistrado julgar de acordo com as provas que lhe
foram apresentadas pelas partes, conferindo através delas, quem logrou éxito em
demonstrar a sua versdo e quem nao o fez. Se ha duvidas, deve ser invocado o

principio constitucional da presuncao de inocéncia para soluciona-las (art. 5°, LVII).

A lei processual oferece ao julgador os parametros necessarios para
avaliacdo das teses apresentadas pelas partes ao estabelecer que a prova da
alegacado incumbe a quem a fizer (art. 156, do Codigo de Processo Penal). Assim, se
determinada situacéo foi exposta por uma das partes, mas ndo provada, cabe levar

esta circunstancia em seu desfavor na formulagéo do seu julgamento de mérito.

Em comentarios sobre os projetos de lei de reforma do Codigo de
Processo Penal, Gustavo Octaviano Diniz Junqueira critica a manutencao, pela nova
redagcdo do art. 156, da permissédo conferida ao Juiz de determinar diligéncias de
oficio no sentido da busca da prova: “E qual o0 motivo dessa permissdo? Argumenta-
se que deve o juiz solucionar a divida que reste no caso... Mas para tal situacao ja

existe a regra da presuncdo de inocéncia, pela qual o acusado deve ser absolvido
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em caso de duvida. Repita-se, aqui, que ndo se entende a tutela que o legislador
insiste explicitar em favor do Ministério Publico: Ndo cabe ao Poder Judiciario
suplementar a atividade ministerial, mas tdo somente julgar (se entende incapaz o
representante ministerial, que tome as providéncias administrativas). E se o
problema for com a defesa? Cabe ao 6rgao julgador considerar o réu indefeso, instar
0 acusado, instar o acusado a nomear outro defensor ou chamar o servico de
defensoria publica, e se este também for insatisfatério , que seja comunicada a
Corregedoria do 6rgdo e nomeado outro profissional, sempre guiado pelos

parametros do bom senso'’?.

Portanto, em face do sistema acusatorio, torna-se imprescindivel a
limitacdo da atividade probatéria do Juiz. A regra é relegar para as partes a sua
iniciativa, cabendo ao juiz, apos colher a manifestacdo da parte contraria, decidir

sobre a viabilidade do pleito.

Em hip6teses excepcionais, destinadas apenas a resolver davida sobre
ponto relevante, especialmente sobre questbes que demandam conhecimento
técnico especifico, admite-se a determinacdo de oficio da diligéncia pretendida,
devendo ocorrer a intimacéo prévia das partes da decisdo a fim de que possam se
manifestar sobre a providéncia adotada e, quando necessario, requerer

esclarecimentos suplementares.

Importante salientar que a duvida somente pode existir a partir do
ingresso de determinado elemento probatério nos autos por iniciativa de uma das
partes, tendo a parte contraria apresentado a respectiva contra-prova. Se esses
elementos suscitarem dadvida no magistrado, de modo que o impossibilite de decidir,
por se tratar de questdo que demanda conhecimentos técnicos, estard autorizado a
solicitar de oficio, esclarecimentos a um perito da sua confianca. Para tanto basta a

oitiva prévia das partes.

12 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. A crise no Direito Processual Penal Brasileiro.
Comentarios aos projetos de reforma do Cédigo de Processo Penal. In: Tratado tematico de processo
penal. SILVA, Marco Antonio Marques da (org.). Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 227.
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N&o se admite, de forma alguma, iniciativa probatoria do juiz destinada
a substituir a atuacdo de qualquer das partes. Exemplo tipico dessa situacdo € a
requisicdo do exame de corpo de delito quando for este indispensavel para
comprovacdo da materialidade delitiva (art. 158, do CAdigo de Processo Penal). Se a
acusacao, responsavel por fazer prova neste sentido, ndo o solicitar, seja por falha,
ou por considerar que outros elementos indicam essa materialidade, ndo pode o
magistrado suprir a vontade da parte e determinar de oficio a feitura da pericia;
deve, se for o caso, absolver o acusado ou reconhecer a nulidade prevista no art.

564, Ill, b, do Cédigo de Processo Penal.

Também se revela incabivel, diante da sistemética acusatoéria, a
determinacdo de oficio para oitiva de testemunhas além daquelas indicadas pelas
partes, conforme prescreve o art. 209, do Codigo de Processo Penal, as chamadas
testemunhas do juizo. Podem sim ocorrer oitivas de testemunhas além daquelas
indicadas na denuncia e na defesa prévia, desde que exista requerimento expresso
da parte interessada neste sentido, indicando a razéo pela qual se faz necessario o
depoimento suplementar. Dai compete ao juiz decidir acerca da pertinéncia do pleito,

devendo antes ouvir a manifestacao da parte contraria.

6) A (im)possibilidade de decretagdo de oficio pelo juiz de medidas cautelares

restritivas

No processo penal equitativo, onde as partes postulam em igualdades
de condi¢cdes numa instrucdo processual promovida sob o crivo do contraditorio,
deve o juiz permanecer equidistante a atividade probatoria, dela se valendo apenas
em hipéteses extraordinarias. Em regra compete-lhe decidir acerca da pertinéncia e
relevancia das diligéncias requeridas pelas partes, e ndo autorizar 0 ingresso nos

autos de provas obtidas mediante meio ilicito.

Sobre as medidas cautelares restritivas, estas tém uma finalidade
processual especifica. A atribuicdo para zelar pela pretensdo acusatoria € do
Ministério Publico, nos termos do art. 129, |, do Cddigo de Processo Penal.
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Assim, ndo se pode admitir a imposicdo de medida cautelar restritiva
ao acusado sem o prévio requerimento do 6rgdo acusatorio, especialmente no
tocante a prisdo preventiva (art. 312 do Cdédigo de Processo Penal). Se o préprio
titular da acdo penal ndo se interessou pela medida, porque, em tese, julgou-a
inapropriada, ndo pode o magistrado fazé-lo de oficio. Trata-se, mais uma vez, de
hipétese de indevida interferéncia em atividade acusatoria, cujo titular exclusivo é o

Ministério PuUblico.

Ademais, como pode o acusado esperar imparcialidade do juiz que o
levou ao céarcere de forma antecipada — e aqui deve se recordar que as medidas
cautelares, em face da presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII, da Constituicdo
Federal), sdo excepcionais no ordenamento juridico, especialmente a prisdo
preventiva — sem o0 consentimento do Promotor de Justica. Por mais que se

argumentem em sentido contrario, a hipotese parece-nos utopica.
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CONCLUSOES

O processo penal equitativo tem como preceito fundamental o respeito
a dignidade da pessoa humana. Orientados por este principio, advém as bases
formadoras da sua estrutura: o devido processo legal, que tem como corolarios as
garantias do contraditorio e da ampla defesa e o tratamento igualitario entre as

partes.

Nestas condicbes, o modelo processual acolhido pela Constituicdo
Federal de 1988, o sistema acusatério, se apresenta como uma imposicdo do
processo penal equitativo. E aquele que privilegia as garantias do cidaddo em
detrimento do interesse publico na perseguicdo do delito, interesse este que é
realcado num sistema inquisitorio. Tem-se o acusado como sujeito de direito e nao

como um singelo objeto de repressao a ser realizada pelo Estado.

A ordem constitucional, além de optar expressamente pelo sistema
acusatorio, estabeleceu uma distingdo absoluta nas fungdes inerentes a persecucao
penal — investigacdo, acusacao e julgamento — atribuindo cada uma delas a érgéos
distintos e ndo deixando brechas para indevidas interferéncias de um determinado
orgdo na atividade constitucionalmente conferido ao outro, interferéncias estas que
certamente trariam como consequéncias o desequilibrio do sistema, estruturado

para ser equilibrado e harmonico, tendo em conta as garantias que visou privilegiar.

Ha barreiras culturais quase que intransponiveis para a ado¢ao de um
sistema puramente acusatorio. Isto ocorreu em todos os ordenamentos estrangeiros
onde houve opc¢éo por esta modelacdo processual, ndo sendo diferente no Brasil,
pois ainda h& tracos do sistema inquisitério. A tendéncia do legislador é sempre
optar por um dos sistemas como preponderante e buscar a correcdo de suas

supostas imperfeicdes nas inspiracdes daquele que aparentemente foi relegado.

Nas legislacbes estrangeiras, especialmente na Italia, Alemanha e
Portugal, com clara opcao pela sistemética acusatodria, ndo ha separacao absoluta
das funcbes relacionadas a persecucdo penal, ao contrario do que prega O

ordenamento brasileiro, sendo permitido ao Ministério Publico participar de maneira



115

direta da fase pré-processual de coleta de elementos para propositura da acao

penal.

O modelo consagrado no Brasil, estabelecendo uma distingdo clara
entre as atribuicbes de investigar, processar e julgar, sendo cada uma delas
entregue ao controle de um érgéo especifico, € o0 que mais se aproxima do sistema
acusatorio, sendo, portanto, o mais adequado para preservar as garantias do
processo penal equitativo.

Ao analisar a adocéo do sistema acusatorio pela legislacdo processual,
concluimos que estamos longe de atingir uma relacdo de conformidade plena entre
esta e o modelo processual consagrado pelo texto constitucional. E realmente
injustificavel, por mais de quinze anos apds o advento da Constituicdo, a
persisténcia no ordenamento juridico a possibilidade de mutatio libelli sem
aditamento do Ministério Publico (art. 384, caput, do Cdodigo de Processo Penal) e a
ampla gama de poderes instrutérios conferidos ao Magistrado (art. 156, do Codigo
de Processo Penal), facultando-lhe, até mesmo, a decretacdo de oficio da mais
odiosa medida cautelar restritiva de natureza processual, a prisdo preventiva (art.
312, do Cddigo de Processo Penal), dentre outras situagdes que foram analisadas
no curso do trabalho.

Ora nos deparamos com avangos, como a recente extirpacao das
atribui¢cdes investigatorias conferidas ao Juiz de Direito ora com retrocessos, como a
tentativa de se ampliar, por exegese, os poderes do Ministério Publico no campo
investigatorio criminal. Todavia, parece-nos que o caminho tem sido trilhado, ainda
que de forma timida, mais no sentido da aproximacdo de um modelo acusatorio

“puro”, ainda que seja este apenas um ideal.

O pressuposto fundamental para manutencdo do equilibrio desse
sistema, para continuidade da marcha em direcdo ao modelo processual consagrado
na Constituicdo Federal, é a preservacdo da distin¢cao entre as atribui¢des tipicas da
persecucdo penal. Devem as funcbes de investigar, processar e julgar, como
imperativo do processo penal equitativo, permanecerem sob o controle da policia

judiciaria, do Ministério Publico e do Poder Judiciario, respectivamente,
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estabelecendo-se, tal como esta previsto, um mecanismo de relacionamento
constante entre essas atividades, mas vedando, sob pena de desequilibrio do
sistema, a interferéncia direta de um organismo na funcdo constitucionalmente

assegurada ao outro.
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