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“All human beings are born free and
equal in dignity and rights. They are
endowed with reason and conscience
and should act towards one another in a

spirit of brotherhood”.

(Artigo 1.°, Declaragdo de Direitos

Humanos)
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RESUMO

A aplicagao dos Direitos Humanos nas decisdes da Organizagao
Mundial do Comércio (OMC)

Luciana Toledo Tavora Niess

A Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) é uma organizagao
internacional a qual possui um sistema de regras que ordena o mercado
mundial ao definir os comportamentos licitos e ilicitos, além de prever

mecanismos que garantam o cumprimento das suas normas.

Ocorre que, algumas negociagbes comerciais multilaterais podem violar

Direitos Humanos.

O objeto do presente estudo é justamente a aplicagdo desses direitos
nas decisdes da OMC, pois sao eles essenciais a dignidade da pessoa humana

e, consequentemente, ao desenvolvimento de um Estado.

A pesquisa da legislagdo, da doutrina e da jurisprudéncia, nacional e
estrangeira, realizada no Brasil e na sede da OMC, em Genebra, na Suiga,

orientaram a sua elaboracéo.

A analise cumpriu o seu objetivo que tinha como finalidades: a
verificacdo de como a OMC vem decidindo a respeito de relagcdes de comércio
internacional que prejudiquem os Direitos Humanos e causem danos ao meio
ambiente; a realizagdo de criticas a essas decisdes quando prevalece o valor
econdmico em detrimento dos direitos fundamentais do homem; e a
concretizacdo de justificativas e propostas para a aplicagdo dos direitos

inerentes ao homem as negociagdes no ambito da OMC.

Palavras-chave: Direitos Humanos — OMC — meio ambiente



ABSTRACT

The application of Human Rights in the World Trade Organization
(WTO) decisions

Luciana Toledo Tavora Niess

The World Trade Organization (WTO) is an international organization
which has a system of rules that organizes the world market by defining lawful
and unlawful behavior, and providing mechanisms to ensure compliance with its

rules.

Nevertheless, some multilateral trade negotiations may violate Human
Rights.

This study aims the application of these rights into WTO decisions, since
they are essential for human dignity and consequently for the development of a
State.

The research of national and foreign legislation, doctrine and
jurisprudence, made in Brazil and in the International World Trade Organization,

in Geneva, Switzerland, guided the study elaboration.

The analysis purpose has been reached by reason of the review
successfully verifies the way that WTO has been deciding the subjects related
to international trade which oppose human rights or make harm to the
environment. Additionally, it evaluates decisions in which the economic value
overwhelms fundamental human rights. Finally, it presents reasoning and

proposals to the application of inherent human rights to the WTO negotiations.

Key words: Human Rights — WTO — environment
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INTRODUGCAO

O trabalho tem como escopo o estudo sobre a possibilidade da aplicacdo dos
Direitos Humanos na solugdo de conflitos da Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC).

A OMC possui legislagdo especifica e mecanismos especificos de execugao

no caso de sua violagao.

Ocorre que essa legislagao deve estar de acordo com o Direito Internacional,
o que inclui os Direitos Humanos, uma vez que estes ultimos sao Direitos, e nao

ideologias, e, portanto, devem ser garantidos a todas as pessoas.

Assim, ndo poderia haver qualquer conflito entre referidas leis, tendo em vista

qgue isso impactaria na vida dos cidadaos dos Estados envolvidos.

Considerando que a jurisdigdo dos painéis da OMC é limitada, analisaremos a
limitagdo da legislacdo aplicavel nas solugdes de suas controvérsias, para entédo
chegarmos a conclusao acerca da possibilidade de aplicagado dos direitos inerentes

ao homem as disputas ocorridas no ambito do comércio internacional.

Para chegarmos a essa conclusédo, estudaremos os Direitos Humanos e as

normas jus cogens, o que tornara possivel a inclusdo daqueles no rol dessas.

Sendo os Direitos Humanos regras imperativas, universais e ndo derrogaveis,
fundamentais do Direito Internacional, deduziremos que devem ser aplicados a todos
os Estados, independentemente de vontade ou de consentimento, prevalecendo

sobre qualquer outro interesse, inclusive o comercial.

Analisaremos os Direitos Fundamentais dos Trabalhadores, demonstrando o
seu status de Direitos Humanos e, portanto, de normas jus cogens, devendo,

também, por essa razao, ser aplicados nas decisbes da OMC.

Avaliaremos, ainda, a questdo do meio ambiente, pois o direito ao meio
ambiente equilibrado e saudavel € um direito fundamental de todos os cidad&os e

essencial para uma melhor qualidade de vida.

Por fim, apresentaremos casos concretos nos quais a violacdo dos Direitos

Humanos, inclusive do meio ambiente sadio, foi suscitada perante a OMC,



discorrendo sobre suas decisbes e anexando o resumo individual proporcionado

pela propria organizagao.

Para a orientacdo da elaboracdo da tese, foram utilizadas pesquisas na
legislacdo, na doutrina e na jurisprudéncia, nacional e estrangeira, realizadas no

Brasil e no exterior (na sede da OMC — em Genebra).



1. Os Direitos Humanos

1.1. Evolucao dos Direitos Humanos da Ildade Moderna aos dias atuais.

1.2. Conceito de Direitos Humanos. 1.3. Classificagcao dos Direitos Humanos

1.1. Evolucao dos Direitos Humanos da Ildade Moderna aos dias atuais

A descentralizagdo politica, o predominio do magistério da Igreja Catodlica e o
estilo de vida feudal que caracterizaram a idade média, deixaram progressivamente

de existir, dando ensejo a criagdo de uma nova sociedade — a moderna.

Essas mudancgas decorreram de varios fatores, tais como: o desenvolvimento
do comércio que criou uma nova classe — a burguesia, que ndo participava da
sociedade feudal; a centralizacdo do poder politico, passando o direito a ser o
mesmo para todos dentro do reino; uma mudanca de mentalidade na qual os
fendbmenos passaram a ser explicados cientificamente através da raz&o (e néo
apenas através de uma visao religiosa), ocorrendo, portanto, uma globalizagdo da

cultura.’

Para Gregoério Peces-Barba Martinez, “(...) Primero, burguesia y monarquia
fueron aliadas para acabar el universo medieval, y porque el nuevo poder
centralizado proporcionaba la seguridad que la burguesia reclamaba inicialmente
(.2

As teorias do direito natural foram reformuladas pelos racionalistas dos
séculos XVII e XVIll, abandonando o direito que se submetia a ordem divina. Para os
racionalistas, todos os homens sdo por natureza livres e tém certos direitos inatos
dos quais ndo podem ser despojados quando entram em sociedade. Foi esta
corrente de pensamento que acabou por inspirar o atual sistema internacional de

protecao aos direitos do homem.

'MARTINEZ, Gregorio Peces-Barba. Curso de Derechos Fundamentales: Teoria General.
Universidad Carlos Il de Mardid. Madrid: Boletin Oficial del Estado, 1999, p. 115-127.
’ldem, p. 139.



O grande momento de luta pelos Direitos Humanos, a insurgéncia as
injusticas, ao radicalismo religioso e a prepoténcia do absolutismo, se deu no fim do
século XVII, principio do século XVIIl, quando o iluminismo se fez divulgado nas
ideias do defensor da revolugao, John Locke (“Two Treatises os Government” em
1690), do génio do sarcasmo, Frangois Marie Arouet de Voltaire (“Dictionnaire
Philosophique Portatif” em 1764), e do apostolo da revolta, Jean Jaques Rousseau

(“Du Contract Social” e “Principles du Droit Politique” em 1762).

Estimulados pela Declaragao de Direitos Fundamentais do Homem celebrada
pelas 13 colonias inglesas da América do Norte, os intelectuais franceses
inflamaram-se. Com a revolugdo francesa, em 1789, instituida a Assembleia
Nacional, foi proclamada a “Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao”,
preconizando a liberdade, a igualdade, e a fraternidade como principios

fundamentais das relagbes humanas.

Como acima mencionado, o racionalismo emerge a partir do século XVII e os
homens portadores da razao reivindicam os poderes econdmicos, sociais e politicos.
Surge também a burguesia industrial que atribuia a origem da riqueza a produgao de

bens.
Eclodem as revolugdes burguesas:

* A Revolugdo Gloriosa, em 1688, na Inglaterra, derruba o absolutismo
do monarca, abrindo espaco para o constitucionalismo. O rei tem que
governar de acordo com a lei dos homens (ditadas pela burguesia) e

nao mais com a “lei divina”.
* A Revolugdo Americana em 1776 traz a questdo da democracia.

* A Revolugéo Francesa em 1789 originou a Declaragédo dos Direitos do
Homem e do Cidadao e propiciou o aparecimento do Codigo Civil de
Napoledo (1810) que é a base da maior parte das legislacbes de

Direito Privado ocidentais.

A ciéncia passa a ter importancia a fim de que os processos produtivos
fossem melhorados, a organizagao do trabalho renovada e condigdes minimas para

produzir fossem geradas.



Direitos Humanos tais como: o direito a liberdade, a privacidade, a
nacionalidade, a livre expressdo, dentre outros, passam a ser paradigmaticos.
Porém, apesar do grande avango nesse campo, a concretude social n&o havia sido

ainda atingida e isso porque tais Direitos Humanos eram essencialmente individuais.

Os valores éticos consignados que traduziam as concepgdes vigentes da
burguesia eram os da liberdade, da propriedade, da seguranga e da igualdade. Os
direitos passaram a ser do homem, construidos por eles para regular suas relagdes

segundo principios racionais.

A Primeira Revolugdo Industrial fez emergir novas relagbes sociais de
producgao. Os operarios trabalhavam em situacdes precarias, com salarios vis € sem
nenhum direito estabelecido. Os Direitos Humanos no ambito social ndo haviam sido
pensados, uma vez que o homem era considerado ser individual. Ao lado disso,
Marx consubstanciou um pensamento que se tornou a bandeira para a luta dos
trabalhadores. Os direitos ja ndo sdo mais de Deus, da natureza, do homem burgués
ou da razdo. Ele é fruto das lutas dos homens concretos. Nao mais a democracia
formal, mas a democracia social; ndo mais a liberdade como confronto de espacos
individuais, mas a libertagdo crescente dos individuos em busca de sua dignidade e
de sua plenitude existencial; ndo mais o direito de patrimbnio, mas a seguranga da
vida; ndo mais o direito de participar da ordem pelo trabalho, mas de construir novas
ordens sociais sob a égide do proletariado crescente organizado; ndo mais a
igualdade nacional dos cidad&os, mas a solidariedade proletaria internacional. Esses

conflitos inauguram uma preocupag¢ao com os Direitos Humanos Sociais.

O Tribunal de Nuremberg, que julgou crimes de guerra contra a paz e a
humanidade e condenou chefes nazistas, marca o fim da soberania absoluta dos
Estados e a necessidade da protecdo dos Direitos Humanos em ambito

internacional.

De acordo com Flavia Piovesan:

Sob o prisma da reconstrugao dos Direitos Humanos, no pds guerra, ha, de
um lado, a emergéncia do Direito Internacional dos Direitos Humanos, e, por



outro, a ?ova feicdo do Direito Constitucional Ocidental, aberto a principios e
valores.

Assinada em 26 de junho de 1945, em S&o Francisco (EUA), e ratificada em
outubro do mesmo ano, a Carta das Nag¢des Unidas tem como pilar a cooperagao
conjunta e voluntaria dos paises, considerada o melhor meio para assegurar uma

paz duradoura.

A Organizagcdo das Nacgdes Unidas (ONU) & uma instituicdo internacional
formada por 192 Estados soberanos, fundada apds a 22 Guerra Mundial para manter
a paz e a seguranga no mundo; fomentar relagdes cordiais entre as nagdes;
promover o progresso social, melhores padrbes de vida e Direitos Humanos. Os
membros sdo unidos em torno da Carta da ONU que possui como propositos:
manter a paz e a seguranga internacionais; fomentar entre as nagdes relagcbes de
amizade baseadas no principio de igualdade de direitos e livre determinagdo dos
povos; fomentar a cooperagdo internacional para a solugcdo de problemas
econdbmicos, sociais, culturais ou humanitarios; e servir como centro de

harmonizacgéo dos esforgos das nagdes para atingir esses objetivos.

Em seu artigo 55, c, referida Carta ressalta a importéncia da defesa e respeito

aos Direitos Humanos e as liberdades fundamentais dos individuos.*

Em 10 de dezembro de 1948, a ONU proclamou a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, que dispbe em seu artigo 1°:"Todos os seres humanos nascem
livres e iguais em dignidade e direitos e, dotados que sdo de razdo e consciéncia,
devem comportar-se fraternalmente uns com os outros"; e em seu artigo 3° que

"Todo individuo tem direito a vida, a liberdade e a seguranga da sua pessoa".

A Declaragdo definiu o elenco dos Direitos Humanos e liberdades
fundamentais e proporcionou o reconhecimento do individuo como membro da

sociedade humana, consagrando o respeito a dignidade e os valores basicos

*PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos: desafios da Ordem Internacional Contemporanea. In: Direitos
Humanos. Curitiba: Ed. Jurua, 2006. Vol.1, p.17.

“Art. 55. Com o fim de criar condigdes de estabilidade e bem-estar, necessarias as relagbes pacificas
e amistosas entre as Nagdes, baseadas no respeito do principio da igualdade de direitos e da
autodeterminagao dos povos, as Nagdes Unidas promoverao:

(...)

c. O respeito universal e efetivo dos direitos do homem e das liberdades fundamentais para todos,
sem distin¢g&o de raga, sexo, lingua ou religido.



universais. Encontramos ali dispostos os valores éticos traduzidos pelos direitos de
reunido e associagdo, governar, eleger e ser eleito, previdéncia social, trabalho,
condigbes justas e favoraveis de trabalho, protecdo contra o desemprego,
remuneracao justa e satisfatéria, organizagcado de sindicatos, repouso, lazer, férias
remuneradas e limite razoavel das horas de trabalho; além dos direitos a saude,
instrucdo, bem-estar, alimentacdo, vestuario, habitacdo, cuidados médicos e aos

beneficios do progresso cientifico, entre outros.

O entendimento do ser humano mudou, sendo considerado, entdo, um ser
social, portador de uma dignidade individual e coletiva que procura relagdes politicas
e laborais mais justas. O homem individual foi substituido pelo homem concreto e a

cidadania foi estendida a todos.

N&o é possivel tratarmos de Direitos Humanos sem que nos refiramos a

ideologias, valores, projetos historicos, opgdes existenciais coletivas e pessoais.

No campo dos Direitos Humanos, temos que lutar pelo valor vida, ou seja,
pela sua preservacao e melhor qualidade. Porém, para que possamos concretizar
tais direitos, temos que enfrentar uma luta ardua, dificil e que exige de nds, a todo

tempo, a construgao e reconstrucao ética.

1.2. Conceito de Direitos Humanos

A preocupagao em proteger os Direitos Humanos decorreu de fatos histéricos,
surgindo de acordo com a evolugdo da sociedade. Nesse sentido Norberto Bobbio
afirma que:

Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, s&o direitos
historicos, ou seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizados por

lutas em defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e nasscidos de
modo gradual, ndo todos de uma vez e nem de uma vez por todas.

José Joaquim Gomes Canotilho também partilha de entendimento

semelhante:

°> BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. 1 ed. 12. tir. Rio de Janeiro: Campus, 1992, p. 5.



A colocagéo do problema — boa ou ma deixa claramente intuir que o fildo do
discurso subsequente — destino da razao republicana em torno dos direitos
fundamentais — se localiza no terreno da histéria politica, isto €, no locus
globalizante onde se procuram captar as ideias, as mentalidades, o
imaginario, a ideologia dominante a consciéncia coletiva, a ordem simbdlica
e a cultura politica. °

Citamos, ainda, Antonio Enrique Perez Lufio:

Los derechos humanos aparecen como un conjunto de facultades e
instituciones que, en cada momento historico, concretan las exigencias de la
dignidad, la libertad y la igualdad humana, las cuales deben ser reconocidas
positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e
internacional.

Assim, os Direitos Humanos, direitos essenciais as pessoas, surgiram de um
processo histérico, aparecendo com a evolucdo da sociedade. “Nao nascem todos

de uma vez. Nascem quando devem ou podem nascer”.®

O reconhecimento dos Direitos Humanos somente foi possivel por meio da
evolugao histérica, ou seja, tais direitos ndo surgiram todos de uma vez, mas foram
sendo descobertos, declarados conforme as préprias transformacgdes da civilizagao
humana, sendo a luta pela limitacido do poder politico um dos principais fatores para

o0 acolhimento destes direitos.’

Imprescindivel € a busca pela transformagao social, objetivando a justica
entre os homens e no relacionamento internacional das nag¢des, “garantindo a todos
aquilo que lhes é devido em seu contexto atual, dentro dos principios humanistas, da

preservacio da paz e do entorno social”.™

Os Direitos Humanos séo os direitos inalienaveis do homem, como demonstra
a sua prépria designacdo. Destinam-se aos seres humanos e ndo aos Estados.
Asseguram a sua prote¢do no ambito nacional e internacional, visando resguardar a

integridade fisica e psicologica do homem perante seus semelhantes e perante o

® CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estudos sobre Direitos Fundamentais. Coimbra: Coimbra
Editora, 2004, p.9.

" LUNO, Antonio Enrique Pérez. Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion. 6 ed.
Madrid: Tecnos, 1999, p. 48.

8 BOBBIO, Norberto, op. cit., p.6.

® COMPARATO, Fabio Konder. A Afirmagao Historica dos Direitos Humanos. 3 ed. S0 Paulo:
Saraiva, 2003, p. 40.

' PAIXAO, Luiz Anténio; PINTO, Nelson Luiz; FINKLESTEIN, Claudio; SAYEG, Ricardo Hasson;
CEZAR, Leonel. Manifesto de Instituigdo da Escola Humanista de Direito Econémico: Carta de
Séo Paulo, 14 de outubro de 2002. Revista de Direito Internacional e Econdémico, Porto Alegre,
Sintese/INCE, v. 1, n. 1, out./dez., 2002.



Estado em geral, de forma a limitar os poderes das autoridades, garantindo, assim, o
bem estar social através da igualdade, da fraternidade e da proibigdo de qualquer

espécie de discriminagao.

Constituem um conjunto indissociavel e interdependente de direitos
individuais e coletivos, civis, politicos, econdmicos, sociais e culturais, sem os quais

a dignidade da pessoa humana n&o se realiza por completo.

De acordo com Celso D. Albuquerque Mello:

“Direitos do Homem sdo aqueles que estdo consagrados nos textos
internacionais e legais, ndo impedindo que novos direitos sejam
consagrados no futuro. Consideramos que os ja existentes ndo podem ser
retirados, vez que sao necessarios para que o homem realize plenamente a
sua personalidade no momento histérico atual. Se alguns vém da prépria
natureza humana que construimos, outros advém do desenvolvimento da
vida social. Na verdade, no homem nunca existiu isoladamente”."”!

Assim, consideramos que os Direitos Humanos sdo conquistas alcancadas
pela sociedade internacional e, como tais, ndo podem ser abolidas ou restringidas,
uma vez que estas conquistas passaram a ser direito subjetivo dos cidadaos,

concretizando o fundamento da dignidade da pessoa humana. 2

N&o sdo, porém, apenas um conjunto de principios morais que devem
informar a organizagdo da sociedade e a criacdo do Direito. Enumerados em
diversos tratados internacionais e constituigdes, asseguram direitos aos individuos e
coletividades e estabelecem obrigagdes juridicas concretas aos Estados. Compdem-
se de uma série de normas juridicas claras e precisas, voltadas a proteger os
interesses mais fundamentais da pessoa humana. S&o0 normas cogentes que

obrigam os Estados nos planos interno e externo.

1.3. Classificagao dos Direitos Humanos

" MELLO, Celso D. de Albuquerque. Direitos Humanos e Conflitos Armados. Rio de Janeiro: Ed.
Renovar, 1977.

'2Vide o desenvolvimento do tema “A Proibicdo do Retrocesso Social” na Dissertagdo de Mestrado da
Doutoranda, autora deste estudo, apresentada perante a Banca Examinadora, sob orientagédo do
Orientador Claudio Finkelstein, também orientador da presente Tese, na Pontificia Universidade
Catolica de S&o Paulo, em 2008.



Os Direitos Humanos s3o classificados de acordo com as suas dimensdes."

Essa classificacdo foi realizada por Karel Vasak, em 1979, em uma
conferéncia do Instituto Internacional de Direitos Humanos, inspirada no lema da

Revolucéo Francesa (liberdade, igualdade, fraternidade).™

Assim, os Direitos Humanos de primeira geragcdo seriam os direitos de
liberdade, compreendendo os direitos civis, politicos e as liberdades classicas. S&o
os chamados direitos negativos, pois se caracterizam pelo limite a atuagdo do
Estado frente ao cidaddo. A sua titularidade € individual, embora alguns sejam
exercidos em conjuntos de individuos. Inclui os direitos a vida, liberdade, seguranca,
nao discriminagdo racial, propriedade privada, privacidade e ao sigilo de
comunicagoes, devido processo legal, asilo face a perseguicdes politicas, bem como
as liberdades de culto, crenca, consciéncia, opinido, expressdo, associacido e
reunido pacificas, locomog¢ao, residéncia e participacao politica — diretamente ou por

meio de eleicdes.

Os Direitos Humanos de segunda geragado seriam os direitos de igualdade,
compreendendo os direitos econdémicos, sociais e culturais. Sdo os chamados
direitos positivos, pois se caracterizam pelo direito dos cidaddos em exigirem uma
prestacdo positiva do Estado para sua protecdo. Direitos de protecdo sociais que
provém, principalmente, das lutas das classes trabalhadoras, apés a Revolugao
Industrial. Inclui os direitos a seguranga social, a previdéncia, ao trabalho e a
protecdo contra o desemprego, ao repouso e ao lazer, inclusive as férias
remuneradas, a um padrao de vida que assegure a saude e o bem-estar individual e
da familia, a educacdo, a propriedade intelectual, as liberdades de escolha

profissional e de sindicalizagéo.

E os Direitos Humanos de terceira geragao seriam os direitos de fraternidade,

compreendendo os direitos difusos e coletivos. Em regra, ndo se destinam a

*Muitos doutrinadores dividem os Direitos Humanos da mesma maneira, porém ao invés das
“dimensdes”, a classificagdo é realizada de acordo com as “geragbes”. Preferimos o verbete
“dimensdes”, tendo em vista que, ao nosso ver, entendemos ser uma “geragéo” algo que se sobrepde
a outra, ou seja, que transforma a anterior em obsoleta. Contudo, essa nao é a nossa ideia, tendo em
vista que todas as “dimensdes” existem simultaneamente.

" ALVAREZ, Roberto Gonzalez. Aproximaciones a los Derechos Humanos de Quarta Geracion.
Disponivel em: <http://www.sopecj.org/rgaddhh.pd>. Acesso em: 24 novembro 2011.
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protecdo individual, mas sim a protecdo de grupos, o que se afina com as
necessidades das sociedades de massa, provenientes da urbanizacido das
sociedades humanas. Inclui o direito ao meio ambiente equilibrado, a uma saudavel
qualidade de vida, ao progresso, a paz, a autodeterminagéo politica, econdémica,
social e cultural dos povos, ao desenvolvimento econémico e social. Segundo Paulo
Bonavides:

(...) tendem a cristalizar-se neste fim de século enquanto direitos que néo se

destinam especificamente a protegdo dos interesses de um individuos, de

um grupo ou de um determinado Estado. Tém primeiro por destinatario o
género humano mesmo (...)"

Com os avangos da tecnologia e com a Declaragao dos Direitos do Homem e
do Genoma Humano feita pela United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO), as discussdes doutrinarias mais recentes apontam para a
existéncia de Direitos Humanos de quarta geragdo — ligados ao direito de

informagao, e Direitos Humanos de quinta geracdo — ligados & genética. '°

""BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 7 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1997.
'°Ressalta-se que no Brasil esses Direitos Humanos de quarta e quinta geragdes sédo considerados
apenas “expectativas” de Direitos Fundamentais, tendo em vista que ainda nao fazem parte do nosso
ordenamento juridico interno por meio da Constituigdo Federal.
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2. As Normas Jus cogens

2.1. Evolugao das normas jus cogens. 2.2. Conceito das normas jus
cogens. 2.3. Aplicabilidade das normas jus cogens. 2.4. Direitos Humanos

como normas jUS cogens

2.1. Evolugao das normas jus cogens

A discussao das regras de jus cogens nao é nova e tem origem no Direito

Natural.

Hugo Grotius, ante a necessidade historica de regular as relagbes dos
Estados emergentes, sustentava que as relagdes internacionais estdo sujeitas as
normas juridicas e ndo a razdo de Estado, a qual € incompativel com a propria

existéncia da comunidade internacional: esta ultima nao pode prescindir do Direito."’

Para Grotius, existiam certos principios que equivaliam a um jus naturale
necessarium. Assim, esses principios eram naturais a todos os Estados e todos os
tratados e costumes que violassem essa lei seriam, necessariamente, considerados
ilegais. O autor afirmava ainda que os principios da lei natural eram tdo imutaveis
que nem mesmo Deus poderia muda-los.'® A lei natural foi, portanto, interpretada

como sendo uma lei necessaria que todos os Estados eram obrigados a cumprir.®

Ao reconhecer esses principios universais, havia a concordancia de que
existia uma comunidade internacional para a qual todos os Estados deveriam

apresentar seus interesses, preservando o bem comum da humanidade.

Afirma Maria Helena Diniz que o Direito Natural na Idade Média é:

(...) um conjunto de normas ou de primeiros principios morais, que sao
imutaveis, consagrados ou n&o na legislagdo da sociedade, visto que

v TRINDADE, Antonio Cangado. A humanizagao do Direito Internacional. Belo Horizonte: Editora
Del Rey, 2008, p. 12.

'® GROTIUS, Hugo. De Jure Belli Ac Pacis. Livro Trés, volume 1, 1625, p. 5.

'Y VERDROSS, Alfred. Jus Dispositivum and Jus cogens in International Law. 60 AJIL, 1966, p.
56.
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resultam da natureza das coisas e do homem, sendo por isso apreendidos
imediatamente pela inteligéncia humana como verdadeiros.?

Para o Jusnaturalismo, o Direito se identifica com a Moral, pois o Direito
Natural € o conjunto de valores morais universais e imutaveis, de modo que a norma
positivada (transformada em lei) que seja considerada imoral pode ser descartada, ja

gue um requisito de validade das normas é estar dentro desse campo.

No século XIX, comega a surgir a teoria Positivista, a qual defende a
soberania absoluta dos Estados e, portanto, ha descrenga na existéncia de normas
imperativas as quais todos esses Estados devem ser submetidos. Até a segunda
metade desse século, as normas peremptorias ndo haviam sido formalmente
aceitas, mas a ideia da existéncia dessas normas no Direito Internacional n&o

desapareceu completamente.

O reconhecimento dessas normas comegou apos a Primeira Guerra Mundial,
com a inclusédo de artigos relevantes no Pacto da Liga das Nacdes e no Estatuto da

Corte Permanente de Justica.

O artigo 20 do Pacto da Liga das Nagdes dispés que os membros da Liga ndo
deveriam ser partes em tratados que fossem incompativeis com os termos do Pacto,
e o artigo 38, 1, ¢, do Estatuto da Corte Permanente de Justica (que passou a se
chamar Corte Permanente da Justica Internacional) incluiu os Principios Gerais

reconhecidos pelas nagdes civilizadas como fontes de leis aplicaveis pela Corte.

Em 1934, Judge Schucking, da Corte Permanente da Justica Internacional,

interpretou o artigo 20 da Liga das Nagdes da seguinte maneira:

The Covenant of the League of Nations, as a whole, and more particularly its
Article 20...,would possess littlevalue unless treaties concluded in violation
of that undertaking were to be regarded as absolutely null and void,that is to
say, as being automatically void. And | can hardly believe that the League of
Nations would havealready embarked on the codification of international law
if it were not possible, even to-day, to create a juscogens, the effect of which
would be that, once States have agreed on certain rules of law, and have
also givenan undertaking that these rules may not be altered by some only
of their number, any act adopted incontravention of that undertaking would
be automatically void. ?'

2 DINIZ, Maria helena. Compéndio de Introdugio a Ciéncia do Direito. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 37.
! Opinigo de Judge Schiicking no caso Oscar Chinn. PCIJ, Rep. Ser. A/B, No. 63, 1934, p. 149.
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O jus cogens tem origem no Jusnaturalismo, pois sdo normas imperativas e
nao derrogaveis, derivadas de consideragdes éticas ou sociolégicas e que devem
ser respeitadas por toda a comunidade internacional. Mas essa ndo € a sua unica
fonte, ja que o Direito Natural tem como base o fato de existirem conceitos exteriores
e acima do Direito Positivo, enquanto que as normas jus cogens, ao contrario, fazem
parte da lei positiva e sdo definidas e reconhecidas pelo Direito Internacional. Nesse
sentido, Claudio Finkelstein:

Por isso que estas normas imperativas constituem um elemento de coeséo
por emprestar certa “ordem moral” nas relagdes internacionais, e
consideragoes éticas altamente respeitaveis; sdo os comandos superiores
da ordem juridica internacional, uma reencarnagdo moderna do Direito
Natural, impondo uma ideia de uma ordem moral superior. O jus cogens,
dessa forma, fornece uma plataforma para a argumentacéo ética e moral no
Direito Internacional; sdo tao essenciais ao sistema internacional que a sua

violagdo coloca o proprio sistema em questdo. Dai o papel essencial para
questdes de politica publica. %

2.2. Conceito das normas jus cogens

O Direito Internacional Publico distingue suas normas entre dispositivas (jus

dispositivum) e imperativas (jus cogens).

Diferentemente das normas jus dipositivum — que sao regras adotadas por
consenso entre Estados que podem excluir a sua aplicacdo ou modificar o seu
conteudo — as normas jus cogens sao regras absolutas, cuja aplicagdo ndo depende
da vontade das partes interessadas, que ndo podem excluir, tampouco modificar

seus efeitos, declarando nulo qualquer ato contrario ao seu conteudo.

Claudio Finkelstein assevera que o jus cogens

E um corpo de principios imperativos de Direito Internacional que s&o
universais € nao derrogaveis. Com efeito, o jus cogens representa as
normas fundamentais do Direito Internacional que se aplicam a todos os
Estados, independentemente de vontade ou consentimento. E o ramo
superior do Direito, porque ele substitui todos os outros tipos de direito, e se

*2 BARNIDGE JR, R. P. Questioning the Legitimacy of Jus cogens in the Global Legal Order
Finkelstein, apud Claudio. Jus cogens como Paradigma do Metaconstitucionalismo de Direito
Internacional. Tese de Livre Docéncia, defendida em 2010 na Pontificia Universidade Catdlica de
Sao Paulo, p. 146-147.
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um tratado foi redigido em violagédo do jus cogens, é automaticamente nulo
e sem efeito.”

As normas jus dipositivum buscam satisfazer os interesses individuais e

comuns dos Estados, enquanto que as normas jus cogens pretendem atender

valores e interesses coletivos, essenciais da comunidade internacional, exigindo

regras qualificadas em virtude do seu grau de obrigatoriedade, o qual pressupde um

nivel hierarquico superior dessas diante daquelas.

O jus cogens € uma norma peremptoria geral que tem o poder de obrigar os

diversos estados e organizagdes internacionais, devido a importancia que sua

matéria contém, sendo esta impossivel de se anular.

Vejamos a posicao de Alfred Verdross:

Afirman algunos autores que en principio todas las normas del D.l.P.son
dispositivas. Lo uUnico cierto en esta afirmacion es, que en principio dos
Estados pueden acordar entre si una regulacién que sea parte del D.I.
comun en la medida en que no afecte los derechos de terceros Estados.
Pero hay también otfras normas que ni algunos Estados particulares pueden
inter se alterar. Por ej., dos Estados que sean miembros de la O.N.U. no
pueden acordar que dejaron de observar entre si los principios del art. 2° de
Carta, porque estos deberes son absolutos. Lo mismo cabe decir de
tratados inmorales que v. gr. tuviesssen por objeto proteger o favorecer la
trata de esclavos o de ninds (XXIII, Ciiii, e, 4). De ahi que ante cada norma
sea preciso averiguar si por su sentido es dispositiva (jus dispositivum) o
taxativa (jus cogens). 24

Assim, as normas de jus cogens s&o normas absolutas, imperativas, que

ultrapassam o Principio do Direito Internacional do Pacta Sunt Servanda, pois se

relacionam a padrées minimos da moral internacional que subordina os Estados e se

referem aos valores fundamentais que concretizam a ordem publica internacional.

2.3. Aplicabilidade das normas jus cogens

Como resultado da sua propria natureza, isto €, o fato de ser composta por

Estados soberanos coexistentes, a comunidade internacional € caracterizada pela

“EINKELSTEIN, Claudio op. cit., p. 146.
*ERDROSS, Alfred. Derecho Internacional Publico. Trad. Truyol y Serra, Madri: Ed. Aguilar,

1963. p. 81.
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auséncia de qualquer estrutura soberana definida ou formal comparavel aquela

presente em jurisdigcdes nacionais.

O conceito de soberania nacional evoluiu e sofreu transformagao, tendo em
vista que hoje os Estados sdo regulamentados tanto por suas regras nacionais,

guanto pelas normas internacionais, continuamente em desenvolvimento.

Essas normas ndo séo criadas por um legislador soberano internacional, mas
geralmente por um consenso dos Estados que reconhecem determinados valores

gue devem ser respeitados como normas entre eles.

Antes que se possa identificar as normas que podem ser designadas de
extrema importancia dentro dessa lei, € necessario identificar as fontes de onde elas
podem ser extraidas. As fontes do Direito Internacional, de acordo com o artigo 38
do Estatuto da Corte Internacional de Justica (ClJ), s&o: as convengdes
internacionais, sejam gerais ou particulares, que estabelegam regras expressamente
reconhecidas pelos Estados litigantes; o costume internacional como prova de uma
pratica geralmente aceita como direito; os principios gerais do direito reconhecidos
pelas nagdes civilizadas; as decisdes judiciais e as doutrinas dos publicistas de
maior competéncia das diversas nacdes, como meio auxiliar para a determinagao

das regras de direito.

Entdo, para que as normas jus cogens possam ser aplicadas, devem ter sido
retiradas das fontes formais de direito, identificando-se tanto a evolugdo de seu
conceito legal, quanto a extensdo do reconhecimento de sua existéncia pelos
Estados, baseadas ndo em nacionalidades individuais, mas na ideia de um Estado

Universal.

A Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados de 23 de maio de 1969
foi o primeiro documento internacional que disp6s a respeito do jus cogens, em seus
artigos 53 e 64:

Artigo 53- Tratados incompativeis com uma norma imperativa de Direito
Internacional geral (jus cogens).

E nulo todo o tratado que, no momento da sua conclus&o, seja incompativel
com uma norma imperativa de Direito Internacional geral.

Para os efeitos da presente Convengdo, uma norma imperativa de Direito
Internacional geral € uma norma aceita e reconhecida pela comunidade
internacional dos Estados no seu todo como norma cuja derrogagédo nao é
permitida e que s6 pode ser modificada por uma nova norma de Direito
Internacional geral com a mesma natureza.
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Artigo 64 - Superveniéncia de uma norma imperativa de Direito
Internacional geral (jus cogens).

Se sobrevier uma nova norma imperativa de Direito Internacional, geral,
qualquer tratado existente que seja incompativel com essa norma torna-se
nulo e cessa a sua vigéncia.

Essa Convencéao dispde a respeito da nulidade relativa e da nulidade absoluta
dos tratados. A nulidade relativa, que possui efeito ex tunc, apresenta-se nas
hipéteses de erro, dolo, corrupgao e violagao de disposi¢des de direito interno sobre
competéncia para concluir tratados®. A nulidade absoluta, que possui efeito ex

nunc, apresenta-se nas hipoteses de coacdo? e conflito com jus cogens.

Os artigos acima transcritos tratam da nulidade absoluta, pois os tratados

incompativeis com normas jus cogens nao produzem efeitos juridicos.

As consequéncias da nulidade de um tratado que conflite com uma norma

peremptoria sdo reguladas pelo artigo 71 da Convencgao de Viena:

1. No caso de um tratado nulo em virtude do artigo 53, as partes séo
obrigadas a:

a) eliminar, na medida do possivel, as conseqliiéncias de qualquer ato
praticado com base em uma disposi¢cdo que esteja em conflito com a norma
imperativa de Direito Internacional geral; e

b) adaptar suas relagées mutuas a norma imperativa do Direito Internacional
geral.

2. Quando um tratado se tornar nulo e for extinto, nos termos do artigo 64, a
extingdo do tratado:

a) libera as partes de qualquer obrigagéo de continuar a cumprir o tratado;
b) ndo prejudica qualquer direito, obrigagdo ou situagao juridica das partes,
criados pela execucdo do tratado, antes de sua extingao; entretanto, esses
direitos, obrigacdes ou situagdes s6 podem ser mantidos posteriormente, na
medida em que sua manutengdo ndo entre em conflito com a nova norma
imperativa de Direito Internacional geral.

O artigo 71 da Convencédo de Viena dispde a respeito das consequéncias de
um tratado que se torne nulo, de acordo com o artigo 53, por conflitar com uma

norma peremptoria. Nesse caso, as partes deverao eliminar, dentro do possivel, as

%0 erro s6 pode ser invocado no caso de se referir a um fato que o Estado supunha existir no
momento em que o tratado foi concluido e que constituia uma base essencial de seu consentimento
em obrigar-se por um tratado, sendo sempre de fato, nunca de direito. O Estado pode invocar o dolo
se foi levado a concluir um tratado pela conduta fraudulenta de outro Estado. Dolo é essencialmente
consciéncia e vontade de produzir um resultado danoso. A mera conduta astuciosa também nao
integra o dolo propriamente dito. A manifestagdo do consentimento estatal obtida por meio de
corrupgao de seu representante, pela agao de outro Estado, é outra hipotese de nulidade relativa. Um
Estado pode invocar, finalmente, nulidade relativa, em caso de violagdo de uma disposi¢ao de seu
Direito interno, se ela for manifesta e se disser respeito a uma regra interna de importancia
fundamental, como por exemplo, a Constituicdo Federal.

%0 tratado resultante de coacdao exercida sobre o representante de um Estado, por meio de atos e
ameagas, sera nulo de pleno direito.
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consequéncias dos atos praticados em conflito com essas normas e adaptar suas
mutuas relacdes a ela. A extingdo do tratado as libera de continuarem a cumpri-lo,
porém nao prejudica direitos e deveres criados pela execugdo do tratado, antes de
sua extincdo, desde que possam ser mantidos posteriormente, na medida em que

sua manutenc¢&o ndo entre em conflito com a norma de jus cogens.

Como vimos, as normas jus cogens podem nascer de tratados e do costume.
Em principio, um novo tratado ou uma nova regra do direito consuetudinario pode
derrogar um tratado anterior que com eles conflite, se os Estados manifestarem a

sua vontade nesse sentido.

Na teoria, de acordo com os artigos acima mencionados, um tratado de jus
cogens poderia ser derrogado por outra norma de mesma natureza, ou seja, por
uma nova regra reconhecida e aceita pela comunidade internacional como jus
cogens. Porém, na pratica, pela propria natureza das normas jus cogens, € muito
improvavel, se nao impossivel, que isso aconteca, pois esses principios sao
fundamentais e, portanto, ndo derrogaveis. E um tratado que é nulo, ja que
considerado ilegal por conflitar com uma regra de jus cogens, termina

independentemente da vontade das partes.

2.4. Os Direitos Humanos como normas jus cogens

A Comissdo de Direito Internacional da ONU - ILC (International Law
Comission) é a responsavel pela elaboragdo de projetos de convengdes sobre
assuntos que ainda ndo tenham sido regulados pelo Direito Internacional ou em
relacdo aos que ainda nao tenham sido suficientemente desenvolvidos na pratica

pelos Estados. %’

A ILC, no ultimo relatério para a Conferéncia de Viena, decidiu contra a
inclusdo de exemplos especificos de jus cogens na Convengao de Viena sobre o

Direito dos Tratados. Suas razdes foram as seguintes:

“'Artigo 15 do Estatuto da Comiss&o de Direito Internacional de 1947.

18



First, the mention of some cases of treaties void for conflict with a rule of jus
cogens might lead to misunderstanding as to the position concerning other
cases not mentioned in the article. Secondly, if the Commission were to
attempt to draw up, even on a selective basis, a list of rules of international
law which are to be regarded as having the character of jus cogens, it might
find itself engaged in a prolonged study of matters which fall outside the
scope of the present articles.”®

Se fossem expostos exemplos, poderia haver dificuldade em reconhecer

outros direitos jus cogens que néo tivessem sido citados.

Foram considerados por algumas delegacdes exemplos de atos que seriam
contrarios as normas jus cogens: atos que violassem certos Direitos Humanos como
acdes contrarias a direitos de guerra e discriminagdo racial, bem como agdes
contrarias as normas fundamentais da comunidade internacional como o principio da

liberdade.?

Assim, normas que possuem conteudo humanitario e propdsitos que

abarquem principios de Direitos Humanos est&o incluidas nas regras jus cogens. 30

Vejamos o voto da delegagdo mexicana em favor da redagdo do artigo 53

acima transcrito, que defendeu os Direitos Humanos como normas jus cogens:*’

En droit interne, il n’est pas permis aus individus de déroger par contrata aux
dispositions légales considérées comme d'ordre public. En droit
internationalm, 1&és auteurs les plus ancien, y compris Iés grands précurseurs
espagnols et Grotius, étaient profondément imbus des principes du droit
naturel prédominant. lls ont postulée, pour cette raison, I'existence des
principes dérivant de la raison, principes don’t la validité est absolue et
permanente et auxquels les conventions humaines ne peuvent derogeér.
Sans prétendre établir une definition stricte povant figurer dans um traité, le
représentant du Mexique est d’avis que les régles de Jus cogens sont celles
qui dérivent des principes que la conscience juridique de I'humanité
consideré comme absolument indispensables a coexistence au sein de la
communauté internationale, a un stade determine de son évolution
historique.ll y a toujours dés principes de Jus cogens. Bien qu'ils aient été
peu nombreaus a une époque ou les obligations entre Etats étaient
également rares. Leur nombre aucmenté depuis lors continuera a s’accroite
avec l'extension des relations humaines, économiques, sociales et
politiques. Les normes de Jus cogens varient dans leur contenu et de
nouvelles normes sont apellés a aparait dansl’avenir, comme est prévu a

8 |LC Yearbook, Vol. II, 1966, p.248.

#United Nations Conference on the Law of Treaties, first and second sessions 1968 and 1969;
Documents of the Conference. A/ICONF.39/11, Add.2, p. 287-301,p. 297 - 303.

% VERDROSS, Alfred. Jus Dispositivum and Jus cogens in International Law. 60 AJIL,1966, p. 59
- 60.

¥ FIORATI, Jete Jane. Jus cogens: as normas imperativas de Direito Internacional publico como
modalidade extintiva dos tratados internacionais. Franca: Unesp, 2002, p. 63-64.
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article 61. D’autres normes peuvent, le moment venu, perdre 1é caractere de
Jus cogens, comme ce fut 1& cas, en Europe, pour la doctrine de l'unité
religieuse ou pour Ié droit du systéme féodal.

A validade das normas jus cogens € absoluta e permanente. Portanto, os
Direitos Humanos ndo podem ser derrogados, pois sdo indispensaveis a

coexisténcia na comunidade internacional.

Os Direitos Humanos sao abarcados dentre os principios e direitos protegidos
pelas normas jus cogens, aceitas e reconhecidas pela comunidade internacional,
pois o valor da dignidade da pessoa humana deve prevalecer perante a
arbitrariedade do Estado que tem o dever irrenunciavel de garantir esses direitos.
Dessa forma, ndo sdo passiveis de derrogagao e somente podem ser modificadas
por norma de Direito Internacional geral da mesma natureza, tornando nulos e,
consequentemente, extintos, os tratados que estejam em conflito com norma jus
cogens. Nesse sentido escreveu Antdnio Augusto Cangado Trindade:

A consolidacdo das obigacbes erga omnes de protecdo em meio a
incidéncia das normas de jus cogens, € imprescindivel aos avangos na luta

contra o poder arbitrario e no fortalecimento da protegéo %(2) ser humano
contra os atos de barbarie e as atrocidades contemporaneos.

A defesa da espécie humana e de sua dignidade, juntamente com a protegéo
do ambiente em que vive, constitui os objetivos e os valores essenciais a
comunidade internacional, motivo pelo qual esta deve unir for¢cas para realiza-los e

garanti-los.

Toda norma jus cogens tera prioridade sobre outros documentos que colidam
com seus dispositivos. Assim, caso uma determinada lei entre em conflito com uma

lei jus cogens, sera desconsiderada em relagdo a esta ultima.

No Brasil, por exemplo, um Tratado de Direitos Humanos que seja aprovado,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos de votagao, por trés quintos
dos votos dos respectivos membros, adquire forca de Emenda Constitucional, como

ocorreu com a Convencao Internacional dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia.

*2TRINDADE, Antonio A. Cangado. Direitos Humanos: Personalidade e Capacidade Juridica
Internacional do Individuo. In: O Brasil e os Novos Desafios do Direito Internacional, Rio de
Janeiro: Ed. Forense, 2004, p. 225
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As regras necessarias ao bom andamento da politica internacional devem
obedecer a uma série de ideias e valores previamente estabelecidos, adotando uma
caracteristica de minima universalidade, tendo em vista que os bens que estdo em
jogo, muitas vezes, pertencem ao patriménio comum da humanidade, como o0 sdo o

meio ambiente e a dignidade da pessoa.

S&o normas que legitimam e validam todas as demais normas de Direito
Internacional, funcionando como um verdadeiro controle da legalidade

supranacional. S&do como clausulas pétreas transportadas ao cenario mundial.

Nesse sentido, Luigi Ferrajoli:

Gracias a esta penetracion de la racionalidad sustancial en las formas del
derecho internacional positivo disponemos ya de wuna embrionaria
constitucion mundial. Los valores incorporados a ella — la prohibicion de la
guerra y los derechos de los hombres y los pueblos —, al no ser ya externos
al ordenamiento y al haberse convertido en normas juridicas
supraordenadas a todas las demas, no son formas de deslegitimizacion
ideolégica sino fuentes de deslegitimizaciéon juridica. La validez de las
normas, por consiguiente, no es ya —segun la tesis que partiendo desde
Hobbes habia llegado, a través de Bentham y Austin, hasta Kelsen y Bobbio
— un atributo puramente formal dependiente tan solo de sus formas de
produccion. Ha pasado a ser al mismo tiempo un elemento sustantivo que
condiciona los contenidos de las decisiones, que resultaran invalidas en
aquellos casos en que entren en conflicto con los nuevos principios positivos
de Derecho Internacional. *®

Os Direitos Humanos transcendem os limites dos Estados, rompendo-se com
a nogao de soberania nacional absoluta, passando a integrar decisbes proferidas por

Tribunais Internacionais.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos detém competéncia consultiva e
contenciosa no que tange a interpretagcdo e aplicacdo de tratados de protecéo
desses direitos em ambito regional. Tal 6rgdo, ao lado da Corte Europeia de Direitos
Humanos, tem exercido papel central na consolidagdo dos sistemas regionais de

protecao dos Direitos Humanos.

Citamos a opinido consultiva n.° 18 da Corte Interamericana de Direitos

Humanos que se refere aos direitos dos trabalhadores imigrantes ilegais do México.

®FERRAJOLI, Luigi. Derechos y garantias — La ley del mas débil. Barcelona: Editorial Trotta, 1999,
p. 156.
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O parecer teve origem em peticdo desse pais, refletindo a preocupacdo com a

situagédo dos seus nacionais que ilegalmente emigram para os Estados Unidos.

Alegou-se o descumprimento do Principio da Igualdade e do Principio da Nao
Discriminagcdo (amplamente protegidos em tratados internacionais), tendo em vista
que a legislagéo e a politica trabalhista norte-americana ndo amparam os imigrantes

ilegais da mesma forma que seus cidadaos.*

O Estado Mexicano suscitou qual seria o carater desses principios dentro da
hierarquia das normas de Direito Internacional; se poderiam ser considerados jus
cogens; e qual seria consequéncia da implementacdo, no seio do ordenamento

juridico interno dos Estados, de leis e politicas contrarias a tais principios.

A resposta da Corte, na expresséo do juiz Antdénio Cangado Trindade, foi a

seguinte:

En la presente Opinién Consultiva sobre La Condicion Juridica y los
Derechos de los Migrantes Indocumentados, la Corte Interamericana ha
significativamente reconocido que el referido principio fundamental de la
igualdad y no-discriminacion, en la actual etapa de la evolucion del Derecho
Internacional, "ha ingresado en el dominio del jus cogens"; sobre dicho
principio, que "permea todo ordenamiento juridico", - ha agregado
acertadamente la Corte, - "descansa todo elandamiaje juridico del orden
publico nacional e internacional" (parr.101, y cf. puntos resolutivos ns. 2 y
4). La Corte, ademas, no se ha eximido de referirse a la evolucion del
concepto de jus cogens, transcendiendo el ambito tanto del derecho de los
tratados como del derecho de la responsabilidad internacional de los
Estados, de modo a alcanzar el derecho internacional general y los propios
fundamentos del orden juridico internacional (parrs.98-99). En respaldo a
este importante pronunciamiento de la Corte me permito agregar algunas
reflexiones. (...)

Las manifestaciones del jus cogens internacional marcan presencia en la
propia manera como los tratados de derechos humanos han sido
interpretados y aplicados: las restricciones, en estos previstas, a los
derechos humanos que consagran, son restrictivamente interpretadas,
salvaguardando el Estado de Derecho, y demonstrando que los derechos
humanos no pertenecen al dominio del jus dispositivum, y no pueden ser
considerados como simplemente "negociables”; todo lo contrario, permean
ellos el propio orden juridico nacional e internacional. En suma y conclusion
sobre el punto en examen, la emergencia y consagracion del jus cogens
evocan las nociones de orden publico internacional y de una jerarquia de
normas juridicas, asi como la prevalencia del jus necessarium sobre el jus
voluntarium; el jus cogens se presenta como la expresion juridica de la
propia comunidad internacional como un todo, la cual, en fin, toma
conciencia de si misma, y de los principios y valores fundamental es que la
guian.

*PEREIRA, Antdnio Celso Alves. Os Direitos do Trabalhador Imigrante llegal 4 Luz da Opiniso
Consultiva da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://brcz.com/lightpill/antonio_celso_alves_pereira.html>. Acesso em: 18 julho 2007.
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Como observamos, o Principio da Igualdade e o Principio da Nao
Discriminagdo foram reconhecidos pela Corte Internacional de Direitos Humanos
como normas jus cogens, transcendendo o ambito do direito dos tratados e o direito
da responsabilidade internacional dos Estados, alcangando o Direito Internacional
Geral. Os Direitos Humanos nao podem ser negociaveis, tendo em vista se tratarem
de principios e valores fundamentais para a comunidade internacional. Nesse
sentido, Claudio Finkelstein:

O surgimento e afirmacdo do jus cogens no Direito Internacional
contemporaneo preenche a necessidade de uma verticalizagdo minima do
ordenamento juridico internacional, erguido sob pilares de onde o juridico e
a ética se fundem. A evolugdo do conceito de jus cogens transcende hoje o
ambito do Direito dos Tratados e da Responsabilidade Internacional dos

Estados, ao atingir o Direito Internacional geral e a base da ordem juridica
internacional.

Outro exemplo que caracteriza os Direitos Humanos como normas jus cogens
e os aplica como fonte de Direito Internacional é o caso brasileiro de Dami&o
Ximenes Lopes, levado a julgamento pela Corte Interamericana de Direitos

Humanos.>®

Damido sofria de transtornos mentais e, por esse motivo, em 1.° de outubro
de 1999, foi internado, por sua mae Albertina Ximenes, na clinica psiquiatrica

Guararapes (Unica da cidade de Sobral/Ceara — onde moravam).

Quando Albertina voltou, trés dias depois, para visitar seu filho, foi informada,
por um funcionario da clinica, de que Damidao n&o estaria em condi¢cbdes de recebé-
la. Inconformada, entrou na clinica gritando seu nome e procurando-o, conseguindo,
dessa forma, localiza-lo. Porém, estava em condigao deploravel, muito machucado,
sangrando e com as maos amarradas. O diretor da clinica, que era médico, além de
legista do Instituto Médico Legal de Sobral, somente prescreveu alguns remeédios,

sem sequer examina-lo.

Em outra visita, Albertina foi avisada de que havia ocorrido uma luta entre seu
filho e os enfermeiros. Encontrou-o ao lado de uma cama, nu e com as maos

amarradas.

¥caso disposto na Dissertacdo de Mestrado da Doutoranda, autora deste estudo, apresentada
perante a Banca Examinadora, sob orientagdo do Orientador Claudio Finkelstein, também orientador
da presente Tese, na Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, em 2008.
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Sem condi¢cdes de leva-lo de volta para casa, Albertina retornou ao seu lar.
Mas, assim que chegou, recebeu a noticia da Casa de Repouso Guararapes de que

Damiao havia falecido.

O médico e diretor da clinica, Francisco Ivo de Vasconcelos, emitiu o laudo
que atestava a morte de Dami&o por “parada cardio-respiratoria”. Como Francisco
era também o médico legista da cidade de Sobral, a familia de Dami&do decidiu
encaminhar seu corpo para necropsia na cidade de Fortaleza. Ocorre que o Instituto
Médico Legal (IML) da capital, apesar das evidéncias de violéncia, atestou a morte

como “real e de causa indeterminada’.

Foi entdo que a irmé da vitima, Irene Ximenes Miranda, denunciou o fato a
Policia Civil, ao Ministério Publico Federal e a Comissao de Direitos Humanos da

Assembleia Legislativa do Ceara.

Devido a demora de uma solugdo por parte das autoridades competentes
brasileiras, Irene encaminhou o caso, em 22 de novembro de 1999, a Comissao

Interamericana de Direitos Humanos da Organizagdo dos Estados Americanos.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos identificou a
responsabilidade do Brasil por violagdes aos direitos a vida e a integridade fisica, ao
acesso a justica e ao devido procedimento legal, remetendo o caso para a
apreciacédo da Corte e, em 9 de outubro de 2002, a denuncia foi acatada (Relatorio
de Admissibilidade n. 38/02, Processo n. 12.237).

O caso Damiao Ximenes Lopes foi a primeira ocorréncia brasileira a chegar a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, em outubro de 2004, e a primeira
condenacdo internacional do Brasil no ambito da Organizagdo dos Estados
Americanos, em agosto de 2006. Também ¢é historico por ser a primeira decisédo a
abordar o tratamento cruel e discriminatério dispensado a portadores de deficiéncia

mental.

O Brasil foi processado e condenado® pela Corte Interamericana por violar os

artigos 1.° (Obrigagdo de respeitar os direitos), inciso I;*” 4.° (Direito & Vida);*® 5.

%CASO Damigo Ximenes Lopes: Resumo. Disponivel em:
<http://www.global.org.br/portuguese/damiaoximenes2.html>. Acesso em: 06 janeiro 2007.
“As Cortes internacionais tém entendido que nenhum Estado esta eximido da responsabilidade por

24



(Direito & Integridade Pessoal);*® 8.° (Garantias Judiciais);*® e 25 (Protecéo

Judicial);41 da Convencdo Americana e tem obrigacdo de cumprir as decisdes da

Corte Interamericana, pois reconheceu a sua competéncia em 1998.

atos de entidades privadas que desenvolvem fungdes publicas. Neste sentido, a Casa de Repouso
Guararapes era, de fato, agente do Estado brasileiro, ja que este delegou elementos de sua
autoridade a instituicdo que exercia nesta condicdo — exercicio de fungdes publicas para o alcance de
objetivos estatais. A jurisprudéncia internacional e o Direito Internacional costumeiro embasam a
conclusdo de que a Casa de Repouso Guararapes atuou como agente do Estado brasileiro”.
% Os Estados Partes nesta Convengao comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdigao,
sem discriminagc&o alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de
qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econémica, nascimento ou qualquer outra
%)ndigéo social.
Artigo 4.°. Direito a vida
1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser protegido pela lei e,
em geral, desde o momento da concepcao. Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente.
2. Nos paises que n&do houverem abolido a pena de morte, esta s6 podera ser imposta pelos delitos
mais graves, em cumprimento de sentenga final de tribunal competente e em conformidade com lei
que estabeleca tal pena, promulgada antes de haver o delito sido cometido. Tampouco se estendera
sua aplicagao a delitos aos quais nao se aplique atualmente.
3. Nao se pode restabelecer a pena de morte nos Estados que a hajam abolido.
4. Em nenhum caso pode a pena de morte ser aplicada por delitos politicos, nem por delitos comuns
conexos com delitos politicos.
5. Nao se deve impor a pena de morte a pessoa que, no momento da perpetracéo do delito, for
menor de dezoito anos, ou maior de setenta, nem aplica-la a mulher em estado de gravidez.
6. Toda pessoa condenada a morte tem direito a solicitar anistia, indulto ou comutagao da pena, os
quais podem ser concedidos em todos os casos. Nao se pode executar a pena de morte enquanto o
edido estiver pendente de decisdo ante a autoridade competente.
°Artigo 5.° Direito & integridade pessoal
1 Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral.
2 Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes.
Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser
humano.
3 A pena nao pode passar da pessoa do delingliente.
4 Os processados devem ficar separados dos condenados, salvo em circunstancias excepcionais, e
ser submetidos a tratamento adequado a sua condi¢gdo de pessoas ndao condenadas.
5 Os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados dos adultos e conduzidos a
tribunal especializado, com a maior rapidez possivel, para seu tratamento.
6 As penas privativas da liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a readaptacao
social dos condenados.
*Artigo 8°. Garantias judiciais
1 Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por
um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracao de qualquer acusacéao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos
ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.
2 Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se
comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas:
a) direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou intérprete, se ndo compreender
ou nao falar o idioma do juizo ou tribunal;
b) comunicagao prévia e pormenorizada ao acusado da acusacao formulada;
¢) concessao ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparacgao de sua defesa;
d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua
escolha e de comunicar-se, liviemente e em particular, com seu defensor;
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A sentenca condenatdria responsabilizou o Estado brasileiro por descumprir
seu dever de cuidar e de prevenir a vulneragdo da vida e da integridade pessoal,
bem como de regulamentar e fiscalizar o atendimento médico, n&o proporcionando
aos familiares de Damido um recurso efetivo para garantir o acesso a justica, a
determinacdo da verdade dos fatos, a investigacao, a identificagdo, o processo e a
punicdo dos responsaveis pela violagdo dos direitos as garantias judiciais e a

protecao judicial.*?

A sentenga também dispde que o Brasil devera investigar e sancionar os
responsaveis pelos crimes cometidos em face de Damido de forma célere, assim

como devera indenizar sua familia pelos danos causados.

A condenagdo do Estado brasileiro no presente caso, de conteudo
aparentemente negativo, como leciona Vladmir Oliveira da Silveira, pode gerar
resultados afirmativos “de uma luta constante e ardua no ambito da efetividade dos

Direitos Humanos”.*®

e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado, remunerado ou
ndo, segundo a legislagéo interna, se o acusado nao se defender ele préprio nem nomear defensor
dentro do prazo estabelecido pela lei;

f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter o comparecimento,
como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os fatos;

g) direito de n&o ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada; e

h) direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.

3 A confissdo do acusado so é valida se feita sem coagao de nenhuma natureza.

4 O acusado absolvido por sentenca passada em julgado ndo podera ser submetido a novo processo
pelos mesmos fatos.

5 O processo penal deve ser publico, salvo no que for necessario para preservar os interesses da
justica.

“'Artigo 25. Protecao judicial

1 Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante
0s juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais
reconhecidos pela constituicdo, pela lei ou pela presente Convengao, mesmo quando tal violagéo seja
cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.

2 Os Estados Partes comprometem-se:

a) a assegurar que a autoridade competente prevista pelo sistema legal do Estado decida sobre os
direitos de toda pessoa que interpuser tal recurso;

b)a desenvolver as possibilidades de recurso judicial; e

c)a assegurar o cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda decisdo em que se tenha
considerado procedente o recurso.

*2 Sentenca publicada em 17 de agosto de 2006. CASO Damiao Ximenes Lopes: Resumo.

* SILVEIRA, Vladmir Oliveira da. Tribunal Penal Internacional e a garantia dos Direitos
Humanos. p.17.
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3. O Direito Internacional Economico

3.1. A Sociedade Internacional Econdémica.3.2. Desenvolvimento
Econdémico e a Nova Ordem Econdmica Internacional. 3.3. As Organizagcoes

Internacionais Economicas.

3.1. A Sociedade Internacional Economica

A busca de uma vida harménica e a procura da satisfacdo de necessidades
fizeram com que o homem se aproximasse de seus semelhantes e formasse grupos
que vém se tornando cada vez mais amplos, chegando ao que se chama, hoje, de

sociedade internacional.

A sociedade internacional se diferencia da comunidade, pois se forma através
da vontade de seus membros de se associar, tendo em vista um objetivo, enquanto
que na comunidade, a agregacao entre os membros é espontanea existindo

cumplicidade decorrente de um sentimento subjetivo.

Clovis Bevilaqua desenvolve seu pensamento baseado na ideia humanista de
ser a sociedade internacional o unico caminho para o reino da paz e da justi¢a e,
diferencia esta da sociedade dos Estados. A primeira seria formada por individuos
de diferentes nacionalidades, o que torna a sua homogeneidade repleta de
heterogeneidade ante a diversidade de seus membros, e, tendo ela, o ser humano
como sujeito, regularia interesses privados, enquanto que a segunda seria
constituida por paises, tendo os mesmos como sujeitos e regularia interesses

publicos. Entendemos, contudo, serem estas expressdes anéllogas.44

Na sociedade internacional € necessaria uma ordem que regule as relagdes
derivadas de sua existéncia, pois € preciso um ordenamento juridico que oriente as

relagdes mutuas entre seus membros.

* STRENGER, Irineu. Direito Internacional Privado. S3o Paulo: LTr., 1996, p-37.
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A relagao entre Estados independentes ocorre a partir da adogdo de um
sistema harmonico entre as legislagbes. Tais regras encontram-se no Direito

Internacional.

A sociedade internacional apresenta caracteristicas proprias. E universal
(abrange todas as pessoas), paritaria (igualdade juridica), interestatal (na sua
composi¢ao), aberta (ingresso sem a necessidade de aceitagdo pelos demais
membros), descentralizada, conta com relativa soberania dos sujeitos, ndo possui

organizagéo institucional e possui direito proprio.

Sendo descentralizada, a sociedade internacional se difere das ordens
juridicas estatais, as quais se estruturam em um direito de subordinagdo, por néo
possuirem um poder monopolizador, com forca de coercao, e insere-se, portanto,

em uma estrutura juridica que tem como trago caracteristico a coordenacéo.

A ordem juridica constituida por normas especificas, embora apresente limites
na sangao e na forga coercitiva, esta presente nos costumes e nos tratados de

diferentes formas e conteudos, buscando a vivéncia pacifica entre eles.

3.2. Desenvolvimento Econdmico e a Nova Ordem Econdmica Internacional

A tecnologia desenvolvida durante a Segunda Guerra Mundial estabeleceu
um novo padrdao de desenvolvimento tecnoldgico, que levou a modernizagdo e a
posterior automatizacédo da industria. Com a automatizacéo industrial, aceleraram-se
os processos de fabricagdo, o que permitiu grande aumento e diversificagdo da

producao.

O rapido desenvolvimento tecnolégico tornou o espago cada vez mais
artificializado, principalmente naqueles paises onde o atrelamento da ciéncia a
técnica era maior. A retracdo do meio natural e a expansdo do meio técnico-
cientifico mostraram-se como uma faceta do processo em curso, ha medida em que
tal expanséao foi assumida como modelo de desenvolvimento em praticamente todos

0s paises.

Favorecidas pelo desenvolvimento tecnolégico, particularmente a

automatizacdo da industria, a informatizacdo dos escritérios e a rapidez nos
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transportes e comunicagdes, as relacbes econdmicas também se aceleraram, de
modo que o capitalismo ingressou numa fase de grande desenvolvimento. A
competicdo por mercados consumidores, por sua vez, estimulou ainda mais o
avanco da tecnologia e o aumento da produgdo industrial, principalmente nos
Estados Unidos, no Japdo, nos paises da Unido Europeia e nos novos paises

industrializados (NP!I's) originarios do "mundo subdesenvolvido" da Asia.

Desde que surgiu, e devido a sua esséncia, qual seja, a de produzir para o
mercado, objetivando o lucro e, consequentemente, a acumulagado da riqueza, o
capitalismo sempre tendeu a internacionalizagéo, ou seja, a incorporagdo do maior

numero possivel de povos ou nagdes ao espago sob 0 seu dominio.

No principio, a Divisdo Internacional do Trabalho funcionava através do
chamado pacto colonial, segundo o qual a atividade industrial era privilégio das

metropoles que vendiam seus produtos as colbnias.

Agora, para escapar dos pesados encargos sociais e do pagamento dos altos
salarios conquistados pelos trabalhadores de seus paises, as grandes empresas
industriais dos paises desenvolvidos optaram por, ao invés de apenas continuarem
exportando seus produtos, também produzi-los nos paises subdesenvolvidos, até
entdo importadores dos produtos industrializados que os consumiam. Dessa
maneira, barateando custos gragas ao emprego de mao-de-obra bem mais barata,
menos encargos sociais, incentivos fiscais etc., mantendo, assim, ou até
aumentando os lucros, puderam praticar altas taxas de investimento e

acumulacdo.®

Grandes empresas de paises desenvolvidos, também conhecidas como
corporacdes, instalaram filiais em paises subdesenvolvidos, onde passaram a

produzir um elenco cada vez maior de produtos.

Por produzirem seus diferentes produtos em muitos paises, tais empresas
ficaram consagradas como multinacionais. Nesse contexto, opera-se, pois, uma
profunda alteracdo na divisdo internacional do trabalho, porquanto muitos paises

deixam de ser apenas fornecedores de alimentos e matérias-primas para o mercado

*> FREITAS, Eduardo. Divisdo Internacional do Trabalho. Disponivel em:
<http://www.mundoeducacao.com.br/geografia/divisao-internacional-trabalho-dit.htm>. Acesso em: 02 margo
2012.
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internacional para se tornarem produtores e até exportadores de produtos

industrializados, como por exemplo o Brasil.

Nos anos 80, a maior parte da riqueza mundial pertencia as grandes
corporacdes internacionais. Por outro lado, os Estados desenvolvidos revelavam
finangcas arruinadas, depois de se mostrarem incapazes de continuar atendendo as
onerosas demandas da sua populacdo: aposentadoria, amparo a velhice, assisténcia
meédica, salario-desemprego etc. Com o esgotamento do Estado do bem-estar Social

(Welfare State), o neo-liberalismo ganhou prestigio e forca.

Agora, a lucratividade tem de ser obtida mediante vantagens sobre a
concorréncia, para o que é necessario oferecer ao mercado produtos mais baratos,

preferencialmente de melhor qualidade. Para tanto, urge reduzir custos de producgao.

Entdo, os avangos tecnoldgicos, particularmente nos transportes e
comunicagdes, permitiram que as grandes corporagdes adotassem um novo
procedimento — a estratégia global de fabricagdo — que consiste em decompor o
processo produtivo e dispersar suas etapas em escala mundial, cada qual em busca
de menores custos operacionais. A producao deixa de ser local para ser mundial, o
que também ocorre com O consumo, uma vez que 0s mesmos produtos sao
oferecidos a venda nos mais diversos recantos do planeta. Os fluxos econdmicos se
intensificam extraordinariamente, promovidos sobretudo pelas grandes empresas,
agora chamadas de transnacionais. A Divisdo Internacional do Trabalho fica
subvertida, pois se torna dificil identificar o lugar em que determinado artigo

industrial foi produzido.

ApOs a derrocada do socialismo, a internacionalizagdo do capitalismo atingiu
praticamente todo o planeta e se intensificou ao ponto de merecer uma
denominagéo especial: globalizagdo. Marcada basicamente pela mundializagdo da
produc¢ao, da circulacdo e do consumo, vale dizer, de todo o ciclo de reprodugao do
capital. Nessas condicdes, a eliminacdo de barreiras entre as nag¢des torna-se uma
necessidade a fim de que o capital possa fluir sem obstaculos. Dai o

enfraquecimento do Estado que perde poder face as grandes corporagdes.

O "motor" da globalizagdo é a competitividade. Visando a obtengdo de
produtos competitivos no mercado, as grandes empresas financiam ou promovem

pesquisa, 0 que resulta em um acelerado avango tecnoldgico. Esse avango implica
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informatizagcdo de atividades e automatizagdo da industria, incluindo até a
robotizagao de fabricas. Em consequéncia, o desemprego torna-se o maior problema

da atual fase do capitalismo.

Embora a globalizagc&o seja mais intensa na economia, ela também ocorre na
informacéo, na cultura, na ciéncia e na politica. Nao se pode pensar, contudo, que a
globalizagdo tenda a homogeneizar o espago mundial. Ao contrario, ela € seletiva.
Assim, enquanto muitos lugares e grupos de pessoas se globalizam, outros ficam
excluidos desse processo. Por essa raz&o, a globalizagdo tende a tornar o espaco
mundial cada vez mais heterogéneo. Além disso, ela tem provocado uma imensa
concentracdo de riqueza, aumentando as diferengas entre paises e, no interior de

cada um deles, entre classes e segmentos sociais.

Aos agentes da globalizagdo — as grandes corporagdes internacionais —
interessa a eliminagao das fronteiras nacionais, mais precisamente a remocao de
qualquer entrave a livre circulacdo do capital. Por outro lado, ao Estado interessa
defender a nacionalidade. Por isso, embora enfraquecidos diante do poder do
grande capital privado, os Estados resistem a ideia de perda do poder politico sobre

0 seu territorio.

Os resultados desse jogo de interesses, face a acirrada competicao
internacional, € a formagéo de blocos, cada qual reunindo um conjunto de paises,
em geral vizinhos ou préximos territorialmente. Os blocos ou aliancgas, constituidos
por acordos ou tratados, representam, pois, uma forma conciliatéria de atender aos

interesses tanto dos paises quanto da economia mundial.

A formacéo de blocos econémicos significa uma forma de regionalizagéo do

espaco mundial.

Na nova ordem mundial, a bipolaridade representada por Estados Unidos e

Unido Soviética foi substituida pela multipolaridade.

Apesar de a economia globalizada ser definida como multipolar, os principais
dados referentes ao desempenho econémico internacional demonstram que existem
trés grandes polos que lideram a economia do mundo: o bloco americano, o asiatico

e 0 europeu, que controlam mais de 80% dos investimentos mundiais.

O bloco americano, liderado pelos Estado Unidos, realiza grande parte de

seus negocios na América Latina, sua tradicional area de influéncia. O bloco
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asiatico, liderado pelo Japao, faz mais de 50% de seus investimentos no leste e no
sudeste da Asia. J& a Unido Europeia concentra dois tercos de sua atuacdo

econdmica nos paises do leste europeu.

Pode-se observar, portanto, que a economia globalizada é, na verdade,
tripolar. A influéncia econdmica esta nas maos dos paises que representam as sete
maiores economias do mundo: Estados Unidos, Japao, Alemanha, Francga, Italia,
Reino Unido e Canada. Por sua vez, no interior desses paises, sao principalmente
as grandes empresas transnacionais que tém condi¢bes de liderar o mercado

internacional.

3.3. As Organizagodes Internacionais Econémicas

As Organizagcbes Econdmicas Internacionais surgiram no final do século XIX,
mas ao final da | Guerra Mundial, comecaram a desenvolver-se dentro dos moldes
das atuais entidades, assumindo, além dos caracteres politicos e técnicos, a

condicdo que lhes ¢é indispensavel de pessoa de Direito Internacional.

Sao, na verdade, entidades criadas por tratados através da unido de Estados
que almejam o mesmo fim e para os quais reunem recursos, mantendo, no entanto,

sua individualidade.

As organizagdes internacionais s&o sujeitos de Direito Internacional Publico.
Seus objetivos variam desde manter a paz entre os povos e preservar-lhes a
seguranca, como a ONU, até ordenar o transito postal internacional, como a
Universal Postal Union (UPU).

Elas possuem personalidade juridica propria, independente da personalidade
dos Estados-membros, podendo tanto ser sujeitos no ordenamento interno dos
Estados quanto na esfera internacional, reivindicando direitos e contraindo

obrigagdes.

Sendo carentes de base territorial, necessitam instalar sua sede em algum
Estado soberano, o que pressupde a celebracdo de um tratado bilateral entre a
organizacédo e o Estado, chamado “acordo de sede”. Também nédo é raro que uma

organizacgao disponha de mais de uma sede ou faga variar a instalagdo de alguns de
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seus orgados. Pode ser que tomem por sede o territorio de Estados-membros, mas

nao é imperativo.

Seus pactuantes definem os O6rgdos da entidade fornecendo-lhes
competéncias proprias em relagdo a individualidade dos Estados-membros.
Portanto, a partir da percepgédo dessa estrutura organica, e a partir, sobretudo, da
analise dessas competéncias, sera possivel afirmar que o tratado efetivamente deu
origem a uma nova personalidade juridica de Direito Internacional Publico. A
competéncia para celebrar tratados em seu préprio nome, através do “direito de
convengao”, € de todas a mais expressiva como elemento indicativo da

personalidade.

A Assembleia Geral e o Conselho Permanente séo 6rgaos indispensaveis na
estrutura das Organizagdes Internacionais, independentemente de seu alcance e de

sua finalidade.

Na Assembleia Geral, todos os Estados-membros tém voz e voto em
condigbes igualitarias, podendo descrevé-la como uma espécie de “legisladora” da
entidade. Ndo é permanente. Reune-se anualmente e pode ser convocada em
carater extraordinario. E formada por representantes dos Estados-membros da
organizagdo. Integrados, ha a secretaria e o 6rgdo de administragdo de
funcionamento permanente, onde se situam servidores neutros tanto a politica dos

Estados-membros, como a de seus proprios.

O Conselho Permanente, como se pode observar pela denominagao, funciona
permanentemente, e, se necessario, exerce a fungdo executiva. Quando todos os
Estados-membros da organizagdo possuem representantes em seu quadro, traduz,
politicamente o perfil da assembleia, diferenciando-se pela competéncia. Seu
modelo alternativo € que o conselho se componha de representantes de alguns
Estados-membros, eleitos pela Assembleia Geral por prazo certo ou por acaso,

dotados de mandato permanente.

Apesar de nenhuma das organizagdes terem como membros a totalidade dos
Estados pertencentes hoje a sociedade internacional, também nao ha qualquer um

deles n&o integrado a pelo menos uma organizagao.

Caso haja o ndo cumprimento dos deveres por parte dos membros de seu

quadro, a organizagdo pode aplicar sangdes previstas pelo tratado constitutivo,
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mediante um de seus 6rgaos, assumidas geralmente de duas formas: a suspenséo

de direitos e a sua exclusédo do quadro.

Ja para retirar-se voluntariamente do quadro das organizagdes, caso haja
previsdo no texto do tratado, o Estado deve fornecer o pré-aviso. Geralmente o
prazo é de dois anos. O segundo requisito costuma ser a atualizagdo de contas, ou

seja, o Estado deve colocar em dia suas obrigagdes com a entidade.

Analisaremos no proximo capitulo uma das principais organizagoes

econdmicas internacionais: a OMC.

A OMC é o unico corpo internacional que trata das regras do comeércio entre
nagbes. Os acordos tém trés objetivos principais: ajudar o fluxo de comércio
tornando-o tao livre quanto for possivel; conseguir gradualmente a liberalizagdo a
partir da negociacdo; ajustar meios imparciais de resolu¢cdo de disputas. Os seus
acordos devem conter os seguintes principios: ndo-discriminagdo; comeércio mais
livre; politicas predicaveis; incentivo @ competicdo e previsdes extras para os paises

menos desenvolvidos.
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4. A Organizagao Mundial do Comércio

4.1. Evolugao da OMC. 4.2. Conceito e Fungdes da OMC.4.3. Estrutura da

OMC.

4.1. Evolugao da OMC

Ao final da Il Guerra Mundial, os paises vencedores, no encontro de Bretton
Woods, buscaram instituir uma organizagao internacional que regulamentasse os

fluxos comerciais — a Organizagao Internacional do Comércio.

Ocorre que a politica americana interna impediu sua aprovagao e assumiu um
comportamento protecionista, aumentando suas tarifas aduaneiras de 38% para
52% (Smoot-Hawley Act), levando seus parceiros a impor restricbes comerciais
retaliatorias e desvalorizando suas moedas. Esse comportamento se disseminou,

culminando na imposi¢ao de barreiras comerciais cada vez maiores.

Dessa maneira, o protecionismo norte-americano acarretou em um resultado
exatamente oposto ao esperado, pois reduziu o seu comércio externo, ajudando a

aprofundar a depressao que se queria atenuar.

Diante disso, aprovou-se o General Agreement on Trade and Tarifs (GATT)
que propunha regras multilaterais para o comeércio internacional, inicialmente

direcionadas para a reducédo das tarifas alfandegarias.

Essas redugdes tarifarias eram negociadas em rodadas periddicas que

envolviam um ndmero crescente de Estados e de comércio afetado.

Em 1986 teve inicio a Rodada Uruguai, prevista para durar trés anos, mas
que terminou somente em 1994, pois novos textos relacionados a diversos temas

foram se incorporando as negociagdes.

A OMC foi criada em 1995 como um dos mais importantes resultados da

rodada de negociagdes.
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De acordo com a sua carta constitutiva, seus objetivos primordiais sdo: a
elevagdo dos niveis de vida, o pleno emprego, a expansado da produgdo e do
comércio de bens e servigos, a protecdo do meio ambiente, o0 uso 6timo dos
recursos naturais em niveis sustentaveis e a necessidade de realizar esforcos
positivos para assegurar uma participagdo mais efetiva dos paises em

desenvolvimento no comércio internacional.

4.2. Conceito e Fungoes da OMC

A OMC é uma organizagao internacional a qual possui um sistema de regras
que ordena o mercado mundial ao definir os comportamentos licitos e ilicitos, além

de prever mecanismos que garantam o cumprimento das suas normas.

As negociagdes no ambito da OMC sé&o regidas pelo principio do single
undertaking, principio este que obriga a aceitagao global dos paises membros com
relagdo a todos os temas negociados, impedindo que escolham apenas os acordos

de seus interesses.

A OMC tem como fungdes administrar a implantacédo e operacdo de acordos
comerciais multilaterais que moldem o novo sistema de comércio internacional,
servir de foro para as negociagdes multilaterais; gerir todo um sistema de regras e
procedimentos relativos a solugdo de controvérsias; reger o mecanismo de Reviséo
de Politicas Comerciais (Trade Policy Review Mechanism) o qual, através de
revisbes periodicas das politicas de comércio exterior dos membros, busca dar

transparéncia ao sistema multilateral de comércio.*®

4.3. Estrutura da OMC

E composta por quatro niveis: o primeiro nivel é representado pelas

Conferéncias Ministeriais; o segundo, por trés organismos: o Conselho Geral, o

4 ONU. Guia de Estudos do Il MINI. Belo Horizonte, 2002.
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Orgao de Solugéo de Controvérsias e o Orgdo de Revisdo de Politica Comercial; no
terceiro nivel ha trés Acordos: o General Agreement on Trade and Tarifs (GATT), O
General Agreement on Trade in Services (GATS) e o Trade Related Intellectual
Property Rights (TRIPS); e o quarto nivel é formado por uma grande quantidade de

comités e grupos de trabalhos que tratam de diversos temas.

As Conferéncias Ministeriais configuram o nivel mais alto do processo de
tomada de decisdo da OMC. Nelas sédo definidos os temas que serao tratados em
cada rodada de negociagdo que deve acontecer em até dois anos. Sdo0 compostas
por Ministros das Relagdes Exteriores e/ou os Ministros de Comércio Exterior dos
paises membros. O processo de tomada de decisdo na OMC se da por meio de

consenso.

O 6rgéo mais expressivo do segundo nivel € o Conselho Geral da OMC, um
orgao permanente formado por embaixadores ou chefes de delegagdes de todos os
paises membros sediados em Genebra ou nas capitais de seus respectivos paises.
A funcao desse conselho é a de zelar pelos Acordos Multilaterais, administrar as

atividades diarias da OMC e executar as decisdes das Conferéncias Ministeriais.

Além do Conselho Geral, ha outros dois 6rgdos que auxiliam os seus
trabalhos. O Orgdo de Solugdo de Controvérsias (DSB — Dispute Settlement Body),
composto por todos os membros da Organizagdo, sendo a instituicdo maxima do
sistema de solugdo de litigios; e o Orgdo de Revisdo de Politica Comercial, o qual
possui o objetivo de estabelecer um cronograma anual de entrega de relatérios
periédicos dos membros da OMC, e, com base nos acordos multilaterais de
comércio, verifica a consisténcia das politicas econbmicas dos paises, revisando,
assim, as politicas comerciais de seus membros e contribuindo, entdo, para uma
maior adesdo as regras da instituicdo, a sua disciplina e aos compromissos

assumidos nos acordos multilaterais de comércio.

Ha também O Orgéo de Entendimento sobre Solugdes de Controvérsias (DSU
— Dispute Settlement Understanding), 6rgado consultivo e independe dos demais
orgaos da instituicdo e ndo requer um acordo para fazer valer a sua jurisdigdo.
Dessa maneira, perante esse orgao é possivel se efetivar um acordo sem que se
coloque a questdo para analise no Orgao de Solugdo de Controvérsias. Caso esse

acordo nao seja alcangado, ainda resta aquela analise.
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Subordinado ao érgdo de Solucdo de Controvérsias estda o Orgdo de
Apelacdo, que consiste num corpo independente formado por sete pessoas para
rever o painel em questdo. Isso ocorre quando uma das partes envolvidas no painel

nao aceita sua decisao.
No terceiro nivel encontram-se trés Acordos: GATT, GATS e o TRIPS.

O GATT foi substituido pela OMC em 1994. Atualmente esse acordo regula as

tarifas e o comércio na OMC.

O GATS tem como objetivo estabelecer um quadro de referéncia multilateral
de principios e regras para o comércio. O acordo inclui mais de 150 subsetores que
contemplam servigos profissionais e de consultoria (médico, juridico, engenharia,
contabil, pesquisa e desenvolvimento, computagdo, imobiliario, propaganda e
vendas), servicos de comunicagdo, servicos de construgdo e de engenharia,

servigos de distribuicao, servigos de educacao,

O TRIPS tem como objetivo criar uma situagao para negociagdes multilaterais
de principios, de regras e de disciplina relacionados com os direitos de propriedade

intelectual.

O quarto nivel é formado por uma grande quantidade de comités e grupos de
trabalhos que tratam de diversos temas, sendo que uma parte destes sao
ramificagdes dos trabalhos do GATT e do GATS.

A OMC possui trés regras basicas. A primeira € o tratamento da nagdo mais
favorecida, ou seja, estende a todos os seus membros as vantagens, imunidades,
prerrogativas e concessbes dadas a um Estado, ndo existindo, portanto,
discriminagdo entre os paises parceiros. A segunda regra se refere ao tratamento
nacional que proibe a discriminagéo entre produtos importados e bens nacionais. E a
terceira é a regra da transparéncia, que cria uma obrigatoriedade dos paises

tornarem publicos seus documentos concernentes a politica econémica.
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5. Os Direitos dos Trabalhadores na OMC

5.1. Os Direitos dos Trabalhadores como Direitos Humanos. 5.2. A Organizagao
Internacional do Trabalho — OIT e os Direitos Fundamentais dos
Trabalhadores. 5.3. A OMC e os Direitos Fundamentais dos Trabalhadores. 5.4.
Propostas para analise de questoes referentes a garantia dos direitos
fundamentais dos trabalhadores no ambito do comércio internacional. 5.4.1. A

clausula social. 5.4.2. Regime que une a OIT e a OMC

5.1. Os Direitos dos Trabalhadores como Direitos Humanos

Como se pbde verificar em capitulo anterior, os direitos dos trabalhadores se
enquadram na segunda dimensdo dos Direitos Humanos, pois s&o direitos

econdmicos que devem ser providos pelo Estado.

Esses direitos também s&o direitos sociais, tendo em vista que a saude, a
seguranga, a alimentacdo, a previdéncia dos trabalhadores, dentre outros, s&o

direitos que devem ser providos pelo Estado, direitos positivos, portanto.

Deve ser protegido, além dos ja mencionados, o direito ao meio ambiente
saudavel dos trabalhadores. Georgenor de Sousa Franco Neto manifestou-se nesse

sentido:

O que resulta induvidoso é dotar o meio ambiente de trabalho de condigbes
adequadas, garantindo ao trabalhador saude, higiene e seguranca, é o
minimo que se pode exigir. Trata-se de um direito fundamental,
indispensavel a sobrevivéncia da humanidade. Os tempos modernos, de
costumes novos, de preocupacgdes diversas daquelas de nossos avds nao
permitem que se abstraia a necessidade de preservar o0 meio ambiente, seja
de que espécie for, em favor das geragbes futuras. Todas essas formas
novas de vida e de trabalho que estdo surgindo, nesse movimento
demasiadamente brusco de mudancgas, pde em relevo a indispensabilidade
de se dotar os locais onde a atividade produtiva é desenvolvida de
condi¢gdes minimas de conforto, de bem estar, seguranga, saude e higiene,
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dai cresce em importancia o meio ambiente47adequado para o trabalho,
porque isso € fundamental para a prépria vida.

Assim, é também direito fundamental do trabalhador exercer o seu labor em
ambiente adequado e seguro, de forma saudavel e digna para sua melhor qualidade

de vida.

A ndo garantia dos Direitos Humanos de segunda dimenséao, incluindo-se os
direitos dos trabalhadores, traz a consequéncia da vida indigna do ser humano — no

caso, do trabalhador.

Como ja analisado, os direitos fundamentais dos trabalhadores s&o Direitos
Humanos, que, por sua vez, sdo normas jus cogens, ou seja, normas peremptoérias

que devem ser respeitadas, ndo podendo ser derrogadas.

5.2. A Organizacao Internacional do Trabalho — OIT e os Direitos Fundamentais

dos Trabalhadores

Em 1919, com o término da 1.2 Guerra Mundial (1914 — 1918), os paises
vitoriosos se reuniram na Conferéncia da Paz, no Palacio de Versalhes, em Paris,
Frangca, com a finalidade de definir a situagdo pods-guerra. Foi entdo assinado o
Tratado de Versalhes que, em sua Parte XIll, criou a Organizagéo Internacional do
Trabalho (OIT).

A Constituicdo da OIT, de 1919, foi revista na 29.2 reunido da Conferéncia
Internacional do Trabalho que ocorreu em Montreal, Canada, no ano de 1946,
adotando, como anexo, a Declaragao da Filadélfia que ampliou o mandato de agao
normativa da OIT para incluir temas mais amplos de politica social e Direitos
Humanos e civis. Essa Declaracdo antecipou e serviu de modelo para a Carta das

Nacodes Unidas e para a Declaragao Universal dos Direitos Humanos.

O novo texto passou a ter vigéncia em 20 de abril de 1948.

* FRANCO NETO, Georgenor de Sousa. apud Beltran Ari Possidonio. Direito do Trabalho e
Direitos Fundamentais. Sdo Paulto: LTR, 2002, p. 273-286.
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De acordo com a sua Constituigdo, os objetivos da OIT sdo a paz universal e
permanente, a justica social e melhores condigdes de trabalho. Para que sejam
atingidos esses fins, a Organizagdo age por meio da “cooperagao coordenada e de
esforcos empenhados entre os Estados-membros, na busca pela aproximacédo das
legislacbes internas e promoc¢ado de agdes internacionais por intermédio de

instrumentos politicos e juridicos comuns.”*®

A OIT é a organizagao internacional que, reunindo governos, empregadores e
empregados, permite a melhoria das condigdes de trabalho no mundo, e, para isso
formula normas internacionais de trabalho, promove o desenvolvimento e a interagao
das organizagdes de empregadores e de trabalhadores e presta cooperagéao técnica,
principalmente nas areas de: formagdo e reabilitagdo profissional; politicas e
programas de emprego e de empreendedorismo; administragdo do trabalho; direito e
relacbes do trabalho; condicdes de trabalho; desenvolvimento empresarial;

cooperativas; previdéncia social; estatisticas; e seguranga e saude ocupacional.

De acordo com a Declaracdo dos Principios e Direitos Fundamentais dos
Trabalhadores da OIT, 1998, os padrées fundamentais do trabalho tém o objetivo de:
eliminar todas as formas de trabalho forcado e compulsoério; abolir efetivamente o
trabalho infantil; eliminar a discriminagdo no emprego e ocupagao; assegurar a

liberdade de associacéo e o direito a negociagao coletiva.

5.3. A OMC e os Direitos Fundamentais dos Trabalhadores

Os Estados Unidos, acompanhados da Franca, tentaram abrir a discussao
sobre a inclusdo dos direitos dos trabalhadores nos tratados da OMC, estabelecendo
um padrao de condigdes de trabalho, na Rodada do Uruguai (iniciada em Punta del

Este, em 1986, e finalizada em Marraquexe, em 1994).

Ocorre que os paises em desenvolvimento ndo concordaram com tal inclusao

e, consequentemente, referida proposta nédo prosperou.

*8 FINKELSTEIN, Claudio, op. cit., p. 74.
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Os Estados Unidos acusam os paises em desenvolvimento de “dumping

social™®

, pois entendem que eles obtém vantagens comerciais sobre os paises que
adotam padrbes trabalhistas considerados justos. Por outro lado, os paises em
desenvolvimento acusam os Estados Unidos de esconderem propositos

protecionistas por tras de sua proposta.

Os Estados Unidos e alguns paises da Unido Europeia entendem que as mas
condicdes de trabalho em paises em desenvolvimento € uma forma de concorréncia
desleal no ambito do comércio internacional, ja que esses paises em
desenvolvimento conseguem produzir produtos a pre¢os mais baixos em razao dos
baixos salarios pagos a seus trabalhadores, bem como das precarias condigdes de
trabalho. Essa situagdo ainda causa um aumento no desemprego interno dos

trabalhadores menos qualificados.

Na Rodada de Cingapura, em 1996, os Estados Unidos voltaram a discutir o
assunto, tentando coloca-lo em pauta, apoiados também pela Noruega. Mais uma
vez, o assunto foi bloqueado pelos paises em desenvolvimento, remetendo a

competéncia e a responsabilidade do tema para a OIT.

Novamente, a OMC n&o incluiu em sua competéncia as questdes
relacionadas aos direitos fundamentais dos trabalhadores, deixando tal

responsabilidade para a OIT.

Esse € o entendimento atual da OMC, ou seja, o de se eximir da
responsabilidade de analisar qualquer ato de Estado membro que viole os direitos
fundamentais dos trabalhadores, mesmo que essa violagao interfira no comeércio

internacional.

Verificamos a manifestacdo da Declaracéo Ministerial desta Conferéncia:

We renew our commitment to the observance of internationally recognized
core labour standards. The International Labour Organization (ILO) is the
competent body to set and deal with these standards, and we affirm our
suport for its work in promoting them. We believe that economic growth and
development fostered by increased trade and further trade liberalization
contribute to the promotion of these standards. We reject the use of labour
standards for protectionist purposes, and agree that the comparative

*9 CORDEN, Warner Max; VOUSDEN, Neil. Paved with Good Intentions: Social dumping and Raising
Labour Standards. In: School of Advanced International Studies. Developing Countries. The Johns
Hopkins University, manuscript, 2001.
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advantage of countries, particularly low-wage developing countries, must in
no way be put into question. In this regard, we note that the WTO and ILO
secretariats will continue their existing collaboration.*

O Brasil apoia o entendimento da OMC. O chanceler Celso Amorim em

discurso na Conferéncia de Marraquexe, em 1994, afirmou que:

[...] a agenda da nova Organizagdo Mundial do Comércio ndo devera ser
sobrecarregada com um tema que traria, se levado adiante, a exportagao do
desemprego dos ricos para os pobres, impondo a estes um encargo social
que nao tém como suportar; que nao lida, na sua formulagédo, com a relagao
intrinseca entre livre-comércio e imigragao; e que, finalmente, geraria, se
implementado, um “protecionismo global” ao abrir as portas para as
exportacdes de bens de tecnologia avangada dos paises desenvolvidos,
fechando-as para as exportagdes competitivas dos paises em
desenvolvimento. °’

No mesmo sentido, Luiz Felipe Lampreia:

O Governo brasileiro apoia, sem ambiguidade, o aprofundamento sobre o
respeito aos direitos internacionais basicos do trabalhador nos foros
apropriados — a Organizacdo Internacional do Trabalho, a mais antiga
instituicdo multilateral emanada da Liga das Nagdes, e a Comissao de
Direitos Humanos. Também temos de fazer o nosso dever de casa em
matéria social. Mas recorrer a instrumentos internacionais de politica
comercial ndo seria adequado para o tratamento das questdes sociais; seria
abrirmos um flanco sem qualquer garantia, se quer, de que as penalidades
eventualmente impostas serviriam para impulsionar o progresso social nos
paises afetados. Sua utilizagdo nesse contexto teria como consequéncia
inevitavel acrescentar uma arma poderosa ao arsenal protecionista que
ainda existe a disposi¢do dos paises que, em nome do livre comércio (free
trade) ou do comércio leal (fair trade), fecham seus mercados a nossos
produtos e com isso comprometem o aumento da produgdo e a manutengao
de empregos em setores da area agricola e industrial. 52

Ndo concordamos com o entendimento da OMC, que conta, dentre outros,
com o apoio do Brasil. O problema de serem levadas essas questdes a OIT é que,
além de nao serem todos os seus Estados partes ratificadores de todas as suas
Convengdes, essa organizagao, diferentemente da OMC, ndo dispde de poderes
sancionadores aos Estados que as infrinjam, pois quando um pais membro da OIT
verifica que outro pais membro ndo esteja cumprindo Convencéo por eles ratificada,

pode realizar reclamagao (non-observance complaints) a qual sera analisada por

®WTO. Trade and labor standards: a difficult issue for many WTO member governments. Disponivel
em: <http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/brief_e/brief16_e.htm>. Acesso em: 05
'£a1meiro 2012.

LAFER, Celso. Nao existe 'dumping social' quando as relagées de trabalho atendem a
um'standard’ internacional. Disponivel em: <http://quexting.di.fc.ul.pt/teste/folhna94/FSP.940424 txt>
Acesso em: 05 janeiro 2012.

%2 AMPREIA, Luiz Felipe. Algumas verdades sobre acerca da “clausula social”. Disponivel em:
<http://ftp.unb.br/pub/UnB/ipr/rel/discmin/1996/3056.pdf>. Acesso em: 23 fevereiro 2007.
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uma Comissao de Investigacdo (Commission of Inquiry), podendo exigir explicagdes
do pais reclamado. A conclusdo, bem como o estudo efetuado por essa comisséo,
tornam-se publicos para que a comunidade internacional tome conhecimento da

conduta daquele determinado pais.

Diante dessa situacdo, entendendo a OMC ndo ser ela competente para
analisar os casos de violagdes aos direitos fundamentais dos trabalhadores, e sendo
a OIT um o6rgao sem poderes sancionadores, tais infragdes continuardo a ocorrer e
os paises violadores desses Direitos Humanos continuardo se beneficiando com o
comércio internacional em detrimento da dignidade dos trabalhadores, o que né&o

pode ser aceito.

Verificamos o dumping social ocorrido com a Nike — grande empresa de
artigos esportivos — e com a GAP — grande empresa de vestuario. A Nike foi
acusada de praticas abusivas laborais de seus contratados, como baixos salarios,
longas horas de trabalho, abuso verbal e condigbes de trabalho inseguras, na
Indonésia, China, Vietna e outros paises em desenvolvimento. A GAP também foi
acusada de baixos salarios e mas condigdes de saude e seguranga nas fabricas de
seus fornecedores em varios paises, incluindo Bangladesh, Indonésia, Lesoto e
México.

Nota-se que ambas possuem poder no mercado de produtos e destaque no

comeércio internacional.>®

De acordo com a OIT, a exploragdo desenfreada de mao-de-obra gera 12,3
milhées de pessoas vitimas de trabalho forcado em todo o mundo, sendo que os
paises da Asia e do Pacifico sdo responsaveis por uma cota de mais de 80% desse
nimero, e os paises da América Latina e Caribe, contribuem com mais de 10%.>* E
Importante salientar que ainda ha mais de 200 milhdes de criangas vitimas do

trabalho infantil, incluindo-se nesse, a exploracdo sexual.”

>por exemplo, a Nike detém 36% do mercado de calgados esportivos nos Estados Unidos e 33% do
mercado mundial, de acordo com a Sporting Goods Intelligence (http://www.sginews.com)

** OIT. Trabalho Forgado na América Latina. Disponivel em:
<http://www.oit.org.br/sites/all/forced_labour/oit/relatorio/america_latina_caribe.pdf>. Acesso em: 23
mar¢o 2012.

% OIT. O Trabalho Domeéstico Infantil. Disponivel em:
<http://www.ilo.org/public/portugue/region/eurpro/lisbon/html/portugal_dia_trab_inf_pt.htm>. Acesso
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5.4. Propostas para analise de questdes referentes a garantia dos direitos

fundamentais dos trabalhadores no ambito do comércio internacional

Entendemos que a solugdo poderia se encontrar em duas situagdes: a
inclusdo de uma clausula social nos tratados estabelecidos entre os paises membros
da OMC, ja que esta possui poder sancionador (o que ndo existe na OIT); ou a
integracdo da OIT com a OMC, ja que os padrdes trabalhistas estdo intimamente

ligados ao comércio internacional.

5.4 1. A clausula social

A clausula social, proposta pelos Estados Unidos como medida antidumping
social, estabeleceria um padrdo minimo de condi¢gdes de trabalho a ser observado

pelos Estados exportadores, sob pena de imposigao de barreias nao tarifarias.

Como dito, seriam estabelecidos padrées minimos, respeitando-se a realidade
e a cultura de cada pais, como por exemplo a idade minima para o trabalho, tendo
em vista que em paises agricolas as pessoas comegam a trabalhar mais cedo que
em paises urbanos. Porém, padrao minimo seria o da proibicdo do trabalho infantil,
conforme estabelecido na mencionada Declaragdo dos Principios e Direitos

Fundamentais dos Trabalhadores, OIT.

Outro exemplo seria 0 do salario minimo que varia de acordo com a economia

de cada nacéo.

Dessa maneira, em conformidade com esses padrdes minimos, ndo haveria
desrespeito aos direitos fundamentais dos trabalhadores, garantindo-se, assim, seus
Direitos Humanos, além de as relagdes comerciais se tornarem mais justas, pois os
Estados que ndo obedecessem as condigdes minimas de trabalho estabelecidas na
producao de suas mercadorias, ficariam proibidos de exportar, enquanto condi¢coes
mais favoraveis no comeércio internacional seriam concedias aos paises que, por sua

vez, respeitassem tais condigdes.

em: 23 marcgo 2012.
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Posi¢des contrarias a insercdo da clausula social sao facilmente encontradas
em nossa doutrina, como verificamos no entendimento de Vera Thorstensen, no
sentido de que a OMC se transformaria em um tribunal de cunho mais politico e
social do que comercial, além de sobrecarregar seu sistema de solugdo de
controvérsias®. A alternativa, para ela, seria:

(...) aumentar a forga politica da OIT, vez que ela é a organizagao
responsavel pelos direitos dos trabalhadores e ja vem desenvolvendo um
trabalho neste sentido, dando maior publicidade ao resultado dos estudos e
investigacdes a fim de que atinjam os consumidores para que eles possam

exercer boicote aos Qrodutos importados que considerem infratores aos
padrdes trabalhistas. °

Para Roberto Di Siena, a inclusdo de clausula social e san¢des impostas por
seu descumprimento ndo vao resolver o problema do baixo padrao trabalhista nos
paises em desenvolvimento, pois esses paises ndao mantém tais padrbes baixos
deliberadamente para melhor concorrer no mercado internacional, mas refletem a
situacdo das economias marcadas pelo excesso de mao-de-obra pouco qualificada e
pela escassez de capital, devendo o impacto do livre comércio na distribuicdo de

renda ser administrado de forma eficaz pelos governos locais.*®

Como ja expusemos a nossa posi¢cdo, a insercdo da clausula social nos
tratados da OMC seria uma solugdo para a garantia de relagdes comerciais
internacionais mais justas e dos direitos fundamentais dos trabalhadores, sobre os
quais nenhum outro direito, nem mesmo o econémico, deve prevalecer. Ressaltando
que a insercdo da clausula deve ocorrer na OMC, tendo em vista a auséncia de

poder sancionador da OIT.

5.4.2. Regime que una a OIT e a OMC®®

Propomos um regime que una a OIT e a OMC, no qual todos os Estados

membros poderiam fazer uma reclamacao para a OMC.

®*THORSTENSEN, Vera. OMC - Organiza¢do Mundial do Comércio: as regrasdo comércio
internacional e a rodada do milénio. Sdo Paulo: Aduaneiras, 1998. p. 51

" |dem, p. 52

DI SENA JUNIOR, Roberto. O Comércio internacional & globalizacgao: a clausula social na OMC.
Curitiba: Jurua, 2003. p. 187.

° Proposta semelhante foi feita por Daniel Ehrenberg no artigo An Enforcement Regime for
International Labor Rights, in Human Rights, Labor Rights, and International Trade. Filadelfia:
University of Pennsylvania Press, 1996, p. 168.
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A reclamacao aconteceria quando um Estado membro realizasse praticas
reiteradas de atos que violassem os direitos dos trabalhadores e que interferissem
no resultado da producdo de mercadorias que entram no sistema de comércio

internacional.

Seria especificado de qual maneira o Estado falhou na prote¢cdo da
observancia da proibicdo de atos contrarios aos direitos fundamentais dos
trabalhadores em sua jurisdi¢cdo, indicando se a violagao foi causada por uma agéo
direta do Estado ou por uma falha do Estado ao policiar infragdes das normas, de

acordo com a sua legislacdo interna.

A reclamacdo seria encaminhada a um Comité Especial formado por
membros da OIT e da OMC que a analisaria e, caso entendesse que realmente
ocorreu violagdo a direitos fundamentais de trabalhadores que interferiram no
comeércio internacional, determinaria a formagao de um Painel de Disputa, composto
por membros indicados por ambas as organizagdes, para que a questdo seja
solucionada por experts tanto na area da violacdo de direitos dos trabalhadores,

guanto no comércio internacional.

O Comité Especial seria importante, pois faria a triagem dos casos que
deveriam, verdadeiramente, ser levados a um Painel, ndo sobrecarregando, assim,
a OMC.

E de suma importancia que o assunto seja tratado no ambito do comércio
internacional, pois os acordos celebrados na OMC que tenham como parte um
Estado membro que nao respeite padroes minimos dos direitos dos trabalhadores
impactam negativamente a sociedade, mercantilizando os Direitos Humanos que sao

fundamentais para a dignidade de todas as pessoas.

N&o se pode aceitar que direitos fundamentais sejam negociados pelos

paises para beneficiarem suas nagdes que exploram seus trabalhadores.

O respeito aos direitos fundamentais dos trabalhadores é requisito basilar

para a construcdo de um pais desenvolvido.
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6. O Meio Ambiente e a OMC

6.1 O Direito a Protegao ao Meio Ambiente como Direito Humano. 6.2 O Comité
sobre Comércio e Meio Ambiente. 6.3 O Direito ao Meio Ambiente e a OMC. 6.4
Propostas para Analise de Questoes Referentes a Garantia da Protecao ao

Meio Ambiente no Ambito do Comércio Internacional

6.1. O Direito a Protegdao ao Meio Ambiente como Direito Humano

Conforme visto em capitulo anterior, os Direitos Humanos de terceira
dimens&o compreendem os direitos difusos e coletivos que se destinam, em regra, a

protecdo de grupos.

O direito ao meio ambiente equilibrado e uma consequente qualidade de vida

adequada inclui-se nessa dimensao.

Portanto, o meio ambiente deve ser protegido também nas relagdes

comerciais entre os Estados.

O préprio Acordo Constitutivo da OMC dispde que o incentivo da melhor
utilizagcdo dos recursos mundiais por meio de um desenvolvimento sustentavel é

uma de suas metas.

Ocorre que a legislagdo ambiental é diferente em cada Estado, normalmente
encontrando-se branda nos paises em desenvolvimento, o que pode acarretar no
dumping ecoldgico que, de acordo com Vladmir Oliveira da Silveira e Erica Barbosa
Joslin é:

(...) a instituicdo por um pais, normalmente pouco desenvolvido, de uma
legislagdo ambiental fraca e mais favoravel as industrias a fim de atrair

investimentos, visto que os custos serao menorgos diante das vantagens
econOmicas de uma lei ambiental pouco exigente.

®9SILVEIRA, Vladmir Oliveira da; JOSLIN, Erica Barbosa. Comércio internacional e meio ambiente
na perspectiva do Estado constitucional cooperativo. Jus Navigandi, Teresina, ano 15,n. 2491, 27
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Assim como vimos no dumping social, o dumping ecologico pode caracterizar
uma concorréncia desleal, ja que os gastos para a garantia de um meio ambiente
equilibrado e saudavel, quando a legislacao é fraca, sdo muito menores e, portanto,
o custo na producdo de mercadorias € mais baixo, atraindo investidores devido a

vantagem econémica consequente.

6.2. O Comité sobre Comércio e Meio Ambiente (The Committee on Trade and

Environment — CTE)

Em 1994, na Conferéncia de Marraquexe, foi criado o CTE. Esse Comité é
aberto a todos os membros da OMC e possui algumas organizagdes internacionais
como observadores. A sua finalidade € contribuir para identificar e entender a
relacdo entre o comércio e 0 meio ambiente, além de fazer recomendacdes no que
concerne a modificagdes nos dispositivos da OMC, levando-se em consideracédo a
interacdo entre o comércio internacional e as medidas ambientais, objetivando a
promocéo do desenvolvimento sustentavel, bem como tem a finalidade de monitorar
as medidas comerciais impostas que impactam o meio ambiente ou medidas

ambientais que interferem no comércio internacional.
O CTE estabeleceu um programa de trabalho com dez itens:

Items 1 and 5 (now in negotiations)

Trade Rules, environment agreements, and disputes
The relationship between the rules of the multilateral trading system and the
trade measures contained in multilateral environmental agreements (MEAS),
and between their dispute settlement mechanisms.

Item 2

Environmental protection and the trading system
The relationship between environmental policies relevant to trade and
environmental measures with significant trade effects and the provisions of
the multilateral trading system.
Item 3 (now an item of focus)

How taxes and other environmental requirements fit in
The relationship between the provisions of the multilateral trading system
and: (a) charges and taxes for environmental purposes; and (b)
requirements for environmental purposes relating to products, such as
standards and technical regulations, and packaging, labelling.
Item 4

Transparency of environmental trade measures
The provisions of the multilateral trading system dealing with the
transparency of trade measures used for environmental purposes. An

abril, 2010. Disponivel em: <http://jus.uol.com.br/revista/texto/14732>. Acesso em: 22 julho 2011.
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Environmental Database (EDB) was established in 1998 for the WTO
Secretariat to compile and update annually all measures related to the
environment that governments have notified to the WTO or that have been
noted in trade policy reviews. This followed intensive discussions on
transparency in the CTE and the recommendation in the CTE’s 1996 Report
to the Singapore Ministerial Conference.

Item 6 (item of focus)

Environment and trade liberalization

How environmental measures affect market access, especially in relation to
developing countries and least developed countries; and the environmental
benefits of removing trade restrictions and distortions.

Item 7

Domestically prohibited goods

The issue of exports of domestically prohibited goods (DPGs), in particular
hazardous waste.

Item 8

Intellectual property(item of focus)

The relevant provisions of the Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (TRIPS) Agreement.

Item 9

Services

The work programme envisaged in the Decision on Trade in Services and
the Environment.

Item 10 (now in negotiations)

The WTO and other organizations

Input to the relevant WTO bodies on apropriate arrangements for relations
with intergovernmental and non-governmental organizations (NGOs).

Como vimos, esses itens vém sendo considerados pelo Comité, ressaltando-
se que alguns deles estdo atualmente em negociagcdo, como: as relagdes entre os
dispositivos do sistema multilateral de comércio e as medidas comerciais com fins
ambientais, incluindo aquelas existentes nos acordos ambientais multilaterais; as
relagdes entre os mecanismos de solugdo de controvérsias no sistema multilateral
de comércio e aqueles encontrados nos acordos multilaterais sobre ambiente; e os
termos dos arranjos para as relagbes com organizagdes intergovernamentais e nao

governamentais.

Ainda ha itens que estdo em foco, como as relagdes entre os dispositivos do
sistema multilateral de comércio; os efeitos de medidas ambientais sobre o acesso a
mercados, especialmente em relagdo aos paises em desenvolvimento, e sobre os
beneficios ambientais advindos com a remocado das restricbes e distorcbes ao
comércio; e os dispositivos do Acordo sobre Direitos da Propriedade Intelectual

Relacionados ao Comércio relativos ao meio ambiente, incluindo biodiversidade.

Nao temos visto resultados praticos sobre as discussbes que acontecem no
Comité, uma vez que nao ha consenso a respeito do modo que o tema deve integrar

a OMC, porém o fato de essas discussdes estarem ocorrendo € positivo, ja que o
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tema foi institucionalizado pela OMC, o que aparentemente demonstra o seu
interesse em construir uma relacdo entre o comércio internacional e as

preocupacgdes ambientais.

6.3. O Direito ao Meio Ambiente e a OMC

Existem mais de 250 acordos multilaterais em vigéncia que dispdem sobre
diversas tematicas a respeito do meio ambiente. Aproximadamente 20 desses
acordos incluem provisdes que afetam o comércio, por exemplo, contendo medidas
que proibam o comércio de certas espécies de produtos ou que permitam que

paises restrinjam determinados produtos em certas circunstancias.

Citamos o Protocolo de Montreal o qual proibe a importacdo por Estados
partes de substancias controladas de paises que ndo sejam parte do protocolo.
Acreditamos que essa disposic¢ao foi crucial para o amplo apoio internacional que o

Protocolo alcangou.

A Conferéncia Ministerial de Doha, em 2001, estabeleceu em sua Declaracéo,
31, (i):
the relationship between existing WTO rules and specific trade obligations
set out in multilateral environmental agreements (MEAs). The negotiations
shall be limited in scope to the aplicability of such existing WTO rules as

among parties to the MEA in question. The negotiations shall not prejudice
the WTO rights of any Member that is not a party to the MEA in question.

De acordo com a Declaragdo Ministerial de Doha supramencionada, as
negociagdes na OMC devem respeitar os acordos multilaterais estabelecidos sobre
0 meio ambiente entre as partes. Porém, tais negociagbes ndo podem prejudicar os
Estados que ndo fazem parte do acordo multilateral em questdo. Por exemplo, um
acordo multilateral pode autorizar o comércio de determinado produto entre as

partes, mas pode banir referido comércio para partes que ndo assinaram o acordo.

Essa situagcdo seria incompativel com o Principio da N&o Discriminagao
conhecido como o Principio da Nacdo Mais Favorecida, disposto no artigo I, 1,
GATT, 1947:

With respect to customs duties and charges of any kind imposed on or in
connection with importation or exportation or imposed on the international
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transfer of payments for imports or exports, and with respect to the method
of levying such duties and charges, and with respect to all rules and
formalities in connection with importation and exportation, and with respect
to all matters referred to in paragraphs 2 and 4 of Article Ill,* any advantage,
favour, privilege or immunity granted by any contracting party to any product
originating in or destined for any other country shall be accorded
immediately and unconditionally to the like product originating in or destined
for the territories of all other contracting parties.

Esse principio consiste em fazer com que os Estados contratantes de um
tratado acordem que em cada tratado o Estado gozara das vantagens ou privilégios
de ordem comercial que o outro ou os outros concederem ou vierem a conceder a
outros Estados, por meio de outros tratados, ou até por ato unilateral. O normal &
que essas vantagens ou privilégios emanem de tratados ou convengdes, razdo por
que sO excepcionalmente se pode cogitar da hipotese de ato unilateral. A
denominacdo dada provém de que, por meio dela, cada contratante promete ao
outro, ou aos outros, que os tratara como trata ou venha a tratar a nagdo por ele

mais favorecida na matéria sobre a qual verse o acordo.

Assim, os paises devem garantir tratamento equivalente a produtos

semelhantes importados de qualquer pais membro da OMC.

Uma critica seria que em se dando tratamento diferenciado aos paises que
nao assinaram acordos sobre o meio ambiente, favorecendo-os no sentido de que
nao seriam banidos em relagdes comerciais proibidas para paises que assinaram
determinados tratados, os governos se inibiiam em implementar acordos

multilaterais e regular o comércio em favor do meio ambiente.

Vejamos o caso dos alimentos transgénicos (geneticaly modifies organisms —
GMOs) na disputa entre Estados Unidos, Canada e Argentina x Unido Europeia e
Alemanha, Franga, Austria, Luxemburgo, Italia e Grécia, pois estes ultimos aplicaram
moratorias por seis anos, desde 1998, sobre as importagées dos GMOs, proibindo a
entrada desses alimentos, ja que bloquearam aprovagdes de novas variedades de
GMOs. Por outro lado, a Unido Europeia se defendeu alegando que n&o havia
moratdria e que o processo de exame da seguranga de produtos novos leva tempo,
além de entender que as leis de aprovagéao sé&o justas. A OMC, em 7 de fevereiro de
2006, solucionou a disputa contra a Unido Europeia, entendendo que os paises
violaram as regras de comeércio ao impor uma moratoria aos produtos e alimentos

geneticamente modificados.
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Criticamos a decisao, pois a OMC nao levou em consideragao as questdes
ambientais e de saude, colocando o comércio acima desses interesses, ja que os
Estados membros estdo comprometidos a ndo impor restricdes ao comércio que
sejam incompativeis com a OMC. Do mesmo modo os governos tém o direito de
estabelecer seus padrbes nacionais sobre 0 meio ambiente, de acordo com as suas

condicdes, necessidades e prioridades ambientais e de desenvolvimento.

Em contrapartida, temos a decisdo da OMC em relagdo a represalia dos
Estados Unidos e do Canada a Unido Europeia pelo fato desta ter proibido as
importacbes de carne bovina daqueles paises, tendo em vista a utilizacdo de
horménio de crescimento nesses animais. Os Estados Unidos e o Canada
impuseram sobretaxas de importacbes nos produtos provenientes da Unido
Europeia autorizados pela OMC em 1998, com a justificativa de que a época nao
haviam avaliacdes cientificas que evidenciassem os riscos a saude provocados por
tais alimentos . Ocorre que, trés anos apds, a Unido Europeia apresentou pesquisas
cientificas que comprovaram que um dos seis hormobnios em questdo provocava
cancer e danificava os genes. Nos outros cinco casos foi evocado o principio da
cautela, tendo em vista que também existam evidéncias de um potencial dano a
saude humana. Por essa razdo, em 28 de margo de 2008, a OMC considerou ilegais
as sancgdes impostas pelos Estados Unidos e Canada a Uniao Europeia em
represalia a suspensao das importagdes da carne americana com horménios, pois
as tarifas impostas por Washington e Ottawa violavam as normas do comércio

internacional.

Ainda de acordo com o artigo Ill, 1, GATT, medidas impostas a produtos
importados n&o podem ser mais rigidas que aquelas aplicadas aos produtos

nacionais:

The contracting parties recognize that internal taxes and other internal
charges, and laws, regulations and requirements affecting the internal sale,
offering for sale, purchase, transportation, distribution or use of products,
and internal quantitative regulations requiring the mixture, processing or use
of products in specified amounts or proportions, should not be aplied to
imported or domestic products so as to afford protection to domestic
production.®’

" OMC. Items on the CTE’s Work Programme. Disponivel em:
<http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/cte00_e.htm>. Acesso em: 23 margo 2012.
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Assim, a discriminacdo também nao pode ocorrer com relagdo a produtos
importados e produtos nacionais, devendo a ambos serem aplicadas as mesmas

medidas.

Vejamos entendimento de Vladmir Oliveira da Silveira e de Erica Barbosa
Joslin:
Destarte, sempre que a relacdo de comércio internacional, ou seja, a
importagdo de determinado produto cause ou tenha o potencial de causar
dano a vida e a saude das pessoas e dos animais, assim como dos
vegetais, afetando com isso o interesse comum da humanidade, podera o
Estado tomar as medidas necessarias a protecdo destes bens por
intermédio de leis e regulamentacdes restritivas ao comércio internacional,
sem que isso seja considerado uma violagdo ao acordo multilateral de livre

comércio. Importante salientar que assim sera gesde que seja
comprovadamente necessaria a adogao de tais medidas.

Se a importacao de determinado produto causar dano a vida e a saude das
pessoas ou ao meio ambiente, o Estado podera tomar medidas restritivas com
relagdo ao Estado importador, sem que isso configure desrespeito a um acordo

multilateral de comércio.

A liberalizagdo comercial é benéfica, porém ela deve ser reduzida no caso de
degradacgéao ambiental proveniente de fluxos comerciais especificos. Por essa razéo,
os membros devem derrogar as suas obrigagdes em alguns casos, por exemplo,
gquando uma medida visa a conservacado dos recursos naturais, desde que certas

condigdes sejam atendidas.

A curto prazo, as barreiras comerciais impostas aos paises em
desenvolvimento, que nao respeitassem o0 meio ambiente, afetariam a sua
competitividade, porém, a longo prazo, os custos compensariam, pois a qualidade do

meio ambiente melhoria, bem como o desenvolvimento econdmico de tais Estados.

De acordo com Vladmir Oliveira da Silveira e Erica Barbosa Joslin, em

Casos:

(...) onde os niveis de protegdo ambiental dos paises em desenvolvimento
sdao menores do que os estabelecidos pelos paises desenvolvidos, ao invés
da imposigéo de barreira ndo-tarifaria ambiental, o ideal € que se prime pela
cooperagao internacional, compatibilizando-se os interesses comerciais e
ambientais sob a perspectiva do direito ao desenvolvimento. Para tanto,

®2S|LVEIRA, Vladmir Oliveira da; JOSLIN, Erica Barbosa, op. cit.
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seria necessaria uma politica internacional de cooperagao entre as nagoes,
especialmente no que tange a transferéncia de conhecimento cientifico e
tecnoldgico, além da concessédo de recursos financeiros aos paises em
desenvolvimento, para que possam implementar medidas de protegcao
ambiental adequadas e compativeis com o desenvolvimento sustentavel.®

Concordamos com o posicionamento dos autores, entendendo que seria

possivel e necessaria a cooperacgao internacional dos paises desenvolvidos em

relacao aqueles em desenvolvimento para que os interesses ambiental e comercial

fossem compatibilizados.

Existem medidas comerciais que podem ser tomadas pelos governos para

evitar danos ambientais. Citamos Robert Hudec®*:

Trade restrictions may act directly on the economic motivation of the
individual acts causing the harm. Restrictions may, for example,
eliminate the international market for the product whose productions causing
the environmental harm. One example would be the CITES restrictions on
trade in products of endangered species, such as the prohibition on trade in
ivory as a way of deterring the kiling of elephants for profit. Or trade
restrictions may seek to disable a production process that is causing harm.
An example would be the Montreal Protocol’'s ban on trade in materials,
capital goods, and technology needed for the production of CFC gases.

Trade restrictions may also seek to prevent the environment harm by
inducing a change in the environment policy on the government whose
citizens are causing the problem. Any kind of trade restriction that imposes
an economic loss on the target country can serve this purpose. In many
cases, trade restrictions on the product associated with harm-causing
practice will have a sufficiently painful effect to induce such a change in
policy by itself.

(-..)

But there will be other cases in which the retaliating country’s imports of the
harm-causing product will not be large enough to make a good hostage, not
even a symbolic one. For example, most countries that opose whales do not
import whale meat in the firs place. When the harm-causing product is not
traded, governments seeking to deter the environmental harm will consider
using trade restrictions on a broader range of products.

Em resumo, os Estados podem tomar medidas, por exemplo, no sentido de

proibir a comercializagdo de produtos em extingdo, como o marfim; de persuadir

outros Estados a alterarem seus comportamentos no que concerne ao meio

ambiente, impedindo a importagao de produtos que considerem danosos; bem como

& |dem.

® HUDEC, Robert. GATT Legal Restraints on the Use of Trade Measures against Foreign
Environmental Practices. In: BHAGWATI, J.; Hudec, R. Fair Trade and Harmonization. Cambridge:
MITPress, 1997. p. 115 e 116.

55



de dissuadir a importagdo de produtos que possam causar prejuizos ao meio

ambiente.

Dessa forma, percebe-se que deve haver uma harmonizagcdo entre o
comércio internacional e as medidas em defesa do meio ambiente, além da

cooperacgao entre os Estados.

Assim como concluimos no referente aos direitos fundamentais dos
trabalhadores, a OMC deve levar em consideragdo um padrdo minimo fundamental
no concernente as normas de protecdo ambiental, que deve ser respeitado no
ambito do comércio internacional, atendo-se as diferencas culturais e reais entre os

paises, principalmente entre os desenvolvidos e aqueles em desenvolvimento

Deve-se também ser levado em consideragdo um padrdo minimo de meio
ambiente equilibrado que n&o ofenda a saude e a vida dos cidadaos, tendo em vista
a diferenca real e cultural existente entre os paises membros da OMC, em especial

os paises desenvolvidos e em desenvolvimento.

Como ja comentamos, os custos para os paises em desenvolvimento sao
grandes a curto prazo, porém, a longo prazo, compensariam, pois as relagdes
comerciais se tornariam mais justas, além das pessoas terem uma qualidade de vida
melhor gracas ao meio ambiente saudavel. Por esse motivo, a harmonizacdo dos

padroes ambientais deve ser analisada a aplicada de forma flexivel.

6.4. Propostas para Analise de Questoes Referentes a Garantia da Protecao ao

Meio Ambiente no Ambito do Comércio Internacional

As propostas nos casos que envolvem comércio e meio ambiente séo
semelhantes as que realizamos quando tratamos dos direitos dos trabalhadores e da
OMC, podendo a solugdo se encontrar em duas situagdes: a inclusdo de uma
clausula ambiental nos tratados estabelecidos entre os paises membros da OMC, ja
que esta possui poder sancionador; ou a integracdo de uma nova Organizagéo
Ambiental Internacional com a OMC, ja que o meio ambiente esta intimamente

ligado ao comércio internacional.
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6.4.1. Clausula ambiental

Primeiramente propomos a inclusdo de uma clausula ambiental em todos os
tratados multilaterais de comércio que regrariam, além da cooperagdo entre os
paises a eles submetidos, 0 meio ambiente e os impactos que a relagdo comercial

poderia causar.

Essa clausula seria uma medida antidumping ambiental e estabeleceria um
padrao minimo de garantias para um meio ambiente saudavel a ser observado pelos

Estados exportadores, sob pena de imposi¢ao de barreias nao tarifarias.

Como dito, seriam estabelecidos padrées minimos, respeitando-se a realidade

e a cultura de cada pais, principalmente dos paises em desenvolvimento.

Dessa maneira, em conformidade com esses padrées minimos, ndo haveria
desrespeito ao meio ambiente, além de as relagcdes comerciais se tornarem mais
justas, pois os Estados que ndo obedecessem a essas condigdes minimas ficariam
proibidos de exportar, ao passo que condi¢gdes mais favoraveis ao comércio
internacional seriam concedias aos paises que, por sua vez, respeitassem tais

condicoes.

A insercao da clausula ambiental nos tratados da OMC seria uma solucio que
garantiria relagdes comerciais internacionais mais equitativas e um meio ambiente

equilibrado, sobre o qual o direito econdmico e comercial ndo deve prevalecer.

6.4.2. Regime que une uma nova Organizagdo do Meio Ambiente e a OMC

Poderia se pensar, também, na criacdo de uma nova organizagdo —
Organizagao Internacional do Meio Ambiente — que defenderia 0 meio ambiente e
que agiria em conjunto com a OMC, assim como propusemos sobre a questao dos

direitos fundamentais trabalhistas, envolvendo a OIT e a OMC.

Todos os Estados membros da OMC poderiam realizar uma reclamagéo
quando outro membro executasse praticas reiteradas de atos que causassem

prejuizos ao meio ambiente em uma relagdo de comércio internacional.

Seria especificado de qual maneira o Estado falhou na prote¢cdo da

observancia da proibicdo de atos contrarios ao meio ambiente em sua jurisdigéo,
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indicando se a violagao foi causada por uma acgao direta do Estado ou por uma falha

ao policiar infragdes das normas, de acordo com a sua legislagéo interna.

A Organizagao Internacional do Meio Ambiente trabalharia para que normas
ambientais ndo se convertessem em barreiras comerciais. Porém, caso isso
acontecesse, um Estado membro da OMC que estivesse sendo prejudicado pela
interferéncia das regras ambientais no comércio internacional poderia reclamar ao
CTE que, em acordo com seu entendimento, indicaria a formacéo de painel na OMC

o qual seria constituido por especialistas nomeados por ambas as organizagoes.

O foro adequado para analise e solugdo das controvérsias que envolvam o

comércio e 0 meio ambiente € a OMC, até pelo seu carater sancionador.

E também a OMC o foro competente para, apés analises e discussdes do
CTE, que é aberto a todos os membros da organizagdo, harmonizar as normas
ambientais e comerciais, negociando além de padrées minimos de prote¢ao do meio
ambiente, um programa de cooperagao entre os Estados membros, principalmente

dos paises desenvolvidos com relacdo aqueles em desenvolvimento.

N&o se pode aceitar que direitos fundamentais sejam negociados pelos
paises para prejudicar e causar danos ao meio ambiente, pois o0 respeito a esse

também é requisito basilar para a construcdo de um pais desenvolvido.
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7. A OMC e os Direitos Humanos

As regras da OMC devem evoluir e ser interpretadas de boa fé em

conformidade com o Direito Internacional, incluindo os Direitos Humanos.

Referimo-nos ao primeiro relatério do Grupo de Peritos da Subcomisséo de
Direitos Humanos da ONU, em 15 de junho de 2000, conhecido como o 'Nightmare
Report', que qualificou a OMC como o “pesadelo” dos Direitos Humanos e dos

paises em desenvolvimento.

A equipe rejeita as regras da OMC para abertura de negociagdo com base em

pressupostos flagrantemente injustos e até mesmo preconceituosos.

Esse relatorio — escrito pelos juristas J. Oloka-Onyango, de Uganda, e
Udagama Deepika, do Sri Lanka — também pede uma revisdo de todo o sistema de
liberalizagdo do comeércio e a consideragdo critica de saber se os beneficios

compartilhados sao voltados tanto aos paises ricos quanto aos pobres.

Embora existam criticas de agrupamentos antiglobalizag&o, o relatério de 40
paginas rejeita a ideia desses agrupamentos de vincular as regras do comércio aos

Direitos Humanos, trabalhistas e normas ambientais.

Muitos grupos da sociedade civil nos paises em desenvolvimento também se
opbem a tal ligagdo, argumentando que seria uma desculpa para colocar mais

barreiras contra produtos dos Estados mais pobres.

Os autores disseram que se deve refletir sobre uma agenda que serve
apenas para promover os interesses corporativistas dominantes daqueles que ja
detém o monopdlio na area do comeércio internacional e acrescentaram que os
Direitos Humanos receberam apenas uma referéncia nos documentos de fundacéao

da OMC, langado na Conferéncia Internacional em Marraquexe, em 1994,

®*EVANS, Robert. Switzerland: Report Calls WTO “Nightmare”. Disponivel em:
<http://www.corpwatch.org/article.php?id=659>. Acesso em: 12 dezembro 2010.
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Para analisarmos o tema o qual nos propusemos a respeito dos Direitos
Humanos nas decisbes da OMC, temos que pensar sobre a questdo sistémica a
proposito de qual lei deve ser aplicada e de quais normas devem vincular os

membros dessa instituicao.

Entendemos que a legislagdo da OMC seja um subsistema especifico do
Direito Internacional com direitos e obrigacbes especificas, e mecanismos
especificos de execugcdo no caso de sua violagdo. Porém, também deve se
preocupar com questdes distintas, mas paralelas, aplicando e fazendo cumprir
normas que nao sao parte do seu corpo, mas que também compreendem o Direito

Internacional, como aquelas referentes aos Direitos Humanos.

Um membro da OMC pode buscar reparacdo pela violacdo de Direitos
Humanos perante um tribunal especifico, porém, ndo pode haver qualquer conflito
entre a sua legislagao e esses direitos, tendo em vista que isso impactaria a vida dos

cidadaos dos Estados envolvidos.

Os membros da OMC tém compromissos de Direitos Humanos e, por esse
motivo, todos os Estados devem respeitar os direitos internacionais em todos os

momentos.

No caso de haver um conflito, conforme as regras do Direito Internacional, a
medida tem que ser modificada para cumprir as regras de Direitos Humanos,

continuando a ser compativel com a legislagdo da OMC.

Os painéis e o Orgdo de Apelagéo da OMC interpretam o direito e determinam
se ha violagdo nas disposigdes dos acordos. Formalmente, esses 6rgados apenas
tém a capacidade para julgar, interpretar e aplicar as regras da OMC, n&o podendo
interpretar ou decidir a respeito da violagcdo ou cumprimento de outros tratados ou

costumes.

No entanto, ao julgar, os 6rgdos da OMC devem presumir que seus membros
cumpram com suas obrigag¢des de Direitos Humanos e, portanto, devem interpretar e

aplicar as regras da OMC em conformidade com elas.
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Os artigos 3°, 2,% e 19, 1% do DSU (Dispute Settlement Understanding)
dispéem que recomendacgdes e decisbes do DSB (Dispute Settlement Body) n&o
podem aumentar ou diminuir os direitos e obrigagdes previstos nos acordos

abrangidos.

Nao entendemos que uma interpretagdo dos acordos conforme os tratados de
Direitos Humanos aumente ou diminua os direitos e obriga¢des previstos em tais
acordos, podendo, inclusive, os 6rgaos judicantes realizarem sugestdes de como o

acordo deve ser cumprido sem violar normas de Direitos Humanos.

A jurisdicdo dos painéis da OMC ¢ limitada, porém a legislagédo aplicavel nao

o €. O pensamento de Joost Pauwellyn é exatamente esse:

The jurisdiction of World Trade Organization is limited. The aplicable law
before them is not.

(...)

Thus, the WTO panel would not create law but merely give effect to law
create elsewhere by the WTO itself.?

A partir do momento em que um Estado se torna membro de uma instituicdo
internacional como a OMC, ele aceita o efeito vinculante e a aplicacao direta
do Direito Internacional em suas disputas.

Dessa maneira, outras regras também de Direito Internacional, podem ser
invocadas em defesa de violagdes de Acordos da OMC.

Se para um acordo da OMC ser cumprido houver violagdo de Direitos
Humanos, entdo o acordo de comércio ndo deve prevalecer.

As disposi¢cdes da OMC devem evoluir e ser interpretadas respeitando-se o
Direito Internacional, incluindo os Direitos Humanos. Sugere-se que uma
interpretacdo de boa fé da OMC e as disposi¢cdes pertinentes dos Direitos
Humanos devem levar a uma leitura do direito da OMC coerente com os
Direitos Humanos.

Na maioria dos casos, a interpretacdo de boa fé do tratado da OMC, tendo
em conta os Direitos Humanos, sera suficiente para evitar conflitos.

66 Artigo 3.°, 2, DSU: O sistema de solugéo de controvérsia da OMC é elemento essencial para trazer
seguranca e previsibilidade ao sistema multilateral de comércio. Os Membros reconhecem que esse
sistema é util para preservar direitos e obrigacbes dos Membros dentro dos parametros dos acordos
abrangidos e para esclarecer as disposigoes vigentes dos referidos acordos em conformidade com as
normas correntes de interpretacdo do Direito Internacional publico. As recomendacgdes e decisdes do
OSC nao poderao promover o aumento ou a diminuigdo dos direitos e obrigagbes definidos nos
acordos abrangidos.

o7 Artigo 19, 1, DSU: Quando um grupo especial ou o 6érgao de Apelagao concluir que uma medida é
incompativel com um acordo abrangido, devera recomendar que o Membro interessado torne a
medida compativel com o acordo. Além de suas recomendagdes, o grupo especial ou o 6rgao de
Apelacao podera sugerir a maneira pela qual o Membro interessado podera implementar as
recomendagdes.

® PAUWELYN, Joost. The role of Public International Law in the WTO: How far can we go? American
Journal of International Law: 2001. p. 566.

®Artigo XX

Excecbes Gerais

Sujeito aos requisitos de que tais medidas nao sejam aplicadas de maneira que possam constituir
arbitraria ou injustificada discriminagéo entre paises onde as mesmas condigbes prevalecam, ou
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A jurisdicdo e competéncia limitadas da OMC nao significam que os seus
acordos existam em um sistema fechado de Direito Internacional geral no qual a
legislagéo de Direitos Humanos ndo possa entrar. Ao contrario, os Estados devem
implementar todas as suas obrigagdes de boa fé, incluindo os Direitos Humanos as

obrigagdes da OMC.

A interpretagdo dos acordos pelos painéis e pelo Orgdo de Apelagdo deve ser
realizada conforme os varios principios gerais de direito, costumes e tratados

pertinentes, incluindo as normas relevantes relacionadas aos Direitos Humanos.

disfargada restrigdo ao comércio internacional, nada neste Acordo podera ser interpretado de forma a
evitar a adogao ou aplicagao por qualquer parte contratante de medidas:

(a) necessarias para proteger a moral publica;

(b) necessarias para proteger a vida ou saude humana, animal ou vegetal;

(c) relacionadas as importacdes e exportagdes de ouro e prata;

(d) necessarias para assegurar o cumprimento de leis ou regulagdes que ndo sejam incompativeis
com as disposi¢des deste Acordo, incluindo aquelas relacionadas a aplicagdo de alfandega, aplicagcéo
de monopdlios regulados pelo paragrafo do artigo Il e artigo XVII, a protegdo de patentes, marcas e
direitos autorais, e a prevencao de praticas enganosas;

(e) relacionadas aos produtos do trabalho em prisées;

(f) impostas para protecao de tesouros nacionais de valor artistico, histérico ou arqueoldgico;

(g) relacionadas a conservagao de recursos naturais esgotaveis se tais medidas forem efetuadas
conjuntamente com restricdes a producédo e ao consumo domeésticos

(h) realizadas em cumprimento de obrigacdes decorrentes de acordos intergovernamentais que estao
de acordo com critérios apresentados para as partes contratantes e ndo desaprovados por elas ou
que sdo por si s submetidos e n&o reprovados.

(i) que envolvam as restrigbes as exportagdes de materiais nacionais necessarias para assegurar
quantidades essenciais a tais materiais a uma industria transformadora nacional durante periodos em
que o prego doméstico de tais materiais e realizado abaixo do preco mundial como parte de um plano
governamental de estabilizacdo, desde que tais restricbes ndo contribuam para aumentar as
exportagdes ou a protecdo a industria doméstica, e ndo deve afastar-se no disposto no presente
acordo no que se refere a ndo-discriminagao;

(j) essenciais para a aquisi¢ao ou distribuigdo de produtos em geral ou local de pequeno fornecimento
, desde que tais medidas sejam coerentes como principio de que todas as partes contratantes tém
direito a uma parte equitativa do fornecimento internacional de tais produtos, e que as medidas que
sejam incompativeis com as demais disposi¢cdes do Acordo devam ser interrompidas logo que as
condigbes deixarem de existir. As Partes Contratantes deverdo analisar a necessidade de esta alinea
o mais tardar até30 de junho de 1960.

"Artigo XXI

Excecdes de seguranga

Nada neste Acordo devera ser interpretado de modo a

(a) exigir que qualquer [Membro] fornega qualquer informagéo cuja revelagéo ele considere contraria
aos seus interesses essenciais de seguranga; ou

(b) impedir qualquer [Membro] de realizar qualquer agao que ele considere necessaria para a
protecao de seus interesses essenciais de seguranca

(i) relativos a materiais fissionaveis ou aos materiais dos quais s&o derivados;

(ii) relativos ao trafico de armas, munigéo e utensilios de guerra e ao trafico de outros bens e
materiais executado com o propdsito de, direta ou indiretamente, suprir um estabelecimento militar;
(iii) assumidos em tempo de guerra ou outra emergéncia em relagdes internacionais; ou

(c) para impedir qualquer [Membro] de realizar qualquer agdo conforme suas obrigagdes sob a Carta
das Nacdes Unidas para a manutencdo da paz e seguranga internacionais.
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Convengdes internacionais, costumes, principios gerais do Direito
Internacional, decisdes judiciais e doutrina das na¢des (artigo 38, 1, ¢, Estatuto da
CHlJ), incluindo as leis relativas aos Direitos Humanos, devem ser levados em

consideragao na interpretacéo das disposi¢ées da OMC."”

O que determina se regras de Direito Internacional deverédo ser utilizadas para
a interpretagao de um tratado especifico é a relevancia da regra especifica do Direito
Internacional, em funcdo da natureza das disposicdes da OMC que estdo sendo

interpretadas na disputa (artigo 31, 3, ¢, Convencao de Viena).”?

Ha divergéncia doutrinaria se o DSU efetivamente incorporou todas as fontes
tradicionais do Direito Internacional Publico contempladas pelo artigo 38 do Estatuto

da Corte Internacional de Justica.

O nosso entendimento € que o artigo 38 do Estatuto da Corte Internacional de
Justica foi incorporado pelo DSU e, entdo, temos como fontes de direito aplicaveis a
solugéo de disputas os acordos da OMC, o costume, os principios gerais do direito,
os relatérios dos painéis e do Orgdo de Apelagdo, os ensinamentos dos mais

qualificados publicistas, e outras normas internacionais porventura existentes.

Seguindo esse raciocinio, outros tratados ou normas internacionais podem ser
fontes de direito da OMC.

Um tratado também deve ser analisado de acordo com o principio da
interpretacdo evolutiva, principio com particular importancia quando se trata de
conceitos como os de Direitos Humanos, que tém evoluido constantemente desde a
criacdo das Nagdes Unidas. Esse € o entendimento de lan Sinclair:

There is some evidence that the evolution and development of international

law may exercise a decisive influence on the meaning to be given to
expressions incorporated in a ftreaty, particularly if these expressions

"Artigo 38, CIJ: A Corte, cuja fungdo seja decidir conforme o Direito Internacional as controvérsias
que sejam submetidas, devera aplicar:

1. as convencgdes internacionais, sejam gerais ou particulares, que estabelegam regras
expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;

2. o costume internacional como prova de uma pratica geralmente aceita como direito;

3. os principios gerais do direito reconhecidos pelas nagdes civilizadas;

4. as decis0es judiciais e as doutrinas dos publicitarios de maior competéncia das diversas nagoes,
como meio auxiliar para a determinacéo das regras de direito, sem prejuizo do disposto no Artigo 59.
& Artigo 31, 3, ¢, Convencao de Viena: Serdo levados em consideragéo, juntamente com o contexto:
. quaisquer regras relevantes de Direito Internacional aplicaveis as relagdes entre as partes.
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themselves denote relative or evolving notions such as ‘public policy’ or ‘the
protection of morals’. &

Em suma, o artigo 31, 3, ¢ da Convencéao de Viena visa promover "coeréncia"
ao Direito Internacional, evitando-se que haja interpretacdo de um tratado conflitante

com outras regras.

Acordos constitutivos da OMC, como qualquer outro tratado, devem ser
interpretados tendo em conta outras normas pertinentes e aplicaveis do Direito
Internacional, incluindo os Direitos Humanos, sendo possivel, dessa forma, que a
interpretacdo das disposicbes da OMC permita e incentive os seus membros a
respeitarem todas as suas obrigagbes do Direito Internacional, incluindo as de

Direitos Humanos.

Somente quando ha um conflito entre duas disposicdes de tratados deve um
deles ser anulado. Quando confrontados com direitos mais especificos, a regra da
lex specialis pode encontrar aplicacdo. Em todas as outras situagdes, as obrigagoes
de um Estado e os direitos sao cumulativos e devem ser cumpridos

simultaneamente.

O conflito de leis, no caso de tratados, apenas surge quando o cumprimento
simultaneo de obrigagdes em ambos os instrumentos é impossivel. Nado ha conflito
se as obrigagdes de um instrumento s&o mais rigorosas mas n&o incompativeis com
as obrigacdes de outro. Também ndo ha que se falar em conflito se for possivel
cumprir as obrigagdes de um instrumento, abstendo-se de exercer um privilégio ou
discricionariedade concedida. Em casos em que acordos separados, celebrados

entre as mesmas partes, presume-se que sejam coerentes.

Assim, para que se configure um conflito, € necessario que se comprove que
o cumprimento de um acordo da OMC exige a violagdo de uma norma de Direitos

Humanos.

Tanto os direitos constantes de um acordo da OMC quanto aqueles incluidos
em outras regras de Direito Internacional devem ser plenamente respeitados. Se a

mesma medida é consistente com as regras da OMC, mas ndo com as de Direitos

" SINCLAIR, lan Mc Taggart. The Vienna Convention on the law of treaties. 2.2 ed. Manchester
University Press, 1984. p. 139.
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Humanos, ela deve ser alterada para que cumpra as obrigagbes dos Direitos
Humanos, continuando a cumprir a legislacdo da OMC sempre que possivel. Todos
os direitos e obrigagcbes dos Estados sdo cumulativos, e a conformidade com a
legislacdo da OMC nao oferece qualquer justificativa para a violagdo dos Direitos

Humanos.

Na maioria das vezes, como ja dissemos anteriormente, a interpretagcdo de
boa-fé e aplicagdo das disposi¢cdes da OMC, tendo em vista os Direitos Humanos,
sera suficiente para coordenar os sistemas juridicos da OMC e dos Direitos

Humanos.

Membros da OMC devem cumprir, de boa fé, com as suas obrigagcdes de
Direitos Humanos e com as suas obrigagcbes da OMC, a0 mesmo tempo, sem
conflitos entre as duas legislagdes. Assim, € razoavel esperar que o0s 0Orgaos
julgadores da OMC interpretem as disposi¢cdes da OMC tendo em consideracéo

todas as obrigagdes internacionais relevantes dos estados em disputa.

Portanto, a luz da flexibilidade inerente de muitas das obriga¢cdes da OMC,
incluindo o artigo XX do GATT, os seus Membros podem, simultaneamente,
respeitar tanto os Direitos Humanos quanto os direitos e obrigagbes provenientes
dos acordos da OMC, agindo os Estados, dessa forma, em conformidade com o

Direito Internacional.

O artigo XX do GATT dispbe a respeito das excegdes as regras sobre a
liberalizacdo comercial com o intuito de permitir a execugcdo de politicas
governamentais que promovam o respeito aos Direitos Humanos e a preservagao do

meio ambiente. In verbis:

Subject to the requirement that such measures are not aplied in a manner
which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination
between countries where the same conditions prevail, or a disguised
restriction on international trade, nothing in this Agreement shall be
construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of
measures:

(a) necessary to protect public morals;

(b) necessary to protect human, animal or plant life or health;

(-..)

(f) imposed for the protection of national treasures of artistic, historic or
archaeological value;

(g) relating to the conservation of exhaustible natural resources if such
measures are made effective in conjunction with restrictions on domestic
production or consumption;

(...)
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Essas exceg¢des podem ser utilizadas desde que n&o constituam meios de
discriminagdo arbitraria ou injustificavel, ou causem restricdbes disfargadas ao

comercio.

De acordo com Alberto do Amaral Junior:

Verifica-se, desse modo, que o artigo XX contempla valores ndo comerciais,
que relativizam a visdo do livre comércio comum fim em si mesmo. Este
artigo potencialmente autoriza a adocdo de politicas publicas para a
protecdo dos Direitos Humanos e do meio ambiente, por exemplo; e
estabe7lfce um vinculo com outros valores relevantes para os membros da
OMC.

A relevancia desse artigo é indiscutivel, pois afeta a efetivagdo de politicas

destinadas a protecao dos Direitos Humanos e do meio ambiente.

As excegbes gerais que previu o supracitado artigo determinam quando as
regras gerais podem deixar de serem aplicadas, garantindo, assim, a adogao de
medidas necessarias para a protegdo da moral (XX, “@”), da vida e da saude
humana, animal, vegetal (XX, “b”), e da conservagdo de recursos naturais
exauriveis, desde que tais medidas sejam estabelecidas em conjunto com restrigdes

a produgdo ou consumo domeéstico (XX.g).

Dessa forma, é permitida, com base no referido artigo, a imposi¢cdo de
restricdes comerciais de forma unilateral quando estiverem em causa a protecdo aos

Direitos Humanos ou ao meio ambiente.

Mesmo entendendo-se que os painéis e o Orgédo de Apelagdo tenham a
capacidade limitada, por se tratar de uma organizagéo internacional, a OMC n&o

pode ignorar violagdes que porventura possam ocorrer aos Direitos Humanos.

Primeiramente, ao se ao se elaborar um acordo entre os paises membros, as
regras de Direitos Humanos devem ser observadas para que se evite futuros

conflitos.

Caso existam conflitos, deve-se interpretar os acordos em conformidade com

os Direitos Humanos.

"*Amaral Junior, Alberto. O artigo XX do GATT, meio ambiente e Direitos Humano. S&o Paulo,
Aduaneiras, 2009, p. 28.
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Porém, se mesmo com essa interpretacao conforme, o conflito persistir e a
legislacédo de Direitos Humanos for agredida, entendemos que os Direitos Humanos

devem ser utilizados como fonte direta para a solugédo da controvérsia.

Os Direitos Humanos sdo normas que estdo em um nivel hierarquico superior,
por se tratarem de jus cogens e, assim, prevalecem sobre as regras comerciais que

nao estdo no mesmo patamar hierarquico.

As regras jus cogens tém carater de normas imperativas, sendo reconhecidas
e aceitas pela comunidade internacional, podendo ser modificadas somente por

norma internacional posterior que possua 0 mesmo carater.

O jus cogens ultrapassa o ambito restrito das nacionalidades para se impor
como um regramento de carater obrigatorio a ser respeitado pelas mais diversas
nagdes, mesmo que inexistam tratados diplomaticos disciplinando a aplicacéo de

tais regras entre supostos paises contraentes.

Ao tratar da teoria do jus cogens, Valério de Oliveira Mazzuoli explicita:

A teoria do jus cogens veio, entdo, limitar a autonomia da vontade dos entes
soberanos (jus dispositivum) na esfera internacional, assim o fazendo com
vistas a assegurar, de certa forma, a ordem publica no ambito externo.
Integram-na, grosso modo:

a) o costume internacional geral ou comum, a exemplo das normas
protetoras dos préprios fundamentos da ordem internacional, como a
proibicdo do genocidio ou do uso da forga fora do quadro da legitima
defesa; as normas sobre cooperagdo pacifica na protegcdo de interesses
comuns, como a liberdade dos mares; as normas que proibem a
escravatura, a pirataria, o genocidio e a discriminacg&o racial; as normas de
direito humanitario, que protegem os civis em tempo de guerra etc.; b) as
normas convencionais pertencentes ao Direito Internacional geral, a
exemplo dos principios constitucionais constantes da Carta das Nacdes
Unidas, como os da preservacdo da paz, da seguranca e da justica
internacionais etc;

c) o Direito Internacional geral, de fonte unilateral ou convencional sobre
direitos e garantias fundamentais do homem, como a Declaragéo Universal
dos Direitos do Homem e os dois Pactos de 1966 (Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos e Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais).”

As normas de jus cogens contém obrigagdes erga omnes, fato que confere a

todos os Estados interesse em sua protegéao.

"MAZZUOLLI, Valério. Tratados internacionais. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2001, p. 88-89.
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Essa condigdo erga omnes é suficiente para motivar a invalidade dos tratados
concluidos pelos Estados que estejam em contradicdo com os interesses

fundamentais da comunidade.

Acreditamos que, se a OMC nao aplicar os Direitos Humanos para a solugéo
de controvérsias, os estados prejudicados poderdo e deverdo recorrer a tribunais

especificos para a responsabilizagado dos estados violadores.

As violagdes dos Direitos Humanos autorizam os Estados diretamente feridos,
bem como um grupo mais amplo dos Estados, a reivindicar a responsabilidade do
Estado que atentou contra os Direitos Humanos. Os Estados prejudicados poderiam
usar contramedidas. Os outros Estados também poderiam invocar a
responsabilidade do Estado violar uma obrigagdo erga omnes, e buscar, a partir de
um o6rgdo judicial, medidas corretivas como a cessagcdo do ato ilicito
internacionalmente, garantias de n&o repeticdo de tal ato e o cumprimento da
obrigagdo de reparacdo no interesse do Estado lesado ou dos beneficiarios da

obrigagao violada.

A conformidade com a legislagdo da OMC n&o pode justificar violagbes aos
Direitos Humanos. Deve ser garantido aos membros que todas as suas medidas

estejam de acordo com a lei da OMC e dos Direitos Humanos.

Portanto, se houver um acordo multilateral que viole os Direitos Humanos,
deve-se, primeiramente, tentar cumprir ambas as normas simultaneamente. Todavia,
caso nao seja possivel, os Direitos Humanos por se tratarem de jus cogens e serem

normas superiores as demais, devem prevalecer sobre as regras do comércio.
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8. A Aplicacao dos Direitos Humanos nos Casos Concretos da OMC

8.1 México X Estados Unidos: Atum/Golfinho. 8.2 Estados Unidos/Canada X
Unido Europeia: Carne Bovina com Horménios. 8.3 Estados
Unidos/Canada/Argentina X Unido Europeia: Alimentos Transgénicos. 8.4
Uniao Europeia X Brasil: Pneus Reformados. 8.5
india/Malasia/Paquistio/Tailandia X Estados Unidos: Camarao/tartarugas
marinhas. 8.6 Estados Unidos X Japao: frutas. 8.7
Canada/Brasil/Zimbabue/Estados Unidos X Uniao Europeia: Amianto. 8.8
Canada X Australia: Salmao. 8.9 Venezuela/Brasil X Estados Unidos: Gasolina

Reformulada e Convencional

Apresentamos neste ultimo capitulo os Direitos Humanos aplicados em casos

concretos nos painéis da OMC."®

8.1.México x Estados Unidos: Atum/Golfinhos

Em 9 de marco de 2009, o México requereu a instalacdo de um painel para
avaliar sua reclamagao contra as regras que os Estados Unidos estabeleceram

sobre 0 atum pescado sem agressao aos golfinhos.

Os Estados Unidos ndo autorizavam o selo dolphin safe nas latas de atum
importado do México. Esse € um selo de certificacdo as empresas que, além de nao
manipularem os golfinhos na pesca de atum’’, ainda tomam providéncias para evitar

a captura acidental. Os Estados Unidos argumentaram que os pescadores

"®Todos os casos aqui apresentados foram pesquisados em documentos oficiais da OMC em sua
sede em Genebra e, conforme demonstrarao os anexos, estdo disponiveis no site da Organizagao
www.wto.org

"Pois se acredita que certos métodos humanos de caga de atum usam deliberadamente os golfinhos
para o monitoramento dos cardumes.
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mexicanos tém permissao para utilizar a técnica de cercamento por redes que
geralmente aprisionam também golfinhos com os peixes, causando a sua morte, ja

que os golfinhos acompanham costumeiramente os cardumes de atum.

O México defendeu que a técnica aplicada € sustentavel e obedece as

diretrizes aceitas pela Comissao Interamericana de Atum Tropical.

Além disso, o México afirmou que as restricbes adotadas pelos Estados
Unidos violavam regras da OMC, como o tratamento nacional e o principio da nagao
mais favorecida, criando obstaculos ao comércio internacional comprovados com o

encerramento de mais de um ter¢o da frota mexicana destinada a pesca de atum.

Em 15 de setembro de 2011 a OMC tornou publica a sua decisao, concluindo
que o selo safe dolphin, exigido pelos Estados Unidos nas embalagens de atum,
restringe o comércio mais do que o necessario para atingir a meta legitima de
informar os consumidores se algum golfinho foi acidentalmente ferido durante a

pesca.

Por outro lado, o painel rejeitou a reclamagdo mexicana de que os produtos
feitos com atum recebiam tratamento diferenciado em relagdo a outros nos Estados
Unidos ou outras nacdes, o que levou a faléncia de um terco da frota de navios
pesqueiros de atum no pais latino-americano. O painel considerou que as regras
americanas para comercializagao de atum nao eram direcionadas para discriminar o

produto mexicano.

Em 20 de janeiro de 2012, os Estados Unidos notificaram o DSB de sua
deliberacédo de apelar da decisdo e em 25 de janeiro o México notificou o DSB de

sua resolucao de apelacao também.

8.2.Estados Unidos/Canada x Unido Europeia: carne bovina com horménios’®

A Uni&o Europeia proibiu a importagado de carne bovina dos Estados Unidos e

do Canada, tendo em vista a utilizacdo de horménio de crescimento nesses animais.

8Caso citado no capitulo referente ao Meio Ambiente e a OMC.
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Os Estados Unidos e o Canada impuseram sobretaxas de importagdes nos
produtos provenientes da Unido Europeia autorizados pela OMC em 1998, com a
justificativa de que a época nao havia avaliagbes cientificas que evidenciassem os

riscos a saude provocados por tais alimentos .

Ocorre que trés anos apods, a Unido Europeia apresentou pesquisas
cientificas que comprovaram que um dos seis hormbnios em questdo provocava
cancer e danificava os genes. Nos outros cinco casos foi evocado o principio da
cautela, tendo em vista que também existiam evidéncias de um potencial dano a

saude humana.

Em 28 de marco de 2008, a OMC considerou ilegais as san¢gdes impostas
pelos Estados Unidos e Canada a Unido Europeia em represalia a suspensio das
importacbes da carne americana com hormonios, pois as tarifas impostas por

Washington e Ottawa violavam as normas do comércio internacional.

8.3. Estados Unidos/Canada/Argentina x Uniao Europeia: alimentos

transgénicos (geneticaly modifies organisms —- GMOs) ”°

A Unido Europeia aplicou moratoérias por seis anos, desde 1998, sobre as
importagbes dos GMOs advindos dos Estados Unidos, Canada e Argentina,
proibindo a entrada desses alimentos, ja que havia bloqueado aprovagdes de novas
variedades de GMOs.

A defesa da Unido Europeia foi no sentido de que n&o existia moratéria e que
o processo de exame da seguranga de produtos novos levava tempo, além de

entender que as leis de aprovacgéo sao justas.

Em 7 de fevereiro de 2006, a OMC solucionou a disputa contra a Unido
Europeia, entendendo que os paises violaram as regras de comeércio ao impor uma

moratdria aos produtos e alimentos geneticamente modificados.

"Caso citado no capitulo referente ao Meio Ambiente e a OMC
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8.4. Uniao Europeia x Brasil: pneus reformados

A Uniado Europeia reclamou perante a OMC sobre a proibicao imposta pelo

Brasil com relagcdo a importagao de pneus recauchutados.

O Brasil justificou essa proibigdo com base na protecdo do meio ambiente e

na protecdo da saude de sua populagao.

Ademais, argumentou que nao existia forma realmente segura de eliminar os
pneus usados, pois ndo sao biodegradaveis e, quando queimados, liberam

substancias altamente toxicas.

Por fim, os pneus usados acumulam agua no seu interior, podendo causar a

propagacéo do mosquito da dengue.
Em 20 de janeiro de 2006 foi estabelecido o painel.

A OMC condenou a proibicdo do Brasil de importar pneus remodelados, por
violar regras comerciais internacionais, mas a condenacé&o nao se deu por razdes
ecologicas e de saude, mas porque a legislagédo brasileira, ao permitir importagdes
do Mercosul, mas proibi-las do resto do mundo, esta inconsistente com as regras da
OMC, ja que o Tribunal Arbitral do Mercosul obrigou o pais a derrubar as barreiras a

importagao de pneus reformados do Uruguai e Paraguai.

O Orgao de Apelagdo considerou a excegdo do Mercosul uma discriminacéo

injustificada em relagdo a outros membros da OMC

Apesar da condenacdo as atuais regras restritivas a importagcdo de pneus
remodelados, por ter a OMC reconhecido o direito do Brasil a usar razées ecoldgicas
e de saude para impedir importacdo de produtos considerados danosos ao meio

ambiente, o Brasil ndo apelou da decisdo do painel da OMC.

8.5. india/Malasia/Paquistio/Tailandia x Estados Unidos: camarao/tartarugas

marinhas

A Convencéao sobre o Comeércio Internacional das Espécies da Fauna e da

Flora Selvagens Ameacadas de Extingdo (Convention on International Trade in
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Endangered Species of Wild Fauna and Flora — CITES), 1973, proibiu, nos Estados
Unidos, a cacga, captura, perseguicdo ou qualquer outra atividade que prejudicasse
cinco espécies de tartarugas marinhas. Assim, os pescadores americanos de
camarao passaram a usar processos de pesca que nao afetassem as tartarugas em

locais que elas pudessem ser encontradas.

Ainda, a se¢ao 609 da Lei Publica dos Estados Unidos proibiu a importacéo

de camarao que nao fosse pescado com esses processos.

Em 9 de janeiro de 1997, os paises india, Malasia, Paquistdo e Tailandia
reclamaram ao DSB da proibi¢ao feita pelos Estados Unidos contra a importagao de

camarao e produtos derivados.

Dessa maneira, caso houvesse uma das cinco espécies no pais, praticas de

pesca similares as dos Estados Unidos deveriam ser adotas.

Os Estados Unidos perderam essa disputa, porém a decisdo mostrou que os
paises tém o direito de proteger o meio ambiente, deixando claro que o motivo da
decisdo n&o foi por questdes ambientais, mas sim por entender que houve
discriminacdo entre membros da OMC, pois ele proveu assisténcia técnica e
financeira e periodos mais longos de adaptagdo a alguns paises da América em

comparagdo aos paises reclamantes da Asia.

A OMC aceitou o argumento dos reclamantes de que a barreira comercial
norte-americana constituia uma discriminagdo arbitraria e injustificavel entre

Membros, contrariando os requisitos do caput do Artigo XX do GATT.

8.6. Estados Unidos X Japao: frutas

O Japado somente permitia a entrada de frutas que se submetessem a
extensos e complicados testes que visavam a garantir a eficacia dos tratamentos de
fumigacédo, para se certificar que as frutas importadas ndo continham lavras,
protegendo, assim, a saude das plantas. Alegava que era uma medida necessaria e

provisoria.
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Os Estados Unidos fizeram uma reclamagéo perante a OMC alegando que
inexistiam justificativas cientificas para a aplicagdo da medida, e um painel foi

estabelecido em novembro de 1997.

A decisao do painel foi no sentido de que a medida imposta pelo Japao nao

poderia ser mantida sem suficiente evidéncia cientifica.

O Japéo recorreu alegando o Principio da Precaugao, porém sua defesa foi

rejeitada.

8.7.Canada/Brasil/Zimbabue/ Estados Unidos x Uniao Europeia: amianto

Canada, Brasil e Zimbabue apresentaram reclamacao perante a OMC contra
a Franga (Canada requereu o estabelecimento de painel em 08 de outubro de 1998),
pelo fato de a Unido Europeia ter banido o amianto em seus paises membros,
criando, assim, barreira alfandegaria para o referido produto e ferindo regras de livre

comercio do mercado global.

O amianto foi banido, pois causa graves problemas de saude, além de
prejuizo ambiental, ja que, por ser impossivel a sua destruicdo, permanece disperso

no ar, contaminando ambientes internos e externos.

A Franga ganhou a causa (ap6s apelagdo do Canada), pois a OMC entendeu
que as barreiras se justificavam, porque a Franga havia agido em defesa da saude
publica, uma vez que o uso controlado ou seguro do amianto que servia de
argumento para os paises reclamantes ndo € factivel nos paises desenvolvidos,

muito menos naqueles em desenvolvimento.

8.8. Canada x Australia: salmao
Em 1975, a Australia proibiu a importagcdo de salméao fresco e congelado,

alegando que era necessario evitar a introdugdo em seu territorio de doencgas

exoticas.
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Em 1996, a Australia apresentou analise de risco que opinava pela
manutengdo do embargo a referida importagdo, pois havia sido identificada a

possibilidade de pelo menos 20 doengas exéticas serem introduzidas no pais.

O Canada solicitou a formacao de um painel na OMC — estabelecido em 1997
— argumentando que as restrigbes australianas ndo eram baseadas em normas
internacionais, tampouco em analise de risco adequada; que o0s niveis de risco
impostos pelo governo australiano para o salmdo eram inconsistentes com os
adotados para outros peixes; e que o0 mesmo nivel de protecéo sanitaria visado pela

Australia poderia ser alcangado com medidas menos restritivas ao comércio.

O painel decidiu que as medidas adotadas pela Australia apresentavam
distingbes néo justificadas e eram mais restritivas do que o necessario. Considerou
que essas regras que prejudicavam o Canada eram arbitrarias e injustificaveis e

recomendou que fossem feitas somente as adequacgdes necessarias.

Em 1998, a Australia fez notificacdo de Apelagao quanto a decisao do painel,
mas em resposta, o Orgdo de Apelagdo publicou relatério mantendo, quase

completamente, seu posicionamento.

8.9. Venezuela/Brasil x Estados Unidos: gasolina reformulada e convencional

Em 1994 os Estados Unidos adotaram regulagédo que tratava da qualidade da
gasolina vendida em seu territério nacional para que melhorasse a qualidade do ar

por meio da redugao dos niveis de poluigdo advinda das emissdes de gasolina.

Ocorre que a referida regulagéo adotou diferentes padrées de qualidade entre

a gasolina nacional e a gasolina importada.

Por esse motivo, Venezuela e Brasil fizeram reclamagdo perante a OMC,
alegando que tais regras conferiam tratamentos diferenciados entre a gasolina
produzida nos Estados Unidos e aquela importada de outros paises
injustificadamente, caracterizando uma medida protecionista e gerando violagado do
principio de tratamento nacional, o qual estabelece que bens importados, enquanto
inseridos no mercado domeéstico de um determinado pais, ndo podem receber

tratamento menos favoravel em relagao aos produtos nacionais.
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Os EUA fizeram a sua defesa com base no artigo XX do GATT que dispde
que, atendidas determinadas condigdes, paises podem adotar medidas que estejam
em desacordo com as regras de livre comércio internacional, e reiteraram, com base

nas alineas "b", "d" e "g" do referido artigo, que a regulagédo era necessaria para se

evitar maiores niveis de polui¢gdo do ar e garantir saude a sua populagao.

As partes foram ouvidas entre os dias 10 e 12 de julho de 1995 e em 29 de

janeiro de 1996 o relatério final foi posto em circulagao.

A OMC entendeu que nao havia justificativa para as discriminagdes
estabelecidas entre as gasolinas nacional e importada pela regulagdo norte-

americana.

Em 21 de fevereiro de 1996 os Estados Unidos notificaram sua decisdo de

apelar da decisdo proferida

Em 29 de abril de 1996 o Orgao de Apelacdo tornou publica a sua decis3o,

sobre a qual ndo houve mudangas significativas.
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CONCLUSAO

Para chegarmos a uma conclusdo a respeito da aplicagcdo dos Direitos
Humanos nas decisbes da OMC, primeiramente analisamos esses direitos que séo
essenciais e inalienaveis, além de assegurarem a protecdo do homem perante os

seus semelhantes e também perante o Estado, no cenario nacional e internacional.

Os Direitos Humanos limitam os poderes dos Estados, garantindo o bem estar
social por meio da igualdade e da proibicdo de qualquer tipo de discriminagéo, e,
uma vez conquistados, ndo podem ser abolidos, tampouco reduzidos, tendo em vista

o seu carater fundamental para a dignidade da pessoa humana.

Examinamos, ainda, os direitos fundamentais dos trabalhadores e o direito ao
meio ambiente sadio e equilibrado, pois a nosso ver, ambos consistem, também, em

Direitos Humanos.

Posteriormente, estudamos as normas jus cogens e, ao analisa-las,
entendemos que os Direitos Humanos estdo nelas compreendidos, ja que sé&o
normas imperativas e nao derrogaveis, derivadas de consideragdes éticas e morais,
que devem ser respeitadas por toda a comunidade internacional, uma vez que sao

regras juridicas superiores do ordenamento internacional.

Por se tratarem de regras absolutas, sua aplicacdo ndo depende da vontade
das partes interessadas, que nao podem excluir, tampouco modificar seus efeitos,

declarando nulo qualquer ato contrario ao seu conteudo.

Sendo os Direitos Humanos, portanto, normas jus cogens, terdo prioridade
sobre outros documentos que colidam com seus dispositivos. Assim, caso uma
determinada lei entre em conflto com um direito inerente ao homem, sera

desconsiderada em relagdo a este ultimo.

Ap0ds essas pesquisas preliminares, concluimos que ndo pode haver qualquer
conflito entre a legislacdo da OMC e os Direitos Humanos, tendo em vista que isso

impactaria na vida dos cidadaos dos Estados envolvidos.

No caso de existir um conflito, conforme as regras do Direito Internacional, a
medida teria que ser modificada para cumprir a legislagdo de Direitos Humanos,

continuando a ser compativel com a legislagdo da OMC.
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Se houver violagdo de Direitos Humanos, o acordo de comércio ndo pode
prevalecer, pois as disposicoes da OMC devem ser interpretadas respeitando-se o

Direito Internacional, incluindo os Direitos Humanos.

A jurisdicdo e a competéncia limitada da OMC nao significa que os seus
acordos existam em um sistema fechado de Direito Internacional geral, no qual a
legislagéo de Direitos Humanos ndo possa entrar. Ao contrario, os Estados devem
implementar todas as suas obrigagées de boa fé, incluindo essa legislagdo as

obrigagdes da OMC.

Os Direitos Humanos sdo normas que estdo em um nivel hierarquico superior,
por se tratarem de jus cogens e, assim, devem prevalecer sobre as regras

comerciais que nao estdo no mesmo patamar hierarquico.

O fato de uma violagao aos Direitos Humanos de grande envergadura nao ser
objeto de acordo entre nagdes soberanas ndo pode expressar conditio sine qua non
para que a comunidade internacional permane¢a de maos atadas diante de seus

efeitos e consequéncias.

Consideramos a possibilidade de se adotar clausulas sociais ou ambientais
nos acordos multilaterais da OMC que estabeleceriam padrbes minimos a serem
observados pelos Estados exportadores, sob pena de imposicdo de barreiras nao
tarifarias, como forma de se evitar o desrespeito aos Direitos Humanos e danos ao

meio ambiente.

Concluimos, também, que a OMC é o foro competente para analisar e julgar
disputas que envolvam relagdes comerciais e violagdes a Direitos Humanos, tendo
em vista o seu carater sancionador, ressaltando-se, aqui, a nossa proposta no
sentido de se permitir o auxilio de outra Organizagdo Internacional que possua
conhecimentos especificos a respeito do tema a ser solucionado na controvérsia,

guando se entender necessario.

Por fim, analisamos alguns casos concretos submetidos a apreciagdo da
OMC nos quais a violagao de Direitos Humanos foi alegada, suscitando-se o artigo
XX do GATT, que dispde a respeito das excecdes as regras sobre a liberalizagédo
comercial com o intuito de permitir a execugcdo de politicas governamentais que

promovam o respeito aos Direitos Humanos e a preservagao do meio ambiente.
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De acordo com o supramencionado artigo, essas exceg¢des podem ser
utilizadas desde que nao constituam meios de discriminagdo arbitraria ou

injustificavel, ou causem restri¢gdes disfargadas ao comércio.

Assim, é permitida a imposi¢cao de restricbes comerciais de forma unilateral
guando estiverem em causa a protecao aos Direitos Humanos, incluindo-se, como
dito anteriormente, os direitos fundamentais dos trabalhadores e o direito ao meio

ambiente sadio e equilibrado.

Verificamos que na maior parte de suas decisdes, a OMC até reconhece a
violagdo a esses direitos superiores, porém acredita que a imposi¢cao de restricbes

viola as regras do comércio internacional, reduzindo-o.

H4, também, decisdes nas quais a OMC entende que houve discriminacéo
injustificada do pais reclamado com relagdo ao(s) pais(es) reclamante(s). Citamos
os exemplos dos casos referentes aos pneus reformados (Unido Europeia x Brasil),
ao camardo e as tartarugas marinhas (india/Malasia/Paquistdo/Tailandia x Estados
Unidos), e a gasolina reformulada e convencional (Venezuela/Brasil x Estados

Unidos). Vejamos:

O Brasil proibiu a importagao de pneus reformulados da Unido Europeia com
base na protecdo ao meio ambiente e a saude de sua populagcédo, porém manteve a

importacédo desses produtos advindos dos paises do MERCOSUL,;

Os Estados Unidos proibiram a importagdo de camarao e produtos derivados
da india, Malasia, Tailandia e do Paquistdo, argumentando que os métodos
utilizados para a sua pesca nesses paises afetavam as tartarugas marinhas
protegidas pela sua legislacdo, porém proveu assisténcia técnica e financeira e
periodos mais longos de adaptacgéo a alguns paises da América em comparagao aos

paises reclamantes da Asia;

Os Estados Unidos adotaram regulacé&o que tratava da qualidade da gasolina
vendida em seu territério nacional para que melhorasse a qualidade do ar por meio
da reducgéao dos niveis de poluigdo advinda das emissdes de gasolina, porém referida
regulacdo adotou diferentes padrbes de qualidade entre a gasolina nacional e a

gasolina importada.

Concordamos que os paises reclamados dispensaram tratamento aos paises

reclamantes de forma divergente aquele dispensado a outros Estados. Por outro

79



lado, resta claro que nos trés casos houve violagdo de Direitos Humanos e, ao
verificar tais violacbes, a OMC nao pode silenciar a respeito e dar prevaléncia as
relagbes comerciais, pois ndo se pode aceitar que direitos fundamentais sejam
negociados pelos paises para beneficiarem suas nagbes que s&o violadoras dos

Direitos Humanos.

Aplaudimos duas decisbes da OMC que deram prevaléncia aos Direitos

Humanos em detrimento da relagdo comercial. Vejamos:

A primeira concernente a proibicdo pela Unido Europeia da importacdo de
carne bovina proveniente dos Estados Unidos e do Canada, tendo em vista a

utilizagcdo de hormdnio de crescimento nesses animais.

A OMC considerou ilegais as san¢des impostas pelos Estados Unidos e
Canada a Unido Europeia em represalia a suspensdo das importacbes de carne
bovina por parte da Europa, pois foram apresentadas pesquisas cientificas pela
Unido Europeia que comprovaram que um dos seis hormdnios em questao
provocava cancer e danificava os genes e que com relagdo aos outros cinco casos,

também existam evidéncias de um potencial dano a saude humana.

E a segunda referente ao amianto, produto que foi banido pela Unido
Europeia, pelo fato de causar graves problemas de saude, além de prejuizo
ambiental, ja que, por ser impossivel a sua destruicdo, permanece disperso no ar,
contaminando ambientes internos e externos. Neste caso, a OMC entendeu que as
barreiras se justificavam, porque a Franga havia agido em defesa da saude publica,
uma vez que o uso controlado ou seguro do amianto que servia de argumento para
0s paises reclamantes ndo é factivel nos paises desenvolvidos, muito menos

naqueles em desenvolvimento.

As decisdes na OMC devem ser dadas sempre nesse sentido, pois por ser
uma instituicdo internacional, ndo pode se limitar as regras comerciais, tendo em
vista que os Direitos Humanos tratam de direitos superiores, inerentes a todos, que
dizem respeito ao bem-estar dos seres humanos e que garantem ndo somente a sua
sobrevivéncia, mas a sua vida com dignidade. Assim, esses direitos ndo podem ser

violados em detrimento de negociagdes relacionadas ao comeércio.
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ANEXOS

Os anexos juntados s&o referentes aos casos concretos mencionados no
capitulo VIl do presente trabalho, obedecendo, inclusive, a ordem ali adotada, nos
quais Direitos Humanos sao reivindicados nas disputas ocorrentes nos painéis da
OMC.

Devido ao extenso volume dos casos em sua integra, optamos por anexar
somente 0s seus resumos 0s quais se encontram disponiveis no site da propria

organizac&o.®

80
WWW.wto.org
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Anexo |

DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS381

United States — Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna
Products

Current status

Panel report under appeal on 20 January 2012

Key facts

Short title: US — Tuna Il (Mexico)

Complainant: Mexico

Respondent: United States

Third Parties: Argentina; Australia; Brazil; Canada; China; Ecuador;

European Union; Guatemala; Japan; Korea, Republic ofj
New Zealand; Chinese Taipei; Thailand; Turkey; Venezuela,
Bolivarian Republic of

Agreements cited: Technical Barriers to Trade (TBT): Art. 5, 6,
(as cited in request GATT 1994: Art. |, Il
for consultations)

8v 2

Request for 24 October 2008
Consultations

received:

Panel Report 15 September 2011
circulated:

Summary of the dispute to date

The summary below was up-to-date at 1 February 2012

Consultations

Complaint by Mexico.

On 24 October 2008, Mexico requested consultations with the United States with respect to the
following measures: (i) the United States Code, Title 16, Section 1385 (“Dolphin Protection Consumer
Information Act”), (ii) the Code of Federal Regulations, Title 50, Section 216.91 (“Dolphin-safe labeling
standards”) and Section 216.92 (“Dolphin-safe requirements for tuna harvested in the ETP [Eastern
Tropical Pacific Ocean] by large purse seine vessels”) and (iii) the ruling in Earth Island Institute v.
Hogarth, 494 F.3d 757 (9th Cir. 2007).

Mexico alleged that the measures at issue, which establish the conditions for use of a “dolphin-safe”
label on tuna products and condition the access to the US Department of Commerce official dolphin-
safe label upon bringing certain documentary evidence that varies depending on the area where tuna
contained in the tuna product is harvested and the fishing method by which it is harvested are
inconsistent, inter alia, with Articles I:1 and 1ll:4 of the GATT 1994 and Article 2.1, 2.2 and 2.4 of the
TBT Agreement.

On 6 November 2008, the European Communities requested to join the consultations. On 7 November
2008, Australia requested to join the consultations.

On 9 March 2009, Mexico requested the establishment of a panel. At its meeting on 20 March 2009,
the DSB deferred the establishment of a panel.

Panel and Appellate Body proceedings

At its meeting on 20 April 2009, the DSB established a panel. Argentina, Australia, China, Ecuador,
the European Communities, Guatemala, Japan, Korea, New Zealand, Chinese Taipei and Turkey
reserved their third-party rights. Brazil, Canada, Thailand and Venezuela subsequently reserved their
third-party rights. On 2 December 2009, Mexico requested the Director-General to determine the
composition of the panel. On 14 December 2009, the Director-General composed the panel. On 15
June 2010, the Chairman of the panel informed the DSB that in accordance with the timetable adopted
by the panel after consultations with the parties to the dispute it envisaged to issue its final report to
the parties in February 2011.

Following the death of Mr Sivakant Tiwari on 26 July 2010, the parties agreed on a new member of the
Panel on 12 August 2010.
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On 24 February 2011, the Chairman of the panel informed the DSB that due to the modification of the
timetable required as a result of the unforeseen change in the composition of the Panel, as well as the
complexity of a number of issues raised in this case, the Panel expected to issue its final report to the
parties by 8 June 2011.

On 15 September 2011, the panel report was circulated to Members.

Summary of key findings

* This dispute concerns the following measures: (i) the United States Code, Title 16, Section
1385 (“Dolphin Protection Consumer Information Act”), (ii) the Code of Federal Regulations,
Title 50, Section 216.91 (“Dolphin-safe labeling standards”) and Section 216.92 (“Dolphin-safe
requirements for tuna harvested in the ETP [Eastern Tropical Pacific Ocean] by large purse
seine vessels”) and (iii) the ruling in Earth Island Institute v. Hogarth, 494 F.3d 757 (9th Cir.
2007). These measures establish the conditions for use of a “dolphin-safe” label on tuna
products. The measures condition the access to the US Department of Commerce official
dolphin-safe label upon bringing certain documentary evidence that varies depending on the
area where tuna contained in the tuna product is harvested and the fishing method by which it
is harvested.

* Mexico's main claims were that the measures were discriminatory, and that they were also
unnecessary.

* The Panel first determined whether the US dolphin-safe labelling provisions constitute a
technical regulation under the TBT Agreement. The Panel found that they do, and in particular
that the measures are mandatory within the meaning of Annex 1.1 of the TBT Agreement.
One of the members of the Panel expressed a dissenting opinion on this particular issue but
sided with the majority for the rest of the report. The Panel then examined Mexico's claims
under Articles 2.1, 2.2, and 2.4 of the TBT Agreement.

* The Panel rejected Mexico's first claim by finding that the US dolphin-safe labelling provisions
do not discriminate against Mexican tuna products and are therefore not inconsistent with
Article 2.1 of the TBT Agreement. Despite finding that Mexican tuna products are like tuna
products originating in the United States or any other country within the meaning of Article 2.1
of the TBT Agreement, the Panel concluded that Mexican tuna products are not afforded less
favourable treatment than tuna products of US and other origins in respect of the US dolphin
safe labelling provisions on the basis of their origin.

*  With respect to Mexico's claim under Article 2.2 of the TBT Agreement, the Panel found that
Mexico had demonstrated that the US dolphin-safe labelling provisions are more trade-
restrictive than necessary to fulfil the legitimate objectives of (i) ensuring that consumers are
not misled or deceived about whether tuna products contain tuna that was caught in a manner
that adversely affects dolphins and (ii) contributing to the protection of dolphins, by ensuring
that the US market is not used to encourage fishing fleets to catch tuna in a manner that
adversely affects dolphins, taking account of the risks non-fulfilment would create. The Panel's
conclusion was based on the following two findings: (i) the findings that the US dolphin-safe
labelling provisions only partly address the legitimate objectives pursued by the United States
and (ii) the finding that Mexico had provided the panel with a less trade restrictive alternative
capable of achieving the same level of protection of the objective pursued by the US dolphin-
safe labelling provisions.

* As regards Mexico's claim under Article 2.4 of the TBT Agreement, the Panel found that the
US dolphin-safe labelling provisions are not in violation of such provision, which requires
technical regulations to be based on relevant international standards where possible. Despite
finding that the standard referred to by Mexico is a relevant international standard for the
purposes of the US dolphin-safe provisions and that the United States has not used it as basis
for its measures, the Panel concluded that this standard would not be appropriate or effective
to achieve the US objectives.

* The Panel declined to rule in addition on Mexico's non-discrimination claims under the GATT
1994 and therefore exercised judicial economy with respect to Mexico's claims under Articles
I:1 and ll1:4 of the GATT.

On 31 October 2011, Mexico and the United States requested the DSB to adopt a draft decision
extending the 60-day time period stipulated in Article 16.4 of the DSU, to 20 January 2012. At its
meeting on 11 November 2011, the DSB agreed that, upon a request by Mexico or the United States,
the DSB, shall no later than 20 January 2012, adopt the panel report, unless the DSB decides by
consensus not to do so or Mexico or the United States notifies the DSB of its decision to appeal
pursuant to Article 16.4 of the DSU.

97



On 20 January 2012, the United States notified the DSB of its decision to appeal certain issues of law
and legal interpretations developed by the panel.

On 25 January 2012, Mexico notified the DSB of its decision to appeal certain issues of law and legal
interpretations developed by the panel, and the panel's failure to make an objective assessment of the
matter as required by Article 11 of the DSU.
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Anexo Il

DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS26

European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products
(Hormones)

Current status

Settled or terminated (withdrawn, mutually agreed solution) on 25 September
2009

Key facts

Short title: EC — Hormones

Complainant: United States

Respondent: European Communities

Third Parties: Australia; Canada; New Zealand;
Norway

Agreements cited: Sanitary and Phytosanitary

(as cited in request for consultations) Measures (SPS) Art. 3’ 5’ 2
Agriculture: Art. 4
Technical Barriers to Trade (TBT):
Art. 2

GATT 1994: Art. Ill, XI

Request  for  Consultations 26 January 1996
received:

Panel Report circulated: 18 August 1997
Appellate Body Report 16 January 1998
circulated:

Article 21.3(c) Arbitration Report 29 May 1998
circulated:

Recourse to Article  22.6 12 July 1999
Arbitration Report circulated:

Summary of the dispute to date
The summary below  was up-to-date at 3 November 2011

Consultations

Complaint by the United States. (On 26 January 1996, the United States requested
consultations with the European Communities claiming that measures taken by the
EC under the Council Directive Prohibiting the Use in Livestock Farming of Certain
Substances Having a Hormonal Action restrict or prohibit imports of meat and meat
products from the United States, and are apparently inconsistent with Articles Il or XI
of the GATT 1994, Articles 2, 3 and 5 of the SPS Agreement, Article 2 of the TBT
Agreement and Article 4 of the Agreement on Agriculture.

On 25 April 1996, the United States requested the establishment of a panel. At its
meeting on 8 May 1996, the DSB deferred the establishment of a panel.

Panel and Appellate Body proceedings
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Further to a second request to establish a panel by the United States, a panel was
established at the DSB meeting on 20 May 1996. On 2 July 1996, the panel was
composed. The panel report was circulated to Members on 18 August 1997. The
panel found that the EC ban on imports of meat and meat products from cattle
treated with any of six specific hormones for growth promotion purposes was
inconsistent with Articles 3.1, 5.1 and 5.5 of the SPS Agreement.

On 24 September 1997, the European Communities notified its intention to appeal
certain issues of law and legal interpretations developed by the panel. The Appellate
Body examined this appeal with that of DS48. The Appellate Body report was
circulated to Members on 16 January 1998. The Appellate Body upheld the panel’s
finding that the EC import prohibition was inconsistent with Articles 3.3 and 5.1 of the
SPS Agreement, but reversed the panel’s finding that the EC import prohibition was
inconsistent with Articles 3.1 and 5.5 of the SPS Agreement. On the general and
procedural issues, the Appellate Body upheld most of the findings and conclusions of
the panel, except with respect to the burden of proof in proceedings under the SPS
Agreement.

The Appellate Body report and the Panel report, as modified by the Appellate Body,
were adopted by the DSB on 13 February 1998.

Reasonable period of time

On 8 April 1998, the European Communities requested that the “reasonable period of
time” for implementation of the recommendations and rulings of the DSB be
determined by binding arbitration, pursuant to Article 21.3(c) of the DSU. The Award
of the Arbitrator was circulated to Members on 29 May 1998. The Arbitrator
determined that the reasonable period of time for implementation to be 15 months
from the date of adoption (i.e. 15 months from 13 February 1998), therefore the
European Communities had to comply by 13 May 1999.

The European Communities undertook to comply with the recommendations of the
DSB within the implementation period. At the DSB meeting on 28 April 1999, the
European Communities informed the DSB that it would consider offering
compensation in view of the likelihood that it may not be able to comply with the
recommendations and rulings of the DSB by the deadline of 13 May 1999.
Proceedings under Article 22 of the DSU (remedies)

On 3 June 1999, the United States, pursuant to Article 22.2 of the DSU, requested
authorization from the DSB for the suspension of concessions to the European
Communities in the amount of USD 202 million. The European Communities,
pursuant to Article 22.6 of the DSU, requested arbitration on the level of suspension
of concessions requested by the United States. The DSB referred the issue of the
level of suspension to the original panel for arbitration.

The Decision by the Arbitrators was circulated to Members on 12 July 1999. The
Arbitrators determined the level of nullification suffered by the United States to be
equal to USD 116.8 million. At its meeting on 26 July 1999, the DSB authorized the
suspension of concessions to the European Communities by the United States in the
amount determined by the Arbitrators as being equivalent to the level of nullification
suffered by the United States.

At the DSB meeting on 7 November 2003, the European Communities stated that
following the entering into force of its new Directive (2003/74/EC) regarding the
prohibition on the use in stockfarming of certain hormones, there was no legal basis
for the continued imposition of retaliatory measures by the United States; one of the
reasons cited by the Appellate Body in its ruling against the European Communities
was its failure to carry out a risk assessment within the meaning of Articles 5.1 and
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5.2 of the SPS Agreement; and, having commissioned such an assessment to be
undertaken on its behalf by an independent scientific committee whose findings
indicated that the hormones in question posed a risk for consumers, the European
Communities had fulfilled its WTO obligations and was entitled to demand the
immediate lifting of the sanctions imposed by the United States in accordance with
the provisions of Article 22.8 of the DSU. The United States stated that they had
carefully reviewed the new EC Directive and did not share the view that it
implemented the recommendations and rulings of the DSB. The new measure lacked
any scientific basis and as such could not be justified under the SPS Agreement.
Contrary to the European Communities’s claim, a number of studies had found that
there was no increased health risk from the consumption of meat from animals
treated with growth-promoting hormones. In the circumstances, the United States
was not in a position to accede to the request by the European Communities. The
European Communities responded that on the basis of the negative position
expressed by the United States, it would reflect on the appropriate actions that would
be necessary in order to preserve its rights under the WTO agreements.

At the DSB meeting on 1 December 2003, the European Communities stated that: in
light of the disagreement between the parties to the dispute with regard to the
European Communities’ compliance with the DSB’s recommendations, the matter
should be referred to the WTO for a multilateral decision; this situation was similar to
other cases, which had been resolved in the past through recourse to Article 21.5 of
the DSU; the United States should initiate multilateral procedures to determine
whether or not the European Communities was in compliance; the European
Communities stood ready to discuss this matter with the United States. The United
States stated that it failed to see how the revised EC measure could be considered to
implement the DSB’s recommendations; with regard to the European Communities’
suggestion that multilateral proceedings be established to determine whether or not
the European Communities was in compliance with the WTO rulings, the United
States was ready to discuss this matter along with other outstanding issues in
relation to the European Communities’ ban on US beef.

On 8 November 2004, the European Communities filed a separate request for
consultations with the United States asserting that the United States should have
removed its retaliatory measures insofar as the European Communities had removed
the measures found to be inconsistent (see DS320).

Compliance proceedings

On 22 December 2008, the European Communities requested consultations under
Article 21.5 of the DSU. On 19 January 2009, Australia, Canada and New Zealand
requested to join the consultations. Subsequently, the United States informed the
DSB that it had accepted the requests of Australia, Canada and New Zealand to join
the consultations.

Implementation of adopted reports

On 25 September 2009, the European Communities and the United States notified
the DSB of a Memorandum of Understanding regarding the importation of beef from
animals not treated with certain growth-promoting hormones and increased duties
applied by the United States to certain products of the European Communities,
agreed by the United States and the European Communities on 13 May 2009, in
relation to this dispute.
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Anexo lll

DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS48

European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products
(Hormones)

Current status

Settled or terminated (withdrawn, mutually agreed solution) on 17 March 2011
Key facts

Short title: EC — Hormones (Canada)

Complainant: Canada

Respondent: European Communities

Third Parties: Australia; New Zealand; Norway;
United States

Agreements cited: Sanitary and Phytosanitary

(as cited in request for consultations) Measures (SPS) Art. 3’ 5’ 2
Agriculture: Art. 4
Technical Barriers to Trade (TBT):
Art. 5 2

GATT 1994: Art. Il XI

Request  for  Consultations 28 July 1996
received:

Panel Report circulated: 18 August 1997

Appellate Body Report 16 January 1998
circulated:

Article 21.3(c) Arbitration Report 29 May 1998
circulated:

Recourse to Article  22.6 12 July 1999
Arbitration Report circulated:

Summary of the dispute to date
The summary below  was up-to-date at 3 November 2011

Consultations

Complaint by Canada.

On 28 June 1996, Canada requested consultations with the European Communities
regarding the importation of livestock and meat from livestock that have been treated
with certain substances having a hormonal action under Article XXII of the GATT
1994 and the corresponding provisions in the SPS Agreement, TBT Agreement and
the Agreement on Agriculture. Canada alleges violation of Articles 2, 3 and 5 of the
SPS Agreement; Article Il or Xl of the GATT 1994 ; Article 2 of the TBT Agreement;
and Article 4 of the Agreement on Agriculture.

On 16 September 1996, Canada requested the establishment of a panel. At its
meeting on 27 September 1996, the DSB deferred the establishment of a panel.
Panel and Appellate Body proceedings
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Further to a second request to establish a panel by Canada, the DSB established a
panel at its meeting on 16 October 1996. On 4 November 1996, the panel was
composed.

On 18 August 1997, the panel report was circulated to Members. The panel found
that the European Communities' ban on imports of meat and meat products from
cattle treated with any of six specific hormones for growth promotion purposes was
inconsistent with Articles 3.1, 5.1 and 5.5 of the SPS Agreement.

On 24 September 1997, the European Communities notified its intention to appeal
certain issues of law and legal interpretations developed by the panel. The Appellate
Body examined this appeal with that of DS26. The Appellate Body report was
circulated to Members on 16 January 1998. The Appellate Body upheld the panel’s
finding that the EC import prohibition was inconsistent with Articles 3.3 and 5.1 of the
SPS Agreement, but reversed the panel’s finding that the EC import prohibition was
inconsistent with Articles 3.1 and 5.5 of the SPS Agreement. On the general and
procedural issues, the Appellate Body upheld most of the findings and conclusions of
the panel, except with respect to the burden of proof in proceedings under the SPS
Agreement.

At its meeting on 13 February 1998, the DSB adopted the Appellate Body report and
the panel report, as modified by the Appellate Body.

Reasonable period of time

On 8 April 1998, Canada requested that the “reasonable period of time” for
implementation of the recommendations and rulings of the DSB be determined by
binding arbitration, pursuant to Article 21.3(c) of the DSU. The Award of the Arbitrator
was circulated to Members on 29 May 1998. The Arbitrator determined that the
reasonable period of time for implementation to be 15 months from the date of
adoption (i.e. 15 months from 13 February 1998); therefore the European
Communities had to comply by 13 May 1999.

The European Communities undertook to comply with the recommendations of the
DSB within the implementation period. At the DSB meeting on 28 April 1999, the
European Communities informed the DSB that it would consider offering
compensation in view of the likelihood that it may not be able to comply with the
recommendations and rulings of the DSB by the deadline of 13 May 1999.
Proceedings under Article 22 of the DSU (remedies)

On 3 June 1999, Canada, pursuant to Article 22.2 of the DSU, requested
authorization from the DSB for the suspension of concessions to the European
Communities in the amount of CAD 75 million. The European Communities, pursuant
to Article 22.6 of the DSU, requested arbitration on the level of suspension of
concessions requested by Canada. The DSB referred the issue of the level of
suspension to the original panel for arbitration.

The Decision of the Arbitrators was circulated to Members on 12 July 1999. The
Arbitrators determined the level of nullification suffered by Canada to be equal to
CAD 11.3 million. At its meeting on 26 July 1999, the DSB authorized the suspension
of concessions to the European Communities by Canada in the amount determined
by the Arbitrators as being equivalent to the level of nullification suffered by Canada.
At the DSB meeting on 7 November 2003, the European Communities stated that
following the entering into force of its new Directive (2003/74/EC) regarding the
prohibition on the use in stockfarming of certain hormones, there was no legal basis
for the continued imposition of retaliatory measures by Canada ; one of the reasons
cited by the Appellate Body in its ruling against the European Communities was its
failure to carry out a risk assessment within the meaning of Articles 5.1 and 5.2 of the
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SPS Agreement; and, having commissioned such an assessment to be undertaken
on its behalf by an independent scientific committee whose findings indicated that the
hormones in question posed a risk for consumers, the European Communities had
fulfilled its WTO obligations and was entitled to demand the immediate lifting of the
sanctions imposed by Canada in accordance with the provisions of Article 22.8 of the
DSU. Canada said that while his country was prepared to discuss this matter further
with the European Communitis, it doubted whether the new studies presented any
new scientific basis for the ban of hormone-treated beef, and was also not in a
position to accede to the request of the European Communities. The European
Communities responded that on the basis of the negative position expressed by
Canada, it would reflect on the appropriate actions that would be necessary in order
to preserve its rights under the WTO agreements.

At the DSB meeting on 1 December 2003, the European Communities stated that: in
light of the disagreement between the parties to the dispute with regard to the
European Communities’ compliance with the DSB’s recommendations, the matter
should be referred to the WTO for a multilateral decision; this situation was similar to
other cases, which had been resolved in the past through recourse to Article 21.5 of
the DSU; Canada should initiate multilateral procedures to determine whether or not
the European Communities was in compliance; the European Communities stood
ready to discuss this matter with Canada. Canada stated that, although at the 7
November DSB meeting, Canada had put forward a suggestion for bilateral
discussions concerning the justification for the European Communities’ position
regarding its compliance with the WTO ruling, the European Communities had not
responded to this suggestion; it was up to the European Communities to establish
that it had complied with the WTO ruling; Canada continued to be open to
discussions with the European Communities regarding its justification for its position;
at this stage, Canada did not see any basis for removal of its retaliatory measures
nor wished to take any other action.

On 8 November 2004, the European Communities filed a separate request for
consultations with Canada asserting that Canada should have removed its retaliatory
measures insofar as the European Communities had removed the measures found to
be inconsistent (see DS321).

Compliance proceedings

On 22 December 2008, the European Communities requested consultations under
Article 21.5 of the DSU. On 16 January 2009, Australia, New Zealand and the United
States requested to join the consultations. Subsequently, Canada informed the DSB
that it had accepted the requests of Australia, New Zealand and the United States to
join the consultations.

Implementation of adopted reports

On 17 March 2011, the European Union and Canada notified the DSB of a
Memorandum of Understanding regarding the importation of beef from animals not
treated with certain growth-promoting hormones and increased duties applied by
Canada to certain products of the European Union, agreed by the United States and
the European Commission on 17 March 2011, in relation to this dispute.
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Anexo IV

DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS291

European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of
Biotech Products

Current status

Authorization to retaliate requested (including 22.6 arbitration) on 17 January
2008!i)

Key facts

Short title: EC — Approval and Marketing of Biotech
Products

Complainant: United States

Respondent: European Communities

Third Parties: Argentina; Australia; Brazil; Canada; Chile;

China; Chinese Taipei; Colombia; El Salvador;
Honduras; Mexico; New Zealand; Norway;
Paraguay; Peru; Thailand; Uruguay

Agreements cited: Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS):
(as cited in request for Annex B, Annex C, Art. 5, 5.1, 5.2, 5.5, 5.6, 7, 8,

consultations) 2 5 2— AR f2f3
Agriculture: Art. 4, 4.2

Technical Barriers to Trade (TBT): Art. 5, 5.1,

GATT 1994: Art. |, I:1, 1lI, 111:4, X, X:1, XI, XI:1
Request for 13 May 2003
Consultations
received:
Panel Report 29 September 2006
circulated:

Summary of the dispute to date
The summary below  was up-to-date at 24 February 2010

Consultations

Complaint by the United States. (See also DS292 and DS293)

On 13 May 2003, the United States requested consultations with the EC concerning
certain measures taken by the EC and its member States affecting imports of
agricultural and food imports from the United States. Regarding EC-level measures,
the United States asserted that the moratorium applied by the EC since October
1998 on the approval of biotech products has restricted imports of agricultural and
food products from the United States. Regarding member State-level measures, the
United States asserted that a number of EC member States maintain national
marketing and import bans on biotech products even though those products have
already been approved by the EC for import and marketing in the EC.

According to the United States, the measures at issue appeared to be inconsistent
with the EC’s obligations under:
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« Articles 2, 5, 7 and 8, and Annexes B and C of the SPS Agreement;

« Atrticles |, lll, X and Xl of the GATT 1994,

« Atrticle 4 of the Agriculture Agreement; and

« Atrticles 2 and 5 of the TBT Agreement.
Australia, Argentina, Brazil, Canada, Chile, Colombia, India, Mexico, New Zealand
and Peru requested to join the consultations, The EC informed the DSB that they had
accepted the requests of Australia, Argentina, Brazil, Canada, Chile, Colombia, India,
Mexico, New Zealand and Peru to join the consultations.
On 7 August 2003, the United States requested the establishment of a panel. At its
meeting on 18 August 2003, the DSB deferred the establishment of a panel.
Panel and Appellate Body proceedings
At its meeting on 29 August 2003, the DSB established a single panel to examine this
dispute and also disputes DS292 and DS293. Argentina, Australia, Brazil, Canada,
Chile, China, Colombia, El Salvador, Honduras, Mexico, New Zealand, Norway,
Paraguay, Peru, Chinese Taipei, Thailand and Uruguay reserved their third-party
rights.
On 23 February 2004, the United States, Canada and Argentina jointly requested the
Director-General to compose the panel. On 4 March 2004, the Director-General
composed the panel. On 12 July 2004, the Chairman of the panel informed the DSB
that it would not be able to complete its work in six months, due, inter alia, to the
parties’ common request for additional time to prepare their rebuttals. On 18 August
2004, the Chairman of the panel informed the DSB that that the panel estimated that
it would issue its final report to the parties by the end of March 2005, and that the
delay was due to the parties’ common request for additional time to prepare their
rebuttals as well as the panel’s decision to seek scientific and technical expert advice
pursuant to Article 11 of the Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures and
Article 13 of the DSU. On 2 November 2004, the Chairman of the panel informed the
DSB that as a result of the time taken to identify and select experts and, more
importantly, in view of a joint request by all four parties that they be granted additional
time to prepare their further submissions to the panel, it would not be possible for the
panel to issue its final report to the parties by the end of March 2005, and that the
panel estimated that it would issue its final report to the parties by the end of June
2005. On 13 June 2005, the panel informed the DSB that the panel estimated that it
would issue its final report to the parties by the end of October 2005. On 11 August
2005, the panel estimated that it would issue its final report to the parties by the end
of December 2005. On 21 December 2005, the Chairman of the panel informed the
DSB that the panel required additional time to prepare and finalize its report. The
panel estimated that it would issue its final report to the parties be the end of March
2006. On 30 March 2006, the Chairman of the panel informed the DSB that it would
not be possible to issue its final reports to the parties at the end of March 2006 as the
panel had yet to receive, in the second half of April, further comments from the
parties on its interim reports. The panel estimated that it would issue its final reports
to the parties by mid-May 2006and that the final reports would be circulated to
Members no later than the end of September 2006.
On 29 September 2006, the panel reports were circulated to Members. The panel
found that the European Communities applied a general de facto moratorium on the
approval of biotech products between June 1999 and August 2003, which is when
the panel was established. Before the panel, the European Communities had
categorically denied the existence of such a moratorium. The panel further found
that, by applying this moratorium, the European Communities had acted
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inconsistently with its obligations under Annex C(1)(a), first clause, and Article 8 of
the SPS Agreement because the de facto moratorium led to undue delays in the
completion of EC approval procedures. The panel, however, found that the European
Communities has not acted inconsistently with its obligations under other provisions
raised by the complaining parties, including Articles 5.1, 5.5, 5.6, 2.2 or 2.3 of the
SPS Agreement.

With regard to the product-specific EC measures, the panel found that the European
Communities had acted inconsistently with its obligations under Annex C(1)(a), first
clause, and Article 8 of the SPS Agreement in respect of the approval procedures
concerning 24 out of 27 biotech products identified by the complaining parties
because there were undue delays in the completion of the approval procedures for
each of these products. The panel found, however, that the European Communities
had not acted inconsistently with its obligations under any other provisions raised by
the complaining parties, including Articles 5.1, 5.5 and 2.2 of the SPS Agreement ,
with regard to any of the products concerned.

With regard to the EC member State safeguard measures, the panel found that the
European Communities acted inconsistently with its obligations under Articles 5.1
and 2.2 of the SPS Agreement with regard to all of the safeguard measures at issue,
because these measures were not based on risk assessments satisfying the
definition of the SPS Agreement and hence could be presumed to be maintained
without sufficient scientific evidence.

At its meeting on 21 November 2006, the DSB adopted the panel reports.
Implementation of adopted reports

At the DSB meeting on 19 December 2006, the European Communities announced
its intention to implement the recommendations and rulings of the DSB in a manner
consistent with its WTO obligations. However, due to the complexity and sensitivity of
the issues involved, the European Communities would need a reasonable period of
time for implementation. Pursuant to Article 21.3(b) of the DSU, the European
Communities was ready to discuss an appropriate timeframe with Argentina, Canada
and the United States.

On 21 June 2007, the United States and the European Communities notified the DSB
that they had agreed that the reasonable period of time for the European
Communities to implement the recommendations and rulings of the DSB shall be
twelve months from the date of the adoption of the panel reports. Accordingly, the
reasonable period of time expired on 21 November 2007. On 21 November 2007, the
parties informed the DSB that they had agreed to modify the reasonable period of
time so as to expire on 11 January 2008.

On 14 January 2008, the European Communities and the United States informed the
DSB that they had reached an agreement on procedures under Articles 21 and 22 of
the DSU.

Proceedings under Article 22 of the DSU (remedies)

On 17 January 2008, the United States requested authorization from the DSB to
suspend concessions and other obligations. On 6 February 2008, the European
Communities objected to the United States' request for authorization to suspend
concessions and other obligations and referred the matter to arbitration under Article
22.6 of the DSU. At its meeting on 8 February 2008, the DSB agreed that the matter
had been referred to arbitration under Article 22.6 of the DSU. On 15 February 2008,
the European Communities and the United States requested the Arbitrator to
suspend its work pursuant to their agreed procedures under Articles 21 and 22 of the
DSU. In accordance with the parties' joint request, the Arbitrator suspended the
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arbitration proceedings from 18 February 2008 until the United States requests their
resumption under the circumstances agreed between the parties on 14 January
2008.

108



Anexo V

DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS292

European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of
Biotech Products

Current status

Settled or terminated (withdrawn, mutually agreed solution) on 15 July 2009
Key facts

Short title: EC — Approval and Marketing of Biotech
Products

Complainant: Canada

Respondent: European Communities

Third Parties: Argentina; Australia; Brazil; Chile; China;

Chinese Taipei; Colombia; ElI Salvador;
Honduras; Mexico; New Zealand; Norway;
Paraguay; Peru; Thailand; Uruguay; United
States

Agreements cited: Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS):

(as cited in request for Annex B, Annex C, Art. 5,5.1,5.2,5.5,5.6, 7, 8,
consultations)
2, 2.2, 2.3
Agriculture: Art 4.2

Technical Barriers to Trade .(TBT): Art. 5, 5.1,

GATT 1994: Art. I:1, 111:4, X:1, XI:1

Request for 13 May 2003
Consultations
received:

Panel Report 29 September 2006
circulated:

Mutually  Agreed 15 July 2009
Solution notified:

Summary of the dispute to date
The summary below  was up-to-date at 24 February 2010

Consultations

Complaint by Canada. (See also DS291 and DS293)

On 13 May 2003, Canada requested consultations with the EC concerning certain
measures taken by the EC and its member States affecting imports of agricultural
and food imports from Canada. Regarding EC-level measures, Canada asserted that
the moratorium applied by the EC since October 1998 on the approval of biotech
products has restricted imports of agricultural and food products from Canada.
Regarding member State-level measures, Canada asserted that a number of EC
member States maintain national marketing and import bans on biotech products
even though those products have already been approved by the EC for import and
marketing in the EC.
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According to Canada, the measures at issue appeared to be inconsistent with the
EC’s obligations under:

« Articles 2.2, 2.3, 5.1, 5.5, 5.6, 7 and 8, and Annexes B and C of the SPS

Agreement;

« Articles 2.1, 2.2, 2.8, 5.1 and 5.2 of the TBT Agreement;

« Articles I:1, 1lIl:4, X:1 and XI:1 of the GATT 1994; and

 Atrticle 4.2 of the Agriculture Agreement.
Canada also considered that the measures at issue nullify or impair benefits accruing
to Canada in the sense of Article XXIII:1(b) of the GATT 1994.
Australia, Argentina, Brazil, India, Mexico, New Zealand and the United States
requested to join the consultations. The EC informed the DSB that they had accepted
the requests of Australia, Argentina, Brazil, India, Mexico, New Zealand and the
United States to join the consultations.
On 7 August 2003, Canada requested the establishment of a panel. At its meeting on
18 August 2003, the DSB deferred the establishment of a panel.
Panel and Appellate Body proceedings
At its meeting on 29 August 2003, the DSB established a single panel to examine this
dispute and also disputes DS291 and DS293. Argentina, Australia, Brazil, Chile,
China, Colombia, El Salvador, Honduras, Mexico, New Zealand, Norway, Paraguay,
Peru, Chinese Taipei, Thailand, Uruguay and the United States reserved their third-
party rights.
On 23 February 2004, the United States, Canada and Argentina jointly requested the
Director-General to compose the panel. On 4 March 2004, the Director-General
composed the panel.
On 12 July 2004, the Chairman of the panel informed the DSB that it would not be
able to complete its work in six months, due, inter alia, to the parties’ common
request for additional time to prepare their rebuttals. On 18 August 2004, the
Chairman of the panel informed the DSB that that the panel estimated that it would
issue its final report to the parties by the end of March 2005, and that the delay was
due to the parties’ common request for additional time to prepare their rebuttals as
well as the panel’s decision to seek scientific and technical expert advice pursuant to
Article 11 of the Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures and Article 13
of the DSU. On 2 November 2004, the Chairman of the panel informed the DSB that
as a result of the time taken to identify and select experts and, more importantly, in
view of a joint request by all four parties that they be granted additional time to
prepare their further submissions to the panel, it would not be possible for the panel
to issue its final report to the parties by the end of March 2005, and that the panel
estimated that it would issue its final report to the parties by the end of June 2005. On
13 June 2005, the panel informed the DSB that the panel estimated that it would
issue its final report to the parties by the end of October 2005. On 11 August 2005,
the panel estimated that it would issue its final report to the parties by the end of
December 2005. On 21 December 2005, the Chairman of the panel informed the
DSB that the panel required additional time to prepare and finalize its report. The
panel estimated that it would issue its final report to the parties be the end of March
2006. On 30 March 2006, the Chairman of the panel informed the DSB that it would
not be possible to issue its final reports to the parties at the end of March 2006 as the
panel had yet to receive, in the second half of April, further comments from the
parties on its interim reports. The panel estimated that it would issue its final reports
to the parties by mid-May 2006 and that the final reports will be circulated to
Members no later than the end of September 2006.
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On 29 September 2006, the panel reports were circulated to Members. The panel
found that the European Communities applied a general de facto moratorium on the
approval of biotech products between June 1999 and August 2003, which is when
the panel was established. Before the panel, the European Communities had
categorically denied the existence of such a moratorium. The panel further found
that, by applying this moratorium, the European Communities had acted
inconsistently with its obligations under Annex C(1)(a), first clause, and Article 8 of
the SPS Agreement because the de facto moratorium led to undue delays in the
completion of EC approval procedures. The panel, however, found that the European
Communities has not acted inconsistently with its obligations under other provisions
raised by the complaining parties, including Articles 5.1, 5.5, 5.6, 2.2 or 2.3 of the
SPS Agreement.

With regard to the product-specific EC measures, the panel found that the European
Communities had acted inconsistently with its obligations under Annex C(1)(a), first
clause, and Article 8 of the SPS Agreement in respect of the approval procedures
concerning 24 out of 27 biotech products identified by the complaining parties
because there were undue delays in the completion of the approval procedures for
each of these products. The panel found, however, that the European Communities
had not acted inconsistently with its obligations under any other provisions raised by
the complaining parties, including Articles 5.1, 5.5 and 2.2 of the SPS Agreement ,
with regard to any of the products concerned.

With regard to the EC member State safeguard measures, the panel found that the
European Communities acted inconsistently with its obligations under Articles 5.1
and 2.2 of the SPS Agreement with regard to all of the safeguard measures at issue,
because these measures were not based on risk assessments satisfying the
definition of the SPS Agreement and hence could be presumed to be maintained
without sufficient scientific evidence.

At its meeting on 21 November 2006, the DSB adopted the panel reports.
Implementation of adopted reports

At the DSB meeting on 19 December 2006, the European Communities announced
its intention to implement the recommendations and rulings of the DSB in a manner
consistent with its WTO obligations. However, due to the complexity and sensitivity of
the issues involved, the European Communities would need a reasonable period of
time for implementation. Pursuant to Article 21.3(b) of the DSU, the European
Communities was ready to discuss an appropriate timeframe with Argentina, Canada
and the United States.

On 21 June 2007, Canada and the European Communities notified the DSB that they
had agreed that the reasonable period of time for the European Communities to
implement the recommendations and rulings of the DSB shall be twelve months from
the date of the adoption of the panel reports. Accordingly, the reasonable period of
time expired on 21 November 2007. On 21 November 2007, the parties informed the
DSB that they had agreed to modify the reasonable period of time so as to expire on
11 January 2008.

On 11 January 2008, the European Communities and Canada informed the DSB that
they had agreed to modify the reasonable period of time so as to expire on 11
February 2008. On 11 February 2008, the European Communities and Canada,
informed the DSB that they had agreed to modify once more the reasonable period of
time so as to expire on 30 June 2008. On 23 June 2008, the European Communities
and Canada, informed the DSB that they had agreed to modify once more the
reasonable period of time so as to expire on 31 July 2008. On 29 July 2008, the
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European Communities and Canada, informed the DSB that they had agreed to
modify once more the reasonable period of time so as to expire on 31 December
2008. On 16 December 2008, the European Communities and Canada, informed the
DSB that they had agreed to modify once more the reasonable period of time so as
to expire on 1 March 2009.

Mutually agreed solution

On 15 July 2009, Canada and the European Communities notified the DSB of a
mutually agreed solution under Article 3.6 of the DSU. The parties have agreed to
establish a bilateral dialogue on agricultural biotech market access issues of mutual
interest.
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Anexo VI

DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS293

European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of
Biotech Products

Current status

Settled or terminated (withdrawn, mutually agreed solution) on 19 March 2010
Key facts

Short title: EC — Approval and Marketing of Biotech
Products

Complainant: Argentina

Respondent: European Communities

Third Parties: Australia; Brazil; Canada; Chile; China; Chinese

Taipei; Colombia; El Salvador; Honduras;
Mexico; New Zealand; Norway; Paraguay; Peru;
Thailand; Uruguay; United States

Agreements cited: Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS):

(c%?]sﬂtt:son?) request for Annex B, Annex C, Art. 5, 5.1,5.2,5.5,5.6, 7, 8,
2, 10, 10.1, 2.2, 2.3
Agriculture: Art. 4, 4.2
Technical Barriers to Trade (TBT): Art. 5, 5.1,
5.2, 5.6, 5.8, 2, 12, 21, 2.2, 2.8, 2.9, 2.11
GATT 1994: Art. X:3(a), I, I:1, Ill, 1ll:4, X, X:1, X,
X1

Request for 14 May 2003

Consultations

received:

Panel Report 29 September 2006

circulated:

Summary of the dispute to date

The summary below was up-to-date at 6 April 2010

Consultations

Complaint by Argentina. (See also DS291 and DS292)

On 14 May 2003, Argentina requested consultations with the EC concerning certain
measures taken by the EC and its member States affecting imports of agricultural
and food imports from Argentina. Regarding EC-level measures, Argentina asserted
that the moratorium applied by the EC since October 1998 on the approval of biotech
products has restricted imports of agricultural and food products from Argentina.
Regarding member State-level measures, Argentina asserted that a number of EC
member States maintain national marketing and import bans on biotech products
even though those products have already been approved by the EC for import and
marketing in the EC.

According to Argentina, the measures at issue appeared to be inconsistent with the
EC’s obligations under:
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« Articles 2, 5, 7, 8 and 10, and Annexes B and C of the SPS Agreement;

 Atrticle 4 of the Agriculture Agreement;

« Articles |, lll, X and Xl of the GATT 1994; and

« Articles 2, 5 and 12 of the TBT Agreement.
Australia, Brazil, Canada, India, Mexico, New Zealand and the United States
requested to join the consultations. The EC informed the DSB that they had accepted
the requests of Australia, Brazil, Canada, India, Mexico, New Zealand and the United
States to join the consultations.
On 7 August 2003, Argentina requested the establishment of a panel. At its meeting
on 18 August 2003, the DSB deferred the establishment of a panel.
Panel and Appellate Body proceedings
At its meeting on 29 August 2003, the DSB established a single panel to examine this
dispute and disputes DS291 and DS292. Australia, Brazil, Canada, Chile, China,
Colombia, El Salvador, Honduras, Mexico, New Zealand, Norway, Paraguay, Peru,
Chinese Taipei, Thailand, Uruguay and the United States reserved their third-party
rights.
On 23 February 2004, the United States, Canada and Argentina jointly requested the
Director-General to compose the panel. On 4 March 2004, the Director-General
composed the panel.
On 12 July 2004, the Chairman of the panel informed the DSB that it would not be
able to complete its work in six months, due, inter alia, to the parties’ common
request for additional time to prepare their rebuttals. On 18 August 2004, the
Chairman of the panel informed the DSB that that the panel estimated that it would
issue its final report to the parties by the end of March 2005, and that the delay was
due to the parties’ common request for additional time to prepare their rebuttals as
well as the panel’s decision to seek scientific and technical expert advice pursuant to
Article 11 of the Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures and Article 13
of the DSU. On 2 November 2004, the Chairman of the panel informed the DSB that
as a result of the time taken to identify and select experts and, more importantly, in
view of a joint request by all four parties that they be granted additional time to
prepare their further submissions to the panel, it would not be possible for the panel
to issue its final report to the parties by the end of March 2005, and that the panel
estimated that it would issue its final report to the parties by the end of June 2005. On
13 June 2005, the panel informed the DSB that the panel estimated that it would
issue its final report to the parties by the end of October 2005. On 11 August 2005,
the panel estimated that it would issue its final report to the parties by the end of
December 2005. On 21 December 2005, the Chairman of the panel informed the
DSB that the panel required additional time to prepare and finalize its report. The
panel estimated that it would issue its final report to the parties be the end of March
2006. On 30 March 2006, the Chairman of the panel informed the DSB that it would
not be possible to issue its final reports to the parties at the end of March 2006 as the
panel had yet to receive, in the second half of April, further comments from the
parties on its interim reports. The panel estimated that it would issue its final reports
to the parties by mid-May 2006 and that the final reports would be circulated to
Members no later than the end of September 2006.
On 29 September 2006, the panel reports were circulated to Members. The panel
found that the European Communities applied a general de facto moratorium on the
approval of biotech products between June 1999 and August 2003, which is when
the panel was established. Before the panel, the European Communities had
categorically denied the existence of such a moratorium. The panel further found
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that, by applying this moratorium, the European Communities had acted
inconsistently with its obligations under Annex C(1)(a), first clause, and Article 8 of
the SPS Agreement because the de facto moratorium led to undue delays in the
completion of EC approval procedures. The panel, however, found that the European
Communities has not acted inconsistently with its obligations under other provisions
raised by the complaining parties, including Articles 5.1, 5.5, 5.6, 2.2 or 2.3 of the
SPS Agreement.

With regard to the product-specific EC measures, the panel found that the European
Communities had acted inconsistently with its obligations under Annex C(1)(a), first
clause, and Article 8 of the SPS Agreement in respect of the approval procedures
concerning 24 out of 27 biotech products identified by the complaining parties
because there were undue delays in the completion of the approval procedures for
each of these products. The panel found, however, that the European Communities
had not acted inconsistently with its obligations under any other provisions raised by
the complaining parties, including Articles 5.1, 5.5 and 2.2 of the SPS Agreement ,
with regard to any of the products concerned.

With regard to the EC member State safeguard measures, the panel found that the
European Communities acted inconsistently with its obligations under Articles 5.1
and 2.2 of the SPS Agreement with regard to all of the safeguard measures at issue,
because these measures were not based on risk assessments satisfying the
definition of the SPS Agreement and hence could be presumed to be maintained
without sufficient scientific evidence.

At its meeting on 21 November 2006, the DSB adopted the panel reports.
Implementation of adopted reports

At the DSB meeting on 19 December 2006, the European Communities announced
its intention to implement the recommendations and rulings of the DSB in a manner
consistent with its WTO obligations. However, due to the complexity and sensitivity of
the issues involved, the European Communities would need a reasonable period of
time for implementation. Pursuant to Article 21.3(b) of the DSU, the European
Communities was ready to discuss an appropriate timeframe with Argentina, Canada
and the United States.

On 21 June 2007, Argentina and the European Communities respectively notified the
DSB that they had agreed that the reasonable period of time for the European
Communities to implement the recommendations and rulings of the DSB shall be
twelve months from the date of the adoption of the panel reports. Accordingly, the
reasonable period of time expires on 21 November 2007. On 21 November 2007, the
parties informed the DSB that they had agreed to modify the reasonable period of
time so as to expire on 11 January 2008.

On 11 January 2008, the European Communities and Argentinainformed the DSB
that they had agreed to modify the reasonable period of time so as to expire on 11
June 2008. On 11 June 2008, the European Communities and Argentina informed
the DSB that they had agreed to modify the reasonable period of time so as to expire
on 12 August 2008. On 12 August 2008, the European Communities and Argentina
informed the DSB that they had agreed to modify the reasonable period of time so as
to expire on 1 December 2008. On 1 December 2008, the European Communities
and Argentina informed the DSB that they had agreed to modify the reasonable
period of time so as to expire on 1 March 2009. On 26 February 2009, the European
Communities and Argentina informed the DSB that they had agreed to modify once
more the reasonable period of time so as to expire on 30 June 2009. On 30 June
2009, the European Communities and Argentina informed the DSB that they had
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agreed to modify once more the reasonable period of time so as to expire on 31
December 2009. On 30 December 2009, the European Union and Argentina
informed the DSB that they had agreed to modify once more the reasonable period of
time so as to expire on 31 January 2010. On 29 January 2010, the European Union
and Argentina informed the DSB that they had agreed to modify once more the
reasonable period of time so as to expire on 28 February 2010. On 26 February
2010, the European Union and Argentina informed the DSB that they had agreed to
modify once more the reasonable period of time so as to expire on 31 March 2010.
Mutually agreed solution

On 19 March 2010, Argentina and the European Union notified the DSB of a mutually
agreed solution under Article 3.6 of the DSU. The parties have agreed to establish a
bilateral dialogue on issues related to the application of biotechnology to agriculture.
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Anexo VII

DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS332

Brazil — Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres

Current status

Report(s) adopted, with recommendation to bring measure(s) into conformity
on 20 August 2009

Key facts http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds332 e.htm - top#top

Short title: Brazil — Retreaded Tyres

Complainant: European Communities

Respondent: Brazil

Third Parties: Argentina; Australia; China; Cuba;

Guatemala; Japan; Korea, Republic of;
Mexico; Paraguay; Chinese Taipei; Thailand;
United States

Agreements cited: GATT 1994: Art. I:1, llI:4, XI:1, XIlI:1

(as cited in request for
consultations)

Request for 20 June 2005
Consultations

received:

Panel Report 12 June 2007
circulated:

Appellate Body 3 December 2007
Report circulated:

Article 21.3(c) 29 August 2008
Arbitration Report

circulated:

Summary of the dispute to date
The summary below  was up-to-date at 24 February 2010

Consultations

Complaint by the European Communities.

On 20 June 2005, the European Communities requested consultations with Brazil on
the imposition of measures that adversely affect exports of retreaded tyres from the
EC to the Brazilian market. The EC would like to address the following measures:

« Brazil's imposition of an import ban on retreaded tyres;

« Brazil's adoption of a set of measures banning the importation of used tyres,
which are sometimes applies against imports of retreaded tyres, despite the
fact that these are not used tyres;

« Brazil's imposition of a fine of 400 BRL per unit on the importation, as well as
the marketing, transportation, storage, keeping or keeping in deposit or
warehouses of imported, but not of domestic retreaded tyres; and

« Brazil's exemption of retreaded tyres imported from other Mercosur countries
from the import ban and from the above-mentioned financial penalties, in
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response to the ruling of a Mercosur panel established at the request of

Uruguay.
The EC considers that the foregoing measures are inconsistent with Brazil’s
obligations under Articles I:1, 1ll:4, XI:1 and XlII:1 of the GATT 1994.
On 4 July 2005, Argentina requested to join the consultations. On 20 July 2005,
Brazil accepted Argentina’s request to join the consultations.
On 17 November 2005, the European Communities requested the establishment of a
panel. At its meeting on 28 November 2005, the DSB deferred the establishment of a
panel until a second request is made by the European Communities.
Panel and Appellate Body proceedings
At its meeting on 20 January 2006, the DSB established a panel. Argentina,
Australia, Japan, Korea and the United States reserved their third party rights at the
meeting. Subsequently, China, Cuba, Guatemala, Mexico, Paraguay, Chinese Taipei
and Thailand reserved their third party rights. On 6 March 2006, the European
Communities requested the Director-General to compose the panel. On 16 March
2006, the Director-General composed the panel.
On 18 September 2006, the Chairman of the Panel informed the DSB that it would
not be possible for the Panel to complete its work in six months due to the schedule
adopted by the Panel taking into consideration the views of the parties. The Panel
expects to complete its work in December 2006. On 21 December 2006, the
Chairman of the Panel informed the DSB that it would not be possible for the Panel to
complete its work in December 2006 and estimated that it will issue its final report to
the parties by April 2007.
On 12 June 2007, the report of the Panel was circulated to Members. The Panel
concluded that:

« with respect to Brazil's import prohibition on retreaded tyres (i) Portaria
SECEX 14/2004 is inconsistent with Article XI:1 of GATT 1994 in that it
prohibits the issuance of import licences for retreaded tyres, and is not justified
under Article XX(b) of GATT 1994, (ii) Portaria DECEX 8/1991, to the extent
that it prohibits the importation of retreaded tyres, is inconsistent with Article
XI:1 and is not justified under Article XX(b) of GATT 1994; and (iii) Resolution
CONAMA 23/1996 is not inconsistent with Article XI:1.

« with respect to the fines imposed by Brazil on importation, marketing,
transportation, storage, keeping or warehousing of retreaded tyres,
Presidential Decree 3.179, as amended by Presidential Decree 3.919, is
inconsistent with Article XI:1 of GATT 1994 in that it imposes limiting
conditions in relation to the importation of retreaded tyres and is not justified
under either Article XX(b) or Article XX(d) of GATT 1994.

« with respect to the measures maintained by the Brazilian State of Rio Grande
do Sul in respect of retreaded tyres, Law 12.114, as amended by Law 12.381,
is inconsistent with Article Ill:4 of GATT 1994 in that it accords less favourable
treatment to imported retreaded tyres than to like domestic products and is not
justified under Article XX(b) of GATT 1994.

On 3 September 2007, the European Communities notified its intention to appeal to
the Appellate Body certain issues of law covered in the Panel report and certain legal
interpretations developed by the Panel. On 31 October 2007, the Chairman of the
Appellate Body informed the DSB that the Appellate Body would not be able to
circulate its report within 60 days due to the time required for completion and
translation of the report. The Appellate Body estimated that the report would be
circulated to WTO Members no later than 3 December 2007.
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On 3 December 2007, the Appellate Body report was circulated to Members. The
Appellate Body:

« upheld the Panel's finding that the import ban can be considered “necessary”
within the meaning of Article XX(b) and is thus provisionally justified under that
provision and found that the Panel did not breach its duty under Article 11 of
the DSU to make an objective assessment of the facts.

« reversed the Panel's findings that the MERCOSUR exemption would result in
the import ban being applied in a manner that constitutes unjustifiable
discrimination and a disguised restriction on international trade only to the
extent that it results in volumes of imports of retreaded tyres that would
significantly undermine the achievement of the objective of the import ban;

« reversed the Panel's findings that the MERCOSUR exemption has not
resulted in arbitrary discrimination and that the MERCOSUR exemption has
not resulted in unjustifiable discrimination; and found instead that the
MERCOSUR exemption has resulted in the import ban being applied in a
manner that constitutes arbitrary or unjustifiable discrimination within the
meaning of the chapeau of Article XX;

- reversed the Panel's findings that the imports of used tyres under court
injunctions have resulted in the import ban being applied in a manner that
constitutes unjustifiable discrimination and a disguised restriction on
international trade only to the extent that such imports have taken place in
volumes that significantly undermine the achievement of the objective of the
import ban; and found instead that the imports of used tyres under court
injunctions have resulted in the import ban being applied in a manner that
constitutes arbitrary or unjustifiable discrimination within the meaning of the
chapeau of Article XX; and

« with respect to Article XX of the GATT 1994, the Appellate Body upheld, albeit
for different reasons, the Panel's findings that the import ban is not justified
under Article XX of the GATT 1994.

On 17 December 2007, the DSB adopted the Appellate Body report and the Panel
report, as modified by the Appellate Body report.

Implementation of adopted reports

At its DSB meeting of 15 January 2008, Brazil said that it intended to implement the
recommendations and rulings of the DSB in a manner consistent with its WTO
obligations. In that regard, Brazil was ready to consult with the European
Communities on the appropriate duration of the reasonable period of time for
implementation. On 4 June 2008, the European Communities requested binding
arbitration under Article 21.3(c). On 26 June 2008, pursuant to the request received
on 16 June 2008 from the European Communities, the Director-General appointed
Mr Yasuhei Taniguchi to act as arbitrator. Mr Taniguchi accepted this appointment by
letter dated 20 June 2008 to the European Communities and Brazil. On 29 August
2008, the arbitration award was circulated to Members. The arbitrator determined
that the reasonable period of time for Brazil to implement the recommendations and
rulings of the DSB is 12 months from the adoption of the Panel and Appellate Body
reports. The reasonable period of time expired on 17 December 2008.

On 7 January 2009, the European Communities and Brazil notified the DSB of a
procedural agreement regarding Article 22 of the DSU that was concluded on 5
January 2009.

At the DSB meeting on 25 September 2009, Brazil reported, with satisfaction, its full
compliance with the recommendations and rulings of the DSB.
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Anexo VIl

DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS58

United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products
Current status

Compliance proceedings completed without finding of non-compliance on 21
November 2001

Key facts

Short title: US — Shrimp

Complainant: India; Malaysia; Pakistan; Thailand
Respondent: United States

Third Parties: Australia; Colombia; Costa Rica; European

Union; Ecuador; El Salvador; Guatemala; Hong
Kong, China; Japan; Mexico; Nigeria;
Philippines; Senegal; Singapore; Sri Lanka;
Venezuela, Bolivarian Republic of

Agreements cited: GATT 1994: Art. |, XI, XllI, XX

(as cited in request for
consultations)

Request for 8 October 1996
Consultations

received:

Panel Report 15 May 1998
circulated:

Appellate Body 12 October 1998
Report circulated:

Article 21.5 Panel 15 June 2001
Report circulated:

Article 21.5 22 October 2001

Appellate Body

Report circulated:

Summary of the dispute to date

The summary below  was up-to-date at 24 February 2010

Consultations

Complaint by India, Malaysia, Pakistan and Thailand.

On 8 October 1996, India, Malaysia, Pakistan and Thailand requested consultations
with the United States concerning a ban on importation of shrimp and shrimp
products from these complainants imposed by the US under Section 609 of US
Public Law 101-162. Violations of Articles |, Xl and XllI of the GATT 1994, as well
nullification and impairment of benefits, were alleged.

On 9 January 1997, Malaysia and Thailand requested the establishment of a panel.
At its meeting on 22 January 1997, the DSB deferred the establishment of a panel.
On 30 January 1997, Pakistan also requested the establishment of a panel.

Panel and Appellate Body proceedings
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Further to Malaysia’s and Thailand's request, the DSB established a Panel at its
meeting on 25 February 1997. At the same meeting, the DSB established a panel in
accordance with the request made Pakistan. It also agreed that the two panels would
be consolidated in a single panel, pursuant to Article 9.1 of the DSU with standard
terms of reference. Australia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, the European
Communities, Guatemala, Hong Kong, India, Japan, Mexico, Nigeria, the Philippines,
Senegal, Singapore and Sri Lanka reserved their third-party rights.

On 25 February 1997, India also requested the establishment of a panel on the same
matter. At its meeting on 20 March 1997, the DSB deferred the establishment of a
panel. Further to a second request to establish a panel by India, the DSB agreed to
establish a panel at its meeting on 10 April 1997. The DSB also agreed that this
panel would be consolidated with the panel already established at the request of
Malaysia, Thailand and Pakistan. El Salvador and Venezuela reserved their third
party rights, in addition to those delegations who had reserved their third-party rights
to the panel established at the requests of Malaysia, Pakistan and Thailand. On 15
April 1997, the panel was composed.

On 15 May 1998, the panel report was circulated to Members. The panel found that
the import ban in shrimp and shrimp products as applied by the United States is
inconsistent with Article XI:1 of the GATT 1994, and cannot be justified under Article
XX of the GATT 1994.

On 13 July 1998, the United States notified its intention to appeal certain issues of
law and legal interpretations developed by the panel. The Appellate Body report was
circulated to Members on 12 October 1998. The Appellate Body reversed the panel’s
finding that the US measure at issue is not within the scope of measures permitted
under the chapeau of Article XX of the GATT 1994, but concluded that the US
measure, while qualifying for provisional justification under Article XX(g), fails to meet
the requirements of the chapeau of Article XX.

The DSB adopted the Appellate Body report and the Panel report, as modified by the
Appellate Body report, on 6 November 1998.

Reasonable period of time

On 25 November 1998, the United States informed the DSB that it was committed to
implementing the recommendations of the DSB and was looking forward to
discussing with the complainants the question of implementation. The parties to the
dispute announced that they had agreed on an implementation period of 13 months
from the date of adoption of the Appellate Body and Panel reports, i.e. it expired on 6
December 1999. On 22 December 1999, Malaysia and the United States informed
the DSB that they had reached an understanding regarding possible proceedings
under Articles 21 and 22 of the DSU.

Compliance proceedings

On the grounds that the United States had not implemented appropriately the
recommendations of the DSB, on 12 October 2000, Malaysia requested that the
matter be referred to the original panel pursuant to Article 21.5 of the DSU. In
particular, Malaysia considered that by not lifting the import prohibition and not taking
the necessary measures to allow the importation of certain shrimp and shrimp
products in an unrestrictive manner, the United States had failed to comply with the
recommendations and rulings of the DSB. At its meeting of 23 October 2000, the
DSB referred the matter to the original panel pursuant to Article 21.5 DSU. Australia,
Canada, the European Communities, Ecuador, India, Japan, Mexico, Pakistan,
Thailand and Hong Kong, China reserved their third-party rights. On 8 November
2000, the compliance panel was composed.
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The compliance panel circulated its report on 15 June 2001. The compliance panel
concluded that:

« the measure adopted by the United States in order to comply with the
recommendations and rulings of the DSB violated Article XI:1 of the GATT
1994;

« in light of the recommendations and rulings of the DSB, Section 609 of Public
Law 101-162, as implemented by the Revised Guidelines of 8 July 1999 and
as applied so far by the US authorities, was justified under Article XX of the
GATT 1994 as long as the conditions stated in the findings of this Report, in
particular the ongoing serious good faith efforts to reach a multilateral
agreement, remain satisfied.

« should any one of the conditions referred to above cease to be met in the
future, the recommendations of the DSB may no longer be complied with. In
such a case, any complaining party in the original case may be entitled to
have further recourse to Article 21.5 of the DSU.

On 23 July 2001, Malaysia notified the DSB its intention to appeal the compliance
panel report. In particular, Malaysia sought review by the Appellate Body of the
compliance panel's finding that the US measure at issue does not constitute
unjustifiable or arbitrary discrimination between countries where the same conditions
prevail and that it is therefore within the scope of the measures permitted under
Article XX of the GATT 1994 as long as the conditions stated in the findings of the
compliance panel report, in particular the ongoing serious good faith efforts to reach
a multilateral agreement, remain satisfied.

On 19 September 2001, the Chairman of the Appellate Body informed the DSB that it
would not be able to circulate its report within 60 days. It was estimated that the
Appellate Body report would be circulated no later than 22 October 2001.

The Appellate Body report was circulated to the Members on 22 October 2001. The
Appellate Body upheld the contested findings of the compliance panel. Since it had
upheld the panel’s findings that the US measure was now applied in a manner that
met the requirements of Article XX of the GATT 1994, the Appellate Body refrained
from making any recommendations. On 21 November 2001, the DSB adopted the
Appellate Body report and the compliance panel report, as upheld by the Appellate
Body report.

Implementation of adopted reports

At the DSB meeting on the adoption of the Appellate Body report and the compliance
panel report, as upheld by the Appellate Body on 21 November 2001, the United
States stated that was pleased that both the Article 21.5 panel and the Appellate
Body had found that the United States had implemented the DSB's recommendations
and rulings insofar as it had found that the US compliance measure was justified as a
conservation measure under Article XX(g) of the GATT 1994 and that the United
States had rectified the prior measure's discriminatory aspects.
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Anexo IX

DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS76

Japan — Measures Affecting Agricultural Products

Current status

Mutually acceptable solution on implementation notified on 25 September 2001
Key facts

Short title: Japan — Agricultural Products I

Complainant: United States

Respondent: Japan

Third Parties: Brazil; European Union; Hungary

Agreements cited: Sanitary and Phytosanitary Measures

(as cited in request for consultations) (SPS) Art. ﬂ, 5’ Z, §, 2
Agriculture: Art. 4

GATT 1994: Art. XI

Request for Consultations 7 April 1997
received:

Panel Report circulated: 27 October 1998
Appellate  Body Report 22 February 1999
circulated:

Summary of the dispute to date
The summary below  was up-to-date at 24 February 2010

Consultations

Complaint by the United States.

On 7 April 1997, the US requested consultations with Japan in respect of the latter’s
prohibition, under quarantine measures, of imports of certain agricultural products.
The US alleged that Japan prohibits the importation of each variety of a product
requiring quarantine treatment until the quarantine treatment has been tested for that
variety, even if the treatment has proved to be effective for other varieties of the
same product. The US alleged violations of Articles 2, 5 and 8 of the SPS
Agreement, Article XI of GATT 1994, and Article 4 of the Agreement on Agriculture.
In addition, the US made a claim for nullification and impairment of benefits.

On 3 October 1997, the US requested the establishment of a panel. At its meeting on
16 October 1997, the DSB deferred the establishment of a panel.

Panel and Appellate Body proceedings

Further to a second request to establish a panel by the US, the DSB established a
panel at its meeting on 18 November 1997. The EC, Hungary and Brazil reserved
their third-party rights. The report of the Panel was circulated to Members on 27
October 1998. The Panel found that Japan acted inconsistently with Articles 2.2 and
5.6 of the SPS Agreement, and Annex B and, consequently, Article 7 of the SPS
Agreement.

On 24 November 1998, Japan notified its intention to appeal certain issues of law
and legal interpretations developed by the Panel. The report of the Appellate Body
was circulated to Members on 22 February 1999. The Appellate Body upheld the
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basic finding that Japan’s varietal testing of apples, cherries, nectarines and walnuts
is inconsistent with the requirements of the SPS Agreement.

The DSB adopted the Appellate Body Report and the Panel Report, as modified by
the Appellate Body Report, on 19 March 1999.

Implementation of adopted reports

Pursuant to Article 21.3 of the DSU, Japan informed the DSB on 13 April 1999 that it
was studying ways in which to implement the recommendations of the DSB. In a joint
communication, the two parties informed the DSB, on 15 June 1999, that they had
agreed on an implementation period of 9 months and 12 days from the date of
adoption of the reports, i.e. from 19 March to 31 December 1999.

On 31 December 1999, Japan abolished the varietal testing requirement as well as
the “Experimental Guide” in accordance with the DSB’s rulings. At the DSB meeting
on 14 January 2000, Japan also stated that it was conducting consultations with the
US regarding a new quarantine methodology for those products subject to import
prohibitions because they were hosts of codling moth. At the DSB meeting on 24
February 2000, Japan noted that it expected to reach a mutually satisfactory solution
with the US regarding a new quarantine methodology.

On 23 August 2001, Japan and the US notified to the DSB that they had reached a
mutually satisfactory solution with respect to conditions for lifting import prohibitions
on the fruits and nuts at issue in the dispute.
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Anexo X

DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS135

European Communities — Measures Affecting Asbestos and Products
Containing Asbestos

Current status

Report(s) adopted, no further action required on 5 April 2001

Key facts

Short title: EC — Asbestos

Complainant: Canada

Respondent: European Communities

Third Parties: Brazil; Zimbabwe; United States

Agreements cited: Sanitary and Phytosanitary Measures

(as cited in request for consultations) (SPS)Z Art. §’ 5, 2
Technical Barriers to Trade (TBT): Art.
2

GATT 1994: Art. IlI, X1, XXIII, XXIII:1(b)

Request for Consultations 28 May 1998
received:

Panel Report circulated: 18 September 2000
Appellate  Body Report 12 March 2001
circulated:

Summary of the dispute to date
The summary below was up-to-date at 24 February 2010

Consultations
Complaint by Canada.
On 28 May 1998, Canada requested consultations with the EC in respect of
measures imposed by France, in particular Decree of 24 December 1996, with
respect to the prohibition of asbestos and products containing asbestos, including a
ban on imports of such goods. Canada alleged that these measures violate Articles
2, 3 and 5 of the SPS Agreement, Article 2 of the TBT Agreement, and Articles Ill, XI
and XIlll of GATT 1994. Canada also alleged nullification and impairment of benefits
accruing to it under the various agreements cited.
On 8 October 1998, Canada requested the establishment of a panel. At its meetings
on 21 October 1998, the DSB deferred the establishment of a panel.
Panel and Appellate Body proceedings
Further to a second request to establish a panel by Canada, the DSB established a
panel at its meeting on 25 November 1998. The US reserved its third-party rights.
The report of the panel was circulated to Members on 18 September 2000. The
Panel found that:

« the “prohibition” part of the Decree of 24 December 1996 does not fall within

the scope of the TBT Agreement;
« the part of the Decree relating to “exceptions” does fall within the scope of the
TBT Agreement. However, as Canada had not made any claim concerning the
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compatibility with the TBT Agreement of the part of the Decree relating to
exceptions, the Panel refrained from reaching any conclusion with regard to
the latter;

« chrysotile asbestos fibres as such and fibres that can be substituted for them
as such are like products within the meaning of Article 11l:4 of the GATT 1994,

« the asbestos-cement products and the fibro-cement products for which
sufficient information had been submitted to the Panel are like products within
the meaning of Article 111:4 of the GATT 1994,

« with respect to the products found to be like, the Decree violates Article 1l1I:4 of
the GATT 1994;

« insofar as it introduces a treatment of these products that is discriminatory
under Article 11l:4, the Decree is justified as such and in its implementation by
the provisions of paragraph (b) and the introductory clause of Article XX of the
GATT 1994;

« Canada has not established that it suffered non-violation nullification or
impairment of a benefit within the meaning of Article XXIII:1(b) of the GATT
1994.

On 23 October 2000, Canada notified the Dispute Settlement Body of its decision to
appeal certain issues of law covered in the Panel Report and legal interpretations
developed by the Panel. The Appellate Body circulated its report on 12 March 2001.
The Appellate Body:

« ruled that the French Decree, prohibiting asbestos and asbestos-containing
products had not been shown to be inconsistent with the European
Communities’ obligations under the WTO agreements;

« reversed the Panel’s finding that the TBT Agreement does not apply to the
prohibitions in the measure concerning asbestos and asbestos-containing
products and found that the TBT Agreement applies to the measure viewed as
an integrated whole. The Appellate Body concluded that it was unable to
examine Canada’s claims that the measure was inconsistent with the TBT
Agreement;

« reversed the Panel’s findings with respect to “like products”, under Article III:4
of the GATT 1994. The Appellate Body ruled, in particular, that the Panel erred
in excluding the health risks associated with asbestos from its examination of
“likeness”.

« reversed the Panel's conclusion that the measure is inconsistent with Article
[lI:4 of the GATT 1994. The Appellate Body itself examined Canada’s claims
under Article 111:4 of the GATT 1994 and ruled that Canada has not satisfied its
burden of proving the existence of “like products” under that provision; and

« upheld the Panel’s conclusion, under Article XX(b) of the GATT 1994, that the
French Decree is “necessary to protect human ... life or health”.

In this appeal, the Appellate Body adopted an additional procedure “for the purposes
of this appeal only” to deal with amicus curiae submissions. The Appellate Body
received, and refused, 17 applications to file such a submission. The Appellate Body
also refused to accept 14 unsolicited submissions from non-governmental
organizations that were not submitted under the additional procedure.

At its meeting of 5 April 2001, the DSB adopted the Appellate Body report and the
panel report, as modified by the Appellate Body report.
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Anexo Xl

DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS18

Australia — Measures Affecting Importation of Salmon

Current status

Mutually acceptable solution on implementation notified on 18 May 2000

Key facts

Short title: Australia — Salmon

Complainant: Canada

Respondent: Australia

Third Parties: European Union; India; Norway;
United States

Agreements cited: Sanitary and Phytosanitary

(as cited in request for consultations) Measures (SPS) Art. 3’ 5’ Z

GATT 1994: Art. XI, XlII
Request for Consultations 5 October 1995

received:

Panel Report circulated: 12 June 1998
Appellate Body Report 20 October 1998
circulated:

Article  21.3(c)  Arbitration 23 February 1999
Report circulated:

Article 21.5 Panel Report 18 February 2000
circulated:

Summary of the dispute to date
The summary below  was up-to-date at 24 February 2010

Consultations

Complaint by Canada.

On 5 October 1995, Canada requested consultations with Australia in respect of
Australia’s prohibition of imports of salmon from Canada based on a quarantine
regulation. Canada alleged that the prohibition is inconsistent with Articles XI and XIlI
of the GATT 1994, and also inconsistent with the SPS Agreement.

On 7 March 1997, Canada requested the establishment of a panel. At its meeting on
20 March 1997, the DSB deferred the establishment of a panel.

Panel and Appellate Body proceedings

Further to a second request to establish a panel by Canada, the DSB established a
panel at its meeting on 10 April 1997. The EC, India, Norway and the US reserved
their third-party rights. On 28 May 1997, the panel was composed. The panel report
was circulated to Members on 12 June 1998. The panel found that Australia’s
measures complained against were inconsistent with Articles 2.2, 2.3, 5.1, 5.5, and
5.6 of the SPS Agreement, and also nullified or impaired benefits accruing to Canada
under the SPS Agreement.
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On 22 July 1998, Australia notified its intention to appeal certain issues of law and
legal interpretations developed by the panel. The report of the Appellate Body was
circulated to Members on 20 October 1998. The Appellate Body reversed the panel’s
reasoning with respect to Articles 5.1 and 2.2 of the SPS Agreement but nevertheless
found that:

« Australia had acted inconsistently with Articles 5.1 and 2.2 of the SPS
Agreement.

« The Appellate Body broadened the panel’s finding that Australia had acted
inconsistently with Articles 5.5 and 2.3 of the SPS Agreement.

« The Appellate Body reversed the panel’s finding that Australia had acted
inconsistently with Article 5.6 of the SPS Agreement but was unable to come
to a conclusion whether or not Australia’s measure was consistent with Article
5.6 due to insufficient factual findings by the panel.

The DSB adopted the Appellate Body report and the panel report, as modified by the
Appellate Body report, on 6 November 1998.

Reasonable period of time

At the DSB meeting on 25 November 1998, Australia informed the DSB that it was
committed to implementing the recommendations of the DSB and was looking
forward to discussing with the complainant the question of implementation.

On 24 December 1998, Canada requested arbitration, pursuant to Article 21.3(c) of
the DSU, to determine the reasonable period of time for implementation of the
recommendations of the DSB. The Award of the Arbitrator was circulated to Members
on 23 February 1999. The Arbitrator determined that the reasonable period of time
for implementation was 8 months i.e. it expired on 6 July 1999.

Compliance proceedings

On 28 July 1999, Canada requested, pursuant to Article 21.5 of the DSU, for
determination by the original panel of whether the measures taken by Australia in
implementing the recommendations of the DSB were WTO-consistent. Canada had
previously made a request to the DSB, pursuant to Article 22.2 of the DSU, to
authorize the suspension of concessions or other obligations (see below). At its
meeting of 28 July 1999, the DSB agreed to Canada’s request and referred the
matter for determination of the WTO-consistency of the implementing measures to
the original panel. The EC, Norway and the US reserved their third-party rights. On 7
September 1999, the compliance panel was composed.

On 18 February 2000, the report of the compliance panel was circulated to Members.
The compliance panel found that:

« due to delays in the entry into force of several implementing measures which
extended beyond the reasonable period of time within which Australia had to
implement the DSB recommendations, no measures to comply existed in the
sense of Article 21.5 of the DSU in respect of a number of covered products
and during specific periods of time. As a result, during those periods, Australia
failed to bring its measure into conformity with the SPS Agreement in the
sense referred to in Article 22.6 of the DSU.

« Australia, by requiring that only salmon product that is “consumer-ready” as
specifically defined can be imported into Australia and released from
quarantine, was maintaining sanitary measures that were not “based on” a risk
assessment, which was contrary to Articles 5.1 and 2.2 of the SPS
Agreement. The panel also considered the same requirement to be in violation
of Article 5.6 of the SPS Agreement.
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« Finally, the panel found that Australia violated Articles 5.1 and 2.2 of the SPS
Agreement as a result of a measure enacted by the Government of Tasmania
that effectively prohibits the importation of certain Canadian salmon product
into most parts of Tasmania without being based on a risk assessment and
without sufficient scientific evidence.

At its meeting on 20 March 2000, the DSB adopted the report of the compliance
panel.

Proceedings under Article 22 of the DSU (remedies)

Prior to the initiation of the compliance proceedings (see above), on 15 July 1999
Canada requested the DSB's authorization, pursuant to Article 22.2 of the DSU, to
suspend concessions to Australia for its non-compliance with the recommendations
of the DSB in this matter. On 27 July 1999, Australia objected to Canada's proposed
level of suspension of concessions and requested, pursuant to Article 22.6 of the
DSU, that the matter be referred to arbitration. At its meeting on 28 July 1999, the
DSB referred the matter to arbitration. On 7 September 1999, the Arbitrator was
composed. As was agreed at the DSB meeting on 28 July 1999, the arbitration
proceedings were suspended until after the compliance proceedings.
Implementation of adopted reports

At the DSB meeting on 18 May 2000, Canada announced that it had concluded an
agreement with Australia to resolve this long-standing dispute. The text of the
agreement was in plain language and in the form of an exchange of two letters
between the parties. Canada would monitor closely Australia's commitment to
implement the agreement by 1 June 2000. It also hoped that shortly thereafter the
parties would be in a position to notify the DSB of a mutually agreed solution.
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Anexo Xli

DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS4

United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline
Current status

Implementation notified by respondent on 25 September 1997

Key facts

Short title: US — Gasoline

Complainant: Brazil

Respondent: United States

Third Parties:

Agreements cited: Technical Barriers to Trade (TBT):
(as cited in request for consultations) Art. 2

GATT 1994: Art. [, Il

Request for  Consultations 10 April 1995
received:

Panel Report circulated: 29 January 1996

Appellate Body Report 29 April 1996
circulated:

Summary of the dispute to date p The summary below was up-to-date at 24
February 2010

Consultations

Complaints by Venezuela and Brazil.

Venezuela requested consultations on 24 January 1995 and Brazil on 10 April 1995.
Complainants alleged that a US gasoline regulation discriminated against
complainants’ gasoline in violation of GATT Articles | and Ill and Article 2 of the
Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT).

Panel and Appellate Body proceedings

Further to Venezuela’s request, the DSB established a Panel at its meeting on 10
April 1995. On 26 April 1995 the Panel was composed. Further to Brazil’'s request,
the DSB established a Panel at its meeting on 19 June 1995. On 31 May 1995, in
accordance with Article 9 of the DSU, it was agreed that a single panel would
consider the complaints of Venezuela and Brazil. The report of the panel was
circulated to Members on 29 January 1996. The report of the panel found the
regulation to be inconsistent with GATT Article 11l:4 and not to benefit from an Article
XX exception.

The US appealed on 21 February 1996. On 22 April, the Appellate Body issued its
report, modifying the panel report on the interpretation of GATT Article XX(g), but
concluding that Article XX(g) was not applicable in this case. The Appellate Report,
together with the panel report as modified by the Appellate Report, was adopted by
the DSB on 20 May 1996.

Implementation of adopted reports
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The US announced implementation of the recommendations of the DSB as of 19
August 1997, at the end of the 15 month reasonable period of time.
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