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RESUMO

SILVA, Bianca Ferreira. A Recorribilidade das Decisoes Interlocutérias no

Processo Civil.

O presente trabalho analisa a recorribilidade das decisdes interlocutérias no processo
civil brasileiro a luz do Codigo de Processo Civil de 2015. Busca-se examinar os
critérios utilizados pelo legislador para definir quais decisbes sdo impugnaveis de
imediato e quais devem aguardar a interposicdo de recurso ao final da fase
processual. A pesquisa aborda a estrutura recursal estabelecida pelo CPC/2015, bem
como os entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios acerca do agravo de
instrumento, em especial a respeito do rol do artigo 1.015 do CPC/15 ser de
taxatividade mitigada, e da preliminar de apelagdao. Ao final, apresenta-se uma
reflexdo critica sobre a efetividade do sistema recursal vigente, considerando

aspectos como celeridade, seguranca juridica e acesso a justica.

Palavras-chave: Decisdes interlocutorias; Agravo de Instrumento; Preliminar de

Apelacgao; Recorribilidade; Processo Civil.
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1 INTRODUGAO

A definicdo dos limites de recorribilidade das decisdes interlocutorias constitui
um dos temas mais relevantes e controvertidos do processo civil contemporéaneo.

Com o Cadigo de Processo Civil de 2015, o legislador buscou redesenhar a
|6gica recursal, estabelecendo critérios mais restritivos para a impugnagao imediata
dessas decisbes, com o objetivo de promover maior racionalidade procedimental e
reduzir a fragmentagao do processo.

Nesse contexto, surgem debates intensos sobre a extens&o e a adequagao do
rol do artigo 1.015 do CPC/2015, a natureza do agravo de instrumento e a
possibilidade de utilizacdo de vias recursais alternativas, como a preliminar de
apelagéo, em situagdes ndo contempladas pelo legislador.

O presente estudo insere-se justamente nesse cenario, examinando o
tratamento conferido pelo CPC/2015 as decisbes interlocutérias, bem como a
evolugao doutrinaria e jurisprudencial, especialmente a tese da taxatividade mitigada,

que passou a orientar a aplicagao pratica do sistema.
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2 ATOS DO JUIzZz

No exercicio da jurisdi¢ao, o juiz € responsavel por praticar diversos atos para
dar andamento ao processo, com objetivo de dirigi-lo, impulsiona-lo e proferir
decisdes. E tio verdade, que o artigo 2° do Codigo de Processo Civil determina que
embora a parte seja responsavel pelo inicio do processo, conforme manda o principio
da inércia da jurisdicdo, o desenvolvimento da demanda é realizado por impulso
oficial, salvo as excecgdes previstas em lei.

Levando em consideracao os diferentes conteudos e finalidades dos atos
processuais, 0 CPC/2015 se prestou a classificar os tipos de pronunciamentos do juiz.
De acordo com o artigo 203, caput do Cddigo, sdo divididos em 3 categorias:
sentencga, decisao interlocutéria e despacho.

Nos termos do §1°, a sentenca é o ato pelo qual o juiz pde fim a fase cognitiva
do procedimento comum ou extingue a execucdo. E mandatério que a sentenca
possua o conteudo dos artigos 485 e 487 do CPC/2015, que tratam, respectivamente,
das hipdteses em que o juiz pde fim a lide sem ou com a resolugdo de mérito.

A decisdo interlocutéria, que sera aprofundada no préximo subcapitulo, foi
atribuida uma definicdo a partir do conceito de sentenca. O CPC/2015 a classifica
como todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que nao se enquadre no §1°.
Nesse sentido, em um carater geral, pode-se considerar a decisao interlocutéria como
aquela que resolve questéo incidente no curso do processo, sem, contudo, extingui-
lo.

Para a designacgao do despacho, o CPC/2015 nao expressou os termos “mérito”
ou “natureza deciséria”, definindo-o como os demais pronunciamentos do juiz
praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte.

Dessa forma, considera-se que o despacho é o ato judicial que apenas
impulsiona o processo, sem carater decisoério, nos termos do §3°.

Existem ainda, os atos meramente ordinatorios, ndo citados no caput do artigo
203, mas presentes em seu §4°. De acordo com o dispositivo, estes independem de
despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando
necessario. Sao atos administrativos, praticados pela secretaria do juizo, sem
necessidade de pronunciamento judicial, justamente por serem rotineiros e sem

conteudo decisorio.
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Sob essa perspectiva, os atos do juiz podem ser decisérios ou ndo decisérios,
sendo que os decisorios abrangem as sentencas e decisdes interlocutérias, e os nao
decisorios, os despachos e atos ordinatérios.

Sobre os pronunciamentos do juiz, indica Cassio Scarpinella Bueno:

“Os que tém conteudo decisério sdo as decisbes; outros, os despachos, ndo
tém conteldo decisorio, residindo sua finalidade precipua no mero impulso
processual ou no exercicio de algum dever-poder que Ihe compete”. (Bueno,

Cassio Scarpinella, 2023)

Dentre as diversas implicagbes dessa definicao legal, destaca-se, sobretudo, a
questao da recorribilidade. Isso porque, a correta identificacido da natureza de cada
ato processual é determinante para verificar qual meio de impugnacao é cabivel em
cada situagao, evitando equivocos na interposicdo de recursos e garantindo a
observancia das regras previstas no Cédigo de Processo Civil.

Em primeiro lugar, cabe destacar que os despachos e os atos ordinatorios, por
nao possuirem conteudo decisorio, ndo sao recorriveis, uma vez que nao causam
prejuizos as partes do processo, conforme estabelece o artigo 1.001 do CPC/2015.

Cumpre observar que, na dindmica forense, € comum que atos dotados de
conteudo decisorio sejam equivocadamente nomeados como despachos, ainda que
essa classificacdo nao lhes seja adequada. Invocando o principio da
instrumentalidade das formas, o rétulo conferido ao pronunciamento judicial ndo altera
a sua esséncia. Nesse sentido, uma vez verificado efetivo prejuizo as partes,
sobretudo ao restringir o exercicio do contraditério e da ampla defesa, podem ser
adotados os meios recursais que lhes sdo assegurados.

Foi esse o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justi¢a (STJ):

“A doutrina e a jurisprudéncia compreendem que a recorribilidade dos
despachos é excepcional e exige a comprovagao de conteudo decisério em
concreto com capacidade de prejudicar as partes”. (Agint no REsp n.
1.953.246/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
19/4/2022, DJe de 6/5/2022).

As decisbes interlocutodrias, por conterem carga decisoria, sdo passiveis de
recurso de agravo de instrumento, dotado de recorribilidade imediata. O agravo de
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instrumento pode ser interposto nas hipoéteses previstas no artigo 1.015 do CPC/2015.
Em casos nao previstos, as questdes podem ser suscitadas por meio de preliminar
em apelacao, conforme o artigo 1.009, §1°, ao fim do processo. Quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagéo,
0 agravo de instrumento também podera ser admitido, mesmo que nao se trate de
hipétese presente no artigo 1.015, assunto que sera explorado mais adiante.

Por fim, as sentengas, que encerram a fase cognitiva ou a execugéo, admitem
o recurso de apelagao, nos termos do artigo 1.009 do CPC/2015.

Ressalte-se ainda que, nos termos do artigo 1.022 do CPC/2015, cabem
embargos de declaragdo contra qualquer decisédo judicial, desde que objetivando
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissao de ponto ou questao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, e/ou corrigir erro
material. Dessa forma, os embargos de declaracdo nao tém por objetivo rediscutir o
meérito da lide.

Para esse estudo, o enfoque sera voltado as decisdes interlocutodrias e a sua
recorribilidade por meio de agravo de instrumento e preliminar de apelagéao, que seréo

melhor exploradas no subcapitulo seguinte.

2.1 Decisoes interlocutorias

Conforme anteriormente ressaltado, as decisdes interlocutdrias estdo previstas
no artigo 203, §2°, do CPC e sao atos do juiz que resolvem questdes incidentais no
curso do processo, sem, contudo, extingui-lo, razdo pela qual se diferencia de
sentencas. Se diferem também dos despachos e atos ordinatérios, pois contém
conteudo decisorio.

Como bem observa o eminente jurista Sergio Bermudes:

“Ao longo do processo, surgem questdes que perturbam o seu curso normal,
de cuja solugao depende o seu desenvolvimento. Essas questdes configuram
incidentes processuais (..., como a decorrente da verificacdo da
incapacidade processual, ou irregularidade da representacdo da parte (art.
76), aimpugnacéo ao valor da causa (art. 293). (...) O § 2° do art. 203 reserva
o0 nome de decisdes interlocutérias (...) aos atos que decidem as questdes
incidentes, ou incidentais.” (BERMUDES, Sergio, 2019).
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Cumpre destacar que nao existem apenas decisdes interlocutorias destinadas
a resolver questdes incidentais. A pratica forense demonstra que muitas
interlocutorias possuem carga decisoria substancial, capaz de influenciar diretamente
o resultado util do processo, afetando posigdes juridicas das partes de modo imediato,

conforme bem observado pela melhor doutrina:

“Hoje ha decisbes interlocutdrias que n&o se prestam apenas a resolver
questdes incidentes e preparar o feito para o julgamento final, indo além, seja
para tratarem do mérito ainda que de forma provisoria (exemplos: tutelas
antecipadas de urgéncia e de evidéncia), seja para enfrentarem
definitivamente o mérito da causa (exemplos: julgamento da fase de
liquidacdo de sentenga”. (FREIRE, Alexandre; STRECK, Lenio L.; NUNES,
Dierle, 2017).

Nessa perspectiva, o elemento decisivo para a correta qualificacdo do ato
judicial é a finalidade que ele desempenha no processo, conforme reconhecido pelo
STJ.

Mais do que o rétulo atribuido pelo magistrado, importa identificar de que
maneira o ato contribui para o desenvolvimento procedimental — se pde fim a uma
fase, resolve uma questao de mérito, ou apenas viabiliza o prosseguimento regular do
feito.

O Superior Tribunal de Justica tem reiterado que a natureza juridica do ato
decorre de seus efeitos concretos, e ndao do nome que |he foi conferido. Assim, um
pronunciamento que efetivamente decide uma questdo capaz de gerar gravame as
partes deve ser considerado decisao interlocutéria, ainda que rotulado de despacho.

Do mesmo modo, um ato que efetivamente extingue uma etapa processual ou
resolve o mérito deve ser tratado como sentencga, independentemente da forma com
que foi externado.

Esse entendimento busca garantir coeréncia ao sistema recursal, evitando que
a terminologia utilizada cause prejuizos as partes ou dificulte 0 acesso aos meios de
impugnacgao adequados.

A partir dessa premissa, torna-se possivel distinguir, com maior precisao, as
sentencas das decisdes interlocutérias, tomando como parametro central a funcéo

que cada ato desempenha no curso do processo.
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“Como bem salienta a boa doutrina, sentencas nao tém carater decisorio
necessariamente mais relevante do que o das decisdes interlocutdrias, nao
sendo, portanto, essa a forma ideal de diferencia-las; por isso a opgéo pelo
conteudo adotada pela Lei n. 11.232/2005 e também pelo CPC, que ademais
inova ao exigir novo critério caracterizador da sentenca, vale dizer, a sua
fungdo, que é colocar fim a fase cognitiva do procedimento comum e a
execucgao (...). Conteudo e fungdo sao, pois, critérios conjugados a serem
sempre verificados para se definir adequadamente o que é uma sentenga.”
(FREIRE, Alexandre; STRECK, Lenio L.; NUNES, Dierle, 2017).

No sistema inaugurado pelo CPC/2015, o recurso cabivel contra a deciséo
interlocutdria é, em regra, o agravo de instrumento, cuja interposigao esta limitada as
hipbteses previstas no art. 1.015 (ou nas hipoteses de taxatividade mitigada, conforme
tema 988 do STJ).

As matérias ndo contempladas nesses casos, devem ser suscitadas em
preliminar de apelagdo ou nas contrarrazdes, sob pena de preclusdo. Essa limitagao,
desenhada pelo legislador, busca racionalizar o uso do agravo, evitando a
pulverizacao recursal e promovendo maior eficiéncia na tramitagéo processual.

Por essa razao, a correta identificagado do ato judicial mostra-se indispensavel,
pois € ela que assegura as partes a utilizagado dos meios processuais adequados para
sua impugnagao, preservando o devido processo legal e evitando prejuizos
decorrentes da utilizacdo equivocada do recurso cabivel. A classificacdo funcional do
pronunciamento judicial n&o &, portanto, mero exercicio tedrico, mas condigao pratica
para a efetividade da tutela jurisdicional.

Além da doutrina, que ha muito se dedica a examinar a natureza e os efeitos
das decisbes interlocutérias, o Superior Tribunal de Justica também consolidou
importantes entendimentos sobre o tema, contribuindo para definir critérios seguros

de distingcao dos atos.

2.1.1 Entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) quanto a natureza e

recorribilidade das decisoes interlocutdrias

A seguir, sintetizam-se os principais entendimentos do STJ sobre diferentes
hipéteses processuais em que a distingdo entre sentenca e decisido interlocutoria

influencia diretamente a escolha do recurso cabivel.



21

O STJ decidiu que, na acao de exigir contas, o ato que encerra a primeira fase
pode ser sentenga ou decisdo interlocutéria conforme seu conteudo, admitindo-se

fungibilidade recursal quando houver duvida objetiva sobre o recurso cabivel:

“A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que "o ato
judicial que encerra a primeira fase da acdo de exigir contas possuira, a
depender de seu conteudo, diferentes naturezas juridicas: se julgada
procedente a primeira fase da agdo de exigir contas, o ato judicial sera
deciséo interlocutéria com conteudo de deciséo parcial de mérito, impugnavel
por agravo de instrumento; se julgada improcedente a primeira fase da agéo
de exigir contas ou se extinto o processo sem a resolugao de seu mérito, o
ato judicial sera sentenga, impugnavel por apelagao", todavia, "Havendo
duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de instrumento ou da
apelagao, consubstanciada em solida divergéncia doutrinaria e em reiterado
dissidio jurisprudencial no @mbito do 2° grau de jurisdi¢ado, deve ser afastada
a existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o principio da
fungibilidade recursal" .

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.831.900/PR, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 24/4/2020.)

O Tribunal fixou que decisdes proferidas na liquidagdo de sentenga sao
agravaveis, mas, se o ato extinguir o processo, tera natureza de sentenca e sera

impugnavel por apelagao.

“Ao dispor que "Da decis&o de liquidagdo cabera agravo de instrumento", o
art. 475-H do CPC esta disciplinando o que comumente ocorre, ou seja, que
a decisao se limite a resolver o incidente de liquidagao, fixando o quantum
debeatur a ser objeto da execugéo forgada subsequente. Todavia, se o ato
judicial proferido no &mbito do incidente de liquidagdo extingue o proprio
processo, determinando inclusive o arquivamento dos autos, sua natureza ja
nao sera de simples decisao interlocutéria que "decide a liquidagao”, mas de
verdadeira sentenga (CPC, art. 162, § 1°), contra a qual o recurso cabivel
sera o de apelagéo (CPC, art. 513).”

(REsp n. 1.090.429/RJ, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 20/5/2010, DJe de 26/5/2010.)
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O STJ definiu que o pronunciamento que acolhe a impugnagao e extingue a
execugao € sentenca (cabe apelagédo), enquanto demais hipoteses configuram

deciséo interlocutéria agravavel.

“4. A impugnacao ao cumprimento de sentenga se resolvera a partir de
pronunciamento judicial, que pode ser sentenga ou deciséo interlocutéria, a
depender de seu conteudo e efeito: se extinguir a execugéo, sera sentencga,
conforme o citado artigo 203, §1°, parte final; caso contrario, sera decisao
interlocutéria, conforme art. 203, §2°, CPC/2015.

5. A execugao sera extinta sempre que o executado obtiver, por qualquer
meio, a supresséo total da divida (art. 924, CPC/2015), que ocorrerd com o
reconhecimento de que n&o ha obrigagao a ser exigida, seja porque adimplido
o débito, seja pelo reconhecimento de que ele ndo existe ou se extinguiu.

6. No sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel da decisdo que acolhe
impugnacdo ao cumprimento de sentenga e extingue a execugédo € a
apelagao. As decisdes que acolherem parcialmente a impugnagéo ou a ela
negarem provimento, por ndo acarretarem a extingdo da fase executiva em
andamento, tem natureza juridica de decisao interlocutéria, sendo o agravo
de instrumento o recurso adequado ao seu enfrentamento.

7. Nao evidenciado o carater protelatério dos embargos de declaragéao,
impbe-se a inaplicabilidade da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do
CPC/2015. Incidéncia da Sumula n. 98/STJ.”

(REsp n. 1.698.344/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 22/5/2018, DJe de 1/8/2018.)

Ficou estabelecido que a decisdo que exclui uma parte e permite o
prosseguimento do processo € interlocutdria e recorrivel por agravo de instrumento,

admitindo-se fungibilidade diante de duvida objetiva.

“PROCESSO CIVIL. CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. DECISAO QUE
EXCLUI O DEVEDOR. CONTINUACAO DO PROCESSO ENTRE OS
CREDORES. ATO JUDICIAL. NATUREZA JURIDICA. DECISAO
INTERLOCUTORIA. SISTEMATICA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
ART. 162, CPC. EXEGESE. INTERPOSICAO DE APELACAO. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. APLICABILIDADE. PRAZO MENOR. IRRELEVANCIA.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO. MAIORIA.

| - O sistema do Cddigo de Processo, calcado no art. 162, conceitua os atos

do juiz, a cada ato correspondendo um recurso cabivel. A sentenga, nesse
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contexto, se caracteriza como o ato que pde termo ao processo, com ou sem
exame do meérito.

Il - Se efetivamente houve extingdo do processo, sem prosseguimento do
feito, foi proferida uma sentenga. Se, ao contrario, se ensejou a continuagao
do processo, resolvida situacao incidente, ainda que tenha sido extinto o feito
em relagdo a um dos litisconsortes, ou quando extinta a reconvengéo, a
decisado tem natureza juridica de interlocutodria, sendo agravavel, portanto.

Il - O ato pelo qual o juiz exclui um dos participantes do litigio tem natureza
juridica de decisao interlocutéria, uma vez que o processo continua no
tocante as partes remanescentes. Nesse caso, a decisdo sujeita-se a
interposigao do recurso de agravo.

IV - Aplica-se no caso o principio da fungibilidade, uma vez presente duvida
objetiva a respeito do recurso cabivel, e também por inocorrer erro grosseiro
e ma-fé, sendo dispensavel o pressuposto do prazo menor como requisito.”
(REsp n. 113.443/PR, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, relator para
acoérdao Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em
11/12/2001, DJ de 1/7/2004, p. 195.)

O STJ esclareceu que decisdes interlocutérias que versem sobre mérito, como
prescricdo, nao sao sentenga e devem ser atacadas por agravo de instrumento, salvo

quando encerram a fase cognitiva.

“No atual sistema processual, nem toda decisdo de mérito deve ser tida por
sentenga, ja que nem sempre 0s provimentos com o conteudo dos arts. 485
e 487 do CPC terao como consequéncia o fim do processo (extingao da fase
cognitiva do procedimento comum ou da execugao).

3. As decisdes interlocutdrias que versem sobre o mérito da causa ndo podem
ser tidas como sentengas, pois, a luz do novel diploma, sé havera sentenga
quando se constatar, cumulativamente: I) o conteudo previsto nos arts. 485 e
487 do CPC,; e Il) o fim da fase de cognigdo do procedimento comum ou da
execucao (CPC, art. 203, § 1°).

4. O novo Caodigo considerou como de mérito o provimento que decide sobre
a prescricdo ou a decadéncia (art. 487, Il, do CPC), tornando a decisédo
definitiva e revestida do manto da coisa julgada.

5. Caso a prescrigao seja decidida por interlocutéria, como ocorre na espécie,
o provimento devera ser impugnado via agravo de instrumento. Ja se a
questao for definida apenas no &mbito da sentenga, pondo fim ao processo

ou a capitulo da sentenca, cabera apelagao nos termos do art. 1.009 do CPC”
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(REsp n. 1.778.237/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 19/2/2019, DJe de 28/3/2019.)

A Corte reconheceu que o ato judicial que altera indices de atualizagdo na

execugao tem natureza de decisao interlocutéria e comporta recurso, nao sendo mero

despacho.

“Trata-se de recurso especial fundado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, manejado por Benedito Roberto Fonseca e outros, contra
acordao que definiu como de mero expediente despacho que determinou a
inclusdo de indices expurgados da inflagdo em percentuais diferentes dos
que foram apontados pelas partes ora recorrentes.

2. A juizo singular, em processo de execug¢ao, nao incluiu no calculo da
liquidagao a integralidade dos indices de corregao indicados pelos autores da
acgao de repeticao de indébito. Dessa forma, a decisdo proferida repercutiu
no direito patrimonial vinculado a causa, evidéncia que descaracteriza, por
completo, a equivocada exegese de que a hipdtese configurou mero
despacho ordinatdrio.

Trata-se, em verdade, de decisdo interlocutéria, passivel de impugnagao
recursal.”

(REsp n. 901.774/SP, relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado
em 28/8/2007, DJ de 13/9/2007, p. 172.)

O Tribunal concluiu que a decisao que resolve a agao declaratéria incidental

antes da acgao principal possui natureza de interlocutéria e se sujeita a agravo de

instrumento.

‘I - Contra a "sentenca" que pde fim a acdo declaratéria incidental, cabe
agravo de instrumento se a agao versar, como no caso, questao prejudicial
ao julgamento da principal e for julgada anteriormente a esta, liminarmente
ou ndo, dada a natureza de decisao interlocutéria.

Il - Ocorrendo extingao apenas parcial do processo (v.g., quando indeferida a
declaratdria incidental, a reconvengao ou excluido um dos litisconsortes), o
recurso proprio € o agravo.”

(REsp n. 323.405/RJ, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
Turma, julgado em 11/9/2001, DJ de 4/2/2002, p. 386.)

As decisbes examinadas demonstram que o STJ tem buscado consolidar um

critério funcional, segundo o qual a possibilidade de impugnagéo imediata decorre da
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capacidade do ato de encerrar fases processuais, extinguir a execugao ou afetar
direitos das partes de maneira relevante.

Nesse contexto, temas como a agéo de exigir contas, liquidagdo de sentencga,
impugnacao ao cumprimento de sentencga, exclusao de litisconsorte, reconhecimento
de prescricao ou decadéncia, incidentes executorios e agdes declaratérias incidentais
revelam a necessidade de interpretar sistematicamente os artigos 203 e 1.015 do
CPC/2015.

Ao mesmo tempo, a jurisprudéncia reafirma a importancia do principio da
fungibilidade recursal quando o proprio sistema processual gera duvida objetiva sobre
o recurso adequado, evitando prejuizos desproporcionais as partes e fortalecendo o

direito a recorribilidade efetiva.
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3 AGRAVO DE INSTRUMENTO

3.1 Previsao Legal — Artigo 1.015 do CPC/2015
O agravo de instrumento é o recurso cabivel contra decisdes interlocutérias que
versem sobre as matérias expressamente previstas no art. 1.015 do Cddigo de

Processo Civil, sem prejuizo de outros casos previstos em lei, in verbis:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisées interlocutérias
que versarem sobre:

| - tutelas provisoérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegagao de convengao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragao da personalidade juridica;

V - rejeigao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitagao do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de intervencéao de terceiros;

X - concessao, modificagdo ou revogacgao do efeito suspensivo aos embargos
a execucao;

Xl - redistribuigdo do énus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de

inventario.”

O agravo de instrumento, portanto, ocupa papel central no sistema recursal do
Cddigo de Processo Civil, configurando-se como o meio adequado para impugnar
decisdes interlocutérias que possam causar prejuizo imediato as partes ou
comprometer o regular andamento do processo.

O legislador, ao delimitar expressamente as hipoteses de cabimento no artigo
1.015 do CPC, optou por um modelo mais restritivo em comparagdo ao sistema
anterior, reforcando a l6gica de que apenas situagdes de maior relevancia ou urgéncia

justificam a intervengao imediata dos tribunais.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art373%C2%A71
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Juristas como Cassio Scarpinella Bueno e Humberto Theodoro Junior,
confirmam essa orientagcdo ao reconhecer o carater taxativo do rol, ainda que
admitindo, em certos casos, a interpretagdo extensiva de seus incisos para garantir
maxima efetividade a vontade legislativa. O objetivo é evitar que o agravo de
instrumento se transforme novamente em um recurso de uso generalizado,
preservando o principio da irrecorribilidade das interlocutérias e priorizando o
julgamento concentrado das questbes apenas ao final do processo, por meio da

apelacao.

“Nao obstante a clareza da enunciagao, o dispositivo vem recebendo diversas
criticas quanto a sua devida interpretagao, a principal delas sobre ser taxativo
o rol do caput do art. 1.015 e se ndo, de que maneira cabe interpreta-lo de
forma a prever outras hipéteses ndo previstas expressamente ou, quando
menos, com pouca clareza, pelo CPC de 2015 e pela legislagdo processual
civil extravagante.

A melhor compreensao € a de entender taxativa a enuncia¢do, ndo obstante
ser viavel (e desejavel) dar o maximo rendimento as hipéteses nele previstas,
como forma adequada de atingir a inequivoca opgao legislativa decorrente
néo s6 do CPC de 2015, mas também das (n&o poucas) reformas operadas

no CPC de 1973 a respeito do tema.” (Bueno, Cassio Scarpinella, 2022.)

No mesmo sentido, o Eminente Jurista Humberto Theodoro Junior, em
comparacgao ao CPC de 1973, ressalta a intengéo do legislador em atribuir ao rol uma

caracteristica restritiva:

“O Codigo de 1973 previa, como regra geral, 0 agravo de instrumento, e como
particularidade de alguns casos, o0 agravo retido, para impugnar as decisées
interlocutdrias. O sistema do CPC/2015 é um pouco diverso. Estabeleceu um
rol das decisdes interlocutdrias sujeitas a impugnagéo por meio de agravo de
instrumento que, em regra, ndo tem efeito suspensivo (CPC/2015, art. 1.015).
N&o ha mais agravo retido para as decisdes ndo contempladas no rol da lei.
A matéria, se for o caso, sera impugnada, pela parte prejudicada, por meio
das razbes ou contrarrazbes da posterior apelacdo interposta contra a
sentencga superveniente (art. 1.009, § 1°. Dessa forma, o atual Coédigo valoriza
o principio da irrecorribilidade das interlocutérias, mais do que o Cddigo de
1973.

Agora, se a matéria incidental decidida pelo magistrado a quo n&o constar do

rol taxativo do art. 1.015, que autoriza a interposicdo de agravo de
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instrumento, a parte prejudicada devera aguardar a prolagdo da sentenga
para, em preliminar de apelacdo ou nas contrarrazdes, requerer a sua
reforma (art. 1.009, § 1°). Vale dizer, a preclusdo sobre a matéria somente
ocorrera se nao for posteriormente impugnada em preliminar de apelagéo ou
nas contrarrazoes.

O sistema do Cdédigo nao deixa lacunas: o rol do art. 1.015 é taxativo quanto
aos casos de cabimento do agravo de instrumento, e as decisdes
interlocutérias nao contempladas no referido rol desafiam apelagao, como ja
visto. Sendo assim, ndo ha lugar para usar a analogia, criando novas
hipoteses passiveis de agravo. Pode-se pensar em interpretagcao extensiva
para fixar o alcance de cada um dos incisos do art. 1.015, nunca, porém,
valer-se da analogia para tornar agravavel julgado ndo contemplado naquele
dispositivo legal. O critério analdgico destina-se ao preenchimento de lacuna
da lei, ndo se prestando para modifica-la, naquilo que disciplina

expressamente.” (Junior, Humberto Theodoro, 2025)

Esse desenho normativo busca, em ultima analise, equilibrar a necessidade de
celeridade processual com a garantia do direito de defesa, assegurando que somente
decisdes interlocutérias com potencial de gerar prejuizo grave e imediato sejam
submetidas ao controle recursal imediato.

A logica é clara: o agravo deve ser excepcional, utilizado apenas quando
indispensavel para evitar danos irreversiveis ou assegurar a continuidade regular do
processo. Assim, o sistema processual passa a operar de forma mais estavel, eficiente

e alinhada a racionalidade recursal pretendida pelo CPC/2015.

3.2 O Entendimento Jurisprudencial — Tema 988 do STJ

Em dezembro de 2018, ao concluir o julgamento do Recurso Especial
1.704.520, sob o rito dos recursos repetitivos, a Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica (STJ) definiu o conceito de taxatividade mitigada do rol previsto no artigo
1.015 do Cddigo de Processo Civil (CPC), abrindo caminho para a interposi¢cao do
agravo de instrumento em diversas hipéteses além daquelas listadas expressamente
no texto legal.

Dessa forma, o Tema 988 estabeleceu a seguinte tese: “O rol do art. 1.015 do
CPC ¢é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de


https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1731786&num_registro=201702719246&data=20181219&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1731786&num_registro=201702719246&data=20181219&formato=PDF
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1015
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1015
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instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questao no recurso de apelagao.”

Em seu voto, a relatora do caso, ministra Nancy Andrighi destaca as posi¢oes
doutrinarias sobre a possibilidade de recorrer de decisbes interlocutérias.

A primeira entende que o rol € absolutamente taxativo e deve ser interpretado
restritivamente, sem admitir ampliagdo das hipoteses de agravo de instrumento.

A segunda reconhece a taxatividade do rol, mas defende a possibilidade de
interpretacbes extensivas ou analdgicas para abarcar situagbes semelhantes as
previstas.

A terceira sustenta que o rol é exemplificativo, permitindo a interposicdo do
agravo mesmo fora das hipoteses enumeradas, desde que demonstrada a
necessidade de recorribilidade imediata diante da inutilidade da apelagéo futura.

Nenhuma das trés correntes mencionadas € a mais adequada para interpretar
o artigo 1.015, segundo a relatora, que propds uma tese baseada no requisito da
urgéncia como critério para a admissao do agravo fora das situag¢des da lista. Com
isso, acrescentou, atende-se ao objetivo do legislador, que, pretendendo restringir a
utilizagao do recurso, limitou seu cabimento a uma relagao de hipoteses nas quais nao

seria possivel esperar pelo julgamento da apelacgao:

“Imagine-se que a parte, para deduzir a sua pretensdo em juizo, necessite
que certos fatos relacionados a sua intimidade tenham de ser expostos na
acao judicial. E imprescindivel, nesse contexto, que seja deferido o segredo
de justica (art. 189, Ill, do CPC), pois a publicizacédo de tais fatos impedira o
restabelecimento do status quo ante, tratando-se de medida absolutamente
irreversivel do ponto de vista fatico. Ocorre que, se porventura o requerimento
de segredo for indeferido, ter-se-ia, pela letra do art. 1.015 do CPC, uma
deciséo irrecorrivel de imediato e que apenas seria impugnavel em preliminar
de apelacdo, momento em que a prestacdo jurisdicional sobre a questéo
incidente, tardia, seria indtil, pois todos os detalhes da intimidade do
jurisdicionado teriam sido devassados pela publicidade. Nessa hipétese, ndo
se pode imaginar outra saida sendo permitir a impugnagdo imediata da
decisao interlocutéria que indefere o pedido de segredo de justi¢a, sob pena
de absoluta inutilidade de a questao controvertida ser examinada apenas por
ocasido do julgamento do recurso de apelagéo (...)". (REsp n. 1.704.520/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 5/12/2018, DJe
de 19/12/2018.)
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Em consequéncia desse entendimento, o Superior Tribunal de Justi¢ca assentou
que a aferigdo da urgéncia deve considerar se a postergacdo do exame da matéria
para a fase recursal ordinaria, por meio de apelagdo, tornaria in6bcua a tutela
jurisdicional buscada.

Nas Palavras de Cassio Scarpinella Bueno:

“Assim, ainda que a opcao feita pelo CPC de 2015 possa nao atender todas
as necessidades do foro - é inconteste que a nao recorribilidade imediata de
uma série de interlocutérias pode causar algum prejuizo imediato a
desfavorecido -, é importante criar outros mecanismos e outras técnicas para
a tutela jurisdicional adequada e tempestiva de quaisquer informacdes de
direito, ameagados ou lesionados, dentro do sistema processual civil posto”.
(BUENO, Cassio Scarpinella, 2022).

Assim, a taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC nao se apresenta de forma
absoluta, impondo-se ao intérprete avaliar, caso a caso, a existéncia de risco concreto
de prejuizo irreparavel ou de dificil reparagao, o que legitima a utilizagdo do agravo de
instrumento fora das hipdteses estritamente enumeradas pelo legislador.

Além disso, a modulagao dos efeitos promovida pelo STJ teve por finalidade
assegurar segurancga juridica e previsibilidade, evitando surpresas as partes e a
comunidade juridica, que ja vinham interpretando o dispositivo processual de modo
restritivo antes do julgamento do Tema 988.

Desse modo, apenas as decisdes interlocutdrias proferidas apds a publicagao
do acordao repetitivo podem ser impugnadas com base na tese da taxatividade
mitigada, garantindo-se, por outro lado, a estabilidade dos atos processuais praticados
sob a égide do entendimento anterior da Corte. Nas palavras do eminente jurista Luiz

Fux:
“Imagine-se, por exemplo, uma decisdo declarando a competéncia ou
incompeténcia do juizo para julgar e processai determinada lide. A
impugnacao em sede preliminar de apelagdo permitiria o prolongamento de
uma decisédo que interfere diretamente no resultado do processo. Caso seja
prolatada sentenga por juizo posteriormente reconhecido como
incompetente, é necessaria a remessa dos autos para o juizo competente

para nova analise e prolagdo de uma nova sentenga. Evidencia-se, desse
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modo, situagéo flagrantemente lesiva ao interesse das partes e ao tempo
adequado do processo.

Com vias de solucionar as imperfeicoes sistémicas apresentadas, mas
reconhecendo a necessidade de se limitar a certas hipéteses o cabimento do
agravo, a jurisprudéncia adotou o que se denominou de "taxatividade
mitigada" O termo restou consagrado em julgamento do Superior Tribunal de
Justica, em que se firmou a tese de que "O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questado no recurso de apelagao.

Nao se trata de mera admisséo da interpretacdo ampliativa das hipoteses
dispostas no rol do art. 1.015, CPC, mas de acréscimo de uma hipotese a
mais, que exige (i) a verificagdo da urgéncia da revisdo do decisum, (ii)
decorrente da inutilidade do recurso no momento da apelagéo.” (FUX, Luiz,
2023).

Ao rejeitar as trés correntes doutrinarias tradicionais e adotar a urgéncia como
critério determinante, o STJ harmonizou a necessidade de restringir recursos com a
garantia de protecao jurisdicional efetiva. Com isso, firmou-se um modelo mais flexivel
e funcional, capaz de evitar prejuizos irreparaveis e assegurar maior seguranga

juridica.

3.2.1 Analise Critica de Julgados — Tema 988

O presente subcapitulo destina-se a tratar dos casos de taxatividade mitigada
aplicados (ou n&o) ao agravo de instrumento no ambito do Tribunal de Justica de Sao
Paulo (TJSP), bem como a apresentar como o Tribunal vem decidindo sobre tais
situacoes.

Nos casos em que o agravo de instrumento foi indeferido, o TJSP reafirmou a
natureza restritiva do art. 1.015 do CPC, concluindo que as matérias impugnadas,
como deferimento ou indeferimento de provas, determinagdo de emenda da inicial,
discussao sobre aplicabilidade do CDC, homologacéo de laudo pericial ou corregao
do valor da causa, ndo se enquadram nas hipoteses do rol legal e ndo demonstram
urgéncia especifica que justificasse a aplicagao da taxatividade mitigada do Tema
988/STJ.
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O Tribunal reiterou que a mera insatisfagdo da parte ndo configura risco de
inutilidade futura, devendo tais questdes ser discutidas apenas em preliminar de
apelagdo ou contrarrazdes, conforme art. 1.009, §1°. Em todas essas situagdes,
concluiu-se que o processo poderia seguir sem prejuizo imediato, razdo pela qual os

recursos nao foram conhecidos.

USUCAPIAO — PROVAS - Decisdo que deferiu a producdo de prova
testemunhal — Autora que insiste seja declarado precluso o direito de a parte
ré produzir prova — Auséncia de cabimento do agravo quanto ao deferimento
e ao indeferimento de provas — Hipdtese nio prevista no rol do art. 1.015 do
CPC - Acordao proferido em Recurso Repetitivo (tema 988 do STJ) que fixou
a tese de que "O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagao”
— Decisdo que néo é passivel de questionamento por meio de agravo de
instrumento — Questéo a ser arguida por meio de preliminar de eventual
recurso de apelagédo ou em contrarrazdes, nos termos do art. 1.009, § 1°, do
CPC — RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2306237-69.2025.8.26.0000; Relator (a): Angela Moreno Pacheco de
Rezende Lopes; Orgdo Julgador: 102 Camara de Direito Privado; Foro de
Campos do Jordédo - 12 Vara; Data do Julgamento: 11/11/2025; Data de
Registro: 13/11/2025)

Agravo de instrumento. Decisdo que determinou a emenda da inicial.
Inconformismo da autora. Pedido de justica gratuita formulado no recurso.
Matéria n&o apreciada pelo Juizo a quo. Pedido prejudicado, a fim de néo
configurar supresséao de instancia. Determinacao de recolhimento das custas
deste agravo na hipétese de indeferimento. Recurso ndo conhecido nesse
aspecto. Determinacdo de emenda da inicial. Matéria ndo abarcada pelo rol
taxativo previsto no artigo 1.015 do CPC. Taxatividade mitigada: hipétese que
ndo se enquadra nos requisitos fixados no Tema 988 do STJ. Urgéncia néo
verificada. Precedentes desta Colenda Camara em casos parelhos. Recurso
nao conhecido quanto a esse topico. Recurso ndo conhecido, com a
observacdo de que, na hipétese de futuro indeferimento da gratuidade de
justica em Primeiro Grau, as custas deste recurso deverao ser recolhidas na
origem, comprovando-se, 0 que a Serventia devera certificar oportunamente.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2309543-46.2025.8.26.0000; Relator (a):

Rogério Danna Chaib; Org&o Julgador: 162 Camara de Direito Privado; Foro
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de Penapolis - 32 Vara; Data do Julgamento: 14/11/2025; Data de Registro:
14/11/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acédo de obrigacdo de fazer. Respeitavel
decisdo que delibera sobre aplicabilidade ou ndo do Cddigo de Defesa do
Consumidor e deixa de inverter o 6nus da prova. Matéria ndo impugnavel por
agravo de instrumento. Hipétese nao prevista no rol do artigo 1.015 do Cédigo
de Processo Civil. Inaplicabilidade da tese da taxatividade mitigada. Urgéncia
nao verificada. Tema 988 do Colendo Superior Tribunal de Justica. Matéria
que podera ser suscitada em preliminar de apelagdo ou contrarrazoes.
Precedentes. Inteligéncia do artigo 1.009, §1°, do mesmo cdédigo. Simples
aplicacdo da regra estatica que nao autoriza a interposicdo de agravo de
instrumento. Cabimento nas hipéteses de inversdo do 6nus da prova
autorizada pelo legislador ou de distribuigcdo judicial do énus da prova.
RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2178646-
27.2025.8.26.0000; Relator (a): Dario Gayoso; Orgao Julgador: 272 Camara
de Direito Privado; Foro Regional VIl - ltaquera - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 14/11/2025; Data de Registro: 14/11/2025)

Agravo Interno. Decisdo monocratica que nao conheceu do recurso de agravo
de instrumento. Interposi¢ao contra despacho que corrigiu o valor da causa e
determinou a complementagao das custas iniciais. Nao previsao no art. 1015,
do CPC. Rol taxativo. Precedentes do TJSP. Questao que pode ser suscitada
em preliminar de apelacdo ou contrarrazdes. Arts. 1.009, § 1°, e 932, Ill, do
CPC. Nao demonstrada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento.
Inaplicabilidade ao caso a taxatividade mitigada. Tema 988, STJ. Decisum
mantido. Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo Interno Civel 2323414-
46.2025.8.26.0000; Relator (a): Emerson Sumariva Junior; Orgdo Julgador:
52 Cémara de Direito Privado; Foro Central Civel - 232 Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/11/2025; Data de Registro: 17/11/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢ao de indenizagdo por danos materiais.
Decisdo agravada que homologou o laudo pericial produzido nos autos,
dando por encerrada a instrucao. Irresignagao dos autores. Matéria que nédo
consta do rol do artigo 1.015 do CPC/15. Inaplicabilidade do Tema n° 988 do
C. STJ. Auséncia de prova de urgéncia. Recurso ndao conhecido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2197166-40.2022.8.26.0000; Relator (a): Lidia
Conceicao; Orgéo Julgador: 36% Camara de Direito Privado; Foro de ltupeva
- Vara Unica; Data do Julgamento: 25/08/2022; Data de Registro: 25/08/2022)
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Nos casos em que o agravo foi admitido, o TJSP aplicou efetivamente a tese
da taxatividade mitigada, reconhecendo a urgéncia e o risco de inutilidade das
decisdes apenas reavaliadas em apelagao.

Assim, admitiu-se o agravo quando a decisdo impugnada poderia gerar
nulidades irreparaveis ou prejuizo processual imediato, como na fixagdo de honorarios
periciais excessivos, no encerramento prematuro da instrugdo com cerceamento de
defesa, no indeferimento de prova essencial cuja postergacdo inviabilizaria a
adequada formacéo do convencimento judicial e no caso de incidente de falsidade
documental cuja analise era indispensavel para a validade da continuidade do
processo.

Nessas hipoteses, o Tribunal reconheceu que aguardar a apelagao tornaria o

provimento inutil, justificando a revisdo imediata da decisao interlocutéria.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que determinou a fixacdo de
honorarios periciais. Pretensdao de minoragao. Possibilidade. Rol do art.
1.015, do CPC. Taxatividade mitigada. Natureza da demanda que permite a
aplicacao da Tese fixada no Tema 988/STJ. Honorarios periciais que devem
ser compativeis com o volume e a natureza do trabalho a ser realizado. Ponto
controvertido que se resume a analise da conformidade das instala¢des de
escola de educagdo. Valor fixado em desalinho com a complexidade do
trabalho. Redugdo dos honorarios periciais. Decisdo reformada. Recurso
parcialmente provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 3013178-
91.2025.8.26.0000; Relator (a): Ménica Serrano; Orgéo Julgador: 72 Camara
de Direito Publico; Foro de Piracicaba - 12 Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 14/11/2025; Data de Registro: 14/11/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ENCERRAMENTO PREMATURO DA INSTRUCAO PROCESSUAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OMISSAO NO SANEAMENTO DO FEITO.
ART. 357 DO CPC. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL EM ACAO POSSESSORIA. ROL DO ART. 1.015 DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA (TEMA 988/STJ). RECURSO PROVIDO. I. Caso
em exame Agravo de instrumento interposto por Marcilio Amorim de Oliveira
e Marisa Lima da Silva contra decisbes que encerraram a instrugdo
processual e determinaram a apresentagdo de razdes finais em acao de
interdito proibitério movida contra Sydnei Anténio de Oliveira Junior, sob o
fundamento de auséncia de manifestagcao das partes quanto a produgao de

provas. Alegam cerceamento de defesa, equivoco na contagem do prazo
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para especificacdo de provas, auséncia de saneamento e necessidade de
prova testemunhal sobre a posse do imoével. Il. Questdo em discussao. Ha
quatro questdes em discussdo: (i) analisar a necessidade de produgéo de
prova testemunhal em demanda possessoria e a urgéncia do provimento
recursal a luz do Tema 988/STJ; (ii) verificar se houve encerramento
prematuro da instrugao processual e cerceamento de defesa; (iii) averiguar a
regularidade da contagem do prazo processual para especificagao de provas;
(iv) examinar a auséncia de saneamento do feito e de fixagdo do Onus
probatoério (art. 357 do CPC). lll. Razdes de decidir Aplica-se o Tema 988 do
STJ, que reconhece a taxatividade mitigada do rol do art. 1.015 do CPC,
admitindo agravo de instrumento diante da urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questao apenas em apelagéo. O provimento imediato evita
nulidade futura e retrabalho judicial, atendendo aos principios da economia e
celeridade processual. O encerramento da instrugdo processual ocorreu de
forma prematura, antes do término do prazo judicial de quinze dias concedido
para especificagdo de provas, configurando erro na contagem do prazo
processual e violagdo ao contraditério. O juizo de primeiro grau descumpriu
sua propria determinagéo anterior, ao considerar precluso prazo ainda em
curso, contrariando os principios da seguranga juridica e da confianga
legitima. A néo realizagdo do saneamento previsto no art. 357 do CPC — com
a delimitagdo dos pontos controvertidos e fixacdo do 6nus da prova —
representa irregularidade procedimental que compromete o devido processo
legal e o exercicio da ampla defesa. A agéo de interdito proibitério, por sua
natureza possessoria, exige instrucdo probatdria adequada, sendo
indispensavel a producdo de prova testemunhal para o deslinde dos fatos
relativos a posse e eventual turbagéo, nos termos do art. 1.196 do Cddigo
Civil. A decisao impugnada afronta os principios da ampla defesa,
contraditério e devido processo legal (art. 5° LV, da CF), impondo a
necessidade de reabertura da fase instrutéria. Decisdo reformada. IV.
Dispositivo e tese Recurso provido. Tese de julgamento: 1. E cabivel agravo
de instrumento para impugnar decisdo que encerra prematuramente a
instrugcdo, nos termos do Tema 988/STJ (taxatividade mitigada do art. 1.015
do CPC). 2. O encerramento prematuro da instrugao processual antes do
término do prazo para especificagdo de provas configura cerceamento de
defesa e nulidade processual. 3. O juizo deve observar a sequéncia
procedimental estabelecida em suas préprias decisdes, sob pena de violagdo
a seguranga juridica e ao contraditério. 4. A auséncia de saneamento do feito
e de fixacdo do Onus probatério compromete o devido processo legal,
impondo a anulagao dos atos subsequentes. 5. Em agdes possessorias, a

producao de prova testemunhal é imprescindivel para o deslinde da
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controvérsia fatica sobre a posse. Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°,
LV; CC, art. 1.196; CPC, arts. 6°, 7°, 9°, 10, 347, 357, 370, 371, 995, 1.009,
§1°, 1.015, paragrafo unico, e 1.019, I. Jurisprudéncia relevante: STJ, Tema
988 (REsp 1.704.520/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, j.
19.12.2018); (TJSP; Agravo de Instrumento 2311481-76.2025.8.26.0000;
Relator (a): Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgéo Julgador: 202
Camara de Direito Privado; Foro de Cotia - 1% Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/11/2025; Data de Registro: 17/11/2025)

AGRAVO INTERNO. Decisdo monocratica que nao conheceu do agravo de
instrumento interposto contra decisdo que indeferiu a produgao de prova
pericial. Insurgéncia da agravante. Acolhimento. Postergar a apreciagdo da
questao poderia, em tese, ensejar a inutilidade do provimento jurisdicional,
com perda de tempo e pratica de atos desnecessarios, em prejuizo a
celeridade e economia processuais. Aplicagao da taxatividade mitigada (STJ,
Tema 988). Decisdo reformada. Agravo interno provido para conhecer o
agravo de instrumento e determinar seu processamento, com o deferimento
de efeito suspensivo e com determinagéo de intimacao para parte contraria
ofertar  contraminuta. (TJSP; Agravo Interno  Civel  2176841-
39.2025.8.26.0000; Relator (a): Eduardo Gesse; Orgao Julgador: 282 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 62 Vara Civel; Data do Julgamento:
07/11/2025; Data de Registro: 07/11/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de cumprimento de sentenga
decorrente de contrato de alienagao fiduciaria. Insurgéncia contra a deciséao
que deixou de julgar incidente de falsidade documental. Descumprimento de
acordao anterior transitado em julgado. Impossibilidade de continuidade da
instrucdo sem apreciagdo da falsidade arguida. Urgéncia caracterizada.
Cabimento do agravo por taxatividade mitigada (Tema 988/STJ). Presuncao
de falsidade pela ndo apresentacdo dos documentos originais. Decisdo
reformada para determinar o julgamento imediato do incidente e excluséo dos
documentos impugnados. RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2127683-15.2025.8.26.0000; Relator (a): Carmen Lucia da Silva;
Orgao Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 292 Vara
Civel; Data do Julgamento: 09/11/2025; Data de Registro: 09/11/2025)

Uma leitura critica das decisdes revela uma aplicacdo ainda excessivamente
restritiva da taxatividade mitigada, mesmo apods a tese firmada pelo STJ no Tema 988.

Em varios julgados, o TISP demonstra uma postura formalista ao concluir, de forma
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gquase automatica, que nao ha urgéncia, sem desenvolver critérios objetivos para aferir
quando a decisao interlocutéria pode gerar inutilidade futura.

Essa postura produz insegurancga juridica e abre espago para interpretagdes
discrepantes entre camaras, especialmente quando se percebe que decisdes muito
semelhantes, como encerramento de instrugao, indeferimento de provas ou analise
de questdes procedimentais, ora sao consideradas urgentes, ora nao. Além disso, ao
insistir que a maioria das decisdes deve ser discutida apenas na apelagao, o Tribunal
frequentemente ignora o potencial real de prejuizo processual, o que pode resultar em
anulagao posterior de atos, retrabalho judicial e alongamento do processo, justamente
0 oposto do que se espera da celeridade processual.

Por outro lado, ha avangos importantes na jurisprudéncia analisada. Em
primeiro lugar, observa-se que parte das camaras do TJSP tem aplicado o Tema 988
de forma responsavel e alinhada a finalidade do precedente, admitindo o agravo
quando ha risco concreto de prejuizo irreversivel, como nos casos de: encerramento
prematuro de instrugao, indeferimento de prova essencial, necessidade de julgamento
de incidente de falsidade e fixacdo equivocada de honorarios periciais.

Nessas situagbes, o Tribunal demonstra sensibilidade as garantias
constitucionais do processo, contraditério, ampla defesa e devido processo legal, e
reconhece que a espera até a apelacao inviabilizaria o controle efetivo da deciséao.
Esse movimento revela uma postura mais pragmatica e orientada ao resultado util do
processo, permitindo que irregularidades graves sejam corrigidas no momento
adequado e evitando nulidades futuras, desperdicio de recursos e prejuizos as partes.
Assim, apesar de ainda haver inconsisténcias, percebe-se uma evolugédo gradual na
aplicacdo da taxatividade mitigada em direcdo a um modelo mais equilibrado entre

economia processual e protecao de direitos.
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4 PRELIMINAR DE APELAGCAO

A preliminar de apelacao é cabivel para impugnar decisao interlocutéria quando
nao houver sido possivel ou adequado utilizar o agravo de instrumento no momento
em que a decisao foi proferida. Em outras palavras, sempre que a interlocutéria nao
estiver entre as hipoteses do art. 1.015 do CPC, e nao se verificar urgéncia que
justifique a aplicagédo da taxatividade mitigada reconhecida pelo STJ no Tema 988, a
parte deve aguardar a sentenga e, entdo, impugnar o conteudo daquela decisdo em
preliminar de apelacgao.

Nessas situacdes, a matéria € devolvida ao tribunal para reexame por meio das
razdes de apelacdo, antes do mérito, assegurando-se o controle da legalidade da
decisao interlocutoria que influenciou o desenvolvimento do processo.

Tal hipotese esta prevista no artigo 1.009 do CPC, in verbis:

“Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagao.

§ 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela
preclusao e devem ser suscitadas em preliminar de apelagao, eventualmente
interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazdes.

§ 2° Se as questodes referidas no § 1° forem suscitadas em contrarrazdes, o
recorrente sera intimado para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito
delas.

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as questdes

mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo da sentenca.”

Conforme entendimento de Humberto Theodoro Junior (2025):

“A nova sistematica, embora semelhante a anterior, afasta a necessidade de
interposicdo imediata de recurso, para impedir a preclusdo. Agora, se a
matéria incidental decidida pelo magistrado a quo ndo constar do rol taxativo
do art. 1.015, que autoriza a interposicéo de agravo de instrumento, a parte
prejudicada devera aguardar a prolagdo da sentenga para, em preliminar de
apelagao ou nas contrarrazées, requerer a sua reforma (art. 1.009, § 1°). Vale
dizer, a preclusdao sobre a matéria somente ocorrera se nao for

posteriormente impugnada em preliminar de apelagao ou nas contrarrazdes.”


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art1015
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De um lado, o agravo de instrumento continua restrito as hipoteses taxativas
do artigo 1.015, admitindo excegdes apenas quando demonstrada urgéncia concreta
— isto é, quando a postergacdo da analise inviabilizaria o proprio provimento
jurisdicional. De outro lado, quando ndo presente essa urgéncia, a preliminar de
apelacao funciona como via adequada e suficiente para corregéo futura, evitando o

uso indiscriminado do agravo e promovendo maior estabilidade procedimental.



40

CONSIDERAGOES FINAIS

A analise desenvolvida ao longo deste trabalho permitiu compreender que a
recorribilidade das decisbes interlocutdrias no processo civil brasileiro passou por
significativa reorganizacdo com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de
2015. O legislador buscou promover maior racionalidade e eficiéncia ao sistema
recursal, restringindo as hipdteses de cabimento do agravo de instrumento e
estabelecendo uma logica voltada a redugédo da fragmentagdo procedimental. Essa
mudanca impactou diretamente a forma como as partes podem impugnar decisdes
proferidas no curso do processo, exigindo um exame mais rigoroso da natureza,
conteudo e fungéo de cada ato judicial.

Percebe-se que a distincdo entre sentenca, decisao interlocutéria e despacho
nao se limita a interpretacgao literal do texto processual ou a terminologia adotada pelo
magistrado. Depende, portanto, da fungdo desempenhada pelo ato no andamento
processual. O Superior Tribunal de Justica, ao consolidar entendimentos sobre temas
como liquidagéo de sentenga, impugnagao ao cumprimento de sentenga, exclusao de
litisconsorte e incidentes processuais, reafirmou que a finalidade do ato judicial é
determinante para a definicdo do recurso cabivel e para evitar prejuizos as partes.

No tocante ao agravo de instrumento, verificou-se que o rol do artigo 1.015 do
CPC foi inicialmente interpretado como taxativo, em respeito a escolha do legislador
e a légica de contencgao recursal. Contudo, a jurisprudéncia demonstrou que situagdes
concretas exigiam tratamento mais flexivel, especialmente quando a postergacao da
analise da decisao interlocutéria poderia comprometer o préprio resultado util do
processo. A definigdo da tese da taxatividade mitigada pelo STJ, no Tema 988,
representou um marco nesse ponto, ao admitir o agravo fora do rol legal quando
configurada urgéncia decorrente da inutilidade do exame somente em apelagao.

Ainda que a tese represente um importante avanco no equilibrio entre
economia processual e acesso a justica, o estudo revelou que sua aplicagao pratica
ainda enfrenta desafios. Em diversos julgados analisados, nota-se que os tribunais,
especialmente o TJSP, ora adotam postura excessivamente formalista. Essa
oscilacdo demonstra a necessidade de critérios jurisprudenciais mais uniformes e
objetivos, capazes de garantir previsibilidade e seguranca juridica as partes.

Por outro lado, verificou-se que, quando ndo presente urgéncia ou hipotese

legal expressa, a via adequada para impugnar decisdes interlocutérias continua sendo
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a preliminar de apelagao, conforme artigo 1.009, §1°, do CPC. Essa técnica recursal
reafirma o compromisso do sistema com a estabilizagdo procedimental, permitindo
que a maior parte das questdes incidentais seja apreciada conjuntamente no
julgamento da apelagao, evitando a multiplicagdo de recursos e conferindo maior
eficiéncia ao processo.

Como reflexao final, observa-se que o modelo instituido pelo CPC/2015 ainda
busca consolidar-se plenamente na pratica forense. A convivéncia entre o rol taxativo,
a técnica da preliminar de apelagéo e a mitigagao jurisprudencial da taxatividade exige
do intérprete sensibilidade, rigor técnico e, sobretudo, compreensao funcional do ato
judicial. A efetividade do sistema recursal depende ndo apenas das normas, mas
também da capacidade dos tribunais em aplicar os principios constitucionais da ampla
defesa, contraditorio, duragao razoavel do processo e seguranga juridica de maneira
equilibrada.

Assim, conclui-se que o regime atual de recorribilidade das interlocutérias
representa avango significativo no aprimoramento do processo civil brasileiro, embora
ainda demande uniformizagéo interpretativa e amadurecimento jurisprudencial para
atingir plenamente seus objetivos de racionalidade, eficiéncia e tutela jurisdicional

adequada.
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