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RESUMO

MOURA, Osiris C.B. Reminiscéncia e Teoria das Formas no Fédon de Platéo.
Dissertacdo (Mestrado) — Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, Sdo Paulo,
2025.

Esta dissertagao investiga o argumento da reminiscéncia no Fedon de Platado, com o
objetivo de compreender sua articulagdo com a teoria das Formas e suas implicagdes
epistemolodgicas, ontologicas e metafisicas. Parte-se da hipétese de que a
reminiscéncia, ao pressupor o contato prévio da alma com as Formas em um estado
anterior a encarnacao, fundamenta uma epistemologia que coloca a alma como
intermediaria entre o sensivel e os objetos do conhecimento verdadeiro. O processo
de rememoracdo tem inicio com a percep¢ao sensivel de coisas semelhantes e
dessemelhantes, mas seu aprofundamento ocorre por meio do método dialético de
perguntas e respostas. Nesse contexto, a alma emerge como protagonista da
atividade cognitiva e moral, sendo a unica capaz de recuperar, em vida, os conteudos
do saber verdadeiro. A pesquisa ainda discute a necessidade de um modo de vida
temperante por parte do fildsofo, a fim de possibilitar uma rememoracao plena e de

evitar, apos a morte, puni¢des atribuidas a injustica da alma.

Palavras-chave: Platdao. Fédon. Reminiscéncia. Formas. Alma.



Abstract

MOURA, Osiris C.B. Reminiscéncia e Teoria das Formas no Fédon de Platéo.
Dissertacdo (Mestrado) — Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, Sdo Paulo,
2025.

This dissertation investigates the argument of recollection in Plato’s Phaedo, with the
aim of understanding its articulation with the theory of Forms and its epistemological,
ontological, and metaphysical implications. The study is based on the hypothesis that
recollection, by presupposing the soul’s prior contact with the Forms in a state
preceding embodiment, grounds an epistemology that positions the soul as an
intermediary between the sensible world and the objects of true knowledge. The
process of recollection begins with the sensible perception of similar and dissimilar
things, but its deepening occurs through the dialectical method of question and answer.
In this context, the soul emerges as the agent of both cognitive and moral activity,
being the only entity capable of recovering, during life, the contents of true knowledge.
The research also discusses the necessity of a temperate way of life on the part of the
philosopher, as a condition for full recollection and for avoiding, after death, the

punishments associated with the injustice of the soul.

Keywords: Plato. Phaedo. Recollection. Forms. Soul.
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INTRODUGAO

O tema da imortalidade da alma e sua consequente imperecibilidade € central no
Fédon, assumindo a forma de uma tese a ser investigada e demonstrada por meio de
uma seérie de argumentos, no ambito do dialogo dialético. Nesse contexto, como
estratégia de reforgco a defesa da imortalidade, o argumento da reminiscéncia &
introduzido, sugerindo que a alma existia antes de sua ligagdo com o corpo (Phd. 74e,

75c, 75d, 75e, 77a), ndo necessitando deste para existir por si mesma.

As nogbes que os individuos possuem de igualdade, justica, bondade e beleza
derivam de um conhecimento anterior a unidao da alma com o corpo. A alma, livre das
limitacdes corpodreas e em plena posse de suas faculdades, seria capaz de contemplar
as verdades em si — aquelas verdades imutaveis e impereciveis que nao sao

acessiveis aos sentidos.

Em torno do argumento da reminiscéncia gravitam questdes epistemologicas,
ontoldgicas e metafisicas. As Formas, enquanto objetos do conhecimento verdadeiro,
podem ser apreendidas por meio do processo de rememoracao, o que abre a alma
encarnada a possibilidade de alcangar elevados graus de compreenséao da realidade.
Esses objetos imateriais, acessiveis a reflexdo da alma, existem em uma realidade
aléem do mundo sensivel e constituem a causa de os entes sensiveis possuirem as
qualidades e propriedades que Ihes s&o atribuidas pelos sentidos. Em outras palavras,
0s entes sensiveis existem e apresentam tais propriedades porque participam das

Formas correspondentes.

O didlogo estabelece uma tensdo entre corpo e alma, de modo que, para que a
atividade de rememoracao se realize de forma plena, é necessario que o fildsofo adote
um modo de vida equilibrado e temperante diante dos desejos corporais. Embora a
percepcao sensivel possa atuar como gatilho inicial do processo de rememoracéao, o
corpo se apresenta como um fardo e um obstaculo a atividade reflexiva da alma. Por
essa razao, a alma deve afastar-se, tanto quanto possivel, dos apetites provenientes

do corpo.

A alma é confundida pelos desejos do corpo (Phd. 66b; 81b), esquecendo-se de sua
verdadeira natureza e de sua afinidade com as Formas (Phd. 81b—c; 83c—d). Dessa
forma, o processo de rememoragao torna-se profundamente limitado em seu

potencial, pois a alma, seduzida pelos desejos provenientes do corpo, mesmo apos
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esforgcar-se para separar-se dele, torna-se pesada, corrompida e ainda
excessivamente vinculada ao sensivel e ao corporeo. Por isso, acaba sendo “puxada
novamente para a regido do visivel, com medo do invisivel e do Hades, vagueando,
como se diz, ao redor de monumentos e sepulturas” (Phd. 81c—d; 83c—d). Ao
permanecer fortemente ligada ao corpo e confusa por suas exigéncias, a alma,
mesmo apds a morte, continua esquecida de sua verdadeira esséncia e passa a

acreditar que apenas o que é visivel e sensivel existe.

Diante desse esforgo de fundamentar a imortalidade e a imperecibilidade da alma,
buscar-se-a responder a seguinte questdo: de que maneira 0 argumento da
reminiscéncia se articula com a teoria das Formas, fundamentando-a em uma
epistemologia que coloca a alma como intermediaria entre o sensivel e os objetos do
conhecimento verdadeiro? Isso porque Sdocrates une ambos os argumentos em uma
teoria do conhecimento, como se observa no seguinte trecho:
Mas se, tendo adquirido este conhecimento antes do nascimento, tornamo-
nos possuidores dele, ndo conhecemos entao antes de nascermos e logo ao
nascer, ndao so6 o igual, 0 maior e o menor, mas também o conjunto dessas
nogdes? Pois nosso argumento atual ndo é mais sobre o igual do que sobre
o belo em si, 0 bom em si, o justo, o piedoso e, como venho dizendo, sobre
tudo o que assinalamos com isto: o 'o que é?', tanto em nossas questoes,
quando perguntamos, quanto em nossas respostas, quando respondemos.

De modo que nos é necessario ter obtido o conhecimento de todas essas
realidades antes de nascermos (Phd. 75c-d).

No decorrer da pesquisa, outras questdes também serdo problematizadas, entre as
quais: qual € o papel da alma no contexto do argumento da reminiscéncia e da teoria
das Formas? Com efeito, a alma é dotada de caracteristicas e qualidades que a
constituem como principio vital, ndo admitindo a morte e sendo capaz de conceder
vida a tudo aquilo que ocupa (Phd. 105e). Ademais, € apresentada como principio
inteligente, pois € ela quem conhece as Formas em um estado de existéncia anterior
a sua unidao com o corpo (Phd. 76¢). Quando ligada ao corpo, a alma conserva em si
esse conhecimento, que deve ser recuperado por meio do método dialético de

perguntas e respostas.

Além disso, a alma é também aquela que sofre as consequéncias de suas escolhas
durante o periodo em que se encontra unida ao corpo. Essa ideia € desenvolvida com
clareza nos mitos escatoldgicos presentes nos dialogos Goérgias, Fédon e Republica,
0s quais serao analisados e confrontados ao longo desta dissertacao.
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Essa pesquisa justifica-se pelo fato de que é no Fédon que a teoria das Formas é
introduzida de maneira sistematica no corpus platdnico, ao passo que o argumento da
reminiscéncia, ja esbogado no Ménon, é ali aprofundado e articulado com a nogao de
objetos transcendentes do conhecimento verdadeiro. A articulagdo entre
reminiscéncia e teoria das Formas constitui um ponto central da epistemologia
platdnica, pois € justamente essa relagéo que permite a alma superar o relativismo e
a instabilidade do conhecimento sensivel, conduzindo-a ao acesso de uma realidade

inteligivel, imutavel e estavel, ndo sujeita ao deuvir.

A metodologia adotada nesta dissertacdo consiste na analise filoséfica do dialogo
Fédon, com base na leitura atenta do texto platénico e na confrontacdo com outros
didlogos do autor sempre que se fizer necessario para o esclarecimento conceitual.
Os problemas investigados serdo discutidos em dialogo critico com comentadores
modernos, como Gregory Vlastos, R. Hackforth, Dominic Scott, Christopher Rowe, T.
M. Robinson, Luc Brisson, José Trindade Santos, entre outros, cujas interpretacdes
servirdo como apoio tedrico e contraponto as analises desenvolvidas ao longo do

trabalho.

Diante disso, no Capitulo |, apresentaremos o argumento da reminiscéncia em sua
totalidade, articulando-o criticamente com comentadores modernos como Hackforth,
Gallop, Vlastos, Scott, entre outros. Ao longo do capitulo, serdo problematizados
pontos como a questdo dos semelhantes e dessemelhantes; a percepg¢ao sensivel
enquanto gatilho inicial para a reminiscéncia; a distingdo entre a reminiscéncia dos
filésofos e a das pessoas comuns; a relevancia do método de perguntas e respostas
como instrumento de aprofundamento e sistematizagdo dos conhecimentos
rememorados; além da apresentacao de um quadro comparativo da reminiscéncia nos

didlogos Ménon, Fédon e Fedro.

No Capitulo Il, serdo apresentadas, problematizadas e discutidas, a luz de
comentadores modernos, as objecdes de Simias e Cebes — a analogia da lira e da
harmonia, e a do corpo como vestimenta da alma. Tais argumentos levardo Socrates
a desenvolver uma nova série de reflexdes, culminando na adogdo do método das

hipoteses e no aprofundamento da teoria das Formas.

Ao longo deste capitulo, também sera abordado o pensamento de Anaxagoras, uma

vez que € a partir dele que Socrates, em seu relato autobiografico, manifesta
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inicialmente entusiasmo com a nogao de uma Inteligéncia onisciente e ordenadora do
cosmos, atribuida ao filésofo pré-socratico. No entanto, essa expectativa se
transforma em decepcgdo, ao perceber que, na pratica, Anaxagoras explicava os
fendbmenos com base apenas em causas fisicas e mecanicas, sem efetivamente

atribui-los a acdo de uma Mente ou de uma causa final.

Neste capitulo, abordaremos também a chamada segunda navegacéo de Socrates
(deutéros plods), momento em que o filosofo relata sua renuncia a “investigagao das
préprias coisas” (Phd. 99d), optando por um caminho baseado no raciocinio puro e
afastando-se da observacdo direta dos objetos sensiveis em suas pesquisas e

reflexdoes filosoficas.

Encerramos o capitulo com o aprofundamento da teoria das Formas, tal como
desenvolvido por Soécrates. Nesse ponto, discutiremos as distingbes entre Formas
transcendentes e imanentes, o que dara ensejo ao argumento segundo o qual a alma,
por ser portadora da vida, ndo admite, em hipotese alguma, a morte. Desse modo,
dentro dessa linha de raciocinio, conclui-se que a alma é, por natureza, imortal (Phd.
105e).

No Capitulo Ill, abordaremos os mitos escatoldgicos presentes nos dialogos Gérgias,
Fédon e Republica, bem como suas fungdes na conclusdo narrativa de cada obra.
Nesse contexto, discutiremos — em dialogo com comentadores modernos — as
razdes que levaram Platdo a recorrer ao mito na parte final desses dialogos, bem

como a forma como a alma é apresentada em cada um deles.

Encerramos o capitulo com uma analise das caracteristicas e qualidades atribuidas a
alma no Fédon, explorando os aspectos éticos, epistemoldgicos, metafisicos e

ontoldgicos que emergem da construgdo argumentativa e simbdlica do dialogo.



15

1 REMINISCENCIA NO FEDON

1.1 Trilhando o argumento da reminiscéncia no Fédon

A teoria da reminiscéncia é exposta em trés dialogos platénicos: Ménon’, Fédon? e
Fedro3. Em cada um desses didlogos, a reminiscéncia é mobilizada para corroborar
um argumento ou tese especifica que ocupa o centro das ateng¢des dos interlocutores,
mas nunca figura como o tema principal do didlogo. No Fédon, por exemplo, ela é
introduzida com o objetivo de sustentar a hipotese da preexisténcia da alma e de sua
imortalidade. Essa questdo — em torno da qual todo o dialogo se organiza — consiste
na investigacao filoséfica sobre a possibilidade da alma ser imortal e imperecivel.
Trata-se de um ponto que, em outros dialogos, como o Ménon, é tomado como
pressuposto com base em tradigdes religiosas, transmitidas por sacerdotes e
sacerdotisas. No Fedon, contudo, essa concepgao € elevada a condi¢ao de uma tese
filosofica que precisa ser examinada e fundamentada racionalmente, por meio da
argumentacgao dialética (KAHN, In: BENSON, 2011, p. 123).

Durante o didlogo, Socrates argumenta que o corpo serve como prisao para a alma
(Phd. 82e¢), limitando-a e impedindo-a de exercer plenamente suas faculdades e
capacidade de pensar. Essa oposi¢ao entre o corpo — fonte de estorvos cognitivos e
de ocasides para vicios — e a alma — fonte do pensamento, principio de vida e
movimento — se fara sentir no argumento relativo a reminiscéncia. O filésofo diz que
os sentidos do corpo possibilitam a contemplagdo de gravetos como iguais, mas, de
acordo com o local e as circunstancias em que se da essa contemplag¢ao, nada impede
que outra pessoa perceba os objetos ditos iguais como desiguais (Phd. 74b-c). Essa
instabilidade, que coloca os objetos a0 mesmo tempo como iguais e desiguais,
demonstraria que o conhecimento apreendido pelos sentidos € incerto e que o
verdadeiro conhecimento s6 pode ser obtido pela atividade reflexiva realizada
exclusivamente pela alma. Além disso, esse exemplo demonstra que os objetos

sensiveis sao imperfeitos e ocupam um nivel ontoldgico inferior ao das Formas, das

' Tradugdo de Maura Iglésias.
2 Tradugao de Anderson de Paula Borges.

3 Tradugéo de José Cavalcante de Souza.
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quais dependem para ser 0 que sao e para possuir as qualidades e caracteristicas
que manifestam (VLASTOS, 1981, p. 117). Estando sujeitos a mudanga, esses objetos
revelam-se instaveis enquanto objetos de conhecimento, uma vez que se encontram

em constante mutacdo, ao contrario das Formas, que sio perfeitas e imutaveis.

As nogdes que os seres humanos possuem sobre igualdade, justica, bondade e
beleza provém de um conhecimento “anterior” a ligagdo da alma ao corpo. A alma,
livre de seu jugo e de posse da plenitude de suas faculdades, seria capaz de
contemplar as verdades em si, aquelas verdades imutaveis e impereciveis que nao
sao acessiveis aos sentidos do corpo. Nesse sentido, o corpo € um obstaculo a
aquisicao do verdadeiro saber, que sO6 € acessivel através de uma atividade
puramente reflexiva da alma. Digo obstaculo, mas, como veremos a frente, os
sentidos do corpo sdao também fundamentais para dar inicio ao processo de

reminiscéncia.

O argumento da reminiscéncia é apresentado em suas linhas gerais e com finalidade

definida no seguinte trecho:
Além disso, Sécrates, Cebes retomou, de acordo com aquele argumento, se
verdadeiro, que tu costumas frequentemente relatar, tanto € o caso que nosso
aprendizado ocorre de ser nada mais do que reminiscéncia, quanto, dado o
argumento, € necessario, penso, que tenhamos aprendido em algum tempo
anterior as coisas que nés rememoramos agora. Mas isso seria impossivel
se nossa alma ndo existiu em algum lugar antes de vir a ser nesta forma

humana. Assim, também por essa via a alma parece uma coisa imortal (Phd.
72e-73a).

Diz-se, portanto, “de acordo com aquele argumento, se verdadeiro, que costumas
frequentemente relatar, [que] nosso aprendizado nada mais € do que reminiscéncia”
(Phd. 72d—e). Nesse ponto do didlogo, a teoria é exposta por Cebes e, logo adiante,
sua intengao fica explicita: “é necessario, creio, que tenhamos aprendido em algum
tempo anterior as coisas que agora rememoramos” (Phd. 72e). Ele conclui: “isso seria
impossivel se nossa alma nao tivesse existido em algum lugar antes de vir a ser nesta
forma humana. Assim, também por essa via, a alma parece ser algo imortal” (Phd.
72e—-73a).

Essa sequéncia estabelece, com clareza, o programa associado a introducado da
doutrina da reminiscéncia: em primeiro lugar, demonstrar a preexisténcia da alma; por
consequéncia, encaminhar a tese de sua imortalidade e imperecibilidade como

objetivo principal. Cebes acrescenta que ha um método para ativar o processo de
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reminiscéncia na alma: é preciso que “a pessoa seja interrogada adequadamente”
(Phd. 73a), de modo que, por meio de questionamentos bem dirigidos — como ao
seguir um roteiro —, o individuo seja capaz de responder de acordo com a realidade
(Phd. 73a). Esse procedimento remete ao Ménon, em que Socrates, por uma
sequéncia ordenada de perguntas, conduz um jovem escravo a solugdao de um

problema geométrico com base em diagramas.

Mais adiante, afirma-se que o processo de reminiscéncia € deflagrado por uma
percepcao sensivel que faz emergir, no ambito da mente, um segundo conteudo,
distinto daquele fornecido pela propria percepcéao inicial. Nesse sentido, Sécrates
indaga:
Acaso também concordamos sobre isso: quando o conhecimento sobrevém
a alguém por este modo, ha reminiscéncia? Sobre qual modo estou falando?
Este: se ao ver, ouvir ou ter outra percepgao de uma coisa, alguém néao
apenas reconhece isto, mas também vem a ter na mente uma segunda coisa
—da qual ndo ha o mesmo conhecimento, mas outro, n&o seria justo dizermos

que ele rememorou esta segunda coisa, aquela que apreendeu pela mente?
(Phd. 73c).

Aqui, a percepgao atua como ocasido (e ndo como causa suficiente): ela dispara a
atualizacédo, pela alma, de um conteudo inteligivel diverso do dado sensivel,

instaurando o processo de recordar.

Percebe-se, nesse sentido, que a percepcdo sensivel dispara o processo de
rememoragao, mas, a seguir, no necessario aprofundamento da reminiscéncia, é

fundamental o método de perguntas e respostas.

A doutrina da reminiscéncia € mobilizada em cada dialogo conforme contextos
especificos e com objetivos filosoficos distintos, servindo para sustentar teses
diversas. No Ménon, ela é introduzida para mostrar a capacidade da alma de enunciar
opinides verdadeiras que, mediante esforgo intelectual e o direcionamento adequado
do mestre, podem converter-se em conhecimento (SANTOS, 2008, p. 15). Ja no
Fédon, a reminiscéncia reaparece como um dos fundamentos da imortalidade da alma
e de sua aptidao para rememorar as Formas contempladas em um periodo pré-natal.
Embora os elementos cognitivos e epistemoldgicos permanegcam presentes, o foco

recai aqui no argumento ontolégico-metafisico da sobrevivéncia da alma apd6s a morte.

Desse modo, compreende-se que a reminiscéncia surge em cada dialogo como
resposta a problemas filosoéficos distintos (KAHN, In: BENSON, 2011, p. 130). No
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Fédon, o método de perguntas e respostas — proprio da dialética e decisivo para o
aprofundamento do conteudo rememorado — € onipresente: estrutura a defesa inicial
de Socrates (63e—69¢), o argumento ciclico (69e—72e), o argumento da reminiscéncia
(72e—78b), o argumento da afinidade (78b—84b), as objecdes de Simias e Cebes e a
réplica de Sdécrates (84c—95a), culminando no argumento final das causas e das
Formas (95a—107b).

Assim, a percepcao sensivel pode servir como ponto de partida para a reminiscéncia,
mas seu aprofundamento exige reflexdo, esforgo racional e a aplicagéo rigorosa do
método dialético. Além disso, a eficacia do processo depende de uma disposicao ética
da alma: um modo de vida marcado pela temperanca, pelo autocontrole e pela
moderacao dos desejos corporais — tragos centrais da praxis filosofica delineada por
Socrates ao longo do Fédon. Como sintetiza Casertano:
[...] o saber humano, por um lado, é émorriun (epistémé) como fundamento
do conhecimento, o saber anteposto ao pensar e ao conhecer, por outro lado,
é émortnun (epistémé) como resultado do processo anamnéstico, isto €, como
aprendizagem; demonstra também que esta aprendizagem ndo é uma
aquisicdo que se adquire de uma vez por todas, mas que precisa

constantemente de ser reavivada, reforgada, retomada, reconquistada
(CASERTANO, 2016, p. 57).

Sécrates, durante todo o dialogo, defende a ideia de que o corpo perturba a alma,
limitando suas faculdades e distraindo-a da atividade reflexiva. Ele afirma que a alma
estaria cativa no corpo e que o contato com ele a contaminaria. No entanto, no trecho
acima, o gatilho para que a reminiscéncia se efetive é a percepgao sensorial, de modo
que a alma, percebendo através dos sentidos do corpo, rememora outra coisa. Isso
estabelece como principio, neste ponto do dialogo, que para que a reminiscéncia
ocorra € a pessoa readquira conhecimentos que teriam sido aprendidos
anteriormente, € necessaria a experiéncia sensivel. O sensivel ativaria o processo da
reminiscéncia, mas, posteriormente, tudo se desenrolaria no ambito da mente e da
alma, pois é a atividade reflexiva dela em si mesma que recebe o objeto percebido, o
interpreta e rememora outra coisa que nédo é o objeto inicialmente apreendido. No
avancar da explanacao, Socrates diz:
Sabes bem que os amantes, se veem uma lira, um manto ou outro objeto que
0s amados costumam usar, experienciam isto: reconhecem a lira e obtém no
pensamento a imagem do amado a quem a lira pertence. E isso &
reminiscéncia. E similar também a situacdo em que alguém, vendo Simias,

muitas vezes rememora Cebes — e havera, suponho, incontaveis outros
casos desse tipo. (Phd. 73d).
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Esse ato de reconhecer a lira envolve simplesmente identifica-la como uma lira
qualquer ou reconhecé-la especificamente como a lira do amado? Reconhecé-la como
sendo a do amado levanta um problema, pois o conhecimento da lira seria um,
enquanto o conhecimento do amado deveria ser outro. Da mesma forma, se ao olhar
para um retrato de Simias o sujeito imediatamente o identifica como sendo um retrato
de Simias, isso também comprometeria 0 argumento que visa sustentar a tese de que

se tratam de objetos de conhecimento distintos®.

O que a sequéncia argumentativa do Fédon busca demonstrar € que o conhecimento
rememorado difere do conhecimento apreendido pelos sentidos € que as imagens
evocadas por Sdcrates devem ser compreendidas de forma analdgica, e ndo analitica.
No entanto, o fato de percebermos dois objetos como iguais — e de esse
reconhecimento remeter a lembranga da Forma da Igualdade — pode abrir margem a
interpretacdo segundo a qual, ainda que implicitamente, o reconhecimento sensivel e
o0 conhecimento da Forma néo se opdem de maneira absoluta, mas podem ser vistos

como complementares.

E claro que tal leitura ndo esta imune a objecdes. Pode-se argumentar, por outro lado,
que, mesmo que o reconhecimento de objetos sensiveis como iguais ative a
reminiscéncia da Igualdade em si, esse processo configura uma reelaboragéo
intelectual de dados sensiveis. Esses dados, por sua natureza, pertencem ao dominio
do sensivel, ao passo que a reelaboragdo ocorre no plano da alma, por meio do
pensamento, pertencendo assim ao dominio do conhecimento (epistémé) das

Formas.

4 Gallop questiona se o reconhecimento da lira consiste simplesmente em identifica-la como uma lira
qualquer ou, mais especificamente, como a lira do amado. No segundo caso, de acordo com o
comentarista, pode-se perguntar se, de fato, haveria dois atos cognitivos distintos, sendo o primeiro —
o reconhecimento sensivel — aquilo que remete ao segundo — o ato de recordar mentalmente o dono
do instrumento. Essa distingdo € crucial para o argumento desenvolvido no dialogo, pois esta
relacionada a segunda condigao exigida para que haja reminiscéncia: o ato de percepgéao sensivel deve
remeter, por associagao, a um objeto de conhecimento distinto daquele percebido. Assim, ao ver a lira
do amado ou o retrato de Simias, a alma evocaria, por meio da meméria, a imagem do préprio amado
ou de Simias, respectivamente.

Em 73d, todos concordam que o conhecimento de um homem é diferente do de uma lira, o que poderia
ser interpretado como a diferenga entre os conceitos de "homem" e "lira". No entanto, essa leitura
enfrenta uma dificuldade evidente no exemplo em que alguém vé Cebes e se lembra de Simias: ambos
sdo homens e, portanto, instanciariam o mesmo conceito. Nesse contexto, Gallop sugere que, mesmo
que se apele a distingdo numérica entre Cebes e Simias, tal explicagado resultaria redundante, pois
qualquer coisa numericamente distinta da percebida ja satisfaria automaticamente a condigdo proposta
— 0 que esvaziaria o rigor da exigéncia (GALLOP, 1975, p. 116-118).
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Nesse sentido, embora a lira seja percebida por meio dos sentidos do corpo, é a alma
que interpreta essa percepgao. O processo de reminiscéncia que leva o amante a
associar a lira ao seu amado € realizado no plano reflexivo da mente. Tal dindmica
revela, por um lado, o protagonismo da alma na aquisicdo do verdadeiro
conhecimento, mas, por outro, confirma o papel do sensivel como gatilho inicial®. A

esse respeito, diz Santos:

O confronto dos iguais com o Igual visa a ilustrar a tese segundo a qual a
reminiscéncia implica “dois saberes diferentes” (73c, d, 74b, ¢, 74d -76a),
condensados nos produtos de atos cognitivos distintos. A deficiéncia de um
deles em comparagao com o outro reflete esta diferenca, mas nao é oferecida
como a sua explicagdo. Em suspenso fica a pergunta que domina todo o
argumento: que justificagdo havera para que um ato cognitivo, originado nas
sensopercepg¢des, suscite outro, que ocorre no pensamento, sem 0 concurso
das sensopercepgdes? (SANTOS, 2016, p. 128).

De fato, ao longo do dialogo, ndo se explica por que um ato cognitivo no ambito
sensivel serve como gatilho para outro ato cognitivo, no caso, a reminiscéncia, com
foco na atividade reflexiva da alma. O que é apresentado € apenas que a
reminiscéncia se da por meio da percepgao sensivel, que desencadeia a lembranca
de outro conhecimento no interior da mente. A partir desse ponto, o protagonismo no
processo de reminiscéncia passa a ser da alma, que reflete sobre os dados

transmitidos pelos sentidos do corpo®.

Mas o que se entende por sentidos no Fédon e o que se entende por conhecimentos
apreendidos por meio dos sentidos do corpo? Gallop argumenta que a passagem
74b7—c6 do Fédon é de fundamental importancia no dialogo, pois evidencia que a
Forma do Igual, assim como outras Formas em relagcéo aos sensiveis, nao se identifica
com eles, havendo, portanto, uma diferenga ontolégica entre esses tipos de objeto
(GALLOP, 1975, p. 121). Nesse sentido, os sensiveis podem parecer iguais em um
dado momento e diferentes em outro, ndo apresentando a perfeigdo e a imutabilidade

que caracterizam a Forma do Igual.

5 O método de perguntas e respostas, bem como a adequagdo do fildsofo a um modo de vida
temperante, desempenham um papel crucial no processo de reminiscéncia das Formas. Esse aspecto
sera abordado mais adiante na presente dissertagao.

6 No dialogo Fedro (251a), de maneira similar, menciona-se que a contemplagdo da beleza fisica
desperta a rememoracgao da Beleza em si, contemplada antes do nascimento. A visdo de um belo corpo
ou rosto pela alma, por meio dos sentidos corporais, libera e traz a consciéncia a lembranca da Forma
da Beleza.
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Estabelecida essa diferenga ontolégica entre os sensiveis e as Formas
correspondentes — na qual os sensiveis dependem das Formas para adquirir suas
qualidades e caracteristicas —, resta perguntar: como os individuos aprendem
conceitos como o de igualdade? Por que objetos sensiveis parecem iguais em
determinado momento e distintos em outro? A esse respeito, Gallop observa:
A propriedade atribuida as pedras e toras iguais em 74b8-9 foi interpretada
de quatro maneiras diferentes. Sécrates pode estar sugerindo (a) que pedras
e toras iguais, embora permanegam as mesmas, parecem iguais a um
observador, mas n&o a outro; ou (b) que parecem iguais em relagdo a uma
coisa, mas nao a outra; ou (c) que parecem iguais em um aspecto (por
exemplo, comprimento), mas nao em outro (por exemplo, peso); ou (d) que

as vezes, embora permanecendo as mesmas, parecem iguais em um
momento, mas ndo em outro (GALLOP, 1975, p. 121-1227).

Todas as interpretacées enumeradas na citacdo acima referem-se a percepgdes
sensiveis mediadas pelos sentidos do corpo e processadas pela atividade reflexiva da
alma. No entanto, como a alma encontra-se vinculada ao corpo, sua capacidade de
refletir adequadamente sobre os dados provenientes da percepcao sensivel é
limitada. Ademais, os préprios entes sensiveis, por ndo possuirem a perfeicao da

Forma correspondente, n&o sao absolutamente idénticos entre si.

Assim, dois objetos podem parecer iguais para uma pessoa que 0s observa a certa
distancia, mas diferentes para outro que os percebe de mais perto — exemplo que se
enquadra na interpretagao (a). Em outro contexto, dois objetos podem ser medidos
com uma régua comum e considerados iguais, mas, ao serem avaliados com um
instrumento de maior precisdo, como um paquimetro, revelarem-se diferentes — caso
que ilustra a interpretacéo (b). Além disso, os proprios objetos sensiveis, por serem
imperfeitos em relagédo a caracteristica de igualdade que recebem da Forma do Igual,
manifestam desigualdades sutis: podem apresentar pesos distintos, morfologias
variadas, manchas em locais diferentes, distribuicdo cromatica irregular e estar
sujeitos a agcdo do tempo e a decomposicdo — aspectos que se enquadram na
hipotese (c). Por fim, um mesmo objeto pode ser percebido de determinada forma
durante o dia e de maneira distinta a noite, em razdo da baixa luminosidade ou do

estado de vigilia de quem o observa, como exemplifica a interpretagao (d).

7 Todas as tradugdes do original em inglés, espanhol e francés, salvo indicagdo em contrario, sdo de
responsabilidade do autor.
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Entendemos, portanto, que todas as interpretagcdes elencadas por Gallop podem ser
compatibilizadas com o pensamento de Sécrates, pois consideram tanto as limitagées
dos sentidos de quem percebe um ente sensivel quanto a insuficiéncia dos préprios

objetos percebidos diante da perfeigcdo da Forma do Igual.

Assim, a alma, limitada pela unido com o corpo, percebe de maneira imperfeita; e os
préprios objetos sensiveis, embora dependam das Formas, n&do s&o idénticos a elas,

sendo, portanto, mutaveis, instaveis e imperfeitos.

Por mais que o conhecimento apreendido pelos sentidos seja duvidoso e incerto, para
que ele se estabelecesse na mente, houve uma reelaboragdo no ambito da alma dos
dados sensiveis obtidos pelos sentidos do corpo. Assim, como devemos entender a
experiéncia sensivel e o conhecimento advindo dela? Assim se pronuncia Santos a
esse respeito:
Isso significa que, com aisthéseis, no Fédon, nao é feita a distingdo entre o
‘sentido’ propriamente dito (vista, ouvido, etc.) e particularmente aquilo que é
captado, “sobre que [0 sentido] se exerce (eph’hdi te esti: R. V 477¢c-d)” e

aquilo “que realiza” (apergadzetai: ibid. — o “produto” condensado em
“opinides” ou “saberes” — Fine, 1999, p. 215-225) (SANTOS, 2016, p. 123).

Dessa forma, Socrates nao distingue, no Fédon, os sentidos — como ouvir, ver ou
cheirar — daquilo que é captado por meio deles. Além disso, apds a captacao sensivel
e a subsequente reelaboragao mental realizada no ambito da alma, o produto desse
ato cognitivo — condensado em opinides ou saberes — ainda se enquadra no uso
amplo do termo aisthéseis. Ou seja, ndo ha, no dialogo, uma separagao clara entre a
faculdade sensorial, o ato de perceber e o conteudo cognitivo resultante do processo

perceptivo.

A Forma do lgual, por sua vez, é distinta dos iguais percebidos pelos sentidos. A partir
da experiéncia sensivel, ocorre a reminiscéncia da Forma do Igual — mas o que isso
significa exatamente? Soécrates afirma que, ao perceber algum objeto conhecido,
surge na mente um pensamento diferente (Phd. 73c). Ou seja, a partir da observagao
de objetos iguais, o filésofo rememora algo que ndo é empirico, mas inteligivel: a
Forma do Igual. A percepcao de objetos sensivelmente iguais ndo gera o
conhecimento da igualdade em si, mas desencadeia na alma a rememoragao de um
saber latente, previamente adquirido em sua existéncia anterior ao corpo (SANTOS,
2016, p. 123-124).
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O conhecimento advindo do sensivel, por ser obtido através do contato com objetos
que sao coépias participantes das Formas correspondentes, € imperfeito, embora
contenha algo das Formas. Desse modo, pode-se interpretar que, ao afirmar que
determinado objeto é belo, estamos, de forma explicita ou implicita, remetendo essa
qualidade a Beleza em si. Todos os individuos realizam esse tipo de juizo de maneira
implicita, o que indica que todos alcangam a condigao inicial necessaria para que a

reminiscéncia ocorra.

Feita essa consideracéo, € necessario reconhecer que uma pessoa que nao se dedica
a filosofia, que ndo tem como modo de vida o estudo, a reflexdo e a busca pela
sabedoria — isto €, uma pessoa comum, seja ela comerciante, politico ou militar —
dificilmente estabelecera associa¢gdes segundo as quais 0s objetos sensiveis aspiram
a assemelhar-se a Forma da qual participam. Essa associagao, que resulta de um
exercicio reflexivo mais profundo, é caracteristica dos filésofos, os quais, segundo o
diadlogo, adotam um modo de vida essencialmente distinto daquele seguido por
individuos voltados a finalidades praticas diversas. Nesse sentido, o método de
perguntas e respostas, bem como a adequagdo a um modo de vida temperante —
que visa a tornar a alma predominante na relagdo com o corpo — sao elementos

fundamentais e distintivos da pratica filosofica.

Algumas passagens do Fédon ilustram o carater restrito e especifico do tipo de
conhecimento tratado no dialogo. Logo no inicio, ao comentar sobre aqueles que se
dedicam corretamente a filosofia, Socrates afirma que eles “praticam deliberadamente
nada mais do que morrer e estar mortos” (Phd. 64a). Diante dessa afirmagéao, Simias
observa que a maioria das pessoas, ao ouvi-la, provavelmente concordaria que os
filésofos sdo, de fato, individuos que se aproximam da morte. Socrates, por sua vez,
responde que essas pessoas concordariam, mas sem compreender verdadeiramente
“0 que significa que os fildésofos sdo moribundos e dignos da morte em questao” (Phd.
64c). Em seguida, conclui: “Falemos entre nés [...] e demos adeus aqueles” (Phd.
64c).

Essa expressdao — “falemos entre n6s” — evidencia que o didlogo € voltado aos
fildsofos e ndo aqueles que nao foram treinados nos temas proéprios da filosofia.
Introduz também um ponto que sera aprofundado posteriormente: a necessidade de
o filésofo afastar-se, tanto quanto possivel, dos desejos do corpo, de modo que a alma

possa governar o corpo, e nao ser por ele dominada. Assim, uma alma temperante
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diante dos desejos corporais alcanga maior liberdade e uma condi¢ao que lhe permite

refletir em si mesma, sem ser perturbada pelas exigéncias do corpo.

Em 65d, Sécrates pergunta a Simias se o justo em si € algo, referindo-se a Forma do
Justo. Em seguida, questiona se existe algo belo e algo bom, recebendo como
resposta que sim. Acorda-se, entdo, que esses objetos ndo podem ser percebidos
pelos olhos nem por qualquer outro sentido do corpo, de modo que Sdcrates indaga:
E por meio do corpo que o que é mais verdadeiro é observado nelas? Ou,
antes, se da desta forma: quem entre nés treinar a si mesmo muitissimo, e

com grande precisdo, no pensar sobre cada item de sua investigagdo como
um objeto em si, tal pessoa nao chegara muito perto de conhecer cada um?

Com toda certeza! (Phd. 65d-e).
Essa passagem evidencia o carater restrito do entendimento das Formas e, nesse
sentido, também da reminiscéncia, pois n&o sao todas as pessoas que exercitam a si
mesmas na reflexao sobre esses temas complexos. Trata-se de um campo proprio da
filosofia, uma vez que sio os fildsofos que, além de refletirem sobre tais questdes,
adotam um modo de vida temperante orientado pela busca da sabedoria. Como o
corpo constitui um obstaculo a contemplagcédo das Formas, é necessario, nesse
contexto, buscar conscientemente — por meio de uma escolha moral — fazer com
que a alma domine e conduza o corpo (CORNELLI, 2016, p. 206-207). As demais
pessoas, sobretudo aquelas fortemente apegadas aos prazeres e dores corporais,
tendem a crer que “é verdadeiro tudo o que o corpo diz que é” (Fed. 83d), restringindo,

assim, as faculdades da alma capazes de rememorar as Formas.

Charles Kahn argumenta que existem duas teses distintas no argumento da
reminiscéncia apresentado no Fédon: a reminiscéncia exclusiva dos filésofos e a
cognicao acessivel a todos os seres humanos. Apenas os filosofos seriam capazes
de rememorar compreendendo integralmente o fendmeno, pois distinguem as Formas
e os particulares, concebendo a perfeicdo das primeiras e a deficiéncia dos segundos.
Contudo, todos os seres humanos, ao realizarem juizos perceptivos — como na
comparagao entre gravetos —, remetem, implicitamente, essa igualdade imperfeita a
Forma correspondente (KAHN. In: BENSON, 2011, p. 124-125). Segundo Kahn, é por
esse motivo que Socrates conclui o argumento da reminiscéncia afirmando que

“referimos todos os dados sensitivos ao ser das Formas” (Phd. 76d9).
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Os sensiveis participam das Formas, mas |lhes sao inferiores em perfeicdo. A
assimetria entre objetos percebidos como iguais demonstraria que, em relagao a
Igualdade em si de que participam, falta-lhes muito. Isso fica claro no desenvolvimento
da argumentacgéo de Socrates, onde os perceptiveis tidos como iguais, além de serem
diferentes da Igualdade em si, lhe s&o inferiores:
Mas como?, ele disse. No que concerne as lenhas e, em geral, aos iguais que
mencionavamos ha pouco, experienciamos algo desse tipo: parecem-nos

serem iguais do mesmo modo que o igual em si 0 é? Falta-lhes algo daquele
no que se refere a serem como o igual? Ou ndo é absolutamente o caso?

Falta-lhes muito, disse Simias (Phd. 74d).
Para tornar mais claro o raciocinio que desenvolve, Socrates afirma: “isto que agora
vejo almeja ser como outro ser — um dos que existem —, mas é insuficiente e nao
consegue ser como aquele, sendo, na verdade, inferior” (Phd. 74d—e). Nesse quadro,
0s sensiveis existem por participacdo nas Formas correspondentes, adquirindo delas
suas qualidades e caracteristicas, porém em grau inferior. Como sugere a metafora,
os sensiveis “desejam” ser como a Forma, mas ndo o conseguem: tém-na como
paradigma e fundamento, mas permanecem aquém. Sem perder de vista o objetivo
principal — provar a imortalidade da alma —, Socrates procura, por meio do
argumento da reminiscéncia, estabelecer antes sua preexisténcia ao nascimento no
corpo, perguntando: “é necessario, presumo, que a pessoa que pensa isto tenha
conhecido previamente a coisa sobre a qual diz que a outra busca se assemelhar,
mas lhe é insuficiente?” (Phd. 74e). Esse “periodo anterior” em que a alma conheceu
o Igual em si mostrar-se-a, no decorrer da argumentacgao, anterior a sua unido com o

corpo.

E a partir do disparo perceptivo que o filésofo, mediante reflexdo e pelo método de
perguntas e respostas, problematiza que os sensiveis aspiram a ser iguais como o
Igual em si, mas nao o alcangam plenamente, como afirma Sdécrates (Phd. 75a-b).
Nao se trata de uma conclusdo obtida de modo imediato, como por revelagéo; ao
contrario, ela resulta do método dialético, que eleva o pensamento da multiplicidade a

unidade.

Buscando reforcar o argumento em favor da preexisténcia da alma, Socrates

acrescenta:

Antes de comegarmos a ver, a ouvir € a termos outras formas de sensacgoes,
presumo ter sido necessario que obtivéssemos conhecimento sobre o que é
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o igual em si, se pretendemos comparar com ele as sensagdes de iguais
derivadas dos sentidos, dizendo que todas elas se aplicam com ardor em
serem semelhantes a ele, mas lhe s&o inferiores (Phd. 75b).

Na continuidade do dialogo, Sdcrates introduz outras Formas além daquela que vinha
sendo discutida até entdo. O fildsofo argumenta que, antes de nascermos, adquirimos
o conhecimento n&o apenas do igual, do menor e do maior, mas também do conjunto
dessas nogodes (Phd. 75c). Diz ainda que:
Nosso argumento atual ndo é mais sobre o igual do que sobre o belo em si,
o bom em si, o justo, o piedoso e, como venho dizendo, sobre tudo o que
assinalamos com isto: o ‘o que é7?’8, tanto em nossas questdes, quando
perguntamos, quanto em nossas respostas, quando respondemos. De modo

que nos é necessario ter obtido o conhecimento de todas essas realidades
antes de nascermos (Phd. 75c-d).

No ponto em questdo, o argumento n&o especifica se apenas as almas dos fildésofos
— ou se todas as almas — contemplaram as Formas antes da unido com o corpo.
Nada impede, contudo, a interpretacdo de que todas as almas, em alguma medida
(umas mais, outras menos), as tenham contemplado. De fato, uma vez unida ao corpo,
0 que torna possivel a reminiscéncia € a busca pela sabedoria e 0 exercicio do método
dialético. Além disso, como ja indicado, uma escolha consciente orientada ao dominio
dos apetites corporais — colocando a alma no comando do corpo — é condigao

decisiva dentro da concepg¢ao socratica.

Assim, Socrates generaliza o que antes se discutia apenas no ambito da Igualdade
em si, estendendo-o a todos os tragcos apreendidos no mundo sensivel. A expressao
‘o que é” funciona como pedido de definicdo nos moldes socraticos e remete as
Formas, que possuem existéncia propria e, por isso, diferem dos objetos sensiveis
que levam seu nome e participam de suas caracteristicas. Ainda que, neste ponto do
dialogo, ndo se tenha explicitado o nome “Formas” ou “Ideias”, essa denominagao
aparecera mais adiante (Phd. 95a-107b), quando Sdcrates aprofunda a analise

desses entes que fundamentam e estruturam o dominio sensivel.

Em relagdo a reminiscéncia, todos rememorariam ou apenas alguns individuos? O

conhecimento rememorado seria uma continuidade dos conhecimentos advindos da

8 Segundo Borges: “o artigo ‘fo’ (to ho esti) indica que a pergunta “o que €?” tem o status de um nome;
€ a substantivagdo de uma pratica, tendo se tornado um termo técnico [...]. Nas investigagdes socraticas
esta pergunta pede pela definigdo de um tema ou objeto” (BORGES, 2022, p. 146).
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percepcgao sensivel ou haveria uma cisao entre os dois tipos de conhecimento? Essas
questdes sao propostas e problematizadas por Dominic Scott em sua obra
Recollection and Experience. Ele argumenta que existiria, no &mbito da reminiscéncia
nos dialogos de Platdo, uma decisiva cisdo entre o conhecimento apreendido pelos
sentidos e o conhecimento direto das Formas. Ele pretende reduzir o ato de
rememorar exclusivamente ao conhecimento direto das Formas, deixando o
conhecimento ordinario do mundo sensivel para a experiéncia empirica. Ao colocar
as coisas dessa forma, argumenta o autor, quando a alma rememora o conhecimento
adquirido no periodo anterior a sua unido com o corpo, ela realiza um processo
cognitivo totalmente distinto daquele relacionado aos saberes oriundos das
experiéncias cotidianas. Assim, o ato de reminiscéncia torna-se acessivel apenas a
poucos — a saber, os fildsofos —, deixando a maioria das pessoas em uma condi¢cao
de desenvolvimento incompleto de suas capacidades cognitivas e conhecimento da
realidade. Trata-se, nas palavras do proprio autor, de uma interpretagao pessimista
do processo de rememoracao, pois confina a maioria dos individuos ao dominio do
sensivel e a um tipo de conhecimento incerto, inseguro e limitado, que jamais alcanca
o verdadeiro saber (SCOTT, 1995, p. 21).

O autor, no inicio de sua obra, apresenta duas possibilidades de interpretacao para a
reminiscéncia: uma chamada “explicacdo K” e a outra “explicagdo D”. A explicagao K,
sendo mais otimista e inclusiva, entende que existiria uma continuidade entre os
conhecimentos adquiridos no contato com o mundo sensivel e as impressdes
recebidas pela alma através dos sentidos do corpo. Essa continuidade, através da
pesquisa e do estudo, permitiia o avangco desse conhecimento parcial até o
conhecimento pleno das Formas. Logicamente, mesmo nessa linha de interpretacgao,
o conhecimento nao se daria de forma passiva, exigindo do aspirante a sabedoria uma
busca e pesquisa direcionadas. Ja na explicagao D, que o autor interpreta como sendo
a mais plausivel dentro dos trés didlogos onde a reminiscéncia surge, ndo existiria
uma continuidade entre o conhecimento ordinario adquirido no mundo sensivel e o
conhecimento das Formas, de maneira que o conhecimento verdadeiro, oriundo da
reminiscéncia, ndo se misturaria nem estaria em uma continuidade com relagdo ao

conhecimento adquirido através da experiéncia ordinaria.

Na interpretacao K, Platdo sustenta que o ser humano dispde, desde o nascimento,

de um aparato conceitual inato que corresponde ao conhecimento das Formas. Esse



28

conteudo, adquirido em um periodo de existéncia prévia da alma, permanece latente
ap6s o nascimento, funcionando como condi¢do de possibilidade para todo ato de

julgamento.

Nesse horizonte, os julgamentos que fazemos a partir da experiéncia sensivel
resultam da cooperagdo entre dois elementos distintos: de um lado, os dados
fornecidos pela apreensao sensivel; de outro, o conhecimento latente das Formas
presente na alma. Por meio da reminiscéncia, aplicamos esse conhecimento as
realidades particulares percebidas. Assim, ao julgar que dois objetos s&o iguais ou
que determinado ente € belo, ja estamos mobilizando nosso saber inato das Formas.
A experiéncia sensivel fornece apenas a ocasido, mas € o conhecimento inato que

possibilita o reconhecimento do universal nos julgamentos (SCOTT, 1995, p. 17-18).

De acordo com a interpretacao K, ndo existe uma separagao radical entre as opinides
derivadas da experiéncia cotidiana e a reminiscéncia. Os juizos formulados a partir da
percepcao sensivel, em articulacdo com os conceitos universais latentes na alma,
podem e devem ser aprofundados pelo método dialégico de perguntas e respostas.
No entanto, isso ndo ocorre em um cenario de cisao absoluta entre os dados da
experiéncia sensivel e o conhecimento das Formas rememorado — como se observa

na interpretagéo D.

Para esclarecer sua tese a respeito da reminiscéncia e de quais almas seriam capazes
de vivencia-la, Scott faz uso da imagem de Demarato, que teria sido um espartano,
mas vivia na Pérsia. Em decorréncia das tensdes entre 0 mundo grego e o Império
Persa, na iminéncia de uma invasao persa, Demarato resolve passar informacoes
valiosas para os gregos por meio de um engenhoso estratagema: ele utilizou uma
peca de madeira e inscreveu informagdes relativas a iminente invasao persa,
cobrindo-as com cera branca e enviando-a a Grécia. Os persas nada perceberam,
mas, ao receberem a madeira, 0s gregos rasparam a cera, tomando ciéncia da
informacéao escondida. A histdria original € contada por Herédoto nesses termos, mas
Scott, como forma de adequar o relato a teoria da reminiscéncia, diz:

Para meus propdsitos, no entanto, mudarei ligeiramente a histéria. Imagine

que Demarato nédo tivesse deixado a superficie da cera em branco, mas

inscrito nela algo inocente para consumo persa. Agora teriamos duas

mensagens, uma Obvia, mas ndo confidvel, e a outra verdadeira, mas
completamente oculta (SCOTT, 1995, p. 18).
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A mensagem sobre a cera branca refere-se, dentro da proposta de Scott, as
informacgdes apreendidas pelos sentidos do corpo, que, como sabemos, tratam-se de
informacdes duvidosas, incertas e que muitas vezes nos induzem ao erro. A inscricao
na madeira, ocultada pela cera, refere-se ao conhecimento das Formas, que sé pode
ser contemplado pela alma e rememorado igualmente por ela, tratando-se de um
conhecimento n&o sujeito ao devir e, por esse motivo, seguro e estavel. A explicacéo
K, no contexto da imagem da madeira, permitiria uma continuidade do conhecimento
representado pela cera, através de uma gradacdo, até o conhecimento latente na
mente do reminiscente, que s pode ser redescoberto através da curiosidade e do
espirito investigativo, raspando-se a cera e contemplando a informacdo antes
escondida. A explicagdo D, de forma contraria, ndo permitiia uma gradagéo do
conhecimento proporcionado pela cera até a mensagem oculta na madeira. Desse

modo, Scott apresenta sua tese e acrescenta:

Assim como os persas podiam entender a mensagem superficial sem estar
cientes da mensagem inscrita por baixo, podemos dar sentido a visdes
formadas externamente sem jamais recorrer aos N0Ssos recursos inatos, sem
nem comegar a rememorar. No fundo de nossas almas, no entanto, ha o
conhecimento de entidades que existem separadas dos particulares,
entidades das quais a maioria das pessoas nao tem consciéncia alguma; a
maioria das pessoas negaria que existam aquelas entidades que Platéo
menciona como formas. Mas assim como os persas foram enganados sobre
as intengdes de Demarato, a maioria das pessoas €& enganada pela
mensagem superficial ao pensar que o mundo dos particulares € tudo o que
existe. Somente o filésofo, que se sente perplexo pelas confusdes e
contradigbes inerentes as nossas fontes externas, adota uma visao téao
diferente da realidade. Essa leitura da reminiscéncia — chamemos de 'D' por
Demarato — difere acentuadamente de 'K' sobre a questdo do que
exatamente é inato e o que é fornecido pelas fontes externas. D, na verdade,
torna Platdo mais generoso quanto ao que os sentidos, por exemplo, sdo
capazes de nos dar. Eles podem nos informar que um objeto particular € belo
ou que dois particulares sdo iguais sem qualquer ajuda de nosso
conhecimento inato das formas. Ele usa o inatismo apenas para explicar o
conhecimento do fildsofo sobre as entidades transcendentes, as formas, com
as quais os particulares sao desfavoravelmente comparados como sendo
deficientes (SCOTT, 1995, p. 19).

A explicagao D, segundo a concepgao de Scott, seria mais generosa com os dados
obtidos pelos sentidos do corpo, mas, ao mesmo tempo, restringiria a reminiscéncia
aos filosofos, relegando a grande maioria das pessoas ao conhecimento instavel e
incerto dos sensiveis. Os dados percebidos pelos sentidos do corpo nao
proporcionariam ao individuo o conhecimento das Formas. No entanto,
diferentemente do que sugerem alguns comentadores, permitiriam a formacao de

conceitos, como o de igualdade, ao se observar dois objetos semelhantes, ou o de
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beleza, ao se contemplar uma pessoa bonita ou uma escultura que representasse a
beleza humana. Assim, dentro dessa linha de interpretagao oferecida pela explicagao
D, ao formar tais conceitos por meio da percep¢ao dos sensiveis, o individuo que
percebe nao utilizaria os recursos inatos de sua alma, mas apenas os dados

apreendidos pelos sentidos e encaminhados a mente (SCOTT, 1995, p. 67—70).

Analisando as visdes defendidas por Santos, Scott, Kahn e Trabattoni, percebemos o
quanto o argumento da reminiscéncia € passivel de interpretagdes divergentes. Para
Santos, que analisa a reminiscéncia e sua relagdo com as Formas a partir de uma
premissa ontoepistemoldgica, ndo haveria uma remissdo do saber “para duas
entidades ontologicamente contrapostas” (SANTOS, 2016, p. 130). O que existiria,
segundo sua interpretagéo, sdo dois atos cognitivos — o sensivel e o inteligivel — tao
intimamente relacionados que poderiam muito bem ser compreendidos como um
unico, “ora captado a partir das sensopercepgodes, ora ‘concebido’ no pensamento”
(SANTOS, 2016, p. 130).

Para Scott, de modo diverso, haveria uma dicotomia radical entre o saber adquirido a
partir das percepgdes sensiveis e 0 saber rememorado das Formas transcendentes.
O primeiro, de carater empirico, estaria ao alcance de todas as pessoas; o segundo,
fruto de complexas reflexdes filoséficas, seria exclusivo dos fildsofos. Charles Kahn,
por sua vez, entende que todos rememoram, mas a maioria o faz de forma implicita:
ao realizar um juizo de que dois gravetos sao iguais, haveria uma referéncia implicita
a lgualdade em si. Ja a reflexdo de que os sensiveis participam de entidades
transcendentes e, a partir delas, adquirem suas qualidades, nomes e caracteristicas,

corresponderia a um tipo de reminiscéncia acessivel apenas aos fildsofos.

Trabattoni, por sua vez, sustenta que nao existe uma separacdo entre doxa,
compreendida como opinides e julgamentos (e ndo como percepgao sensivel), e
epistémé, como propdem alguns comentadores, entre eles Scott. Para ele, doxa e
epistémé sao graus distintos de um mesmo processo cognitivo (TRABATTONI, 2023,
p. 102-103). A reminiscéncia, em sua interpretacdo, ndo é um método de
investigacdo, mas uma condigdo metafisica para o conhecimento das Formas,
adquirido pela alma antes de sua unido com o corpo. Esse conhecimento, apos a
encarnacgao, transforma-se em doxa, podendo ser progressivamente rememorado,

mas nao completamente recuperado enquanto a alma estiver unida ao corpo, pois
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“segundo Platédo, a alma s6 pode de fato tornar-se familiar com as Formas quando
separada do corpo” (TRABATTONI, 2023, p. 105).

Concordamos que ha dois atos cognitivos distintos, embora intimamente conectados,
de modo que se torna dificil distingui-los no préprio ato de pensar e aprender. Isso se
deve ao fato de que, apesar da tensao evidente entre a alma — que aspira ao invisivel
e as Formas — e o corpo — que perturba a alma com seus desejos e cuidados —,
ambos permanecem unidos desde o nascimento. Assim, a alma recebe os dados da
experiéncia sensivel, processando-os e avaliando-os a luz de seu conhecimento inato
das Formas (SANTOS, 2016, p. 131). Nesse contexto, ndo nos parece adequado
sustentar uma ruptura total entre o conhecimento proveniente da experiéncia sensivel

e aquele conhecimento inato, rememorado a partir das Formas.

Concordamos, portanto, com a perspectiva ontoepistemoldgica proposta por Santos.
Acrescentamos, contudo, que elaboragdes conceituais mais complexas — como a
teorizacao sobre as Formas e a nogao de participagao dos sensiveis — sao frutos de
uma atividade reflexiva aprofundada e, nesse sentido, circunscritas ao ambito
filosofico. Os filésofos, por meio do método de perguntas e respostas, desenvolvem e
refinam o conhecimento inicialmente rememorado a partir do estimulo proporcionado

pela experiéncia sensivel.

Gravitam em torno do argumento da reminiscéncia questdes epistemoldgicas,
ontoldgicas e metafisicas. Por meio do método de perguntas e respostas e da adogao
de um ethos temperante, o filésofo aprofunda a reflexdo e se aproxima do
conhecimento das Formas. Esses entes imateriais, acessiveis ao exercicio intelectual
da alma, explicam por que os entes sensiveis possuem as qualidades e caracteristicas
apreendidas pelos sentidos. Em outras palavras, os sensiveis existem e exibem suas

propriedades porque participam das Formas correspondentes.

Nesse contexto, sendo invisivel e imaterial, embora sujeita a influéncia do corpo
quando a ele se une, a alma ocupa o lugar de mediadora entre 0 mundo sensivel e o
inteligivel. E essa condigdo que permite ao filésofo, por meio da reminiscéncia,
ascender da multiplicidade dos objetos sensiveis a unidade proporcionada pelas
Formas (Phd. 72e-73a).
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Por que a alma, ao ligar-se a um corpo, esquece-se do conhecimento das Formas
adquirido anteriormente por contemplagdo? Porque, como afirma o argumento da
reminiscéncia, a encarnag¢ao provoca a perda momentanea desse saber, que s6 pode
ser recuperado mediante estimulos sensoriais apropriados e questionamentos bem
ordenados por um filésofo. Nesse sentido, Sdcrates indaga:
De outro lado, penso, se o obtivemos antes do nascimento e o perdemos
enquanto nasciamos, mas depois, usando nossos sentidos sobre tais coisas,
recuperamos 0s conhecimentos que num momento anterior possuiamos, o

que chamamos 'aprender' ndo seria recuperar nosso préprio conhecimento?
E ndo nos expressariamos com acerto chamando isso de 'reminiscéncia'?

Com certeza (Phd. 75¢).

O modo de vida adequado ao filésofo, tal como apresentado no Fédon, possui um
forte carater ético. Esse modelo de bem viver tem por objetivo justificar a morte como
algo bom e positivo. Para o filésofo, essa forma de encarar a existéncia corporea —
evitando os excessos e os prazeres do corpo — configura-se como ideal para a
conquista da plenitude da alma em sua atividade reflexiva. Nesse sentido, aquele que
deseja trilhar o caminho em busca da sabedoria deve fazer com que a alma conduza
0 corpo, e nao seja dominada por seus impulsos, pois o corpo possui hecessidades e
desejos que sao transmitidos e sentidos pela alma. Quando um individuo sente fome
ou sede, é porque O corpo necessita de nutricdo e hidratacdo, enviando essas
demandas a alma, que entao as percebe. Do mesmo modo, quando a alma vé e ouve
o mundo sensivel e seus objetos, ela o faz por meio dos 6rgédos do corpo. Assim, todas
essas impressdes corporais sao recebidas pela alma, perturbando-a e limitando sua
capacidade de reflexdo (BOSTOCK, 1986, p. 25-29).

A alma €& contaminada pelos desejos e prazeres do corpo (Phd. 66b; 81b),
perturbando-se e esquecendo sua verdadeira natureza invisivel e afim as Formas
(Phd. 81b—c; 83c—d). Desse modo, mesmo apds separar-se do corpo, a alma torna-
se pesada por estar corrompida e ainda demasiadamente vinculada ao sensivel e
corporeo, sendo “puxada novamente para a regido do visivel, com medo do invisivel
e do ‘Hades’, vagueando, como se diz, ao redor de monumentos e sepulturas” (Phd.
81c—d; 83c—d). Por permanecer ainda fortemente presa ao corpoéreo e perturbada
pelas exigéncias do corpo, a alma, mesmo apos a morte, continua esquecida de sua
verdadeira esséncia e acredita que apenas o que é visivel e sensivel existe. Essa

exposicao de Sdcrates revela uma alma que, por ndo adotar o modo de vida prescrito
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para o filosofar auténtico, apega-se ao corpo de forma tao intensa que sua faculdade
racional permanece afetada mesmo depois da separagdo, a ponto de crer que

somente o visivel é real, sem reconhecer sua propria natureza.

Ao agir e orientar-se pelo verdadeiro filosofar, a alma vinculada a um corpo torna-se
capaz de reconhecer sua condi¢do de “alma atada ao corpo e colada a ele” (Phd.
82e). Essa tomada de consciéncia leva o fildsofo a compreender que os desejos sao
as causas que o mantém preso ao corpo. Nessa condi¢gdo, segundo Socrates, o
fildsofo percebe que a investigacdo realizada por meio dos olhos e dos demais
sentidos corporais esta permeada de enganos, persuadindo-se de que deve afastar-
se dos sentidos, exceto quando estritamente necessario, e dedicar-se a reflexao em
si mesma (Phd. 83a). Socrates entdo arremata:

Com efeito, a filosofia encoraja a alma a nao tomar como verdadeiro nada do

que ela investiga por outros meios e em outras coisas € a crer que, de um

lado, esta ultima via é sensivel e visivel, mas o que ela propria vé é inteligivel
e nao visivel.

Assim, a alma do verdadeiro fildsofo entende que ndo deve se opor a essa
libertagao e por essa razao afasta-se dos prazeres, desejos, dores e medos,
tanto quanto é possivel. Ela calcula que quando alguém sente intenso prazer,
dor, medo ou desejo, tal pessoa ndo sofre um grande mal, dentre aqueles
que se pode imaginar ao ter tais experiéncias - por exemplo: cair doente ou
incorrer em gastanca por causa dos desejos -, mas esta pessoa sofre o que
€ 0 maior e mais extremo de todos os males, e o faz sem perceber (Phd. 83b-
C).

O mais extremo de todos os males para uma alma que sente de forma intensa
prazeres e dores é acreditar que tudo o que existe restringe-se ao que € apreendido
pelos sentidos, de modo que, nesse caso, a alma esquece-se daquilo que contemplou
no periodo anterior a ligagdo com o corpo: as Formas. Desse modo, o que faz a alma
se esquecer ao ligar-se ao corpo sao exatamente os desejos e impressdes que recebe
dele, de modo que, segundo Socrates, a filosofia € um meio de purificar-se e
relembrar, através de questionamentos direcionados e estimulos sensiveis, das

Formas.

Todos dispdem da condigao inicial para que a reminiscéncia se ponha em marcha,
pois sdo capazes de emitir juizos que remetem — ainda que implicitamente — os
dados sensiveis as Formas correspondentes. Contudo, a reminiscéncia, entendida
como recordacgao do conhecimento das Formas contempladas antes da unido da alma
com o corpo, parece configurar um tépico propriamente filoséfico. O carater restrito da

discussao entre Sécrates e seus interlocutores é sugerido por diversas passagens do
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dialogo, em que expressdes como “entre nds” delimitam um horizonte de interlocugéo
tipico do circulo filosoéfico (Phd. 59d; 64c; 65¢; 88c; 106¢c; 116a).

Nesse sentido, a reminiscéncia é deflagrada pela experiéncia sensivel, mas seu
aprofundamento requer o método dialégico de perguntas e respostas e a adogéo de
um modo de vida temperante, ambos normalmente circunscritos ao ambiente
filosofico. Todos possuem as condi¢des e disposi¢des para a reminiscéncia; porém, o
filbsofo reune as melhores condi¢gdes para realiza-la, em virtude de seu ethos —
marcado por temperanca e autocontrole — e do tipo de problemas que reflete e

discute com seus pares.

Tal conhecimento, que em um primeiro momento € evocado a partir do contato com
objetos sensiveis, deve ser analisado e interpretado mediante a atividade reflexiva da
alma. Para exercer essa atividade de modo pleno, a alma precisa estar no mais alto
grau possivel de liberdade em relagédo ao corpo, em dominio de suas faculdades
cognitivas, de modo que, em si mesma e sem depender das mediagbes corporeas,

possa atingir a rememoracgao efetiva das Formas anteriormente contempladas.

Com efeito, se admitissemos que, a partir do estimulo provocado pelo sensivel, a alma
rememorasse passivamente os conhecimentos adquiridos anteriormente — sem
esforgo reflexivo, sem disciplina e sem autodominio —, a atividade dialética perderia
sua fungdo no processo de busca pelo conhecimento. Nesse sentido, observa
Hackforth:

[...] o principal interesse de Platdo ndo é dar uma explicagdo completa de
como podemos alcancar o conhecimento das Formas, mas provar a
existéncia pré-natal de uma alma que as conhece; e por essa razao, &
perdoavel e, de fato, natural que Sdécrates fale de forma imprecisa, usando
palavras que sugerem que o conhecimento completo das Formas é dado de
uma so6 vez ou através do julgamento de deficiéncia, mas deixando para nos
lembrar a doutrina das paginas posteriores do Ménon, onde era sua
preocupacao diferenciar opinido e conhecimento. Além disso, o conceito de
Igual é um que prontamente se presta a tal imprecisdo; néo €, sem duvida, a
doutrina de Platdo que o conhecimento, no sentido pleno, do Igual pode ser
alcangado através de um julgamento sobre a forma como ele se compara
com outros, como o Triangulo, o Quadrado e o Cubo, e que, finalmente,
abrange todas as Formas sob a Forma do Bem; ainda que ndo suponhamos,
de fato, entender o significado completo da Igualdade sem qualquer dialética,
e € justo dizer que fazemos isso assim que formulamos esse julgamento de
deficiéncia de que Platao fala; e de maneira semelhante com outros conceitos
matematicos, 10 peifov kai 10 éAarrov kai ouumavra 1a Toialra (0 maior e o
menor e todos os semelhantes) (75c). Mas com os conceitos morais, dos
quais ele s6 vem a falar apds as palavras recém-citadas, € outra historia:
nenhuma pessoa razoavel suporia entender o significado completo de
bondade ou justica simplesmente porque observou que esta ou aquela agao
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chamada de boa ou justa ndo é perfeitamente boa ou justa; e sdo essas
Formas morais que Sécrates tem em mente quando, em 76b, ele afirma que
nao podemos conhecer nada a menos que possamos "dar uma explicacao"
disso (HACKFORTH, 1955, p. 75-76, ad loc. 72e-77a).

Nesse sentido, a atividade dialética € fundamental no processo de rememoracgao das
Formas, pois, como ja mencionado, a alma ndo rememora de modo passivo, sem
esforco ou trabalho reflexivo. Essa exigéncia torna-se ainda mais evidente nos casos
que envolvem as Formas morais, uma vez que conceitos como bondade, justica e
coragem sao mais complexos de avaliar e de se oferecer uma explicagao satisfatoria.
Analisar se uma agao € justa ou injusta, boa ou ma, exige interpretagao, reflexao e
uma disposicao consciente de compreender. Assim, como afirma Santos:

A reminiscéncia consiste no processo gradual do qual as imagens assinalam

0s primeiros momentos da recuperagdo de uma memoria mais ou menos

vaga das Formas, susceptivel de ser constantemente apurada pelo exercicio
do pensamento e do discurso (SANTOS, 2016, p. 133).

Sécrates, de forma didatica, repete diversas vezes ideias anteriormente apresentadas
para reforgcar as teorias com as quais pretende convencer os interlocutores e,
posteriormente, reapresenta-las a partir de novos elementos que surgem no decorrer
do dialogo. Assim, ele aconselha os dialogantes: “Rememore novamente, pois ndo &
ma ideia ouvir o0 mesmo ponto muitas vezes!” (Phd. 105a). O filésofo, seguindo o
conselho que dara aos seguidores, passa em revista outros pontos da teoria da
reminiscéncia ja expostos, dizendo que, atraves dos sentidos — seja vendo, ouvindo
ou tendo qualquer outro tipo de sensagao provinda do corpo —, a pessoa pensa em
algo além do objeto inicial de sua percepc¢ado. Ele refor¢ga o objetivo da teoria da
reminiscéncia ao questionar: “Ou nascemos conhecendo aquelas coisas e possuimos
este saber por toda a vida, ou aqueles que dizemos estarem aprendendo nada mais
fazem do que recordar-se apds nascerem, e a aprendizagem €, entao, reminiscéncia”
(Phd. 76a).

A repeticdo de ideias previamente apresentadas no dialogo mostra-se necessaria,
pois Simias demonstra ainda ter duvidas a respeito da teoria ao ser questionado sobre
qual caminho escolheria na continuidade da discusséo, ja que o consenso no dialogo
dialético é fundamental. Nascemos sabendo ou nos recordamos de coisas que
anteriormente sabiamos? (ver Phd. 76a-b). Apos a duvida de Simias, Socrates
questiona se uma pessoa que possui conhecimento tem condi¢gdes de produzir um

discurso sobre o que sabe ou ndo. Uma pessoa que conhece e tem dominio sobre
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determinado assunto necessariamente deve ser capaz de produzir discursos escritos
ou falados sobre o conhecimento que guarda dentro de si. Acontece que, no que se
refere a Igualdade em si, ao Belo em si e a todos os demais conhecimentos relativos
as Formas, nem todos possuem o conhecimento de sua existéncia; no entanto, sédo
capazes de dizer que um dado objeto ou pessoa € bonito ou feio, que dois pedagos
de graveto sdo iguais ou diferentes, ou ainda que uma dada agao é digna de ser
virtuosa. Esse ato de apontar e dizer que itens sensiveis possuem essas qualidades,
mesmo sem fazer a menor ideia do que sejam as Formas, seria um sinal para Socrates
de que a pessoa rememora esses conhecimentos obtidos em um periodo anterior a
ligagdo com o corpo®. Nesse sentido, o fildsofo questiona Simias:

E realmente pensas que todos sao capazes de dar uma explicagao daqueles
pontos sobre os quais falavamos ha pouco?

Com certeza gostaria que esse fosse o caso, disse Simias. Mas o fato é que
receio muito mais que amanha, nessa hora, ja ndo exista um unico ser
humano em condigdes de fazer isso apropriadamente.

Neste caso, Simias, disse, ndo pensas que todos conhecem tais assuntos?
De jeito nenhum.

Eles entdo se recordam do que uma vez aprenderam?

Necessariamente.

E quando entdo nossas almas teriam obtido o conhecimento dessas
realidades? Certamente ndo apds termos nascido como humanos.

Certamente nao.

Antes, entao?

Sim (Phd. 76b-c).
Essa passagem é importante por alguns aspectos. Nem todos sdo capazes de expor
um conhecimento profundo e reflexivo sobre as Formas, mas todos sdo capazes de

apontar objetos como iguais ou diferentes, belos ou feios. Esse conhecimento, que é

utilizado no contato dos individuos com o sensivel, ndo deixa de provir dos objetos

9 Nesse sentido, concordamos com SANTOS (2016) e KAHN (2011) que mesmo nos casos mais
corriqueiros e cotidianos ha reminiscéncia, ainda que de forma implicita. Trata-se, portanto, de uma
interpretacdo distinta daquela defendida por SCOTT (1995), segundo a qual haveria uma dicotomia
entre os conhecimentos provenientes do sensivel e o processo de reminiscéncia. No entanto,
concordamos com a ideia de que apenas aqueles que rememoram com consciéncia do processo e das
Formas séo, de fato, os fil6sofos.
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transcendentes que a alma teria contemplado anteriormente, mas, nos limites
impostos pela educagao que a pessoa recebeu, ndo vai além da opinido. Quando
perguntado se “todos sdo capazes de dar explicagdo daqueles pontos sobre os quais
falavamos ha pouco” (Phd. 76b), Simias responde que receia que, apos a execugao
de Sodcrates, ninguém mais seja capaz de produzir discursos sobre os pontos
abordados anteriormente. Mas que pontos sdo esses? Logicamente, ndo se trata dos
sensiveis, mas dos objetos “em si” citados em 75c-d, ou seja, das Formas. Nem todos
sao capazes de compreender e afirmar que os sensiveis possuem suas qualidades e
caracteristicas por participarem das Formas correspondentes, pois isso depende de
um conhecimento circunscrito aos filésofos. Todos podem falar implicitamente sobre
a participacao de objetos sensiveis em Formas como a da Beleza ou Igualdade, pois
todos dizem que determinados objetos sao belos ou iguais, mas somente os filésofos
conhecem essa participagao, possuindo um conhecimento explicito sobre o tema
(KAHN. In: BENSON, 2011, p. 124-125). Novamente, Socrates pergunta, ja sugerindo
uma resposta: “E quando, entédo, nossas almas teriam obtido o conhecimento dessas
realidades? Certamente ndo apds termos nascido como humanos” (Phd. 76c¢). Essa
pergunta, que ja sugere uma resposta, refere-se claramente a preexisténcia da alma,
pois, na continuidade da discussdo, com a concordancia de Simias de que esse
conhecimento n&o teria sido adquirido apds nascermos, Soécrates conclui: “Neste
caso, Simias, as almas existiam de fato previamente, separadas dos corpos, antes de
entrarem numa forma humana, e elas tinham inteligéncia” (Phd. 76c¢). Assim, de
acordo com essa afirmagao, Socrates coloca a alma como preexistente ao corpo e
como possuidora de inteligéncia nesse estado. A alma, como ja havia sido exposto
anteriormente, € o principio inteligente do individuo vivo e parece ser também o
principio vital do corpo. Thomas M. Robinson, a esse respeito, argumenta:

A alma agora é, inequivocamente, tomada como absolutamente indestrutivel

[...] Socrates esta confiante que tem um argumento melhor, e temos de nos

perguntar que argumento é esse. Seu nucleo parece ser a afirmagao de que

se “Deus e a Forma em si mesma da Vida, bem como tudo o que de imortal

existe nunca perecem”, “entdo a alma também deve ser imperecivel” Ele ndo
oferece mais comentarios sobre este ponto, mas, assumindo que estivesse
falando sobre a possibilidade de “destruicdo a partir de fora”, deve ter
parecido a ele absolutamente desnecessario qualquer tipo de defesa da ideia
de que substancias imateriais como Deus e as Formas, ambos imortais,
também fossem indestrutiveis (precisamente por serem imateriais e, portanto,
indivisiveis; s6 o que é material é destrutivel porque sé o que é material é
divisivel em partes) (ROBINSON, 2010, p. 128-129).
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Simias apresenta uma ultima possibilidade dentro da discussdao sobre a
reminiscéncia. Ele teoriza se, no mesmo momento em que nascemos, adquirimos
esses conhecimentos (Phd. 76c), o que se mostra inconsistente, pois, como refuta
Sécrates: “Entdo, ndés os perdemos em qual outro periodo?” Se os adquirimos ao
nascer, quando os perdemos? “Ou os perdemos no momento mesmo em que 0s
adquirimos? Tens outro periodo para indicar?” (Phd. 76c¢c-d). A possibilidade final
apresentada por Simias € logo refutada por se mostrar inconsistente, pois, se
adquirimos o conhecimento no exato momento em que nascemos, quando
exatamente o perdemos? Neste momento, como questiona Socrates? Dentro do
espirito de amizade (philia) que permeia a discussao, Simias prontamente reconhece
a fragilidade do que disse, e todos aceitam a preexisténcia da alma a partir da
discussdo da reminiscéncia, que, afinal, era o objetivo até esse ponto do dialogo.
Socrates, a partir do assentimento de todos, resume as conquistas realizadas até o
momento:
Entdo é assim que tais topicos se apresentam a nos, Simias?”, disse. “Se os
itens sobre as quais estamos sempre conversando existem — algo belo, algo
bom e todo ser desse tipo — e se remetemos a este ser tudo o que se origina
dos nossos sentidos, redescobrindo o que estava la antes e nos pertencia, e
se comparamos tais sensagdes aquele ser, € necessario que, assim como
esses itens existem, também nossa alma exista antes mesmo de nascermos.
Mas se esses ndo existem, ndo teria sido expresso em vao este nosso
argumento? E este o ponto? E igualmente necessario que esses itens

existam e que nossas almas tenham existido antes de nascermos, mas se os
primeiros nao sao necessarios, também nao o é o ultimo? (Phd. 76e).

Estabelecendo a ligagdo entre um argumento e outro, Sdcrates afirma que, se as
Formas existem em um mundo para além do sensivel — ou seja, em um dominio
meta-fisico —, a alma também deve existir antes do nascimento, ja que sdo essas
Formas os objetos que rememoramos ao perceber os entes sensiveis. Quando
consideramos um objeto como belo e formulamos esse juizo — explicitamente, no
caso dos filésofos, ou implicitamente, no caso dos nao fildsofos — estamos remetendo
nosso pensamento ao Belo em si; da mesma forma, ao julgarmos que dois gravetos

sdo iguais, remetemos nosso pensamento a lgualdade em si.

Assim, se esses entes transcendentes de fato existem, a alma deve ter preexistido ao
corpo, pois somente nesse estado anterior ela poderia té-los contemplado. Caso
contrario, se as Formas nao existirem, ndo havera para a alma nenhum objeto ao qual
remeter seu pensamento no processo de reminiscéncia, o que tornaria invalida toda a

teoria apresentada até entao.
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Além do exposto, o que mais seria, de fato, necessario para que o processo da
reminiscéncia obrigatoriamente ocorresse? Tanto no Ménon como no Fédon e no
Fedro, € primordial, logicamente, que a alma ja tenha tido contato com aquilo que deve
ser rememorado. No entanto, no Ménon nao ha referéncias as Formas como os
objetos inteligiveis que sao rememorados, ao passo que no Fédon e no Fedro, sim.
Especificamente no Fédon, a premissa inicial para que ocorra o processo da
reminiscéncia € apresentada pelo filésofo: “Eis como o facgo”, disse Socrates.
“Concordamos, suponho, que se alguém for recordar-se de algo, € necessario que
tenha conhecido isso em algum momento anterior” (Phd. 73c). Essa é a premissa
basica que condiciona o ato de rememorar: ja ter tido contato e ter conhecido o que
sera posteriormente rememorado. E a partir dessa premissa inicial que todo o
argumento da reminiscéncia se desenvolvera e ganhara corpo a fim de provar a
preexisténcia da alma. Mas o fato de um contato sensivel ser o gatilho da
reminiscéncia seria, de fato, fundamental e unico como desencadeador de todo o
processo? No Ménon, por exemplo, o ato de rememorar ocorre através de
questionamentos orientados metodicamente, mas nos demais dialogos, para que
ocorra O processo, apresenta-se como necessaria a apreensao sensivel. A esse
respeito, diz Gallop:
Sécrates comega a formular as condi¢gdes para 'ser lembrado'. Essas
condicbes sado consideradas necessarias ou suficientes, ou ambas? Esse
ponto é critico para a estrutura do Argumento da anamnesis. Condi¢des
necessarias permitiriam inferéncias da doutrina da anamnesis. Condi¢oes
suficientes permitiriam inferir a doutrina em si. Infelizmente, as condi¢des
parecem variar nesse aspecto. A que é dada aqui, de que aquilo que se é
lembrado deve ter sido previamente conhecido, é representada, assim como
a que é dada em 74a5-8, como necessaria. Mas os requisitos de que, ao
perceber uma coisa, pense-se em outra (73c4-d1), e que a segunda deve ter
sido esquecida (73e1-4), parecem ser suficientes (‘'sempre que' 73c4, 73d5,
73e2). A aplicagéo dessas condi¢cdes ao caso em que pensamos na Forma
Igual ao perceber suas instancias sensiveis é, portanto, problematica [...]
pensar em uma coisa ao perceber outra obviamente ndo é uma condigao
necessaria para ser lembrado da primeira. Em 73e1, é dito que constitui 'um
tipo de anamnesis', ou seja, apenas uma Unica forma dela. E o uso jocoso da
palavra por Simias em 73b7 mostra que & possivel ser lembrado de coisas
de uma maneira bem diferente, nomeadamente por um lembrete verbal de

outra pessoa. Cf. também 60c9, 105a5 (GALLOP, 1975, p. 117, ad loc. 73c1-
3).

No Ménon, demonstra-se, por meio do experimento com o jovem escravo, um método
de questionamentos ordenados pelo qual Sécrates orienta o cativo a solugdo de um

problema geométrico. Nao ha, ali, mengao a necessidade de um contato inicial com
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0s sensiveis que desencadearia a reminiscéncia de conteudos latentes na alma.
Cebes — aludindo, ao que tudo indica, a esse didlogo — afirma:
quando as pessoas sao interrogadas, contanto que alguém as questione
adequadamente, dizem por si mesmas tudo tal como é e, contudo, se
conhecimento e explicagdo correta nao estivesse atualmente nelas, néo
estariam em condigbes de fazer isso. Neste caso, se alguém os guia com

diagramas ou outro recurso desse tipo, é nesta condicdo que prova muito
claramente que as coisas sao assim (Phd. 73a-b).

Em seguida, Sécrates diz a Simias: “Vé se, conduzindo o exame por este caminho
que te mostrarei, teras a mesma opiniao que a minha. Pois estas, de fato, incrédulo
sobre como o chamado ‘aprendizado’ é reminiscéncia?” (Phd. 73b). O caminho que
Socrates propde a Simias e aos demais envolve justamente a experiéncia sensivel
como desencadeadora da reminiscéncia. Assim, no Fédon, Soécrates recorre a
sensagao como gatilho do processo de rememoracgao; ja o aprofundamento — como
se dizia no Ménon — realiza-se por meio do método dialégico de perguntas e

respostas.

Embora os sensiveis sejam necessarios para deflagrar o processo de reminiscéncia,
eles diferem das Formas. As Formas sdo imutaveis e impereciveis — fornecem,
portanto, um conhecimento estavel e verdadeiro —, ao passo que o0s sensiveis, que
participam das Formas, sdo mutaveis e pereciveis, oferecendo um saber instavel e
incerto. A ideia é que o sensivel dispara a reminiscéncia de conteudos diretamente
relativos as Formas. A reminiscéncia consiste justamente na remisséo reciproca entre
esses dois perfis: aquilo que chega “a partir’ do sensivel remete ao conteudo
intelectual anterior e o toma por modelo; este, por sua vez, funciona como medida que
normatiza e corrige a experiéncia. Por isso, a reminiscéncia €, simultaneamente, teoria
da cognigao e teoria da aprendizagem: ndo descreve um empirismo indutivo, mas um
processo de referéncia e assimilagdo no qual o percebido é imagem do pensado
(SANTOS, 2016, p. 127).

1.2 Semelhanga e Dessemelhanga

Soécrates ainda nao esclareceu exatamente a que se refere a reminiscéncia; nao
explicitou com precisdo quais sdo os objetos rememorados que tem em vista no

proposito de demonstrar a imortalidade da alma. O exemplo da lira e do amado €, de
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fato, um caso de rememoracgéo, mas sua fungédo é pedagdgica: ilustrar o como do

processo, recorrendo a exemplos de facil apreensao para a audiéncia.

Convém, portanto, distinguir dois niveis de reminiscéncia presentes no dialogo. O
primeiro é empirico e cotidiano: associagdes no ambito do sensivel evocam
lembrancgas subjetivas — como a lira remetendo a imagem do amado. O segundo é
filosofico e transcendente: a partir da percepgao de objetos sensiveis e, sobretudo,
por meio do aprofundamento reflexivo e do método dialético, a alma ascende da
multiplicidade dos fendmenos a unidade das Formas. E neste segundo nivel que a
reminiscéncia cumpre o papel argumentativo de sustentar a preexisténcia e a

imortalidade da alma.

Na sequéncia da exposig¢ao, Socrates recorre a exemplos cotidianos — como o de
pinturas de cavalos que evocam, para quem as contempla, a lembranga de uma
determinada pessoa, ou o de recordar Cebes ao ver uma pintura de Simias (Phd. 73e).
Esses exemplos introduzem — ou explicitam com maior precisdo — o ponto seguinte:
“Entao, de acordo com todos esses exemplos, nao resulta que a reminiscéncia se da
tanto sobre coisas semelhantes quanto sobre coisas dessemelhantes?” (Phd. 74a).
Com efeito, a experiéncia sensivel de coisas semelhantes ndo conduz
necessariamente a lembranga de algo igual ou semelhante; ao contrario, pode remeter
a algo dessemelhante, ou levar o observador a indagar: “falta ou ndo algo a este objeto
em sua semelhanca a coisa recordada?” (Phd. 74a). Com essa sequéncia, Socrates
prepara seus interlocutores, por meio de exemplos empiricos, para o passo decisivo:
mostrar que a reminiscéncia, no plano filosoéfico, consiste na lembrangca de um

conhecimento de natureza inteligivel.

Com o procedimento estabilizado, Sécrates eleva o patamar do exame e introduz o
caso filosofico paradigmatico: os “iguais” (objetos sensiveis tidos por iguais) em
referéncia ao Igual-em-si (Phd. 74a—75b). Aqui, a comparagao revela uma assimetria
decisiva: os “iguais” mostram-se instaveis — ora parecem iguais, ora ndo —, ao passo
que o Igual-em-si ndo sofre variagdo. Ao reconhecer essa insuficiéncia do sensivel
relativamente ao modelo, a alma demonstra ja possuir o padrao com o qual julga. Dai
a inferéncia: se somos capazes de avaliar que o sensivel “aspira” a ser como o Igual,
mas nao o atinge, entdo conhecemos o Igual de antemao, e esse conhecimento
precede o uso dos sentidos (Phd. 74d—75b). E nesse ponto que o argumento passa

do plano cognitivo ao ontoldgico: o saber do Igual, por ser anterior ao contato sensivel,
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indica a preexisténcia da alma — passo que prepara a conclusdo acerca de sua
imortalidade (Phd. 75b—76a; 76d—e).

Somente depois de fixar o caso do Igual, Socrates generaliza o procedimento para
outras Formas: o Belo, o Bom, o Justo, e assim por diante. E legitimo, portanto, dizer
que, ao contemplar um corpo belo ou uma escultura, podemos ser reconduzidos a
Beleza em si; mas é metodologicamente importante notar que, no texto, o modelo
argumentativo nasce do Igual e s6 entdo se estende as demais Formas. Nessa
moldura, torna-se secundario, para a tese, se a evocagao se da por semelhancga ou
por dessemelhanga: o essencial € que um dado sensivel dispare a lembranga de um
conteudo inteligivel; e, ao comparar o sensivel ao modelo, percebamos sua
inferioridade constitutiva — exatamente o que sustenta a conclusdo de que a alma ja

possuia esse padrao antes de sua unido com o corpo (Phd. 74a-75b; 76d—e).

Hackforth argumenta que Sdcrates utiliza o exemplo da reminiscéncia a partir de
coisas dessemelhantes porque “um particular € obviamente ‘semelhante’ a uma
Forma, e ainda pode-se dizer que é diferente dela porque pertencem a ordens
diferentes de existéncia” (HACKFORTH, 1955, p. 68). De fato, a fala de Sdécrates
ilustra essa semelhancga da coisa sensivel em relacédo a Forma da qual participa e da
qual adquire suas qualidades e caracteristicas, mas expde também as diferencas, pois
uma esta no mundo sensivel e a outra s6 pode ser apreendida através da reflexao da
alma empreendida através do questionamento maiéutico. Gallop diz que é dificil
entender por que Sdcrates utiliza-se de tantos exemplos “e, em particular, por que ‘ser
lembrado por dissimilares’ é ilustrado com tanto detalhe, ja que casos desse tipo nao
desempenhardao nenhum papel no argumento subsequente sobre Formas e
particulares” (GALLOP, 1975, p. 118). Em nossa opinido, a questdo esta na
participacdo dos sensiveis nas Formas correspondentes e na diferenca de natureza

entre elas.

A partir da percepgéao de objetos sensiveis, o filésofo, no ambito da mente, rememora
as Formas correspondentes. Essas Formas sdo semelhantes aos objetos sensiveis
em certo sentido, pois Ihes emprestam suas caracteristicas e qualidades; mas sao
dessemelhantes em outro, uma vez que os sensiveis pertencem ao mundo sensivel e
estao sujeitos a constante mudancga, enquanto as Formas pertencem ao mundo dos
inteligiveis, sendo imutaveis, impereciveis e independentes de qualquer coisa para

existir ou para possuir suas qualidades e caracteristicas.
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Pode-se questionar o fato de Sdcrates recorrer a exemplos sensiveis — como o de
observar uma lira e, por meio dela, recordar-se do amado —, uma vez que ambos
pertencem ao mesmo mundo sensivel e ndo a esferas ontoldgicas distintas, como
ocorre entre os particulares sensiveis e as Formas. Gallop acrescenta que, para
alguém lembrar-se do menino ao ver uma lira ou um manto, seria necessario que essa
pessoa o tivesse visto anteriormente utilizando tais objetos (GALLOP, 1975, p. 126).
Contudo, interpretamos que, nesse ponto do dialogo, o que Socrates busca enfatizar
€ 0 processo da reminiscéncia: ao perceber algo por meio dos sentidos corporais, a
alma rememora, no plano mental, outra realidade. Independentemente do objeto
evocado, essa rememoragao ocorre sempre como resultado de uma atividade

reflexiva da alma, iniciada a partir da percepgao sensivel.

Saocrates utiliza cinco exemplos para explicar o processo da reminiscéncia:

Tabela 1 — Cinco exemplos de reminiscéncia por semelhanga, dessemelhanca e
contiguidade

Exemplo X (percebido) y (lembrado) Tipo de Associagao

(1) Uma lira Um homem Por
dessemelhanca,
via contiguidade

(2) Simias Cebes Por
dessemelhanca,
via contiguidade

(3) Lira retratada Um homem Combinagéao de
semelhanca e
contiguidade

(4) Simias retratado Cebes Combinagéo de
semelhanca e
contiguidade

(5) Simias retratado Simias Por semelhanga,
via representacéo

Fonte: Adaptado de ACKRILL, J. L. Anamnesis in the Phaedo: Remarks on 73c—75c. In:
ACKRILL, J. L. Essays on Plato and Aristotle. Oxford: Clarendon Press, 1997. p. 24.

Ackrill argumenta que, dos cinco exemplos de reminiscéncia enumerados no Fédon,
apenas o quinto constitui, de fato, um caso de reminiscéncia por semelhancga, pois
todos os demais envolveriam outros mecanismos, como a contiguidade ou a
associagao por habito (ACKRILL, 1997, p. 24-29). No primeiro exemplo, segundo o

autor, a lira é distinta da pessoa relembrada; o que efetivamente provoca a
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reminiscéncia do homem € a lembrancga de ja té-lo visto tocando uma lira — ou seja,
trata-se de uma associagao por contiguidade, e ndo por semelhanca. No segundo
exemplo, a recordacdo de Cebes ao ver Simias ocorre porque ambos foram vistos
juntos anteriormente e sdo conhecidos por estarem associados, mas nao por serem
semelhantes ou dessemelhantes. No terceiro caso, ao ver a representagdo de uma
lira, lembra-se de um homem; embora haja aqui o elemento representacional, é
necessario que a pessoa tenha previamente conhecido o homem e o tenha visto
utilizando a lira para que a reminiscéncia ocorra — 0 que novamente remete a
contiguidade. O quarto exemplo segue a mesma légica: ao contemplar uma pintura
de Simias, recorda-se de Cebes nao por semelhanga entre ambos, mas pela
associacao construida pela convivéncia e pela familiaridade entre os dois. Ja no quinto
exemplo, ha efetivamente uma pintura que representa Simias e que desencadeia a
recordacdo do proprio Simias. Nesse caso, € a semelhanga entre a imagem e o
retratado que provoca a reminiscéncia — trata-se, portanto, de um caso claro de

evocacao por semelhanca.

Nesse ponto do dialogo, as fragilidades apontadas por Ackrill no argumento da
reminiscéncia por semelhanga levantam questbes importantes: se a reminiscéncia
desencadeada pela observagdo de objetos semelhantes ocorre apenas no quinto
exemplo, isso comprometeria a demonstragdo da existéncia ontolégica de Formas
correspondentes aos sensiveis observados. Afinal, nos exemplos 1,2, 3 e 4, nédo é a
semelhanga — tampouco a dessemelhanga — que garante a rememoragao de outro
objeto, mas sim a contiguidade factual, a associagdo empirica ou o habito. No entanto,
€ possivel sustentar que, nesse momento do didlogo, o objetivo de Socrates ndo é
oferecer uma prova ontolégica das Formas, mas sugerir, por meio de exemplos de
facil apreensao, um movimento da alma que, a partir de um estimulo sensivel, é capaz
de acessar um tipo de conhecimento superior, que transcende a percepg¢ao. Assim,
ainda que os exemplos nao respeitem estritamente o principio da semelhanga como
causa da evocacédo, eles apontam para o processo da reminiscéncia como uma
disposi¢ao da alma de ultrapassar o sensivel imediato. O argumento da reminiscéncia,
nesse contexto, ndo funciona como uma demonstracado conclusiva, mas como uma
preparacao do pensamento para o que sera desenvolvido de forma mais rigorosa
posteriormente, com a introdugdo do método das hipéteses e da chamada “segunda

navegacao’.
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1.3 Reminiscéncia no corpus platonico

Como ja exposto, a reminiscéncia aparece em trés dialogos platbnicos, a saber:
Ménon, Fédon e Fedro. No Ménon, quando a teoria da reminiscéncia surge pela
primeira vez nos escritos de Platdo, ela é apresentada ndo como o foco principal do
diadlogo, mas como uma resposta ao chamado “paradoxo do Ménon”. Esse paradoxo
busca apresentar a ideia de que a busca pelo conhecimento € impossivel, pois,
segundo Ménon:

E de que modo procuraras, Sdcrates, aquilo que ndo sabes absolutamente o

que é? Pois procuraras propondo-te <procurar> que tipo de coisa, entre as

coisas que nao conheces? Ou, ainda que, no melhor dos casos, a encontres,

como saberas que isso <que encontraste> é aquilo que ndo conhecias? (Men.
80d).

Esse paradoxo apresentado no Ménon surge no contexto da busca por uma definigao
da virtude, pois como falar sobre virtude e sobre se determinada ag¢ao ou qualidade é
virtuosa, se nao se sabe o que ¢é a virtude? Essa prioridade da definicdo, uma tematica
dos primeiros didlogos socraticos, acaba se transformando a partir desse ponto da
discussao, pois Sécrates pede definicdes de virtude a Ménon por quatro vezes, sendo
que, na quarta vez, o interlocutor de Sécrates recusa-se a dar uma definicdo. A partir
da introducdo do paradoxo, a discussdao passa a focar na possibilidade do
conhecimento em geral e ndo especificamente na virtude, mesmo que a questao
relacionada a se a virtude pode ser ensinada e aprendida ainda faca parte da
discussao de forma importante e central (KAHN, In: BENSON, 2011, p. 121).

Como forma de responder ao questionamento eristico apresentado por Ménon,
Sécrates introduz na discussao a doutrina da reminiscéncia (anamnésis). Ele afirma
té-la ouvido da boca de “homens e mulheres sabios em coisas divinas” (Men. 81d),
identificando esses sabios como sacerdotes e poetisas ou poetas divinamente
inspirados, como Pindaro. Assim, a doutrina é apresentada inicialmente ndo como
uma tese fundamentada racionalmente, mas como uma verdade sustentada pela
autoridade tradicional dos poetas e sacerdotes: a alma é imortal e jamais pode ser
destruida, assumindo novos corpos ao longo do tempo. Por essa razao, o periodo de
existéncia corporea deve ser vivido da forma mais piedosa possivel, pois:

Aqueles de quem Perséfone a expiagao por uma antiga falta tiver recebido,

ao sol la em cima, no nono ano, as almas desses ela de novo envia, e dessas
<almas>, reis ilustres e homens impetuosos pela forga ou imensos pela
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sabedoria se elevam. E pelo resto dos tempos, como herdis impolutos séo
invocados pelos homens (Men. 81c).

Dessa maneira, sob a forma de uma crenca de fundo religioso, sao apresentadas, em
sequéncia, as doutrinas da metempsicose e da reminiscéncia. A metempsicose é
introduzida juntamente com a reminiscéncia por meio de um mito plausivel, e nao
como uma verdade racionalmente demonstrada. Assim, conhecer € rememorar aquilo
que a alma contemplou ao longo de muitos nascimentos, tanto “as coisas daqui”
quanto “as coisas do Hades” (Men. 81c). Ou seja, mesmo unida a um corpo, a alma
seria capaz de trazer a consciéncia conhecimentos latentes, adquiridos em

existéncias anteriores.

Nesse sentido, o que os homens costumam chamar de aprendizado seria, na verdade,
um processo de rememoragado. Como afirma Sécrates:
Sendo a natureza toda congénere e tendo a alma aprendido todas as coisas,
nada impede que, tendo <alguém> rememorado uma sé coisa -, essa pessoa

descubra todas as outras coisas, se for corajosa e ndo se cansar de procurar
(Men. 81d).

Alguns comentadores argumentam que, mesmo nao havendo referéncia explicita as
Formas, elas sao aludidas de maneira implicita ao longo do dialogo, especialmente
no argumento da reminiscéncia. Tal suposicdo torna-se mais evidente nesta
passagem em que Socrates afirma ser necessario que uma definigdo unifique a
multiplicidade — exemplificada no caso do enxame de abelhas — e também as
virtudes:

Se entado eu dissesse depois disso: “nesse caso, dize-me isso aqui, Ménon:

aquilo quanto a que elas nada diferem, mas quanto a que s&o todas o mesmo,
que afirmas ser isso?” Poderias, sem duvida, dizer-me alguma coisa?

Sim, poderia.

Ora, é assim também no que se refere as virtudes. Embora sejam muitas e
assumam toda variedade de formas, tém todas um carater Unico, <que é> o
mesmo, gragas ao qual séo virtudes, para o qual, tendo voltado seu olhar, a
alguém que esta respondendo é perfeitamente possivel, penso, fazer ver, a
quem lhe fez a pergunta, o que vem a ser virtude (Men. 72c-d).

Alguns pesquisadores traduzem o termo &ido¢ (eidos), neste ponto do didlogo, como
“caracteristica”, e ndo como “Forma”. O termo possui diversas possibilidades de

traducgao, a depender do contexto, podendo significar “forma”, “ideia”, “caracteristica”,

“carater”, “espécie” ou “modelo/arquétipo”. Maura Iglesias, por exemplo, na tradugao

utilizada nesta dissertagcdo, opta por traduzi-lo como “carater”, por entender que,
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nesse contexto, o termo remete ao pensamento do Sdcrates historico, € ndo ao uso
que Platdo desenvolvera posteriormente, como entidade separada das coisas
sensiveis (IGLESIAS, 2001, p. 113).

Por outro lado, autores como Santos traduzem essa passagem do Ménon por “Forma”,
€ nao por “carater” ou “caracteristica”. Segundo ele:
A traducdo de eidos pelo termo <<Forma>>, grafado com mailscula'®,
pretende salientar o parentesco, habitualmente esquecido, quando n&o
negado, com outras aparigdes, no Fédon, na Republica e no Timeu (p. ex.,
W. D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas, 18; ou R. E. Allen, Plato’s Eutyphro and

the Earlier Theory of Forms, London, 1970, 69-70, que traduz eidos por
<<characteristic>>).

Defendemos a traducdo proposta por nos parecer que, sem a nogao de
Forma a estabelecer a ligacao entre a investigagdo e a reminiscéncia, &
retirado ao argumento do Ménon qualquer campo de aplicacéo [...] a
referéncia a Formas nao devera, porém, implicar aqui transcendéncia destas,
como no Phd. 72e-77c, 100b e segs.

A distingdo proposta por alguns comentadores (v. g. R. E. Allen, op. cit., 77,
sugerindo a sua presenga imanente nas instancias) de que este eidos se
distingue das Formas do Fédon, por exemplo, por ser imanente as instancias
da Forma, enquanto o do Fédon é transcendente, ndo tem consequéncias na
traducado apresentada. No Ménon, Sécrates nada avanga sobre a natureza
imanente ou transcendente da <<Forma>>, em relagdo as suas instancias. O
seu siléncio nao pode ser interpretado como tomada de posigao contra o
sentido transcendente (SANTOS, 1999, p. 67, ad loc. 72c).

Nesse sentido, o uso do termo eidos com o significado metafisico de Forma possibilita
a interpretagdo de que, de maneira implicita, no dialogo Ménon existem referéncias
as Formas, mesmo que nao fique claro se essas Formas seriam imanentes ou
transcendentes. Essa linha de interpretacdo preserva uma continuidade conceitual
entre o Ménon e outros dialogos, como o Fédon, a Republica e o Timeu, com a
necessaria ressalva de que, no Ménon, a doutrina das Formas ainda esta em seu
estado embrionario. Desse modo, concordamos com o argumento do autor de que
existe referéncia as Formas no Ménon, mesmo n&do havendo um desenvolvimento ou
a construgdo de uma doutrina propriamente dita. Mesmo sabendo que, no referido
didlogo, o escravo nao atinge propriamente o nivel do conhecimento, mas sim o da
opinido verdadeira, existem passagens em que ficam claras, de forma implicita,
referéncias as Formas. Em Men. 72b, por exemplo, na imagem do enxame de abelhas,
que alude as multiplas virtudes e vicios apresentados por Ménon, Sécrates questiona:
“Dizes serem elas muitas e de toda variedade de formas e diferentes umas das outras

0 Grafado maiuscula [em 72c].
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quanto a serem elas abelhas?” (Men. 72b). E complementa a questao, perguntando
se elas difeririam quanto a beleza, tamanho ou qualquer outra coisa nesse sentido.
Ménon responde que, em relagdo a todas serem abelhas, elas em nada diferem,
apesar das diferencas de tamanho e beleza. Sécrates, como forma de reforgar o que
pretende mais a frente na discusséo, questiona: “Se entédo eu dissesse depois disso:
‘Nesse caso, dize-me isso aqui, Ménon: aquilo quanto a que elas nada diferem, mas
quanto a que sao todas o mesmo, que afirmas ser isso?’ Poderias, sem duvida, dizer-
me alguma coisa?” (Men. 72c). Socrates, como que seguindo um roteiro em que sabe
aonde quer chegar, apresenta os questionamentos a Ménon como forma de arrematar
sobre aquilo que unifica a multiplicidade das virtudes. Essa busca por unidade em
meio a multiplicidade é um dos argumentos referentes a Teoria das Formas, de
maneira que, mesmo nao existindo uma apresentagao explicita delas no dialogo, essa
inferéncia a um conceito, ideia ou caracteristica unificadora nos permite interpretar o
gérmen das Formas que sera desenvolvido nos dialogos posteriores. Nesse sentido,
diz Franklin:
N&o esta claro no Ménon se as esséncias, que sédo objetos de conhecimento,
sdo transcendentes ou imanentes. Se forem imanentes, os particulares
caracterizados por elas podem ser conhecidos e compreendidos. Entendo
que essas esséncias sao precursoras das Formas — esséncias
transcendentes que néo sdo encontradas no mundo sensivel. Como é bem
conhecido, um dos resultados disso, no Fédon e na Republica, por exemplo,
€ que os itens sensiveis ndo podem ser conhecidos. Como nao acredito que
o0 Ménon indique se as esséncias sdo transcendentes ou imanentes, deixo
em aberto aqui se os itens que possuem esséncias sdo apenas as proprias

propriedades ou se os particulares sensiveis também possuem a esséncia de
suas propriedades de forma imanente (FRANKLIN, 2001. p. 426).

Dessa forma, de acordo com a visdo de Franklin, as esséncias aludidas no Ménon
ainda nao se configuram no quadro de uma teoria das Formas, tal qual a conhecemos
no Fédon, na Republica ou no Fedro, mas podem ser vistas, hipoteticamente, como
um embrido delas. David Ross, em sua obra Plato’s Theory of Ideas (Oxford, 1953),
argumenta que “ha muitas referéncias as Ideias, sob o nome de ousia ou de eidos”
(ROSS, 1953, p. 18). Ainda segundo o autor, o didlogo enfatiza “um carater imanente
das ldeias nos particulares” (ROSS, 1953, p. 18), pois todas as virtudes devem possuir
um carater unico que as unifique (Men. 72c) em meio a multiplicidade observada. No
entanto, Ross argumenta, diferentemente de Santos, que n&o ha tentativa de ligar as
Formas a doutrina da anamnese, nao existindo nem de forma explicita nem tampouco
de forma implicita mengao a relagdo entre Formas e reminiscéncia, como sera visto

no dialogo Fédon, por exemplo. Para corroborar sua interpretagdo, Ross argumenta



49

gque o menino escravo foi levado a solugdo do problema geométrico proposto por
Socrates através de dados empiricos e ndo por um rememorar de conhecimentos

previamente adquiridos:

N&o ha referéncia, explicita ou implicita, as Ideias na passagem que trata da
anamnese, mas o método pelo qual o escravo é levado a descobrir qual
quadrado tem uma area duas vezes maior que a de um quadrado dado é
puramente empirico; baseia-se na evidéncia de sua visdo € ndo em nenhuma
relagdo claramente apreendida entre universais. Ele admite que o quadrado
na diagonal de um quadrado dado € duas vezes maior que o quadrado dado.
Ele também admite que certos triangulos tém areas iguais, cada um deles
sendo metade do quadrado dado, e que a figura que eles formam é ela
mesma um quadrado, ndo porque ele veja que essas coisas devem ser
assim, mas porque, a seus olhos, parece que sao (ROSS, 1953, p. 18).

Vlastos, no entanto, argumenta que essa interpretagcdo nao capta plenamente o que
o didlogo pretende com o processo da reminiscéncia pelo qual o escravo esta
passando. Ele diz ainda que, por mais que possamos afirmar que “0 menino esta
raciocinando tanto quanto observando” (VLASTOS, 1995, p. 153), ainda assim nao se
chega inteiramente ao que Sodcrates tenciona demonstrar, pois para ele a
reminiscéncia € um processo puramente inteligivel em suas fases de aquisicéo da
opinido verdadeira e, posteriormente, do conhecimento. Vlastos argumenta também,
reforcando o que havia exposto antes, que “as capacidades sensoriais do menino
podem ser drasticamente reduzidas sem prejudicar em nada a ‘rememoragao’, desde
que se suponha que sua capacidade de raciocinio seja proporcionalmente
aumentada” (VLASTOS, 1995, p. 154). Dessa forma, na visédo do autor, todo o
protagonismo no ato de rememorar pertence a mente e a alma, com os sentidos do
corpo sendo relegados a um papel de coadjuvante, de modo que surge a questao: se
os dados exteriores nao contribuem para a obtengdo do conhecimento, de onde o
reminiscente os obtém primeiramente para depois rememora-los? Segundo Vlastos:
A exploragdo das consequéncias da doutrina completa da reminiscéncia
(anamnesis) esta intimamente relacionada a criagao da Teoria das Ideias, a
ponto de se poder dizer que essa doutrina determina as principais
caracteristicas dessa teoria. A questdo que Platdo teria de se fazer ao
terminar o Ménon é a mesma levantada por Leibniz: ao dizer que adquirimos
conhecimento recuperando algo que aprendemos em um periodo anterior,
como explicar como esse conhecimento inicial foi adquirido? Platdo vé a
Teoria das ldeias como resposta a essa questao, como sabemos por didlogos
posteriores, como o Fedro (247c-e; 249b-c). Sem se libertar totalmente da
tendéncia de assimilar a compreensdo ao modelo da percepgao sensorial,
Platdo concebe as verdades gerais como sendo alcangadas por uma "viséo"
— ainda que puramente intelectual e intuitiva — de objetos incorporeos, fora
do tempo e do espacgo. Essa solugao pareceu razoavel, considerando que o

conhecimento obtido além da Caverna é tao util quando rememorado dentro
dela, que aquele que o recuperou sera capaz de "ver mil vezes melhor" (Resp.
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520c) na escuridao da caverna do que aqueles que nunca sairam (VLASTOS,
1995, p. 164).

Dessa forma, para Vlastos, a continuidade l6gica do que foi exposto no didlogo Ménon
€ a Teoria das Formas, como se apresenta nos dialogos posteriores. No entanto, no
préprio Ménon, como ja mencionado, percebe-se alusao a essa teoria, como no fato
de o ato da reminiscéncia ser algo puramente mental e da alma; na descrigdo de que
o reminiscente retira de dentro de si 0 conhecimento ja existente e na busca por trazer

a unidade a multiplicidade de exemplos considerados virtuosos.

Na continuidade da discussdo, Socrates busca demonstrar, através de um
experimento, como ocorre 0 processo da reminiscéncia e como ele seria ativado na
consciéncia do individuo reminiscente. O filésofo utiliza como interlocutor um jovem
escravo de Ménon que, por meio de questionamentos bem direcionados por Sécrates,
consegue resolver um exercicio de geometria: a duplicagdo da area de um quadrado.
“Ele é grego, nao? E fala grego?” (Men. 82b) — pergunta Sécrates a Ménon —, pois
compreender e falar a mesma lingua do interlocutor € fundamental para o bom
andamento do experimento e para que a rememoracado do conhecimento esquecido
ocorra na mente do escravo. Através de uma série de questionamentos, o escravo
acredita falsamente saber a resolugao do problema apresentado por Sdcrates, sendo,
posteriormente, demovido dessa inverdade. Essa fase inicial do processo é
importante, pois a busca pelo conhecimento passa por reconhecer falsas ideias
adotadas inicialmente como verdade ou como possibilidade de verdade:

Vés, Ménon, que eu nao estou ensinando isso absolutamente, e sim estou

perguntando tudo? Neste momento, ele pensa que sabe qual é a linha da

qual se formara a superficie de oito pés. Ou nado te parece que ele pensa que
sabe? (Men. 82e).

Em seguida, Sdcrates da continuidade ao experimento, e o escravo faz avangos, pois
percebe que cometia um erro e assume que nao sabe a resolugdo do problema
surgido a partir dos questionamentos de Socrates. Esse reconhecimento da propria
ignorancia € fundamental no processo de busca por conhecimento e por verdades:
SO. Logo, nado é ainda tampouco a partir da linha de trés pés que se forma a
superficie de oito pés. — ESC. Certamente ndo. — SO. Mas a partir de qual?

Tenta dizer-nos exatamente; e se ndo queres calcular, mostra ao menos a
partir de qual. — ESC. Mas, por Zeus, Sécrates, eu nao sei! (Men. 83e-84a.).

Esse reconhecimento da propria ignoréncia durante um processo investigativo €

fundamental e constitui uma das etapas da reminiscéncia apresentada no Ménon, pois



51

o conhecimento dela decorrente ndo emerge na mente do reminiscente de forma
imediata. Para que tal conhecimento se manifeste, € necessario um roteiro de
perguntas e respostas que conduza a descoberta do saber buscado (CASERTANO,
2016, p. 23-24). Ainda que a doutrina da reminiscéncia seja apresentada como a
rememoracao de conteudos ja presentes na alma, o processo de trazé-los a
consciéncia pode ser longo e nao deve ser percorrido com preguiga ou ma vontade
(Men. 81d). O fato de o escravo se perceber em aporia pode, segundo Socrates,
encoraja-lo a buscar a verdade, aprofundando-se na investigagao iniciada, pois, como
antes acreditava saber aquilo que na verdade ignorava, ndo sentia qualquer estimulo
para seguir buscando (Men. 84c). Todo esse processo, como se sabe, € mediado por
um mestre, que, por meio de um questionamento ordenado, conduz o interlocutor ao

aprofundamento do tema investigado.

A partir do reconhecimento da aporia por parte do escravo, os questionamentos de
Socrates continuam e, como resultado, 0 menino escravo consegue perceber que a
linha diagonal é a solugéo para o problema de geometria apresentado. O fato € que o
escravo nao chega efetivamente ao conhecimento, mas a uma opinido verdadeira. No
entanto, Soécrates argumenta que, como em etapas rumo ao verdadeiro
conhecimento, se o escravo for continuamente questionado, ele rememorara o

conhecimento relativo ao tema proposto. Nesse sentido, como diz Kahn:

[...] Os principais estagios da reminiscéncia sdo os seguintes:

o escravo falsamente cré que conhece a solugao;

0 escravo reconhece que sua crenga é falsa e se da conta de sua ignorancia;
0 escravo € levado a ver que certa linha (a saber, a diagonal do quadrado
original) resolve o problema; ele agora tem a crenga verdadeira que o
quadrado com esta linha tem duas vezes a area do primeiro quadrado (KAHN.
In: BENSON, 2011, p. 121).

W=

Segundo Kahn, ha ainda uma quarta etapa no processo pelo qual passa o
reminiscente, indicada no préprio dialogo: “E se alguém Ihe puser essas mesmas
questdes frequentemente e de diversas maneiras, bem sabes que ele acabara por ter
ciéncia sobre estas coisas ndo menos exatamente que ninguém” (Men. 85c—d). Em
seguida, Socrates afirma que o escravo “estara recuperando ele mesmo, de si mesmo,
a ciéncia” (Men. 85d). Ou seja, trata-se da epistémé, o ponto mais alto que uma

pessoa pode almejar na hierarquia do conhecimento.
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Ao rememorar tais opinides verdadeiras, compreende-se logicamente que o escravo
ja as possuia em si, ainda que de forma inconsciente. Com o aprofundamento
proporcionado pelo método de perguntas e respostas, essas opinides podem
converter-se em conhecimento verdadeiro — a epistémé — como enfatizado na
sequéncia do diadlogo (Men. 86a). Nesse contexto, Sécrates estimula a busca e a
investigacao filosdfica ao afirmar: “Aquilo que acontece de ndo saberes agora — e isto
€ aquilo de que nao te lembras — é necessario, tomando coragem, tratares de

procurar e de rememorar” (Men. 86b).

No Ménon, Sécrates aponta a distingéo entre o conhecimento (epistémé) e as opinides
verdadeiras (orthai doxai). A epistémé consiste em um saber verdadeiro e justificado,
fundamentado na razdo e sustentado por uma explicagdo das causas e dos efeitos
relacionados ao que se conhece. Trata-se, portanto, de um conhecimento seguro, pois
0 seu detentor ndo apenas possui a verdade, mas também €& capaz de produzi-la
discursivamente, oferecendo argumentos racionais sobre o objeto de seu saber. As
opinides verdadeiras (orthai dbxai), por outro lado, embora também estejam em
conformidade com a verdade, ndo se apoiam em uma explicagao racional das causas,
permanecendo assim em um nivel de acerto ndo fundamentado. O individuo que
possui apenas opinides verdadeiras carece do dominio reflexivo necessario para
justificar racionalmente o que afirma, ndo sendo capaz de produzir discursos

explicativos sobre o objeto de sua crenga.

Nesse sentido, um individuo é util e produz um bem quando possui 0 conhecimento
do caminho para Larissa e instrui outras pessoas acerca desse trajeto, guiando-as até
o destino desejado (Men. 97a). No entanto, uma pessoa que possui apenas uma
opinido verdadeira a respeito desse mesmo caminho também seria util e eficaz, pois
teria condigdes de conduzir os outros tdo bem quanto aquele que detém o
conhecimento propriamente dito sobre o percurso (Men. 97b). Assim, como afirma
Sdcrates:

E, penso, pelo menos enquanto tiver a opinido correta sobre as coisas de que

o outro tem a ciéncia, acreditando como verdade embora nao

compreendendo, ndo sera em nada um guia inferior aquele que compreende
isso (Men. 97b).

As opinides verdadeiras sado tdo uteis quanto o conhecimento, desde que
permanecam presentes na alma do individuo. No entanto, por constituirem um saber

sobre o qual a pessoa nao possui articulagdo nem fundamentacao racional, tais
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opinibes podem “escapar” aqueles que nao detém o verdadeiro saber. Essa
instabilidade coloca as opinides verdadeiras em um patamar inferior ao do
conhecimento, uma vez que este, por estar sustentado em uma explicagao racional
das causas, ndao € facilmente esquecido, permitindo ao seu detentor formular

discursos e apresentar justificativas coerentes a qualquer momento.

Nesse sentido, Socrates recorre a imagem das estatuas de Dédalo, que, segundo a
tradicdo, possuiam movimento préprio e fugiam caso nao estivessem devidamente
amarradas. Assim, o possuidor de uma dessas estatuas, se ndo tomasse os devidos
cuidados, teria em maos algo valioso, porém instavel e incerto, podendo perdé-lo a
qualquer momento. Do mesmo modo, as opinides verdadeiras precisam ser
“‘encadeadas” para que nao escapem da alma de seu portador. A reminiscéncia, nesse
contexto, consiste justamente no processo de busca pelas causas e razbes — o
chamado calculo de causa —, que possibilita o encadeamento necessario das
opinides verdadeiras, transformando-as em ciéncia e, assim, estabilizando-as de

modo seguro e permanente na alma do individuo (Men. 97e—98a).

Entre os comentadores, existem algumas divergéncias sobre se o conhecimento
(epistémé) rememorado é uma possibilidade para todas as almas ou apenas para
aquelas que se dedicam a filosofia. Diferentemente dos outros dois dialogos, no
Ménon as Formas nao aparecem de maneira clara e explicita como objetos do
conhecimento verdadeiro, mas, implicitamente, alguns autores sugerem que €
possivel perceber um embrido do que sera exposto como as Formas ou Ideias em
didlogos posteriores. O texto do Ménon afirma que a alma viu as coisas, tanto as daqui
quanto as do Hades, e que, em decorréncia disso, tem todas as verdades das
realidades dentro de si (Men. 81c). Em um esforgo interpretativo, pode-se apontar
essa passagem como um embrido do que vira a ser a Teoria das Formas em dialogos
futuros, mas tudo o que temos € isso e as passagens relativas ao esforgo por definigéo
socratica em relagcdo a virtude, que indicam ser necessario englobar toda a
diversidade de objetos ou ag¢des considerados virtuosos em uma definicdo Unica de
virtude. Essa necessidade de trazer a multiplicidade de objetos ou agdes percebidos
a unidade pode fazer referéncia as Formas, pois, na teoria das Formas exposta em

alguns dialogos, € dito que se deve partir da multiplicidade de objetos, sensacdes ou
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agOes percebidas para a unidade das Formas imutaveis''. No Banquete, essa

necessidade de partir da multiplicidade de objetos sensiveis até a unidade das Formas

€ exposta da seguinte maneira:
Assim, quando alguém, por meio de um correto amor aos jovens, ascende
dessas instancias de beleza e comega a ver claramente aquele belo, esta no
ponto, por assim dizer, de atingir o fim do aprendizado. Esse é, de fato, o
método correto de se dirigir aos temas amorosos ou por outro ser conduzido:
iniciando daquelas instancias do belo, subir sempre com o propdsito de
alcangar aquele belo em si. Como quem esta se servindo de degraus, ir de
um so6 para dois e de dois para a beleza de todos os corpos; e da beleza de
todos os corpos para a beleza das atividades e destas para a beleza das
formas de conhecimento. Das formas de conhecimento ele deve terminar
naquela espécie de conhecimento cujo objeto n&o é outra coisa que o saber

do proprio belo, para que, finalmente, venha a conhecer a esséncia do belo
(Symp. 211b-c).

Mesmo havendo, no Ménon, alusbes a temas que serao desenvolvidos com maior
profundidade em dialogos posteriores, o fato € que ndo ha, nesse momento, qualquer
mengao a objetos do conhecimento como fonte dessas verdades presentes na alma.
N&o se encontra, no dialogo, qualquer indicagdo explicita da existéncia de objetos
imateriais e imutaveis, tampouco uma explicitagdo de sua diferenga ontolégica em
relagcdo ao mundo sensivel (KAHN, In: BENSON, 2011, p. 122-123). O Ménon é o
primeiro didlogo em que a teoria da reminiscéncia, através de um mito plausivel, é
apresentada como possibilidade explicativa para a obtengcdo de conhecimento; no
entanto, diversas questdes acerca da natureza dos objetos que a alma rememora —
como meio de readquirir os conhecimentos previamente aprendidos — permanecem
em aberto (KAHN, In: BENSON, 2011, p. 125). Essa limitagdo € reconhecida pelo
proprio Soécrates, que, com franqueza, admite: “alguns outros pontos desse
argumento, claro, eu nao afirmaria com grande convicgao” (Men. 86b). O tom
aporético que marca o encerramento do dialogo, sem uma definicdo clara e
unificadora sobre o que € a virtude, sugere que a reminiscéncia, embora importante,
nao é suficiente, por si sé, para alcangar uma definicdo verdadeira e segura. Nesse
sentido, Scott observa:

[...] Devemos notar que nossa interpretacdo da conclusédo do dialogo deve

permanecer provisoria, como qualquer outra interpretacado dessa passagem.

Sécrates nos da poucas pistas sobre o que esta por tras da nogédo de

disposicéo divina, e ele alerta explicitamente Mé&non no final sobre a natureza
provisoria de suas descobertas (100b4-6) (SCOTT, 1995, p. 52).

" O Banquete (210a-212a); Fedro (249c; 265¢-266¢); Fédon (74a-c; 75b; 78b-80b; 100c-e); Republica V
(476a-480a); Republica VI (509d-511e); Republica VIl (514a-520a); Republica X (597b-598c).



55

Gail Fine interpreta que a teoria da reminiscéncia é introduzida no Ménon nao com o
objetivo de resolver o paradoxo apresentado por Ménon — pois essa fungao ja é
cumprida pela réplica eléntica —, mas para explicar e refor¢ar certos aspectos dessa
réplica (FINE, 2013, p. 262-263). Nesse sentido, conforme a réplica eléntica exposta
por Sdcrates, ao investigarmos, tendemos a favorecer crencas verdadeiras, deixando
de lado as falsas. Essa tendéncia, aparentemente natural e inata, ndo pode ser
considerada um simples fato bruto, desprovido de explicagdo. A teoria da
reminiscéncia preencheria essa lacuna ao afirmar que “podemos todos investigar, e,
ao fazé-lo, podemos tender para a verdade, porque, muito embora agora caregamos
do conhecimento relevante, nés um dia o tivemos, em uma vida anterior” (FINE, 2013,
p. 263).

Assim, segundo a mesma autora, uma possivel interpretagdo para a afirmacao de
Socrates de que todos conhecem — e a posterior aparente contradicido em Ménon
85b—d, segundo a qual o escravo ndo conhece agora — pode ser resolvida da
seguinte maneira:
Mas Platdo ndo afirma que todos (ou o escravo) conhegam agora; todas as
suas referéncias ao conhecimento ou sdo um referir para diante (para o
tempo em que, por um avangar no questionamento, o escravo adquirira
conhecimento) ou para tras (para nossas vidas pregressas, de quando
sabiamos). A passagem que parece mais dificil de regular com a sua
afirmacao é 86a8; mas também ela pode ser acomodada, pois tudo o que ele
diz é que a alma do escravo “a todo tempo tem existido no estado de ter sido
[de uma condigao] letrada” — isto é, dele &€ sempre verdadeiro (e desse modo
€ agora verdadeiro dele) que ele um dia esteve em uma condi¢ao letrada, ou
seja, um dia ele teve conhecimento. Afirmar que é sempre (e sendo assim
também agora) verdadeiro dele que ele um dia teve conhecimento ndo é

afirmar ou implicar que agora seja verdade para ele que ele agora conheca
(FINE, 2013, p. 262, nota 40).

Dado o carater inicial e hipotético com que a reminiscéncia € introduzida no Ménon —
conforme atestado pelo proprio Socrates em 86b —, muitas questdes permanecem
em aberto, sendo posteriormente aprofundadas em didlogos como o Fédon e a
Republica. O fato de a reminiscéncia surgir, no Ménon, vinculada a um contexto
religioso e mitico leva alguns comentadores a apontarem fragilidades naquilo que ela
propde. Contudo, parece-nos, em consonancia com Vlastos, que foi precisamente a
fé ndo dogmatica na reencarnagdo — desvinculada das tradigbes religiosas da época,
como o orfismo, criticado pelo proprio Platdo na Republica (364b) — que Ihe permitiu

conceber um tipo de conhecimento dedutivo, dissociado do sensivel, a tal ponto que
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nao requer confirmagao pela experiéncia sensivel nem admite refutagdo por meio dela
(VLASTOS, 1995, p. 164-165).

O que corrobora essa interpretagao é o fato de que, segundo a cronologia geralmente
aceita pela literatura especializada, Platdo ndo menciona a metempsicose nem a
anamnese em nenhum dialogo anterior ao Ménon. Assim, se foi justamente nesse
periodo que Platdo adotou tal fé — como nos parece perfeitamente plausivel —, seria
mera coincidéncia que, justamente no Ménon, surjam conjuntamente tanto a
reencarnacao quanto a anamnese, articuladas como embrido de uma teoria do

conhecimento?

Outro didlogo em que a teoria da reminiscéncia esta presente € o Fedro. Esse dialogo
tem como foco central a reflexdo sobre a experiéncia do amor e a contemplacao da
beleza no mundo sensivel, articulando essa experiéncia com a rememoracédo da
Beleza em si. Além desses temas, a obra também discute questbes relativas a
memoria, a retorica e a escrita. O dialogo inicia-se com uma conversa entre Sécrates
e Fedro, na qual este narra ao filésofo o conteudo de um discurso escrito por Lisias,
cuja tese defende que é melhor conceder favores a quem nao ama do que aquele que
ama. Segundo o argumento de Lisias, o amante torna-se insensato devido a paixédo
que domina sua alma, o que o leva a agir de modo destrutivo tanto para si quanto para
o0 amado. Movido por essa irracionalidade, o amante alimenta vicios prejudiciais a sua

propria alma e causa dissabores aquele que ama.

Essa conversa entre Soécrates e Fedro ocorre fora dos muros de Atenas, em um
ambiente sereno, a sombra de uma arvore, ao som das cigarras, diante das aguas

calmas do ribeiro llisso — um cenario bucélico que favorece a reflexao filosdfica.

No desenvolvimento do dialogo, Soécrates afirma que somente as almas que
contemplaram as Formas podem encarnar em um corpo humano, pois esse contato
prévio com o mundo inteligivel é o que possibilita a alma recordar as verdades eternas.
Como diz Sécrates:
Pois é preciso que o homem entenda o que é arrazoado segundo a forma, de
muitas sensacgbes indo a unidade, por raciocinio concebida; e isto é

reminiscéncia daqueles seres que outrora viu a alma quando caminhou com
um deus e de cima olhou o que agora nds afirmamos que €'2 (Phdr. 249c).

2 Tradugdo de BLC a partir das observagdes de Dominic Scott (SCOTT, 1995, p. 15-23; 53-85).
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A alma, em um contexto mitico, teria acompanhado o séquito de um deus, tendo,
assim, contemplado as Formas transcendentes (Phdr. 250c; 252¢c—253c). Algumas
almas contemplaram as Formas de modo mais intenso, enquanto outras apenas as
vislumbraram de maneira breve ou parcial, de modo que a capacidade de
reminiscéncia nao é idéntica em todas elas. Nesse sentido, a alma do filésofo é aquela
que possui as melhores condi¢des para a reminiscéncia, pois, como afirma Sécrates,
“aqueles seres sempre remonta de memoaria, conforme pode, aos quais justamente

remonta um deus por ser divino” (Phdr. 249c).

A experiéncia sensivel funciona como o gatilho inicial para o processo de

rememoragao, mas seu aprofundamento exige o método de perguntas e respostas,

proprio da busca dialética pela definicdo. A esse respeito, afirma Kahn:
[...] a natureza das Formas deve ser entendida ndo na perspectiva da viséo
ou da reminiscéncia, mas da perspectiva do logos, onde logos é concebido
como a busca dialética da definicdo, a busca de clareza e compreensao por
meio do intercambio linguistico, por meio da quest&o e resposta a respeito do
que as coisas sdo e como elas sao. E por isto, a despeito de sua configuragao
alterada nas obras posteriores, que a dialética permanece a melhor descrigao
—no Filebo, como também no Fedro e na Republica — para a forma mais alta

de conhecimento, a cognigéo do que é finalmente real (KAHN, In: BENSON,
2011, p. 132).

Entre as experiéncias sensiveis que servem como gatilho para a reminiscéncia das
Formas, a beleza é aquela que atinge a alma de maneira mais intensa, pois, no cortejo
dos deuses, a Beleza se destacava em relagcdo as demais Formas. Mesmo ligada ao
corpo e manifestando-se no mundo sensivel, a beleza continua a sobressair-se entre
os particulares percebidos, uma vez que, como afirma Sdcrates, “a vista € a mais
aguda das percepgdes que nos vém pelo corpo e no entanto por ela a inteligéncia ndo
se vé (Phdr. 250d). No entanto, a percepc¢ao da beleza sensivel ndo garante uma
reminiscéncia plena e uniforme para todas as almas, pois nem todas foram
devidamente iniciadas nos mistérios divinos, e muitas se deixam corromper pelas
paixoes e pelos desejos do corpo. Essas almas, incapazes de dominar seus desejos,
nao conseguem alcancar a verdadeira rememoracao da Beleza em si, e, assim, caem

em excessos e deixam de temer os efeitos destrutivos da intemperanca (Phdr. 250e).

A alma recém - iniciada, que contemplou de maneira mais plena as Formas antes de
unir-se a um corpo, ao perceber um belo rosto ou qualquer outro aspecto que remeta

a Beleza em si, “estremece e furtivamente o assalta algo dos assombros de entao’

(Phdr. 251a). Nesse momento, o amante dirige todo o seu olhar e atengéo ao amado,
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como se estivesse diante de um deus digno de veneragao e adoragéo. A reminiscéncia
da Beleza em si, reativada pela contemplagao da beleza sensivel do amado, provoca
na alma uma mania extrema, um estado de frenesi, que a impele na tentativa de

alcancar novamente a Forma da Beleza que outrora contemplara.

Esse desejo de alcancar a Beleza contemplada no cortejo dos deuses assume o
carater de uma verdadeira ascensdo espiritual. Ao contemplar um belo corpo ou
outras manifestagbes da beleza, a alma “fervilha e se irrita em pruridos ao Ihe
nascerem as plumas” (Phdr. 251c), ansiando por elevar-se novamente até essa
realidade inteligivel. Nesse sentido, a reminiscéncia, no contexto do Fedro, opera
como uma ponte entre a capacidade epistémica da alma e a ontologia platénica. A
possibilidade de conhecermos conceitos universais — como beleza, justica e
igualdade — é explicada pelo fato de que a alma, em sua existéncia pré-corporea,

teve contato direto com essas Formas no mundo inteligivel.

De modo particular, o amor erético configura-se como o efeito emocional e espiritual
dessa memoria latente: ao perceber algo belo no mundo sensivel, a alma € abalada e
desperta o desejo, pois, ainda que inconscientemente, associa essa experiéncia
sensivel as Formas correspondentes que contemplou no cortejo dos deuses (KAHN,
In: BENSON, 2011, p. 125-126).

A alma que contemplou as Formas e bebeu de seu néctar por mais tempo guarda uma

memaoria mais vivida dessa experiéncia, atingindo uma espécie de delirio:
E aqui entdo que vem dar todo o discurso sobre o quarto tipo de delirio —
aquele em que alguém, vendo a beleza por aqui e lembrando-se da
verdadeira, cria asa e de novo alado deseja al¢ar voo; mas como nao pode e
a maneira de um passaro fica a olhar para cima, descuidando do que esta
embaixo, é acusado de estar em delirio — sim, pois esta, de todas as formas
de possessado divina, vem a ser a melhor e de melhores elementos
constituida, ndo s6 para o que a tem como para o que a ela se associa, e

porque deste delirio participa o que ama os belos, amante se chama (Phdr.
249d-e).

O amor, em sua acepgao mais verdadeira e pura, é ativado pelo contato sensivel com
objetos belos e pela paixdao em suas multiplas formas, produzindo um estado de delirio
em que o amante se encontra mais voltado para o outro mundo do que para este,
mesmo permanecendo ainda ligado a um corpo. No entanto, esse estado de delirio
nao se manifesta da mesma maneira em todas as almas, e o processo de
reminiscéncia tampouco se efetiva de forma igual para todos. Em alguns casos, o ato

de rememorar as Formas eternas sequer ocorre.
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Nesse sentido, o tom conferido ao ato de rememorar no Fedro é menos otimista do
que no Ménon, onde todos parecem ter a capacidade de extrair de si mesmos o
conhecimento outrora contemplado — alguns alcangando o nivel da opinido
verdadeira, e outros, se continuarem a ser estimulados por meio de questionamentos
orientados, atingindo o nivel do conhecimento (epistémé). A esse respeito, afirma
Socrates:

Poucas entdo restam que tenham consigo, suficientemente, o dom da

memoria; e estas, quando veem algum simile dos seres de Ia, perturbam-se

e nao mais ficam em si mesmas, mas o que experimentam ignoram, por nao
o perceberem suficientemente (Phdr. 250a-b).

Aqueles que ndo conseguem se controlar e se deixam perturbar sdo justamente os
que ndo podem rememorar € acabam reféns dos sentidos e do nivel de conhecimento
por eles proporcionado. Incapazes de se elevar além do mundo sensivel,
permanecem presos a um conhecimento incerto e confuso, condicionado pela
multiplicidade dos objetos percebidos e pela intensidade das paixdes degradantes do
corpo. Por ndo terem contemplado plenamente as Formas em sua existéncia
preexistente, a memoria que conservam em si é fragil; sob o jugo dos desejos e das
paixdes do corpo, bem como das sedugdes do mundo, essas almas enfrentam
maiores dificuldades para exercer uma resisténcia consciente e deliberada a tais
influéncias. Como afirma Socrates, essas almas, “[...] por efeito de algumas
companhias se voltarem para o injusto e esquecerem as sagradas visdes que entao
viram” (Phdr. 250a).

A reminiscéncia apresentada no Fedro, no contexto da palinddia, representa a
possibilidade de as almas encarnadas acessarem um tipo de conhecimento que
ultrapassa o ambito do sensivel e suas limitagdes. Nesse sentido, Socrates propde
uma modalidade de saber que nao depende de padrbes empiricos, mas que se
fundamenta em uma realidade superior, vinculada aos deuses e as Formas. A
capacidade de rememorar, assim, posiciona a alma e o amor como elementos
mediadores entre o0 mundo sensivel e o0 mundo das Formas, entre o conhecimento
baseado na experiéncia sensivel e o conhecimento superior, estavel e verdadeiro,

proprio das Formas.

Os seres humanos diferem entre si em caracteristicas, qualidades, defeitos e
aptiddes. Essa diversidade, perceptivel na experiéncia cotidiana, € explicada no Fedro

também por meio da reminiscéncia e do mito, segundo o qual cada alma, no cortejo
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dos deuses, seguiu uma determinada divindade, buscando imita-la em suas
caracteristicas mais notaveis. Assim, os acompanhantes do cortejo, “[...] conforme
cada deus de cujo coro foi membro, honrando-o e imitando-o quanto possivel cada
um vive [...]" (Phdr. 252d). A alma encarnada, portanto, busca agir de acordo com o
arquétipo divino que contemplou, ainda que com graus variados de compreensao e
fidelidade — tanto na relagdo com o amado quanto nas interagdes com os demais

individuos.

A experiéncia do amor é motivada pela recordacédo da experiéncia pré-natal da alma
junto as Formas e aos deuses. Nesse sentido, a alma busca, na experiéncia amorosa,
alguém que reflita o arquétipo divino ao qual se associou no cortejo. Assim, aqueles
que seguiram Zeus buscam amados com vocagao filoséfica e qualidades de lideranga;
0s que acompanharam Hera procuram por individuos com qualidades régias, e assim
sucessivamente, de acordo com as especificidades de cada divindade (Phdr. 252e—
253c).

A alma, tal como na Republica, possui trés partes, duas correspondentes aos corcéis
€ uma ao cocheiro. Um dos corcéis, o branco, € de boa raga e amigo da razéo, nao
se opondo ao cocheiro em seus intentos; ja o cavalo negro, ligado aos impulsos do
corpo, aos desejos e aos vicios, precisa ser contido com vigor, exigindo do cocheiro
grande esforgo para domina-lo e ndo ser arrastado por suas tendéncias intemperantes
(Phdr. 253d—e).

Esse aspecto tripartite da alma evidencia o conflito interno que ocorre quando ela esta
unida ao corpo, pois, de um lado, ao percepcionar algo belo, a alma rememora a
Beleza em si, desejando acessa-la novamente; de outro, o corpo e os desejos
inferiores exercem pressdo sobre a alma, buscando a satisfacdo imediata. Esse
embate torna-se particularmente evidente diante do amado, como descrito na seguinte
passagem:
Ao se deitarem, o intemperante cavalo do amante tem o que dizer ao cocheiro
e pretende, em troca dos muitos sofrimentos, gozar pequenos deleites; mas
o do namorado nada tem a dizer, intumescido e embaragado abraga o amante
e o beija, como acolhendo a quem muito lhe quer, e sempre que se deitam
juntos ele é capaz de nao lhe negar sua parte de favor ao amante, se este

pedisse para obter; entretanto o companheiro de jugo, juntamente com o
cocheiro, a isso resiste com respeito e ponderacdo (Phdr. 255e-256a).

No campo ético, a reminiscéncia impele a alma encarnada a adotar uma atitude

temperante diante dos desejos e sedugdes, conforme o deus seguido durante o
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cortejo e em consonancia com a verdade superior anteriormente contemplada. Nesse
sentido, a alma anseia retornar ao mundo das verdades eternas, mas, para isso, deve
dominar os impulsos do corpo, domando o cavalo negro, propenso a entregar-se aos
vicios. Agir dessa maneira € purificar-se, reconectando a alma ao estado de pureza

em que se encontrava quando ainda acompanhava os deuses.

Metafisicamente, a reminiscéncia revela uma ontologia tripartida: em primeiro lugar, o
mundo das Formas, composto por entes imutaveis e impereciveis, objetos do
conhecimento verdadeiro e perfeito; em segundo lugar, o mundo sensivel, onde se
encontram os objetos particulares, instaveis e em constante mutacao, perceptiveis
pelos sentidos corporais; entre essas duas realidades, situa-se a alma, que, por meio
da reminiscéncia, pode acessar as Formas, mas, ligada ao corpo, apenas percebe os

objetos particulares através dos 6rgaos sensoriais (IONESCU, 2012, p. 05-06).

1.4 Reminiscéncia nos trés didlogos: pontos de encontro e desencontro

A doutrina da reminiscéncia, como exposto, € mobilizada em cada dialogo para
reforcar um ponto especifico que se desdobra pelo exercicio dialético. Assim, ha
variacdes de énfase conforme o contexto argumentativo de cada obra; ao mesmo
tempo, preservam-se pontos de convergéncia entre as formulagdes, sem que isso

impligue uma continuidade sequencial ou linear entre os dialogos.

A doutrina da reminiscéncia, no Fédon, funciona como elo estratégico na arquitetura
argumentativa destinada a defender a preexisténcia e a imortalidade da alma. Apds o
argumento ciclico (69e—72d), Sdcrates introduz a reminiscéncia (72e-77d) para
mostrar que, ao reconhecer na experiéncia sensivel padrées como o Igual-em-si, a
alma indica ter mantido contato prévio com a realidade inteligivel antes de sua unido
com o corpo. Dai a implicagdo visada: a alma ja existia antes do nascimento. No
Fédon, portanto, a reminiscéncia desempenha uma fungao ontolégico-metafisica — e
nao apenas metodoldgica —, preparando a passagem para a “segunda navegacao’,

em que a hipdtese das Formas estrutura a explicagao do “porqué” (95e—107b).

A mecanica do recordar, tal como exposta no capitulo, articula dois momentos.
Primeiro, um disparo perceptivo: ao ver algo belo, igual ou justo, a alma é “puxada”

para além do sensivel. Segundo, o acabamento racional: somente com reflexdo e
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meétodo dialético o movimento episddico da memoaria se converte em conhecimento. A
percepgao € ocasiao, nao causa suficiente; o trabalho cognitivo ocorre no ambito da
alma, orientado pelo l6gos. Dai, no Fédon, a énfase em que a reminiscéncia requer
disciplina intelectual e um ethos de temperancga e autocontrole: sem a purificacdo que
“separa” a alma do corpo, a evocacgao do inteligivel ndo se estabiliza como ciéncia
(81a—84Db).

A conexao entre reminiscéncia e Formas aparece de modo exemplar na analise do
Igual: os objetos tidos como iguais, observados sob condi¢cdes diversas, mostram-se
instaveis e, por isso, insuficientes. Essa insuficiéncia obriga a alma a referi-los ao Igual
em si, padrao que ndo se apresenta aos sentidos, mas que € condi¢cdo de
possibilidade para julgar as aparéncias. Assim, a reminiscéncia — desencadeada pela
percepcao sensivel e amadurecida pelo método de perguntas e respostas — marca
precisamente a passagem do parecer (nivel sensivel) ao ser (nivel inteligivel),
funcionando como ponte entre epistemologia e ontologia: a aproximagao ao inteligivel
nasce da “percepcado de uma falta, de uma diversidade entre coisas a primeira vista

semelhantes, mas que na realidade néo o sao” (CORNELLI, 2025, p. 38).

Essa estrutura no Fédon dialoga diretamente com o Ménon. Ali, a doutrina é
mobilizada para dissolver o paradoxo eristico de Ménon (80d): como buscar aquilo
que nao conhecemos? No experimento com o jovem escravo, Socrates mostra que é
possivel converter a ignorancia presumida em opinido verdadeira e, em seguida, em
conhecimento, por meio de perguntas ordenadas. As etapas cognitivas sdo claras:
falsa seguranga, reconhecimento da ignoréncia (aporia), descoberta guiada e,
finalmente, a possibilidade de, com questionamentos direcionados, firmar ciéncia. O
ponto decisivo € que a reminiscéncia, ainda que remeta a conteudos latentes na alma,
nao € instantdnea: requer método, tempo e esforco; e o mestre, por seus

guestionamentos, funciona como parte da técnica de evocar o que jaz latente.

Comparando os dois dialogos, o Ménon insiste no poder didatico da reminiscéncia:
todos, sob condi¢cdes adequadas, podem ao menos alcancgar opinides verdadeiras e,
perseverando, ciéncia. No Fédon, a doutrina é integrada ao argumento sobre a alma
e reorientada para o estatuto das Formas, como fundamento do “porqué” e garantia
de identidade do objeto de conhecimento: a énfase desloca-se de “como aprendemos”

para o que somos (alma preexistente) e para a afinidade dessa alma com as Formas.
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O Fedro acrescenta uma inflexdo decisiva: a fenomenologia erética da reminiscéncia.
O mito do cortejo dos deuses retrata as almas contemplando as Formas numa
existéncia pré-corpdérea; no presente, a percepcao do belo desencadeia uma memodria
afetiva que “alga asas”, produzindo um delirio amoroso. Aqui, o recordar € menos
homogéneo do que no Ménon: nem todas as almas se lembram do mesmo modo,
nem com a mesma intensidade, e poucas preservam suficientemente a capacidade

de rememorar.

No Fedro, a avauvnoigc (anamnésis) opera como ponte entre a capacidade epistémica
e a ontologia das Formas, mediada pela éowrikn pavia (erétiké mania) — também
qualificada como B¢ia pavia (theia mania): a percepgao do belo funciona como ocasiéao
para reativar a lembranca do Belo em si; e o £pwg¢ (érés) orienta o desejo pelo
inteligivel. Diferentemente do Ménon, o Fedro ressalta a seletividade e os fracassos
do recordar: as almas se diferenciam pelo quanto contemplaram as Formas e pela
sua governagao psiquica; nem todas “algam voo” com o mesmo vigor, e algumas

quase nao se lembram.

Uma implicagcdo metodologica relevante € que Platdo distribui a doutrina da
reminiscéncia conforme o problema filoséfico de cada didlogo. No Ménon, ela
salvaguarda a possibilidade da investigacdo, articulando opinido verdadeira e
conhecimento e evidenciando o papel pedagégico do dialogo. No Fédon, fundamenta
uma tese metafisica sobre a alma e ancora uma leitura “segura” do inteligivel. No
Fedro, dramatiza, pela via do éros, a economia afetiva do recordar, mostrando como
0 sensivel pode reativar a memoria do que a alma viu “antes” e, assim, orientar a
askesis presente. Essa plasticidade nao ¢é sinal de incoeréncia, mas de estratégia: a
reminiscéncia € um mesmo principio formal — a presenca do inteligivel na vida
cognitiva — aplicado a fins distintos (gnosioldgicos, ontoldgicos e ético-pedagogicos),

conforme a interlocucéo e o objetivo de cada dialogo.

Por fim, a reminiscéncia néo € uma prova definitiva na economia de cada dialogo: no
Fédon, ela opera como preparagao do pensamento para o método das hipoteses e
para a investigagcao das causas; seu papel € treinar a alma a ultrapassar o imediato,
habituando-a a referir o multiplo ao uno e o variavel ao idéntico. Vé-se, assim, a
unidade de fundo da doutrina nos trés dialogos: (i) o sensivel pode, sim, funcionar
como gatilho apropriado; (ii) sem método dialético e sem um ethos temperante, o

recordar ndo se estabiliza como ciéncia; (iii) a memodria do inteligivel é, em ultima
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instancia, um exercicio formativo — uma educagao do olhar e do desejo — que
prepara a alma para viver segundo o0 que €, e ndo apenas para ver o que €. Eis por
que, ao mesmo tempo, a reminiscéncia é teoria do conhecimento e pedagogia da

alma: converte experiéncia em saber e o agente em filosofo.
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2 OBJEGOES DE SIMIAS E CEBES

2.1 Alma harmonia e o corpo como vestimenta da alma

Antes de apresentar, no Fédon, o argumento final em favor da imortalidade e
imperecibilidade da alma, Socrates desenvolve uma série de argumentos sobre a
natureza da alma. Um desses argumentos sustenta que as almas dos vivos provém
dos mortos e que, ao se separarem dos corpos, dirigem-se ao Hades, estabelecendo,
assim, um constante processo de alternancia de estados para a alma (Phd. 70c-d).
Embora esse argumento seja posteriormente superado pela hipétese das Formas —
apresentada na argumentacéo final de Socrates ao longo do dialogo (Phd. 92a-107b)
—, € interessante observar como os argumentos vao sendo construidos e refinados a

medida que duvidas sao levantadas por Simias e Cebes.

Socrates argumenta que tudo aquilo que possui um processo de vir-a-ser deriva de
seus opostos (Phd. 70d), de modo que o belo surge do feio, o alto do baixo, o quente
do frio e assim sucessivamente. Esse processo ocorre de maneira ciclica, transitando
do primeiro estado para o segundo e vice-versa. O seguinte trecho ilustra essa ideia:

Entdo estamos satisfeitos sobre isso, que tudo vem a ser desse modo, isto &,
coisas opostas de coisas opostas?

Exatamente.

De outro lado, o que diremos do que segue. Ha também algo desta espécie
nos opostos: dois processos de vir a ser, entre todos os opostos, tomados
como pares — sendo dois em cada caso —, do primeiro ao segundo e,
conversamente, do segundo ao primeiro? Entre algo maior e algo menor, ha
crescimento e diminuicdo e, de acordo com isso, nds chamamos um de
‘aumentar’ e o outro de ‘diminuir’.

Sim, disse (Phd. 71a-b).
Soécrates amplia sua linha de raciocinio em direcdo ao ponto que lhe interessa
fundamentalmente neste momento: a preexisténcia das almas. Considerando que
tudo deriva de seu oposto, o vivo provém do morto, e 0 morto, por sua vez, do vivo.
Em outras palavras, as almas que se encontram no Hades unem-se a um corpo, do
qual posteriormente se separam, retornando ao Hades em um ciclo continuo de
unides e separacdes entre alma e corpo. Socrates argumenta que tudo o que pode
ser observado na Natureza surge de seus opostos e, nesse contexto, questiona: “Nao

equilibraremos isso com o processo oposto de vir-a-ser? Ou sera que a natureza seria
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manca nesse aspecto? Ou devemos atribuir ao ‘morrer’ algum processo que lhe seja
oposto?” (Phd. 71e).

Simias, ao levantar duvidas sobre os argumentos desenvolvidos até entdo, propde
que a alma seja uma harmonia resultante dos elementos constitutivos do corpo.
Utilizando a imagem de uma lira — composta por elementos materiais como madeira
e cordas —, por um lado, e da harmonia imaterial e incorpérea produzida por essa
mesma lira, por outro, Simias estabelece uma analogia entre essa imagem e a relagéao
entre corpo e alma. Nesse sentido, da mesma forma que a harmonia produzida pela
lira € destruida quando o instrumento se quebra e seus elementos materiais se
desintegram, a alma — entendida como uma harmonia dos elementos constitutivos
do corpo que ela anima — também seria destruida “por causa de doencas ou outros
males”. Assim, ainda que divina, a alma seria “imediatamente destruida, tal como

ocorre com outras harmonias” (Phd. 86c¢).

Alguns comentadores argumentam que a teoria apresentada por Simias tem origem
pitagoérica, enquanto outros, como Hackforth e Bostock, contestam essa filiagcéo,
apontando fragilidades em sua fundamentacdo. Segundo Hackforth, a teoria de
Simias é profundamente racionalista e ndo religiosa, sendo, portanto, “totalmente
oposta as concepgdes misticas e religiosas caracteristicas dos o6rficos e pitagoéricos”
(HACKFORTH, 1955, p. 101). O autor sugere que, embora a analogia da harmonia
remeta ao pitagorismo, a teoria de Simias seria ecleticamente influenciada por
doutrinas médicas e filosoficas contemporaneas, combinando elementos pitagoricos
com nogdes sobre a constituicdo fisica do corpo humano (HACKFORTH, 1955, p.
101-103).

Bostock, por sua vez, sustenta que a concepcdo de alma proposta por Simias é
materialista, pois ndo envolve uma entidade imaterial que confere vida ao corpo, mas
sim uma harmonia resultante da organizacao dos elementos fisicos que o compdem.
Nesse sentido, a alma, entendida como causa da vida no corpo que ocupa, nao seria
uma entidade autbnoma e imaterial, mas uma estrutura afinada dos elementos
corporais. Assim, atividades como comer, beber, cheirar, correr, andar, sentir e pensar
dependeriam ndo de uma alma separada da matéria, mas da disposicdo adequada
dos elementos fisicos do corpo (BOSTOCK, 1986, p. 122—-125).
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Cebes, por sua vez, reconhece que o argumento relativo a preexisténcia da alma se
mostrou coerente e bem fundamentado (Phd. 87a). No entanto, manifesta duvidas
quanto a sua imortalidade e imperecibilidade, ainda que admita que “ela é
imensamente superior em todos os aspectos” (Phd. 87a). Para ilustrar sua posicao,
Cebes recorre a imagem de um tecelao idoso que, ao longo da vida, utilizou diversos
mantos. Suponha-se, entdo, que alguém afirme, apds sua morte, que o teceldo ainda
continua a existir em algum lugar, com base no fato de que o ser humano é mais
duravel do que um manto (Phd. 87c). Assim, se o manto — que é menos duravel —
ainda existe, por analogia, o teceldao também deveria continuar existindo. Contudo,
nada assegura que, apos o uso do ultimo manto, o teceldao, ao morrer, ndo tenha
deixado de existir, mesmo que “nada disso torne o ser humano inferior ou mais fraco
do que um manto” (Phd. 87d). Comparando a imagem do teceldo e dos mantos a
relacdo entre alma e corpo, Cebes argumenta que nada garante que a alma, apos
consumir sucessivos corpos, ndo venha a perecer ao separar-se do ultimo deles.
Nesse sentido, afirma:
Penso que a relagéo entre a alma e o corpo admitiria essa mesma imagem e
alguém que dissesse estas mesmas coisas sobre ambos estaria, em minha
avaliagao, falando corretamente ao dizer que a alma é mais duradoura e o
corpo mais fragil e menos duravel. E, de fato, diria ainda que a alma consome
muitos corpos, especialmente se vive por muitos anos - pois, se o corpo esta
em fluxo e perecendo mesmo enquanto a pessoa vive, de seu lado a alma
estaria sempre renovando o que ja esta gasto - e que é necessario que ao
perecer lhe ocorra de estar com sua ultima vestimenta e que somente a ela
sua destruigdo se antecipe. Com a destruigdo da alma, o corpo finalmente

revelaria sua fraqueza natural e rapidamente apodreceria, para desaparecer
(Phd. 87d-e).

Cebes aceita o argumento da reminiscéncia e a tese de que as almas preexistem ao
corpo. Sua concepgao de alma nao entra em contradicdo com os argumentos
anteriormente expostos por Socrates (GALLOP, 1975, p. 149-150). No entanto, Cebes
se distancia de Simias ao sustentar que a alma € mais nobre e duradoura do que o
corpo. Nesse sentido, ele inverte a ordem causal proposta por Simias, segundo a qual
a harmonia entre os elementos do corpo gera e sustenta a alma. Para Cebes, ao
contrario, € a alma, enquanto principio vital, que estrutura o corpo e mantém sua
vitalidade (GALLOP, 1975, p. 150).

Na analogia proposta por Cebes, o tecelao pode vestir diversos mantos e, ainda
assim, perecer apos o uso do ultimo. De forma analoga, Cebes afirma que uma alma

pode animar sucessivos corpos e, no entanto, perecer ao se separar do ultimo deles.
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A alma é, portanto, concebida como principio vital, responsavel por animar o corpo,
assegurar sua coesao e garantir o pleno funcionamento de suas fungoes fisioldgicas.
No entanto, mesmo que a alma exerca esse papel fundamental, isso n&o seria
suficiente para demonstrar sua imortalidade e imperecibilidade. Nem mesmo o
argumento da reencarnagdo, na perspectiva de Cebes, constituiria uma prova
conclusiva da indestrutibilidade da alma (HACKFORTH, 1955, p. 103—104).

No passo seguinte, Socrates responde a Simias e a Cebes, refutando suas
concepgdes sobre a alma. A resposta a argumentagao de Simias € apresentada em
81¢c—95a, enquanto a refutagado da visao de alma exposta por Cebes exige de Socrates
uma resposta mais longa e complexa, que se estende de 95a—107b. Na resposta
dirigida a Cebes, Sdcrates introduz no diadlogo a hipétese das Formas, por meio da
célebre metafora da “segunda navegacao”. Tal resposta exige um “estudo minucioso
[...] sobre a causa da geracao e da destruicdo em geral” (Phd. 96a). Nesse contexto,
por meio de uma espécie de autobiografia intelectual, o filésofo critica as teses
defendidas pelos pré-socraticos a respeito da nog¢ao de causa e apresenta as Formas
como causas das qualidades e caracteristicas observadas nos entes particulares. Ao
introduzir a hipétese das Formas, Sécrates a confronta especialmente com as teorias

dos pré-socraticos, em particular a de Anaxagoras (BORGES, 2022, p. 21).

2.2 Socrates e sua autobiografia

Em 95b-e Sdcrates revisita a objecdo de Cebes acerca da imperecibilidade da alma.
Embora Cebes considere bem fundamentado o argumento sobre a preexisténcia da
alma, ele expressa duvidas quanto a sua suposta indestrutibilidade. Argumenta que
nada garante que uma alma, apo6s habitar dois ou trés corpos, ndo pereca juntamente
com o quarto corpo (Phd. 87b-88c). Como resposta a essa objecédo, que Socrates
reconhece como digna de "um estudo minucioso sobre a causa da geragao e da
destruicdo em geral" (Phd. 95e-96a), o filésofo inicia um relato autobiografico sobre
suas investigagdes na juventude acerca da Natureza, seus fendmenos e causas.
Socrates relata que esses estudos o "cegaram", uma vez que, segundo ele, era
evidente que, por exemplo, o crescimento de um homem ocorre devido a ingestédo de
alimentos, o que leva ao aumento de volume: "sendo pequeno, torna-se mais tarde

maior; e € dessa maneira que um ser humano pequeno vem a ser grande" (Phd. 96d).
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O filésofo examinava topicos relacionados a teorias correntes, como aquela que
qguestionava se “os seres vivos sdo alimentados quando o quente e o frio sao afetados
por um tipo de putrefacado?” (Phd. 96b); se o veiculo do pensamento seria 0 sangue,
0 ar ou o fogo; ou ainda, se o cérebro seria o0 6rgéo responsavel pelas sensacdes de
ouvir, ver e cheirar — sensag¢des essas que causariam as memaorias e as opinides,
das quais, por meio de sua estabilizag&o, surgiria 0 conhecimento. Em seguida, ao
estudar a destruicdo dessas coisas e os fenbmenos observaveis no céu e na terra,

Socrates considerava-se apto para esse tipo de investigagéo (Phd. 96b—c).

Vlastos considera com razao que a frustragdo de Socrates com os filosofos pré-
socraticos e sua busca por causas fisicas para os fenbmenos percepcionados marca
um dos grandes pontos de virada na filosofia natural europeia. Esse abandono
consciente de uma linha de pensamento que culminou, com Leucipo e Demacrito, em
uma concepgao de universo mecanicista, dara lugar a um maneira completamente

diferente baseada no raciocinio puro no ambito da alma (VLASTOS, 1981, p. 113).

Socrates reconhece seu equivoco ao rememorar sua antiga interpretacdo dos
fendmenos apreendidos pelos sentidos e a consequente explicacdo que atribuia a
realidade. Em suas palavras:
Eu pensava ser suficiente minha opinido de que quando alguém,
posicionando-se ao lado de uma pessoa pequena, parecesse alto, que era
maior pela cabecga, e pela mesma medida um cavalo seria maior do que outro.
E o que achava ainda mais evidente do que isso: que 10 era maior do que 8

por se adicionar 2 ao 8; e dois cévados maior do que um por excedé-lo pela
metade (Phd. 96d-e).

Sécrates considera que esse tipo de explicacdo, de natureza empirica, descreve
apenas os efeitos observaveis, mas nao identifica a verdadeira causa que os produz.
A percepcado de que uma pessoa parece ser mais alta do que outra seria, nesse
contexto, explicada exclusivamente pelo fato de sua cabega exceder em tamanho a
do outro individuo. Da mesma forma, o fato de que 10 € maior do que 8 se explicaria,

segundo esse raciocinio, apenas pela adicdo de 2 ao 8.

Essas explicacbes, embora corretas do ponto de vista descritivo, ndo satisfazem a
exigéncia filosofica que Socrates busca ao investigar as causas dos fendmenos
sensiveis. Dizer que uma pessoa € maior por ter uma cabega a mais ou que 10 é
maior do que 8 porque se somou 2 ao 8 nao revela, em si, a causa fundamental que

torna possivel tais relacbes. Trata-se, antes, de uma enumeracdo de efeitos
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perceptiveis, que n&o ultrapassa o plano da aparéncia e da sucessao empirica. O que
esta em jogo, para Sdcrates, € a necessidade de uma explicagao que aponte para a
razao ultima da ocorréncia desses fendbmenos — uma causa que seja inteligivel e ndo

apenas perceptivel.

Além disso, Socrates expressa perplexidade diante da possibilidade de que dois
processos opostos — adi¢cdo e divisdo — possam ser considerados razdes para o
mesmo efeito, a saber, o surgimento do numero dois. Dentro da perspectiva do
filésofo, deve-se buscar uma outra explicagao, pois razbes opostas ndo podem gerar
um mesmo efeito; &€ necessario, portanto, encontrar uma unica causa que fundamente

esse resultado, observavel em ambos os casos (Phd. 96e-97b).

Essas incoeréncias evidenciam a insuficiéncia de uma explicagdo meramente
descritiva e empirica, desprovida de uma analise conceitual mais profunda, como

aquela que a filosofia exige.

Socrates, em sua juventude, dedicou-se a chamada “investigacao sobre a natureza”
(Phd. 96a). Para ele, era fascinante estudar e buscar compreender as causas que
levavam algo a surgir e a perecer; investigar por que a natureza e seus fendbmenos se
apresentavam aos sentidos humanos de determinadas formas. Essa busca por
compreender a realidade a partir dos fendmenos fisicos foi amplamente empreendida
pelos filésofos pré-socraticos, que procuravam as causas primeiras da existéncia da
natureza, do universo e de tudo o que nele ha. Mas o que exatamente significava o
termo phusis (natureza) para os filosofos desse periodo? Esse termo manteve seu

sentido ao longo dos séculos até Platdo ou sofreu transformacgdes?

Segundo Gérard Naddaf, phusis, em sua origem, possui o significado de crescimento.
O termo deriva do verbo phud / phuomai, que, no grego antigo, significa crescer,
produzir, gerar. De modo geral, em Homero, o termo parece estar ligado a natureza e
a esséncia de algo investigado. Assim, phusis designa algo em processo, do comego

ao fim, abrangendo todas as suas etapas de desenvolvimento. Naddaf explica:

Phusis deve ser entendida dinamicamente como a constituigdo real de uma
coisa, como ela é realizada do comego ao fim com todas as suas
propriedades. Este é o significado que se encontra quase toda vez que o
termo phusis é empregado nos escritos dos pré-socraticos. Nunca é
empregado no sentido de algo estatico, embora o destaque possa estar na
phusis como origem, na phusis como processo ou ha phusis como resultado.
Todos os trés, é claro, estdo compreendidos no significado original da palavra
phusis (NADDAF, 2005, p. 15).
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Isso gera dificuldades na traducéo do termo em textos dos pré-socraticos, pois exige
do tradutor uma atengao especial ao contexto em que phusis é empregado. O termo
pode significar, de forma geral, todo o processo — desde a origem até o resultado
final —, ou, mais especificamente, pode designar apenas a origem, 0 processo ou
ainda o resultado. De todo modo, segundo essa linha interpretativa, phusis estaria
sempre relacionada a constituicao de algo por meio de um processo continuo, do inicio
ao fim, podendo, naturalmente, ter seu foco deslocado para uma etapa especifica

desse desenvolvimento.

Na continuidade de seu relato, Socrates expressa seu encantamento inicial com a
teoria de Anaxagoras, que prometia atribuir aos fendbmenos fisicos uma causa
inteligente, capaz de ordenar todas as coisas da melhor maneira possivel (Phd. 97c).
Segundo essa teoria, 0 movimento dos astros, bem como os processos de geragao e
destruicdo, seriam explicados pela acdo de uma inteligéncia ordenadora (nous),
responsavel por organizar o universo da forma mais apropriada. Essa concepgao
apresentava, a principio, um carater teleoldgico, pois implicaria que cada evento na
natureza estaria orientado a um fim determinado, afastando o acaso como principio

explicativo dos fendbmenos fisicos observaveis (BORGES, 2022, p. 152).

Contudo, a decepgcao de Sécrates torna-se evidente quando afirma: “Mas de
altissimas esperancas fui langado ladeira abaixo” (Phd. 98b). Ele esperava encontrar,
na obra de Anaxagoras, uma explicacdo que atribuisse a inteligéncia a causa dos
fendbmenos do mundo fisico. No entanto, a medida que avancava na leitura, percebia
que o autor recorria, na pratica, a causas puramente fisicas, frustrando sua

expectativa de uma abordagem verdadeiramente teleoldgica.

A frustragao de Sdcrates € ilustrada por sua critica as explicagdes meramente fisicas,

exemplificada no seguinte trecho:

De fato, ele me pareceu estar exatamente na mesma posi¢éo de alguém que,
embora dissesse que Sdcrates faz tudo o que faz por inteligéncia, depois, ao
tentar enumerar as razdes de cada ato que pratico, dissesse primeiro que a
explicagdo de eu me achar sentado agora aqui € que meu corpo consiste de
ossos e tenddes; que os o0ssos sdo solidos e possuem articulagbes
separando-os uns dos outros, e que os tenddes s&o o tipo de coisa que pode
se contrair e relaxar e que revestem 0s 0ssos junto com as carnes e peles
que os contém; estando entdo 0s 0ssos suspensos em seus ligamentos, os
tenddes, distendendo-se e entesando-se, me tornam capaz, de alguma
forma, de flexionar meus membros nesse momento. E essa é a causa pela
qual estou sentado aqui com minhas pernas flexionadas. Ou, por sua vez,
dissesse outras causas similares em relacdo a minha conversa contigo,
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responsabilizando fonagdes, ares, audigdo e outros incontaveis itens desse
tipo, negligenciando as verdadeiras causas, a saber: uma vez que 0s
atenienses julgaram que era melhor votar contra mim, precisamente por isso
eu julguei ser melhor ficar aqui sentado e mais justo permanecer e suportar
qualquer que seja a pena que venham a decretar. Pois, pelo Cao! Eu acho
que esses meus musculos e ossos ha muito tempo ja estariam perto de
Mégara ou da Bedcia, transportados pela opinido sobre o que é o melhor, se
eu nao achasse mais justo e honroso, ao invés de evadir-me e sair correndo,
suportar qualquer que seja a pena ordenada pela cidade (Phd. 98c-99a).

Essa exposigao autobiografica de Socrates revela sua critica a filosofia pré-socratica,
que buscava explicagbes baseadas em causas fisicas'® para os fenémenos
observados na natureza. Mesmo quando se pretendia identificar uma causa
inteligente, o que se encontrava nas investigagdes eram apenas elementos materiais,
como “o ar, o éter, a agua e outros itens variados e deslocados” (Phd. 98c). Insatisfeito
com essa abordagem, Sécrates adota uma metodologia de investigagao

completamente distinta, baseada no método das hipdteses.

A partir desse ponto, ele comegara a introduzir a abordagem que pretende
desenvolver como forma de superar o pensamento filosofico entdo predominante
entre os pré-socraticos. Trata-se de uma metodologia de inquiricdo fundamentada no
pensamento puro, voltada a busca de causas que transcendem os fenémenos fisicos.
Para tanto, recorrera ao que denomina método por hipéteses. No entanto, antes de
adentrarmos propriamente essa metodologia, convém compreender o pensamento de
Anaxagoras tal como criticado por Sdocrates. Afinal, pode-se afirmar que as causas
defendidas por Anaxagoras estdo realmente submetidas ao vod¢ (nous, intelecto)?
Ou, como sugere Sécrates, mesmo mencionando uma causa inteligente, trata-se, na

pratica, de explicagdes meramente fisicas?

2.3 Pensamento de Anaxagoras

Anaxagoras, a0 que se sabe, escreveu apenas uma obra, intitulada “Sobre a
Natureza” (Peri Physeos). Nesse livro, o fildsofo apresenta sua doutrina sobre a
Natureza, o cosmos e a Mente (nous). Por meio de uma prosa que, em certos
momentos, se aproxima do estilo dos hinos, Anaxagoras busca investigar a

composicao dos fendbmenos sensiveis, a formagdo do cosmos, o0 processo

13 As contradigdes apontadas por Socrates em relagédo as causas fisicas e ao método de investigagéo
baseado nos sentidos seréo discutidas de forma mais aprofundada a partir do item 2.5: Sécrates e a
Segunda Navegacéo.
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cosmogodnico e a entidade organizadora responsavel por conduzir esse processo de
criacao: o nous (MCKIRAHAN, 2013, p. 335-336).

Para explicar a existéncia do cosmos, da Natureza, da matéria e de tudo o que existe,
bem como suas composi¢cdes, Anaxagoras propde a existéncia de cinco tipos de
entidades e seis principios que estdo intrinsecamente relacionados. As cinco

categorias de entidades sdo as seguintes:

o Objetos e suas partes

¢ Ingredientes Basicos

e Porgoes

e Sementes

¢ Mente
Os seis principios sdo os seguintes:
P1. Nao ha vir a ser ou perecer.

P2. Existem muitos (talvez em nudmero ilimitado) tipos diferentes de
Ingredientes Basicos.

P3. Ha uma porgao de todas as coisas em todas as coisas.

P4. Cada coisa € mais simplesmente aquelas coisas das quais tem as
maiores Porgoes.

P.5 Nao ha a mais infima Porgdo de todas.

P.6 A Mente (nous) ndo se mistura com outras coisas e tem as seguintes
fungbes: (a) conhece todas as coisas; (b) rege todas as coisas; (c) dispde
todas as coisas em ordem; (d) causa o movimento (MCKIRAHAN, 2013, p.
339-340).

Anaxagoras, conforme os textos disponiveis, apresenta um sistema filoséfico
complexo, que abrange movimento, separacgao, dissociacao e a teoria das porgdes de
ingredientes basicos, os quais, em determinadas proporcgées, originam diferentes tipos
de objetos. Sua obra se inicia com a tese de que “todas as coisas estavam juntas,
ilimitadas tanto em quantidade quanto em pequenez” (Fr.13.1'%). Nesse estado de

unido primordial, nenhuma dessas coisas era perceptivel em sua individualidade ou

4 A tradugdo dos fragmentos de Anaxagoras e dos demais filosofos pré-socraticos utilizada neste
trabalho segue a versao apresentada por MCKIRAHAN (2013). Quando outra tradugéo for utilizada, ela
sera devidamente indicada em nota.
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forma. Somente apdés o processo de rotagao iniciado pelo Nous é que essas

individualidades se separaram do todo, adquirindo suas formas distintas.

A passagem citada acima, conforme o relato de Simplicio, seria o inicio do livro de
Anaxagoras. Segundo a interpretacdo padrdo, ela revelaria uma oposigdao do
pluralismo de Anaxagoras ao monismo de Parménides, pois este afirma que “nem
nunca foi, nem sera, pois que € agora, inteiramente, uno, coeso” (Fr. 11.8), enquanto
aquele sustenta que todas as coisas ja existiam no todo e que, com o movimento
rotatério iniciado pela Mente (nods), elas se separaram, assumindo suas respectivas
individualidades. Essas individualidades se formaram conforme a predominancia de
sementes (spermata) dotadas de qualidades especificas. Na continuagdo do trecho
atribuido a Anaxagoras, 1é-se:
Porém, antes de haver separagdo, quando [ou: “uma vez que”] todas as
coisas estavam juntas, nem mesmo cor alguma era manifesta, pois a mistura
de todas as coisas impedia-o — do umido e do seco, do quente e do frio, do
claro e do escuro, havendo também muita terra presente e sementes
ilimitadas em quantidade, de modo algum umas idénticas as outras. Pois
tampouco qualquer das outras coisas € idéntica a qualquer outra. Sendo
assim essas coisas, € dever supor que todas as coisas estavam presentes
no todo. Deve-se saber que embora [ou: “uma vez que”] essas coisas tenham
sido dissociadas desse modo, todas as coisas n&o sdo nem menos, nem mais

(pois ndo é exequivel que sejam mais do que tudo), antes, todas as coisas
sédo sempre iguais (Fr. 13.4-5).

No entanto, a interpretacdo que identifica nos pluralistas uma postura de oposicéo ao
monismo de Parménides tem sido objeto de revisdo. O fato de Anaxagoras iniciar sua
obra com uma concepgdao de mistura primordial pluralista ndo implica,
necessariamente, que ele estivesse adotando uma atitude critica ou combativa em
relagdo ao pensamento de Parménides; ao contrario, pode-se interpretar que ha, em
sua proposta, um desenvolvimento das ideias previamente formuladas pelo eleata.
Ademais, se houvesse de fato uma oposic¢ao explicita, seria de se esperar uma ruptura
acompanhada de criticas diretas por parte de Anaxagoras aos pressupostos eleaticos
— algo que nao pode ser comprovado com base nos dados doxograficos disponiveis
(GRAHAM, 2006, p. 190). Essa continuidade torna-se evidente na rejeigdo, em
concordancia com Parménides, do vir-a-ser e do perecer, como demonstrado no
seguinte fragmento:

Os gregos ndo pensam corretamente sobre o vir a ser e o perecer, pois nada

vem a ser, nem perece, sendo antes misturado com coisas que sao, e delas

se separando. E assim, estariam corretos em chamar o vir a ser de se
misturar, e o perecer de se dissociar (Fr. 13.17).
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Anaxagoras aceita a divisdo radical proposta por Parménides’® entre ser e n&o ser ao
afirmar: “pois do pequeno ndo ha o mais infimo, mas sempre um menor (pois o-que-é
nao pode nao ser)” (Fr. 13.3). Consequentemente, rejeita a nog¢ao de vir-a-ser e de
perecer (MCKIRAHAN, 2013, p. 337). Para o filésofo, o vir-a-ser corresponde a
mistura dos elementos, enquanto o perecer equivale a sua dissociacdo — nao
ocorrendo, portanto, a geragcdo a partir do ndo ser, mas sim a partir de elementos

eternos que ja existiam na mistura césmica.

Os fragmentos atribuidos a Anaxagoras afirmam que “em todas as coisas ha uma
porcao de todas as coisas” (Fr. 13.12). Assim, nada existiria de forma isolada em si
mesmo, sem conter partes de outras coisas — exceto a Mente (Nous). Essa ideia
destaca a inseparabilidade dos elementos materiais no universo, em que nada pode

ser completamente separado ou reduzido a uma forma independente.

Em outro trecho dos fragmentos, € dito que “em todas as coisas ha uma porgéo de
todas as coisas, exceto a Mente; mas ha Mente em algumas coisas também” (Fr.
13.11). Esse fragmento enfatiza a natureza especial, mais pura e imutavel do Nous,
que, ao nao se misturar as demais coisas — ainda que esteja presente em algumas
—, preserva sua plena capacidade de acédo ordenadora e racional sobre o universo.
Desse modo, pode-se afirmar que a filosofia apresentada nos fragmentos revela um
dualismo entre Mente (Nous) ou Espirito e matéria. Alias, segundo Didgenes Laércio,
Anaxagoras “foi o primeiro a pbr o espirito (Nous) acima da matéria (Hylé)”
(DIOGENES LAERCIO, 2014, p. 86).

A Mente possui como atributo essencial sua capacidade racional e ordenadora do
universo e dos elementos materiais. A matéria, por outro lado, por ndo ser pura, &
definida como “uma mistura infinitamente divisivel de todas as formas de substancias
que o mundo ha de por fim conter” (KIRK; RAVEN; SCHOFIELD, 1983, p. 384-385).
Nesse sentido, por mais mecanicista que possa parecer, a filosofia exposta nos
fragmentos introduz o conceito de Nous (Mente) como causa inteligente dos

'S A definicdo do ser e do que pode ser considerado existente é central no poema atribuido a Parménides.
Em sua formulagéo e na explicitagdo de sua doutrina, sdo apresentados dois caminhos de investigacao
que se excluem mutuamente: “a de que o objeto de investigagao existe ou a de que néo existe” (KIRK, G. S.;
RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M., 1983, p. 251). Nesse universo radical concebido por Parménides, ndo ha
espacgo para um meio-termo: algo ou existe, ou nao existe. Conforme as palavras da deusa que lhe dita o
poema.
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fendmenos observados no universo. A matéria, por si s6, ndo possui a capacidade de

produzir as coisas que sao realizadas por seu intermédio.

Ndo se pode afirmar que exista, propriamente, uma metafisica ja plenamente
desenvolvida no pensamento de Anaxagoras com o conceito de nous, mas, conforme
observam Antiseri e Reale (ANTISERI, Dario; REALE, Giovanni, 2017, p. 63), trata-se
de “uma intuigdo verdadeiramente grandiosa”: a intuicdo de um principio imaterial,
infinito e separado de todas as demais coisas materiais. De fato, essa concepcéao
elaborada por Anaxagoras € destacada por Socrates no Fédon, evidenciando o
impacto que exerceu sobre ele — primeiro com entusiasmo e, posteriormente, com
decepcéo (Phd. 96a—100a). Essa experiéncia contribui diretamente para a formulagéo

do método por hipéteses e para o aprofundamento da teoria das Formas.

Assim, segundo Teofrasto, “pareceria que Anaxagoras considera os seus principios
materiais infinitos, mas a causa do movimento e do nascimento uma s, a saber, o
Espirito'®” (Fr. 480"7). A Mente “é ilimitada e autorregulada, com nada se misturando,
sendo sempre sO e por si mesmo” (Fr. 13.12). Essa capacidade de existir por si
mesma, de ndo depender de nada para existir ou agir, e de ndo se misturar com
nenhuma outra coisa € o que lhe confere o poder de agir racionalmente sobre os entes
e ordena-los. Assim, é a Mente (Nous) que dirige tudo o que possui vida e movimento,
sendo ela a responsavel por iniciar o impulso cdésmico primordial: “E a Mente
comandava a inteira rotagcdo, de modo que comecou a rotagao no principio” (Fr.
13.12). O movimento rotatério que separou os entes individuais do todo teria sido
iniciado, como indica o fragmento, pela acao inteligente e organizadora da Mente
sobre a matéria inerte. Na continuidade do processo, € dito:

E quando a Mente comegou a dar o movimento, a separagao veio a ocorrer

para tudo o que estava sendo movido, e tudo o que a Mente movia foi

dissociado, e, a medida que as coisas estavam sendo movidas e dissociadas,
a rotagéo fez com que se dissociassem muito mais (Fr. 13.13).

Mesmo sendo eterna e separada de todas as demais coisas, a Mente encontra-se

"onde tudo o mais também se encontra, na massa circundante e nas coisas que se

18 KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. (1983) traduzem nous como “espirito”, embora outras
tradugdes, no contexto dos fragmentos de Anaxagoras, prefiram “Mente”.

7 O seguinte fragmento segue a tradugdo de KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Os filésofos
pré-socraticos. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 2018.
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juntaram no processo de separacao" (Fr. 13.14). Uniforme e imutavel, a Mente
constitui o principio responsavel por ordenar a revolugao dos astros, como o Sol, a
Lua, o ar e o aithér. Essa revolugdo — ou vértice — corresponde ao fenédmeno fisico
que deu origem a separagao das coisas a partir do todo indiferenciado. Como afirma
o fragmento: "Esta rotacao fez com que se separassem" (Fr. 13.12). Por meio desse
movimento rotatorio, os entes e suas qualidades tornaram-se perceptiveis, uma vez
que se individualizaram. Assim, o denso foi separado do rarefeito, o quente do frio, o
claro do escuro e o seco do umido (Fr. 13.12). Embora seja o agente inteligente e
ordenador desse processo, a Mente ndo se mistura as demais coisas, pois € unica,

eterna e imutavel.

Nos fragmentos, afirma-se que “ha muitas por¢cdes de muitas coisas. E nada esta
sendo completamente separado ou dissociado” (Fr. 13.12). Assim, todo objeto ja
individualizado conserva elementos de todas as demais coisas — tal como na mistura
original, em que nédo era possivel distinguir objetos e qualidades. Desse modo, cada
coisa contém em si todos os ingredientes sob a forma de sementes (spermata), e néo
apenas os pares de contrarios. Mas o que seriam, exatamente, essas sementes no

contexto do sistema filoséfico delineado nos fragmentos?

A matéria inicial era concebida como uma mistura completamente uniforme de todas
as substancias e contrarios. Essa mistura cosmica era indivisivel como totalidade
efetiva, pois as individualidades e suas propriedades existiam em por¢des tao
pequenas e homogéneas que nao podiam ser percebidas isoladamente. Assim,
mesmo apds a revolugdo que separou as coisas a partir do todo homogéneo, cada
individualidade manteve, em sua constituicdo, por¢ées minimas das demais, refletindo

a estrutura originaria em que todas as coisas estavam contidas em tudo.

Nessa homogeneidade caotica, as sementes ja existiam em dimensdes tao diminutas
que nao podiam ser percebidas individualmente em suas qualidades e caracteristicas;
ainda assim, continham em si as propriedades essenciais que viriam a manifestar-se
durante o processo de separacado e individualizacdo. Nesse estado primordial, as
sementes encontravam-se completamente misturadas de forma uniforme, o que torna
ainda mais significativa a afirmagdo de que “nada esta sendo completamente
separado ou dissociado” (Fr. 13.12), permitindo uma compreensdo mais abrangente

e coerente do sistema filoséfico atribuido a Anaxagoras.
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Os fragmentos indicam que Anaxagoras dialogava diretamente com a filosofia de seu
tempo, abordando problemas que, em grande parte, ja haviam sido tratados por
pensadores anteriores. Os termos técnicos empregados por Anaxagoras em seu
tratado — como mistura, segregacao e composi¢cao — s&do notavelmente tradicionais,
remontando aos primérdios da fisica jénica (VLASTOS, 1997, p. 304). No entanto, o
pensamento de Anaxagoras introduz elementos inovadores em relagdo ao que vinha

sendo desenvolvido na tradigdo fisica grega até entéo.

Logo no inicio de seu tratado, é relatado que, antes mesmo de todas as coisas se
separarem da mistura primordial — momento em que qualidades e caracteristicas
individuais ainda n&o podiam ser percebidas —, havia grande quantidade de terra
presente, bem como sementes ilimitadas em numero e distintas entre si (Fr. 13.14). A
referéncia as “sementes” constitui uma inovacao conceitual em relagdo ao que vinha
sendo desenvolvido na fisica grega até entao, sinalizando um avanco significativo no
pensamento filoséfico. Essa nocao foi posteriormente desenvolvida e incorporada por
fildsofos como Leucipo e Demacrito, o que evidencia a relevancia e a fecundidade do

conceito introduzido por Anaxagoras.

Sobre essa inovacéao, Vlastos observa:

Os atomistas adotaram o termo. Eles falam de seus atomos como sementes,
e Aristoteles refere-se a massa atdmica primordial em Leucipo e Demdécrito
como um “agregado de sementes,” panspermia. A inovagao é tao radical que
€ compreensivel a posigdo de alguns comentaristas que se recusam a
acreditar que Anaxagoras realmente tivesse a intencdo de estender o
significado da palavra tdo além de seu sentido ordinario, aplicando-a a
matéria inorganica, bem como a organica (VLASTOS, 1997, p. 305).

Assim, endossamos a leitura proposta por Vlastos, pois a concepgao atribuida a
Anaxagoras sobre a constituicdo da realidade e dos objetos que compdem a natureza
revela-se inovadora. O filésofo introduziu as sementes (spermata) como particulas
fundamentais que, ao se unirem em proporgdes variadas, explicariam tanto a estrutura
da realidade quanto a formagdo dos corpos organicos e inorgéanicos, além das
qualidades e propriedades observaveis nesses corpos. O conceito teve repercussao
significativa no pensamento filosofico posterior, sendo adotado por Leucipo e
Democrito, que passaram a referir-se aos atomos como “sementes”. Aristoteles, por
sua vez, descreveu a massa atdmica primordial como um “agregado de sementes” —

TTavVOTTEPMIa (panspermia).
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Ainovagao associada ao uso do termo “sementes” foi tdo marcante que gerou duvidas
entre comentaristas posteriores. Muitos questionaram se Anaxagoras realmente
pretendia estender o significado da palavra para abranger ndo apenas a matéria
organica, mas também a inorganica. Essa ampliacdo conceitual sugere uma
transformacao importante na maneira como se compreendia a composi¢do da
realidade, representando um avango em relagdo ao pensamento predominante na

fisica grega até entéo.
Sobre isso, observa Vlastos:

Uma inovagao dessa magnitude nio poderia ter sido feita descuidadamente.
Diferentemente da “raiz’ em Empédocles, ela ndo pode ser descartada como
licenca poética. Hesiodo havia falado das “raizes” da terra’®, e Xendéfanes'®
ecoou a expressdo em um sentido que é obviamente metaférico.
Empédocles?® toma emprestado o termo, junto com tantas outras expressoes
poéticas as quais ele claramente nao atribui significado literal. Mas
Anaxagoras é um escritor de prosa, ndo um poeta; e sua prosa €
singularmente sébria, o idioma conciso da légica e da investigacao fisica.
Quando ele usou o termo “semente,” ele o fez com o devido cuidado para
preservar o significado adequado da palavra em seu contexto bioldgico usual
(VLASTOS, 1997, p. 306).

Quando ocorreu a separagao das coisas a partir do todo cadtico e uniforme, as
sementes passaram a constituir os elementos que formam todas as coisas no
universo. Assim, cada semente contém potencialmente todas as qualidades, mas em
proporgdes distintas. Por exemplo, uma semente pode conter mais carne do que 0sso,

embora tanto carne quanto osso estejam presentes nela. A quantidade de

18 “Uma bigorna de bronze, precipitada do céu, cai durante nove noites e nove dias, chegando a terra
somente no décimo dia. Da mesma forma, da terra ao tenebroso Tartaro, uma bigorna de bronze cai
durante nove noites e nove dias, € apenas no décimo dia atinge o Tartaro, que é cercado por um muro
de bronze. Em sua entrada, ao redor, trés vezes a noite verte sua escuridao, e acima crescem as raizes
da terra e do mar infecundo” (HESIODO. Teogonia. Tradugdo de Sueli Maria de Regino. S&o Paulo:
Martin Claret, 2021, vv. 722-728).

19 “0O limite superior da terra é visto aos nossos pés tocando o ar. Porém, a parte inferior estende-se
para baixo, sem limite” (Fr. 7.19)/ “Todas as coisas que vém a ser e crescem sao terra e agua” (Fr.
7.15)/ “Todos nés viemos a ser a partir da terra e da agua (Fr. 7.16)/ O mar é a fonte da agua e fonte
do vento. Pois sem o vasto mar ndo viriam a ser nas nuvens a forga do vento soprando desde seu
interior, nem as correntes dos rios, nem a agua da chuva do céu, mas o grande e vasto mar é o
progenitor das nuvens, dos ventos e dos rios” (Fr. 7.17).

20 “Ouve primeiro as quatro raizes de todas as coisas: Zeus brilhante, e Hera portadora da vida, e
Edoneu e Nestis, que com suas lagrimas da umidade a fonte dos mortais” (Fr. 14.46).
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determinada caracteristica ou qualidade corresponde as porcdes que definem as

propriedades predominantes em cada semente.

Além das sementes, aquilo que determina as qualidades e propriedades de um dado
objeto € a propor¢cdo e a combinagédo entre diferentes sementes. Nesse sentido,
McKirahan explica:

A Porgao de um Ingrediente Basico (x) em algo (y) é, grosso modo, quanto
de x ha em y. Os Ingredientes Basicos podem ser considerados como

“espécies”, “coisas” e qualidades, e a Porgédo de um Ingrediente Basico como
a soma ou quantidade do Ingrediente Basico. Se ha mais ouro do que agua
em um objeto, ou mais quente do que frio, entdo a Por¢cdo de ouro ou de
quente nele é maior do que a Porgéo de agua ou de frio (MCKIRAHAN, 2013,
p. 340-341).

Mesmo possuindo uma por¢gao maior de ouro — o que faz com que o objeto seja
percebido como uma barra de ouro, e nao de ferro —, essa barra contém todos os
demais ingredientes existentes na natureza, como agua, carne, 0ssos, terra, entre
outros. Desse modo, “quando a Porg¢ao de um Ingrediente Basico em alguma coisa é
grande o suficiente, diz-se que aquela coisa é caracterizada por tal Ingrediente Basico”
(MCKIRAHAN, 2013, p. 341). De maneira semelhante, um ser humano possui os
ingredientes que o tornam perceptivel como tal, a saber: carne, sangue, pele e 0ssos.
No entanto, também possui em seu organismo diamantes, ouro e madeira — ainda

que em quantidades tdo pequenas que se tornam imperceptiveis.

2.4 Criticas de Platao e Aristoteles

A Mente é apresentada por Anaxagoras com fungcées muito bem definidas: conhecer,
reger, ordenar o caos césmico e causar o movimento (MCKIRAHAN, 2013, p. 364).
Para desempenhar essas fungdes, ela deve ser distinta das coisas que governa e
organiza, nao podendo ser por elas corrompida ou influenciada (fr. 13.11-12). Assim,
a Mente possui uma natureza sutil e pura, o que Ihe permite estar em todas as coisas
sem, contudo, conter nada das demais. Mas isso a caracteriza como imaterial? Trata-

se de uma questao debatida, sobre a qual ndo ha consenso definitivo.

Para Guthrie, a Mente é de fato imaterial, embora Anaxagoras nao dispusesse de um
vocabulario capaz de expressar de forma direta essa concepg¢ao. Ainda assim, o autor
argumenta que Anaxagoras se esforca ao maximo para deixar clara essa distingao

(GUTHRIE, 1965, p. 276—-279). Seguindo uma linha semelhante, mas com algumas
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reservas, Curd observa que, ao utilizar termos como Asmrrorarov (leptétaton, “o mais
fino”) e kaBapwrarov (kathardtaton, “o mais puro”), Anaxagoras enfatiza a diferenca
fundamental entre a Mente e os ingredientes da mistura original (CURD, 2007, p. 58—
60). Para Curd, € bastante plausivel que Anaxagoras concebesse a Mente como n&o

material.

Concordamos com a leitura desses autores, pois os fragmentos evidenciam o carater
especial e puro da Mente, de modo que ela esta presente em todas as coisas, mas
ndo se mistura com nenhum elemento. E precisamente essa natureza Unica que lhe

confere a capacidade de governar, ordenar e movimentar tudo o que existe.

Platdo e Aristoteles criticam o uso que Anaxagoras faz da ideia de uma Mente
onisciente organizando o cosmos da melhor forma possivel. Para ambos, embora
Anaxagoras recorra ao conceito de uma inteligéncia cdésmica, sua concepgao de
universo opera, na pratica, de modo mecanicista. Aristoteles, nesse sentido,
reconhece os meéritos de Anaxagoras — e, antes dele, de Hermétimo de Clazbmenas
— ao atribuirem “a causa do bem e do belo como principio dos seres”, considerando
“‘esse tipo de causa como principio do qual se origina o movimento dos seres”
(Metafisica, A, 984b20). No entanto, aponta que Anaxagoras falha ao empregar a
nogao de uma Inteligéncia imaterial presente no cosmos e responsavel por organiza-
lo da melhor forma possivel. Aristételes afirma:

O préprio Anaxagoras, na constituicdo do universo, serve-se da

<Inteligéncia> como de um deus ex machina, e s6 quando se encontra em

dificuldade para dar razdo de alguma coisa evoca a Inteligéncia; no mais,

atribui a causa das coisas a tudo, menos a Inteligéncia (Metafisica, A,
985a20).

Nesse sentido, Aristoteles observa que Anaxagoras recorre a Mente apenas quando
nao consegue resolver um problema, de forma artificial ou ad hoc, sem integra-la
sistematicamente a estrutura de sua cosmologia. De modo semelhante, Sécrates
relata seu encantamento inicial com a ideia — aparentemente apresentada por
Anaxagoras — de uma inteligéncia cosmica que ordenaria todas as coisas no universo
da melhor forma possivel, seguido de sua posterior decepgdo ao constatar que, na
pratica, a cosmologia de Anaxagoras se baseava em causas predominantemente

fisicas e mecanicas (Phd. 97c-99a).

Antes de adentrarmos nos argumentos relativos a chamada “segunda navegacao” e

ao método das hipdteses desenvolvido por Sdécrates, convém realizar algumas
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consideragdes preliminares. O fato de Platao ter escolhido Fédon como narrador do
dialogo hombénimo nao pode ser interpretado como uma decisdo aleatoria ou
destituida de profundidade. Ao contrario, tal escolha revela uma operacao filosofica e
intertextual mais complexa, na qual Platdo se apropria de elementos da psicologia
defendida por Fédon de Elis, tomando-os como ponto de partida e, ao mesmo tempo,
superando-os no desenvolvimento da teoria das Formas e do argumento da
imortalidade da alma (BOYS-STONES, 2004, p. 3-4).

A luz da reconstrucdo de Boys-Stones, a psicologia atribuida a Fédon de Elis
distingue, de um lado, os desejos e inclinagdes como (epi)fenébmenos de base corporal
e, de outro, a razdo como principio distinto. As inclinagdes decorrem do temperamento
fisico e das condigdes do corpo; ja a razao nao € determinada por tais limites. Nao se
trata, portanto, de a razdo “mudar” a natureza (assim como pensar nao altera a
aparéncia fisica), mas de tornar patente a sua independéncia em face do que é
fisiologicamente dado — independéncia que, no Fédon, serve de alavanca para a tese
da separabilidade da alma e, adiante, para os argumentos da reminiscéncia e das

Formas em favor de sua imortalidade.

Esse nexo pode ser sugerido no préprio Fédon, quando Sécrates propde que Fédon
0 convoque como “seu lolau” para enfrentar as objecdées de Simias e Cebes; Fédon,
com modéstia, replica: "Convoco sim, disse, ndo como Hércules, mas como lolau
convocando Hércules (Phd. 89c). Nessa linha interpretativa, Platdo — por meio de
Socrates — parte de elementos da psicologia atribuida a Fédon (em especial a
distingao entre o que é fisiologicamente dado e a atividade racional ndo derivada do
corpo) e os integra no horizonte de sua propria filosofia, aprofundando o quadro ao
articular a separabilidade com os argumentos da reminiscéncia e das Formas (BOYS-
STONES, 2004, p. 14-18).

2.5 Socrates e a Segunda Navegagao

Na sequéncia, o filosofo relata seu engajamento na chamada segunda navegagao
(deutéros plods). Ele renuncia a “investigagcdo das proprias coisas” (Phd. 99d),
temendo que, assim como aqueles que danificam a visdo ao olhar diretamente para o
sol durante o estudo de eclipses, sua alma pudesse ser “cegada” ao conduzir
investigagbes baseadas exclusivamente nos sentidos corporais. Socrates decide,
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entdo, refugiar-se nas proposigoes?' (Phd. 99e), optando pelo raciocinio puro e
afastando-se da observacdo direta dos objetos sensiveis em suas pesquisas e

estudos.

O filésofo argumenta: “ndo concedo de modo algum que quem examina as coisas nas
proposi¢des as examine em imagens mais do que quem as examina nas experiéncias
diretas” (Phd. 99e—100a). Ele sugere que tanto o estudo baseado em proposi¢des
quanto aquele fundamentado na observagao direta dos objetos fisicos se realiza por
meio de imagens. No entanto, ao investigar as coisas por meio de proposi¢oes, lida-
se com imagens mais proximas das Formas do que aquelas obtidas pelos sentidos
corporais, as quais sao contraditorias por estarem sujeitas ao devir e por serem
apreendidas pelos sentidos. Sobre esse ponto, Gallop esclarece:
A sentenga em que Sécrates qualifica sua comparagdo de “teorias” com
imagens (a1-3) é confusa na tradug¢édo. O ponto n&o € negar que teorias ou
coisas concretas sdo imagens, mas questionar se as primeiras sdo mais do
que as ultimas. Olhar para as coisas “em concreto” é estuda-las em imagens,
tanto quanto observa-las “em teorias”. Sugere-se que “teorias” sdo imagens

de um grau mais elevado do que os objetos do mundo sensivel e, assim, mais
proximas das Formas (GALLOP, 1975, p. 178).

Quando dizemos que algo € uma imagem, trata-se, logicamente, de uma imagem de
algo — de um original. Quando Sdcrates afirma que o mundo fisico e os objetos nele
contidos sao imagens, pode-se interpretar que ele esta se referindo a um mundo
criado e arquitetado por uma inteligéncia como coépia de algo perfeito, isto €, como
uma criagdo a partir de um modelo (CROMBIE, 1979, p. 161). Essa forma de
interpretar a passagem remete a um dialogo posterior ao Fédon, a saber, o Timeu,
onde se afirma que o demiurgo criou 0 mundo € o universo utilizando como modelo
as Formas: “o demiurgo pde os olhos no que € imutavel e que utiliza como arquétipo,
guando da a forma e as propriedades ao que cria” (Tim. 28a). Desse modo, o demiurgo
cria 0 mundo sensivel e tudo o que nele esta contido de maneira que seja belo, pois,
do contrario, se utilizasse como modelo objetos sujeitos ao devir, a beleza nao estaria

presente em sua criagao (Tim. 28b).

Tendo exposto sua intengao de apresentar uma abordagem distinta para os problemas

que nao puderam ser satisfatoriamente resolvidos com o método adotado em sua

21 Alguns tradutores, como Anderson Borges, optam por traduzir Aéyor (I6goi) como “proposicdes”;
outros, como Gallop e Kahn, consideram mais adequada, no contexto do Fédon, a tradugédo por
“teorias”, por se tratar de um termo com maior amplitude semantica.
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juventude, Sdcrates afirma que adotara “como minha hip6tese a proposicéao que me
parece a mais consistente” (Phd. 100a), considerando como verdadeiro tudo aquilo
que estiver em conformidade com ela e como nao verdadeiro aquilo que a contradiga.
Em seguida, o fildsofo explicita com mais clareza o que pretende:
Isso, ele disse, &€ o que quero dizer — ndo € nada novo, mas 0 que nunca
cessei de dizer, em outros momentos dessa conversa e no presente
argumento. Esforgar-me-ei entdo para expor-te a espécie de causa com a
qual tenho me ocupado. Novamente volto-me aqueles itens que tém sido
objeto frequente de nossas discussdes e, tomando-os como ponto de partida,
estabelegco como hipétese que ha algo belo em si mesmo, algo bom, algo
grande e todo o resto. Se me concedes isso e concordas que tais coisas

existem, espero assim expor-te a causa como um resultado disso e descobrir
que a alma é imortal (Phd. 100b).

Na chamada segunda navegacao, Socrates propde tomar como hipotese a existéncia
de itens inteligiveis tais como o Belo em si, o Bom em si, o Grande em si, a Igualdade
em si, entre outros. A partir dessa suposicao, ele estabelece um critério de resposta
segura (asphalestaté apokrisis): dizer que cada coisa sensivel € F em virtude da
Forma F — por exemplo, que as coisas belas sdo belas “pelo Belo” presente nelas
(Phd. 100b—e). Trata-se de substituir as explica¢des fisico-materialistas rejeitadas
(Phd. 99b—c) por um fundamento explicativo (aitia) que fixe “em virtude de qué” uma
predicacao é correta. Importa frisar que essa aitia ndo é “causa eficiente” no sentido
moderno, mas a razdo normativa da atribuicdo: o sensivel recebe o nome e a

propriedade por participagao (uebé€ic) na Forma correspondente (Phd. 100c—e).

Sob esse arcabougo, o procedimento € explicitamente hipotético-dedutivo: uma vez
admitida a hipotese, cabe examinar o que se segue dela e 0 que com ela concorda;
se as consequéncias mostrarem coesado, a hipotese ganha forga; se ndo, deve-se
elevar o patamar e procurar uma hipotese “mais alta” que ordene melhor o conjunto
(Phd. 101d—e). Assim, quando Sécrates conclui que os entes individuais sdo belos,
frios ou quentes por participagao nas Formas do Belo, do Frio ou do Quente, ele ndo
oferece um mecanismo fisico, mas um quadro légico-metafisico que regula as

predicagdes, tornando-as estaveis e evitando contradi¢cdes (Phd. 100c—e).

Essa orientagdo metodoldgica articula-se com a reminiscéncia: embora o contato
sensivel possa deflagrar o processo cognitivo, o conhecimento das Formas nao é
dado pelos sentidos, mas alcancado pelo /6gos e pelo exercicio dialético. O método
por hipéteses ensina a transitar da multiplicidade sensivel a unidade inteligivel,

conferindo dire¢ao a investigagao: partimos de uma hipétese ordenadora (as Formas),
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deduzimos consequéncias, confrontamos com os casos, e ajustamos a estrutura
explicativa por meio de ascensdes sucessivas na hierarquia de principios (Phd. 95e—
99c; 100b—101e). Nao se trata de um “certificado” demonstrativo no inicio do caminho,
mas de um modo de garantir maior seguranga as explicagbes ao ancora-las em

padrdes inteligiveis que fundamentam o uso correto dos nomes e das propriedades.

Em suma, o Fédon apresenta o método por hipoteses como a via pela qual a filosofia
evita tanto o reducionismo fisicalista quanto a arbitrariedade cética: ao tomar as
Formas como hipétese reguladora da explicagdo, o discurso filoséfico obtém um
critério de correcao para assergdes do tipo “x € F” e uma pratica racional que consolida
— sem confundir com causalidade eficiente — a nocgao de aitia como fundamento do
porqué. Desse modo, a investigacdo sobre as “causas” converte-se em investigagao
sobre as condigdes explicativas que tornam possivel, estavel e ndo contraditério o

nosso falar verdadeiro sobre as coisas (Phd. 99d-101e).

Para a analise e eventual comprovagao dessa hipotese, € necessario seguir um
método que oriente os participantes do didlogo na verificagcdo da veracidade das
Formas e suas implicagdes. Conforme ja proposto no diadlogo (Phd. 99e-100a), o
método pressupde que nao se inicie pela analise dos fenbmenos percebidos pelos
sentidos, mas sim que, refugiando-se nas proposigdes racionais, busquem-se as
causas dos fendbmenos observados no mundo sensivel. O objetivo é encontrar causas
racionais fora do ambito sensivel para explicar o sensivel, partindo do pressuposto de
que as Formas (entes imateriais) s&o os principios que arquitetam e moldam o mundo

sensivel da “melhor forma possivel” (Phd. 97c).

Socrates, ao necessitar esclarecer a hipétese que busca expor aos seus
interlocutores, afirma: “Esforcar-me-ei, entdo, para te expor a espécie de causa com
a qual tenho me ocupado” (Phd. 100b), a fim de exemplificar de forma mais precisa
que a ordem de causas que ele busca “reside” em um plano metafisico. Nesse sentido,
essas causas, as Formas, possuem realidade, pois existem e podem ser apreendidas
pela mente. Em seguida, o fildsofo procura saber se os participantes do dialogo
aceitam essa hipdtese como premissa para que a investigagdo possa prosseguir,

obtendo deles o assentimento necessario (Phd. 100c).

A necessidade de assentimento e concordancia entre os interlocutores é parte

fundamental dessa modalidade de dialogo, pois a atmosfera de amizade, respeito e
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confianga entre mestre e discipulos permite que, a partir do consenso, se avance em
um espirito de unidade, com o objetivo comum de alcangar um resultado positivo:
provar a imortalidade e imperecibilidade da alma. A philia (amizade) entre os
participantes do dialogo, essencial dentro do método dialético, contrasta com disputas
que visam outros objetivos que nao a busca pela verdade. Nesse contexto, 0 método
exposto por Sécrates tem como elemento central a concordancia entre os
interlocutores, pois, em diversos momentos da apresentacdo da hipotese e do
meétodo, o fildsofo se certifica de que todos estdo de acordo com o que foi exposto até

entao.

A amizade, em prol da verdade, tem uma importancia destacada nos dialogos
platbnicos e no método de sua busca, ja que dificilmente se pode avangar em uma
pesquisa quando ha um clima de disputa ou conflito de interesses que nao seja a

busca sincera pela sabedoria. Nesse sentido, Zeller afirma:

Essa exige que o individuo estabelega uma relagéo positiva ao exigir que ele
se relacione com os outros. Isso é feito principalmente na amizade. Como
vimos, Soécrates sabe apenas fundamentar essa relagdo invocando suas
vantagens; mas nao se pode negar que para ele e sua filosofia tem uma
importancia mais profunda e, de fato, por essa razéo é cultivada e estudada
com predilecdo em todas as escolas socraticas. Quando o conhecimento e a
moralidade coincidem tao diretamente, também a vinculacéo cientifica dos
individuos é inconcebivel sem uma comunhao de vida mais vasta, e essas
relacdes pessoais resultardo tanto mais indispensaveis para o fildsofo quanto
mais vivamente ele sentir a necessidade de investigar em comum, de
proceder a um intercambio de pensamentos. Como na Liga pitagérica e
outras associacoes desse estilo, também na escola socratica se cria uma
intima vinculagéo dos discipulos com o mestre e entre si por meio de uma
fusdo dos interesses morais e cientificos, uma vinculagdo mais intima que a
provocada de seu modo pela comunidade cientifica, e aqui apenas cabe
perguntar o que € primeiro e o que é derivado: se a necessidade de amizade
converteu a filosofia de Soécrates em um dialogar continuo ou se a
necessidade de investigar em comum atraiu progressivamente todos os
sensiveis a essa investigagao; sua originalidade consiste mais bem — e isso
€ precisamente o que o faz o filésofo erético como nos apresenta Platao —
em que nem para sua investigacdo poderia prescindir da comunidade com
outros, nem seu comeércio com outros poderia prescindir da investigagao
cientifica. Assim nos inteiramos dos penetrantes comentarios de Sécrates
sobre o valor e esséncia da amizade, nos quais ele sempre acaba voltando a
ideia de que uma verdadeira amizade so pode existir entre homens virtuosos,
mas que para estes & absolutamente natural e necessario que os verdadeiros
amigos facam tudo uns pelos outros e que a virtude e uma benevoléncia ativa
sd0 o Unico meio seguro de adquirir amigos. Desde esse ponto de vista se
julga também depois a moral existente (ZELLER, 1955, p. 146-147).

Para construir uma pesquisa segura e com bases solidas, € necessario partir de uma
hipétese. Essa hipdtese, por sua vez, precisa ser explorada através de um método

adequado por parte dos participantes do dialogo, de modo a alcangar algum resultado.
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Esse resultado, como veremos adiante, pode ser a aceitagdo da hipotese (caso ela
comprove 0 que se espera) ou sua substituicdo por outra que ascenda na escala
iniciada pela primeira hipétese apresentada. No entanto, por mais sofisticados que o
meétodo e a prépria hipétese possam ser, abrindo caminho para novas investigacoes,
eles falhardo, na concepgao socratica, se nao houver um espirito de amizade e
confianga entre os interlocutores; se nao houver harmonia e unidade no objetivo de

buscar a sabedoria e a verdade do objeto estudado.

Isso se evidencia de modo exemplar no Banquete. No inicio da reunido, os convivas
ainda parecem sob os efeitos dos excessos do dia anterior; por isso, Pausanias
recomenda que evitem a embriaguez e dispensem os tocadores de flauta, dedicando-
se antes ao elogio de Eros (MIGLIORI, 2009, p. 195). Conforme o relato, “[...] todos
concordaram em nao transformar o encontro em ocasidao de embriaguez, mas em
beber com moderacao para obter prazer” (Symp. 176e). Apds esse acordo, a flautista
€ dispensada e tém inicio os discursos sobre Eros, o que mostra implicitamente que
a atividade dialética — cujo fim & a busca da verdade sobre um tema — exige ordem,
equilibrio e um espirito de concordia entre os participantes. Houve deliberag&o prévia
€ consenso acerca de regras minimas para criar um ambiente propicio aos louvores

e a discussao filosoéfica sobre o amor.

No Fédon, a questao da philia esta intrinsecamente ligada a um espirito de irmandade
e comunhao (koinonia) entre os participantes do dialogo (Phd. 58e-59a). Essa pratica,
que ja era caracteristica dos pitagoricos, € adotada por Sécrates como uma forma de
criar as condicbes de unidade e amizade necessarias para a pratica do dialogo
dialético e permitir que a pesquisa filoséfica seja conduzida dentro de um circulo de
amigos, discipulos e mestre. Dado que o objeto da discussao pertence a uma ordem
suprassensivel, e os participantes desse circulo estdo logicamente no mundo
sensivel, ou seja, sem condicbes de acessar por meio dos sentidos do corpo a
experiéncia direta da alma e o mundo em que ela se encontra antes de unir-se ao
corpo, torna-se necessario um metodo que permita as almas dos dialogantes, mesmo
aprisionadas em corpos, vislumbrar as Formas e buscar a resposta sobre a possivel

imortalidade e imperecibilidade da alma.

No espirito colaborativo do debate, Sécrates introduz gradualmente o método por
hipbteses, inteiramente voltado a reflexao racional. A hipotese de trabalho é clara: “Se

ha outro belo além do préprio Belo, ele é belo porque participa daquele Belo e por
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nenhum outro motivo” (Phd. 100c). Confirmado o assentimento dos interlocutores —
“Concordas com essa aitia?” (Phd. 100c) —, Sécrates formula o critério de resposta
segura:
Que nada mais o torna belo exceto o préprio belo, seja por sua presenga, por
associagado com ele ou por qualquer outro meio e maneira de ser ligado a ele;
pois nem insisto muito nisso e sim que todas as coisas sao belas pelo belo.
Isso me parece mais seguro como resposta a mim e a outro e acredito que
se me agarrar a isso jamais vou falhar. Penso, assim, que é seguro, para mim

e para qualquer pessoa, responder que pelo belo as coisas se tornam belas
[...] (Phd. 100d-e).

Essa passagem é exemplar do procedimento hipotético-dedutivo: (i) postula-se uma
hipétese ordenadora (as Formas); (ii) derivam-se consequéncias explicativas (“x é
belo pelo Belo”, “x é igual pela Igualdade”, etc.); (iii) verifica-se sua coeréncia global,
e, caso surjam dificuldades, sobe-se a uma hipotese “mais alta” (Phd. 101d—e).
Importa ressaltar que a aitia invocada aqui € um fundamento explicativo — “em virtude
de qué” a predicacao é correta —, e ndo uma “causa” eficiente no sentido moderno.
Por isso Sdocrates suspende o detalhamento do mecanismo (presenga? associagao?
outro vinculo?) e fixa apenas o vinculo normativo: os sensiveis ttm o nome e a

propriedade por participagéo (uebé€ic) na Forma correspondente (Phd. 100c—e).

Desse modo, Socrates ainda nao dispde de condi¢cdes para explicar “outras causas
inteligentes”; contudo, ao adotar a hipotese das Formas, assegura a seguranga
explicativa por meio da hipotese da participagcdo. Importa sublinhar o estatuto
metodoldgico desse movimento: ndo se demonstra, de saida, o como metafisico do
vinculo sensivel-Forma; adota-se uma hipétese que ordena as explicagdes e evita
contradicbes nas predicagdes (Phd. 99d—-101e). A partir dela, a investigacao pode
progredir dialeticamente, convertendo a multiplicidade sensivel em unidade inteligivel

e ancorando o discurso em razoes estaveis.

Vlastos, em seu artigo Reasons and Causes in the Phaedo (VLASTOS, 1981, p. 110-
132), questiona a interpretagao de muitos comentadores que consideram as Formas
como causas diretas do mundo sensivel e de seus objetos. Ele argumenta que o termo
grego aitia (causa) possui um significado muito mais amplo do que o termo "cause"
em inglés. Assim, quando o termo aitia aparece no Fédon, ndo se deve inferir
automaticamente que as Formas atuariam diretamente sobre o mundo sensivel,
conferindo-lhe suas caracteristicas e qualidades (VLASTOS, 1981, p. 111-113). O

autor sustenta que a hipotese defendida por Socrates, de forma "direta, simples e
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talvez ingénua" (Fed. 100d), de que as coisas percebidas como belas no mundo
sensivel adquirem essa qualidade por meio do proprio Belo, “seja por sua presenca,
associagao ou qualquer outro modo de ligagdo com ele” (Phd. 100d), ndo deve ser
entendida como uma acio direta das Formas sobre os sensiveis. Em vez disso, essa

causa (aitia) ocorreria em um ambito l6gico-metafisico na agao reflexiva da alma.

Vlastos inicia sua analise estabelecendo que o termo grego aitia (aitia) possui amplo
espectro semantico e ndo se reduz ao sentido moderno de “causa eficiente”. Em seu
uso classico, a palavra cobre o dominio do “porqué” (10 éia i), isto €, tudo aquilo que
pode responder a pergunta “por que?”, e nao apenas o que produz fisicamente um
efeito. Desse modo, quando Sécrates se refere as aitiai, isso nao significa, de modo
necessario e invariavel, que esteja tratando de causalidade fisica (VLASTOS, 1981,
p. 111-114). Para corroborar essa leitura, Vlastos recorre a exemplos aristotélicos em
que aitia designa:

1. Por que os persas invadiram a Atica? Porque os atenienses haviam saqueado

Sardis.
2. Por que esta estatua é tdo pesada? Porque é feita de bronze.

3. Por que ele faz caminhadas depois do jantar? Por causa da saude.

4. Por que o angulo no semicirculo € um angulo reto? Porque ¢é igual a metade
de dois angulos retos (VLASTOS, 1981, p. 111).

Nos quatro exemplos elencados por Vlastos, o valor explanatorio de aitia ndo se
confunde com causalidade eficiente. (1) No caso histdrico, trata-se de um antecedente
suficiente, ndo de uma causa fisica necessaria. (2) No caso da estatua, temos uma
caracterizagao tipologica (ser de bronze) que explica o fato sem ‘produzi-lo’. (3) No
caso pratico, ‘saude’ é razao final que orienta a acdo, ndao um agente causal. (4) No
caso geomeétrico, o ‘porque’ é logico-demonstrativo: aitia nomeia a razao suficiente da
conclusao, ndo um fator que faga algo acontecer no mundo (VLASTOS, 1981, p. 111—
114).

Utilizando o seguinte esquema, Vlastos avangca em sua interpretacdo de aitia no
Fédon. Ele diz:

Sera conveniente usar os seguintes simbolos como referéncia esquematica
a esses itens: as maiusculas inglesas, F, G, como variaveis de carater; seus
cognatos fonéticos no alfabeto grego, ®, I', como variaveis de Forma; a, b, c,
como substitutos de nomes de individuos, e x como uma variavel cujos
valores sdo nomes de individuos (VLASTOS, 1981, p. 116).
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Vlastos sustenta que, no Fédon (95e—105c), aitia nao deve ser entendida como causa
eficiente, mas como fundamento do “porqué” (10 oia 1i), € que Sbécrates trabalha com
dois esquemas explicativos distintos: a aitia segura e a aitia engenhosa (VLASTOS,
1981, p. 110-114; 115-117). A primeira fixa o critério normativo da predicacéo; a
segunda acrescenta conteudo inferencial por meio de relagbes necessarias entre
Formas. Em ambos os casos, trata-se de uma explicagao légico-metafisica, ancorada
na hipétese das Formas e no léxico da participacdo — e ndo de uma atuacao fisica

das Formas sobre os sensiveis.

A aitia segura tem a forma: “x é F porque participa de @ (Forma da F-idade)”. Ela é
“segura” porque, uma vez aceita a hipétese das Formas, o vinculo participagdo —
predicagao opera quase como um principio analitico: se F-idade consiste em participar
de @, entdo “x é F em virtude de @” fornece a razéo indispensavel para a corregdo da
predicacao (VLASTOS, 1981, p. 116-117). Exemplo: “esta chama (x) é quente (F) em
virtude da Forma do Quente (®)". Ou seja, o que torna correta a afirmagao “esta
chama é quente” é o fato de x participar da Forma ®. Note-se que essa leitura nédo
descreve nenhum mecanismo fisico (transferéncia de calor, agitagdo molecular etc.);

ela explicita o fundamento normativo do porqué a predicacéo “x é F” é verdadeira.

A aitia engenhosa aprofunda o método apresentado por Socrates, introduzindo
relacdo entre Formas. Seu esquema é: “x € F porque participa de I e [ implica @;
logo, x também participa de @. Vlastos reconstréi essa relagao entre Formas como
entailment (I = @), que autoriza inferéncias nomoldgicas: sempre que algo participa
de I, deve participar de @ (VLASTOS, 1981, p. 125-127). Isso se evidencia nos

exemplos a seguir:

(a) Exemplo basico com fogo: a brasa (x) € quente porque participa de Fogo () e

Fogo (IN) implica o Quente (®); logo, ela participa do Quente (P).

(b) Exemplo com contrarios: I = Fogo, @ = Quente, ¥ = Frio (contrario de @). A brasa
(x) € quente porque participa de Fogo (") e Fogo = Quente; logo, participa de Quente
(®) e ndo admite o contrario Frio (¥). Se o Frio sobrevém, o caso deve ser descrito
como perda da participagao relevante (x ja nédo satisfaz I ou @), e ndo como uma

“acao” fisica da Forma.

(c) Exemplo numérico (3): I = Triade (Forma do trés), ® = impar, F(x) = “x é impar’.

Assim, 3 é impar porque participa de Triade (") e Triade = impar (®).
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(d) Exclus&o do contrario (ndo-par): I" = Triade, ® = impar, ¥ = Par, com a relagdo de
contrariedade (@, ¥). Dado que 3 participa de Triade (") e Triade = impar, segue-se
que 3 nao admite Par (¥). Se Par sobrevém, trata-se de um caso em que o ente em

questao deixou de satisfazer as condi¢cdes de participacdo que o tornavam impar.

Em todos esses exemplos, o “faz” da férmula (“I" faz x ser F”) tem, na leitura de
Vlastos, forga l6gico-metafisica: I garante @, e a participagcdo em @ torna correta a
predicacdo “x é F”. Trata-se de um fundamento nomolégico do porqué, ndo de

producgao eficiente no tempo.

Essa linha de interpretagcao fica mais clara quando se analisa a argumentacao de
Sécrates sobre operacdes aritméticas, como o exemplo do numero 10 ser maior que
8 pelo acréscimo de mais duas unidades. Socrates buscava causas fisicas para
explicar esse fendmeno, mas sua mente ndo se sentia satisfeita com as conclusdes

obtidas. De acordo com esse ponto do dialogo, Vlastos observa:

Ele vinha confundindo a operacao aritmética de adicdo com um processo
fisico — o de pegar coisas que estavam "separadas" para comegar e coloca-
las "proximas uma da outra". E ele vinha supondo que esse processo material
era a aitia (causa) da verdade logico-matematica de que os mesmos itens
que contam como unidades, se tomados separadamente, contardo como um
par, se tomados em conjunto. Olhando para tras, desse erro de sua
perspectiva filosofica atual, Socrates diz que ficaria "estupefato” se tal coisa
fosse verdadeira: ele sofreria aquela sensagdo peculiar de indignagao
intelectual que todos sentimos quando somos convidados a acreditar em uma
proposi¢ao que ndo é apenas materialmente falsa, mas logicamente absurda.
Pois, obviamente, as coisas de que se fala sdo duas por hipotese, e elas
ainda seriam duas, independentemente de estarem apertadas em um armario
ou situadas em galaxias diferentes a um milhdo de anos-luz de distancia.
Quéo absurdo entdo oferecer sua proximidade como a razéo pela qual séo
duas! (VLASTOS, 1981, p. 123).

Dessa forma, a causa apontada nesse ponto da argumentagéo de Sécrates néo deve
ser uma causa fisica que atue diretamente sobre os objetos, mas sim uma causa
l6gico-metafisica, descoberta através da reflexao empreendida pela alma. No ambito
fisico, mesmo que se coloquem dois objetos amontoados em um armario velho ou a
bilhdes de anos-luz de distancia, eles continuardao sendo dois e ndo o resultado da
soma dos dois. No entanto, no ambito I6gico-metafisico, por meio de um esforgo
reflexivo, é possivel somar esses mesmos dois objetos e obter um resultado em que
nao existem mais dois objetos separados, mas o produto dessa soma (VLASTOS,
1981, p. 123).
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A interpretacao de Vlastos é contrastada por autores como Hackforth, que argumenta
que as Formas seriam causa em um sentido qualitativo ou relacional, e nao
substancial. Assim, para o autor, qualidades como belo, justo, grande e pequeno sao
adquiridas por objetos sensiveis por meio de sua participacdo nas Formas

correspondentes. Como ele coloca:

Esta claro, entdo, que as Formas aqui sdo afirmadas como sendo as causas
dos particulares: o dativo causal, a preposi¢gdo 8ia (por meio de) com
acusativo e, finalmente, o substantivo aitia (causa) sdo usados nesta secéo.
Mas de quais particulares, precisamente, elas sao causas? Aqui, torna-se
importante observar que todas as Formas mencionadas no didlogo sédo nao-

substanciais; ndo ouvimos falar de "o homem em si", "a rosa em si" (ou "a
cama em si"), mas sim de "o igual", "o grande", "o belo", "o justo", etc. Essas
sédo todas Formas qualitativas (ou, no caso de grande e pequeno, Formas
relacionais), que Platao, pelo menos no Fédon, néo distingue das qualitativas

(HACKFORTH, 1955, p. 144).

Hackforth argumenta que o aspecto causal atribuido as Formas no Fédon se restringe
aos ambitos qualitativo e relacional, excluindo qualquer atuagao direta das Formas no
mundo sensivel como agentes causadores dos objetos particulares substanciais,
como homens ou cavalos, por exemplo. Além disso, interpreta que existem Formas
transcendentes e Formas imanentes (HACKFORTH, 1955, p. 154-155). Essas
Formas, tanto as transcendentes quanto as imanentes, ndo admitiriam a presenga de
seus opostos; caso o oposto avance sobre elas, as Formas se retirariam ou
pereceriam (Phd. 104b-c).

Hackforth também afirma que a metafora militar utilizada por Platdo para descrever o
avanco de um oposto sobre outro, tanto em contextos analiticos quanto fisicos, serve
para mascarar os pontos frageis do argumento dos opostos quando utilizado como

prova da imortalidade da alma. Segundo ele:

Ja sugeri que a metafora militar de ataque e retirada provavelmente ocorreu
a Platdo em conexdo com o fogo e a neve, o quente e o frio, dos quais
ouvimos falar pela primeira vez em 103C-D. No entanto, é preciso perceber
que um dos efeitos de estender a metafora para cobrir casos como nimeros
pares e impares é obscurecer uma diferenca importante. A recusa de um
bloco frio de neve em admitir calor, embora permanecendo neve, é um fato
fisico conhecido por meio da percepgao sensorial; enquanto a recusa da
“‘dualidade” em admitir “trinidade” e “imparidade”, e a recusa da alma em
aceitar a “morte”, sdo afirmagdes sobre as implicagdes dos termos: séo, na
verdade, expressdes um tanto artificiais de proposicdes analiticas, € a prova
final da imortalidade ¢ uma afirmagao disfarcada de que o termo “alma”
implica, como parte de seu significado, o termo “viva”. No entanto, ao unir
todas essas instancias de exclusdo como se fossem analogas, como a
metafora militar o induz a fazer, Platdo disfarga — para si mesmo, acredito,
assim como para noés — a fraqueza fundamental de seu argumento. O fato
de que a neve derrete quando vocé aproxima um braseiro dela nao faz nada



93

para tornar mais provavel que a alma se retire intacta quando um homem
morre (HACKFORTH, 1955, p. 157).

De fato, ao argumentar que a neve perece ou se dissipa ao contato com o calor,
estamos lidando com um fendmeno perceptivel pelos sentidos. No entanto, quando
esse raciocinio é estendido a conceitos como dualidade ou trinidade, que n&do admitem
0 seu oposto, trata-se de uma argumentagdo puramente ldgica, ndo passivel de
observacgao empirica ou sensivel. Da mesma forma, dado que o objetivo do dialogo é
demonstrar a imortalidade da alma e, consequentemente, sua imperecibilidade, tal
proposicdo nao pode ser comprovada por meio de observacdo direta ou
experimentagdo controlada. Assim, Sécrates recorre a associagbes com exemplos
como calor e frio, dualidade, trinidade e imparidade para construir, com base em uma

hipétese logicamente plausivel, uma defesa da imortalidade da alma.

Visto que a alma nao pode ser apreendida pelos sentidos do corpo, qualquer
argumento que a envolva deve necessariamente fundamentar-se no raciocinio légico-
metafisico. Assim, ndo concordamos com a pretensa fragilidade apontada por
Hackforth em relagdo ao argumento exposto por Socrates em relagéo as Formas e as

caracteristicas que elas carregam.

Na continuidade do argumento, Socrates expde alguns pontos que poderiam suscitar
criticas a hipotese da participacdo nas Formas. De acordo com o raciocinio
desenvolvido pelo fildsofo, algo ou alguém é considerado grande ou pequeno por
participar das Formas Grandeza ou Pequenez. No entanto, diante de uma possivel
objecdo a esse argumento, Soécrates orienta seus interlocutores sobre como
responder a contestagdo, afirmando: "Tu ndo aceitarias, portanto, se alguém te
dissesse que um individuo é maior do que outro pela cabecga, e que outro individuo &
menor pela mesma diferenca" (Phd. 100e). Dessa forma, reforga-se a continuidade da
hipétese inicial apresentada, mantendo o argumento de que algo é grande por
participar da Grandeza e pequeno por participar da Pequenez. Caso contrario, ao
admitir que alguém, por exemplo, € grande em relagao a outra pessoa devido a
cabeca, mas pequeno em relagdo a uma terceira pessoa também pela cabeca,
chegariamos a contradicdo de que a mesma cabega seria simultaneamente a causa

da grandeza e da pequenez.

Sécrates ilustra essa incoeréncia ao questionar seus interlocutores:
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Recearias, suponho, ter que encarar um argumento contrario caso afirmasses
que alguém é maior ou menor pela cabega. Primeiro, porque pela mesma
razdo o maior seria maior e o menor seria menor. Depois, porque seria
espantoso alguém ser grande por causa de algo menor. Ou nao recearias
essas consequéncias? (Phd. 101 a-b).

Dando continuidade a sua explanagao, Sécrates aprofunda a argumentagdo com
novos exemplos que visam reforgar a hipotese das Formas. Ao transpor essa linha de
raciocinio para o campo da aritmética, ele questiona se seus interlocutores nao
hesitariam em afirmar que o numero dez é maior que o numero oito devido ao
acréscimo de dois, em vez de argumentar que isso ocorre em razdo da quantidade.
Socrates entdo prossegue sua indagacao e questiona se seus interlocutores nao
temeriam "afirmar que dois cdvados sdo maiores do que um devido a metade

acrescida, em vez de dizer que isso ocorre por causa da grandeza?" (Phd. 101b).

O que Sdcrates defende é que, em todos esses exemplos, o que faz algo ser maior
ou menor, frio ou quente, dois, trés ou metade n&o sdo meramente fendmenos fisicos
ou operacgoes aritméticas, mas sim a participagdo nas Formas correspondentes as
caracteristicas ou qualidades mencionadas. Assim, ele argumenta:
Nao evitarias dizer que, quando uma unidade é adicionada a outra, a adigao
foi a causa do tornar-se dois, ou que, sendo a unidade fracionada, o
fracionamento foi a causa? De fato, bradarias alto que ndo conheces outra
forma pela qual cada coisa vem a ser exceto participando na esséncia
especifica de cada uma das coisas de que toma parte e que, nos casos
presentes, tu ndo dispdes de outra causa do tornar-se dois que ndo seja a
participagdo na dualidade, sendo necessario participar na dualidade tudo o
que pretenda ser dois, assim como participar na unidade tudo o que pretenda
ser um. Assim, darias adeus a tais divisdes, adigdes e outras respostas

refinadas, permitindo que as usem como resposta os que sdo mais sabios do
que tu (Phd. 101c).

O discurso de Sécrates, nesse ponto do dialogo, trata ndo apenas da hipdtese da
participacdo dos entes sensiveis nas Formas, mas também do proprio método de
hipéteses e da maneira correta de utiliza-lo. O fildsofo orienta seus interlocutores
sobre como proceder diante daqueles que desafiem a hipétese inicial apresentada,
sugerindo cautela ao evitar respostas imediatas e destacando a importancia de um
exame rigoroso para verificar “se as consequéncias que dela decorrem concordam ou
discordam entre si” (Phd. 101d). Caso seja necessario justificar a prépria hipotese,
Sécrates sugere recorrer a uma hipétese superior € mais abrangente, que possa
preencher as eventuais lacunas da primeira, “até que chegasses a algo adequado”
(Phd. 101d).
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Socrates também alerta sobre a confusao cometida pelos contraditores, que misturam
os principios (hipétese inicial) com as consequéncias que deles decorrem. Ele enfatiza
a importancia de n&o misturar esses dois elementos do método, caso o investigador
da verdade realmente deseje "descobrir algo sobre as coisas que sdo" (Phd. 101e).
Dessa forma, Sécrates estabelece a distingdo metodoldgica entre os fildsofos, que
utilizam o método das hipéteses, e os sofistas, chamados de contraditores. Ele expde
essa diferenca afirmando:
Ao mesmo tempo, tu evitarias misturar o que € objeto de teu discurso como
principio com o que é objeto como consequéncia, como fazem os
contraditores, pelo menos se desejasses descobrir algo sobre as coisas que
sdo. Para aqueles é mais provavel, de fato, que nio exista qualquer
argumento ou pensamento sobre o que estamos discutindo, pois, gragas a
técnica que possuem, sao capazes de misturar todas as coisas e mesmo

assim sentirem-se satisfeitos consigo mesmos. Penso que tu, porém, se és
um filésofo, farias como te digo (Phd. 101e).

Da mesma forma, também incorre em erro aquele que deriva de um principio
consequéncias que entram em contradicdo com o préprio principio. Para que um
discurso seja logico e coerente, € essencial que haja harmonia entre os principios
adotados e as consequéncias que deles advém. Assim, suponhamos que um
individuo inicie sua pesquisa com base em uma hipotese metafisica, que independe
dos sentidos do corpo, mas, ao longo do desenvolvimento de sua argumentacgao,
passe a extrair conclusdes puramente fisicas. Esse erro pode ser exemplificado na
critica de Sécrates a filosofia de Anaxagoras, na qual ele aponta a inconsisténcia entre
os principios metafisicos assumidos e as explicagcdes estritamente fisicas oferecidas
ao longo da argumentagao. Nesse sentido, Sylvain Delcomminette explica:
[...] apds hipotetizar as Formas, devemos formular apenas explicagcdes que
estdo de acordo com isso, por exemplo, sobre causalidade; entdo devemos
examinar se todos os casos tratados por uma dessas explicagbes (por
exemplo, que coisas belas s&o belas por tomarem parte no Belo) estdo de
acordo entre si, e se ndo, encontrar quais devem ser descartadas (por
exemplo, coisas que ndo séo realmente belas). Esse método ndo apenas é
intrinsecamente consistente, mas também corresponde estritamente a
maneira que Soécrates normalmente procede, tanto no Fédon quando em
outros dialogos. Nao ha realmente nada novo aqui, exceto — e isto € muito —

uma formulagao reflexiva sobre o método ja praticado ha bastante tempo
(DELCOMMINETTE, 2016, p. 316).

O método apresentado por Socrates parte de uma premissa ja aceita pelos
participantes do dialogo, a saber, as Formas. Como o proprio filésofo reconhece, "nédo
€ nada novo, mas o que nunca cessei de dizer, em outros momentos dessa conversa"

(Phd. 100b). Dessa forma, o método das hipéteses, tal como exposto no didlogo, deve
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ter como ponto de partida uma ideia considerada verdadeira e segura por todos os
presentes. Com base nessa premissa, 0 raciocinio deve avancgar, derivando
consequéncias que nao entrem em contradigdo com o principio inicial das Formas.
Sylvain Delcomminette observa que assumir como verdadeiro tudo o que concorda
com o principio inicial e como falso tudo o que dele discorda pode parecer um
procedimento arbitrario, "contanto que n&o nos asseguremos da verdade de nossa
hipétese" (DELCOMMINETTE, 2016, p. 312). No entanto, como o principio adotado
no dialogo ja era aceito como seguro e verdadeiro por todos os participantes, ndo ha
arbitrariedade nesse processo, pois o0 método exige que haja coeréncia entre esse
principio e suas consequéncias. Assim, seguindo essa abordagem e respeitando os
pressupostos expostos por Socrates, caso surjam contradigbes, deve-se recorrer a
uma hipdtese superior, igualmente segura e aceita por todos, garantindo a

consisténcia do raciocinio filoséfico.

O método das hipoteses € apresentado por Sécrates como um procedimento seguro
e uma salvaguarda contra as contradi¢des que surgem ao se recorrer a percepgao
sensivel na interpretacdo dos fatos e eventos. Observar e perceber sao acdes
inevitaveis, pois todos estdo encerrados em um corpo e imersos na Natureza e em
seus fendmenos. No entanto, basear-se nos sentidos para interpretar aquilo que se
percebe é, segundo Sécrates, problematico e fonte de confusbes. Em sua
autobiografia intelectual, Sécrates identifica esse erro na filosofia de Anaxagoras, que,
embora afirmasse que o nous (intelecto) é a causa dos fendbmenos percebidos e da
ordenacdo racional do universo, recorre, no desenvolvimento de sua obra, a
explicagdes puramente fisicas (DELCOMMINETTE, 2016, p. 309-310).

Para Soécrates, o corpo entorpece a alma e limita sua capacidade racional. Dessa
forma, recorrer aos sentidos na interpretacdo dos dados coletados conduz
inevitavelmente a contradicdo e ao erro. Ao persistir nesse caminho, o individuo acaba
por experimentar frustracdo e misologia, ou seja, a desconfianca na razdo e na
argumentacao filoséfica (Phd. 89d). Diante disso, ao refugiar-se na intelectualidade
pura e abandonar os sentidos como critério interpretativo, o filésofo adota as Formas
como ponto de partida para sua investigacdo. Essas Formas, previamente
estabelecidas, sdo agora apresentadas por meio de uma hipdtese aceita como
verdadeira e segura, permitindo que a investigacdo avance sobre bases sdlidas e

racionais.
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2.6 Formas transcendentes e Formas imanentes

Dando continuidade a discusséo, Sécrates questiona Cebes sobre a grandeza de
Simias em relacao a ele préprio, Sécrates, mas também sobre sua pequenez em
relagdo a Fédon, concluindo: "Nao estas dizendo que, nesse momento, tanto a
grandeza quanto a pequenez estdo em Simias?" (Phd. 102b). Aprofundando os
exemplos, Sécrates pergunta a Cebes se ele ndo acredita que Simias excede
Socrates devido a uma caracteristica intrinseca sua, enquanto Socrates, por sua vez,
€ menor em relagdo a Simias simplesmente por ser quem é. Em seguida, o filésofo
formula um novo questionamento: "Mas tampouco Simias é excedido por Fédon
porque Fédon é Fédon, mas porque Fédon tem grandeza em relagdo a pequenez de
Simias?" (Phd. 102c). A discussao avanga, preparando o terreno para a introdugao de
um novo tdpico: a relagdo entre a prevaléncia de uma caracteristica sobre outra.
Socrates explora a ideia de que determinadas qualidades nao podem coexistir com
seus opostos, argumentando que a grandeza nao suportaria a presenga simultanea

da pequenez, sendo forcada a recuar ou perecer diante dela.

Socrates qualifica nos exemplos acima que Simias possuir grandeza em relagéo a
Sécrates, e Socrates ser pequeno em relagdo a Simias nao ocorrem por
caracteristicas intrinsecas aos dois, “mas por causa da grandeza que lhe ocorre
possuir” (Phd. 102c). Isso coloca a questdo de caracteristicas que existem por
natureza em algo ou alguém e caracteristicas que existem de forma acidental e em
determinados contextos. A esse respeito, diz Gallop:
Parte da proposta de Sécrates, evidentemente, € distinguir propriedades que
um sujeito possui pela natureza daquelas que ele apenas “acontece” de ter,
e que poderiam falhar. Assim, Simias ndo sobrepuja Sdécrates “por natureza”
(c1), da mesma forma que trés e cinco serdo ditos impares “por natureza”
(104a3, a7). Ele ndo sobrepuja Sécrates “em virtude de ser Simias”, mas em
virtude da Grandeza que ele “acontece” de ter (c2). Esta linguagem marca o

contraste entre o que chamamos de predicacao “essencial’ e “acidental”, que
sera de extrema importancia no préximo argumento (GALLOP, 1975, p. 192).

Além disso, 0 argumento prepara o cenario para a problematizagdo que se verificara
a respeito da impossibilidade de coexisténcia entre qualidades opostas. Sécrates na
continuidade de sua exposigéo diz: “parece-me, com efeito, ndo sé que a propria
grandeza nunca esta disposta a ser grande e pequena ao mesmo tempo, mas também
que a grandeza em nds jamais acolhe o pequeno e nem se dispde a ser excedida”

(Phd. 102d). Assim, deste modo, ou a grandeza retira-se diante do avangco da
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pequenez ou perece, mas nunca coabita junto ao seu oposto. Essa impossibilidade

de coabitacdo e assimilacdo de uma qualidade oposta € exposta por Sécrates nas

seguintes palavras:

Na verdade, destas duas alternativas, uma deve ser o caso: ou evadir-se e
se afastar sempre que seu oposto, a pequenez, avancgar sobre ela, ou, ao
cabo desse avanco, ter perecido. Mas nao se dispde a sustentar seu posto e
acolher a pequenez, tornando-se algo distinto do que era. Veja o meu caso:
tenho acolhido sem arredar o pé a pequenez, porém sendo ainda como sou,
este homem pequeno que esta aqui. Aquela, contudo, sendo grande, néo
aguentou ser pequena. Do mesmo modo, também aquela pequenez que esta
em ndés nunca se dispde a tornar-se ou ser grande. E tampouco qualquer
outro oposto se dispde a tornar-se ou ser seu oposto na medida em que
continua sendo exatamente o que era. Quando isso lhe acontece ele parte,
como sabes, ou entdo perece (Phd. 102d-103a)

Esse trecho do dialogo torna a questdo das Formas ainda mais complexa, uma vez

que, como se sabe, as Formas sao entidades transcendentes, que nao dependem de

nada para existir nem para manter suas caracteristicas. Os objetos sensiveis

participam dessas Formas, adquirindo suas qualidades e caracteristicas, tornando-se,

assim, identificaveis e passiveis de percepcdo. No entanto, em 103b, Soécrates

estabelece uma distingdo fundamental ao afirmar que "o oposto, por si mesmo, jamais

poderia tornar-se seu oposto, nem o que esta em nds, nem o que é por natureza".

Esse argumento leva alguns comentadores a interpretar que poderiam existir dois

tipos de Formas:

1. Formas transcendentes, que existem de maneira autbnoma e independente,

sem necessitar de qualquer outra realidade para sua existéncia.

2. Formas imanentes, concebidas como uma categoria ontolégica distinta das

primeiras, com um estatuto diferenciado no esquema metafisico platonico.

Essa distincdo sugere uma possivel complexificagdo da teoria das Formas,

levantando a questao da existéncia de diferentes niveis ou modos de participacado na

realidade inteligivel. Sobre as diversas interpretagcdes desse tema, Gallop afirma:

Se Platdo distinguiu uma categoria de "Formas imanentes", com status
ontolégico separado das Formas propriamente ditas, € algo controverso [...]
A expressao “Forma imanente” sugere uma doutrina mais sistematica do que
as evidéncias permitem sustentar. Certamente, nenhuma distingao
consistente entre Formas “imanentes” e “transcendentes” pode ser
fundamentada com base na terminologia de Platdo. Pode-se dizer, de
maneira mais adequada, que ele distingue aqui a propriedade de Grandeza
de suas instancias individuais. Tal distingdo surge naturalmente da fala
precedente sobre a Grandeza de Simias e de Fédon (GALLOP, 102c4,
102c11).
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A interpretacdo de Gallop parece-nos acertada, pois ndao ha, no texto, uma
diferenciagao categorica entre Formas transcendentes e Formas imanentes. O que se
observa € a relacido entre a Forma universal, como a Grandeza, e sua manifestacao
nos particulares que dela participam, como Simias. Essa linha interpretativa se alinha
a teoria da participagéo, segundo a qual os entes sensiveis tomam parte nas Formas
correspondentes, permitindo a explicagcdo das caracteristicas observaveis nos

objetos.

Outra questao que surge nesse ponto do texto diz respeito a natureza da relagao entre
as Formas e os entes sensiveis. Quando afirmamos que Simias € grande, devemos
entender que € o proprio Simias quem instancia a Forma Grandeza, ou seria a
"grandeza nele" que cumpre esse papel? Ou, ainda, ambas as possibilidades seriam
validas? Essa problematica é assim abordada por Gallop:
Grandeza e Pequenez: as instancias de propriedades séo distinguiveis? Ou
existem Formas «em nés» para todos os itens para os quais as Formas
podem ser postuladas, incluindo substancias como fogo ou neve? Além disso,
para aquelas Formas explicitamente distinguiveis de suas instancias de
propriedades, o que conta como uma «instancia» da Forma em questdo? E o
préprio Simias que instancia a Forma Grandeza, ou é apenas «a grandeza

nele» que o faz? Ou ambos podem ser considerados como instanciando a
Forma de diferentes maneiras? (GALLOP, 1975, p. 196).

Toda essa sec¢ao prepara o leitor para o argumento que se seguira: a alma, que possui
vida, ndo admite seu oposto, a morte. Como "nenhum oposto se dispde a tornar-se ou
ser seu oposto na medida em que continua sendo exatamente o que era" (Phd. 102e-
103a), o raciocinio avanga, e Sdécrates ouve de um dos presentes uma objecao
impulsiva, que revela uma interpretacdo equivocada do momento do dialogo:
Pelos deuses, ndo acordais, na discussdo anterior, o contrario do que agora
é dito, que o grande vem a ser do pequeno e o pequeno do grande e que a
geragao para os opostos é simplesmente isso: a partir de seus opostos?

Agora, porém, parece-me que se diz que isso nunca poderia acontecer (Phd.
103a).

Um dos interlocutores retoma uma questédo discutida anteriormente no dialogo. Ele
recorda que, naquele momento, ficou acordado que as coisas vém a ser a partir de
seus contrarios: o grande surge do pequeno, o belo do feio, e o prazer da dor. No
entanto, ao interpretar essa questdo como uma contradicio, ele a apresenta como
uma objegao. Sdcrates, por sua vez, rebate essa interpretagado, esclarecendo que a
discussao anterior referia-se a geragao dos opostos nos objetos sensiveis. Um ente

sensivel pode ser considerado feio por uma pessoa e, posteriormente, ser percebido
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como belo por outra; da mesma forma, um individuo pode sentir dor intensa ao quebrar
0 brago e, mais tarde, experimentar alivio e prazer ao ter sua dor amenizada por
analgésicos. Agora, porém, Sécrates argumenta que a discussdo € de natureza
diferente, pois trata ndo mais da alternéncia dos opostos nos objetos sensiveis, mas
da relagao entre os préprios opostos enquanto Formas. Ele explica essa distingao da
seguinte maneira:

Naquele momento se dizia que um item oposto concreto vem a ser do seu

respectivo oposto, enquanto que agora o que se diz € que o oposto por si

mesmo jamais poderia tornar-se seu oposto, nem o que esta em ndés, nem o
que € por natureza (Phd. 103b).

Ou seja, 0 que se discute agora s&o as coisas em si, isto é, as Formas imutaveis e
impereciveis. Essas entidades ndo surgem de seus opostos, pois sdo imutaveis e
independentes, diferentemente dos objetos sensiveis, que estdo sujeitos a mudanca
e a alternancia de estados. Soécrates esclarece essa distingdo ao afirmar: “naquele
momento faldvamos sobre coisas possuindo os opostos, homeando-as pelos nomes
daqueles opostos” (Phd. 103b). Agora, no entanto, o objeto da discussao pertence a
uma ordem superior e distinta, pois: “agora falamos sobre os préprios opostos, os
quais, estando nas coisas, fazem com que estas recebam suas designacdes (Phd.
103b).

ApoOs esclarecer essa distingdo, Sécrates prossegue e questiona Cebes: "Chamas
algo de ‘quente’ e algo de ‘frio’?" (Phd. 103c). Em seguida, pergunta se quente e frio
sd0 a mesma coisa que fogo e neve, ao que Cebes prontamente responde: "Por Zeus,
tenho certeza que nao!" (Phd. 103c). A partir desse ponto, Sécrates aprofunda seu
raciocinio dialético e questiona se o quente é distinto do fogo, da mesma forma que o
frio é distinto da neve. Ao receber a confirmacao de que, de fato, sao diferentes, ele
avanga ainda mais na argumentacdo. Utilizando uma metafora militar, Socrates
explica:

Mas isto eu suponho que tu também concordas: que a neve, enquanto é neve

e aceitando o quente, como dissemos anteriormente, ja nao sera

precisamente o que era, neve, e também gquente, mas, com o avango do
quente sobre ela, ou se retirara gradualmente ou perecera (Phd. 103d).

O ponto problematizado neste trecho do dialogo € a impossibilidade de coexisténcia
entre caracteristicas opostas. Como exemplificado por Sécrates, quando o quente
avanca sobre a neve, esta ou se retira ou perece, pois frio e quente ndao podem

coexistir simultaneamente na neve. No entanto, esse raciocinio ndo exclui a
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possibilidade de substituicdo de uma condi¢do por outra, desde que uma delas se

retire ou desaparega, fendbmeno observavel na propria Natureza. Nesse sentido,

Hackforth ressalta a importancia de notar:
(i) Que aqui, como em outros lugares, Platdo pensa que o adjetivo que
expressa a qualidade de uma coisa particular pode ser aplicado tanto a Forma
transcendente quanto ao carater imanente em virtude do qual o particular é
qualificado. Por exemplo: “a altura em ndés” e “a propria altura” sdo ambas
altas; Isso é evidente a partir de 102D6-8; (i) que o que é declarado
impossivel ndo é que um carater X mude para seu contrario Y no sentido de
que X seja totalmente substituido por Y; de fato, essa substituicdo é
precisamente o que ocorre quando um “avango” de Y sobre X ocorre; o que
€ impossivel é que X, enquanto ainda é X, também se torne seu oposto Y. (10
OuIKPOV TO év v oUK £6¢Ael TToTé uéya yiyveaBai oudé eival, oud’ GAAo 0Udév
v évavriwv, émi &¢ 6mep fv, Gua Touvavriov yiyveoBai Te kai eivai, GAA’ Atol
amrépyxeral ij AmroAAuTarl év ToUTw 1@ TG6e1, 102E—-103a) (HACKFORTH, 1955,
pg. 153-154).

Dessa forma, uma Forma transcendente e imutavel pode compartilhar o mesmo nome
e propriedades com a qualidade manifestada imanentemente em um objeto sensivel.
No entanto, a Forma transcendente permanece imutavel, imperecivel e independente
de qualquer condigao externa para existir e conservar suas propriedades. Por outro
lado, um objeto sensivel pode ter suas caracteristicas alteradas diante do predominio
de uma qualidade oposta. Assim, por exemplo, quando o frio avanga sobre uma placa
de metal derretida pelo calor, a caracteristica quente se retira ou perece, e a placa,
agora solidificada, passa a manifestar a caracteristica fria. Nesse processo, a Forma
imanente quente cede lugar a Forma imanente fria, sem que haja coexisténcia entre
ambas, mas sim uma substituicdo. O objeto sensivel, portanto, modifica suas
propriedades a medida que deixa de participar de uma Forma e passa a participar de
outra, evidenciando que os opostos ndo podem coexistir simultaneamente no mesmo

sujeito.

Neste ponto do didlogo, Sécrates aprofunda a distingdo entre a Forma e os objetos
sensiveis que participam dela, carregando, nessa relagdo, as caracteristicas da
Forma. A interacao entre os objetos sensiveis e as Formas faz com que os primeiros
adquiram tanto certas qualidades quanto o préprio nome da Forma imutavel. Essa
ideia fica evidente quando Sdcrates afirma que a Forma "é merecedora do seu nome
por um tempo eterno" (Phd. 103e). No entanto, ele acrescenta que, além da Forma,
existe algo mais que, "ndo sendo a Forma, carrega sempre a caracteristica dela
enquanto existir" (Phd. 103e). Ou seja, o objeto sensivel, por n&o ser eterno, enquanto

existir, carregara as caracteristicas da Forma correspondente da qual participa,
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imanentemente. Assim, o objeto sensivel depende da Forma para adquirir suas
qualidades e propriedades perceptiveis, enquanto a Forma ¢é totalmente
independente, existindo por si mesma e sem necessitar de nada para manter seus

atributos.

Os termos fundamentais para a compreensao desta parte do dialogo sao eidos
(Forma, Ideia) e morphé (caracteristica, aspecto, forma, carater) (Borges, 2022, p.
156). O termo eidos refere-se as Formas imutaveis e impereciveis, que existem
independentemente de qualquer outra coisa e possuem suas propriedades de
maneira autbnoma. Os objetos sensiveis participam dessas Formas, adquirindo, por
meio dessa relacao, suas qualidades e caracteristicas perceptiveis. As caracteristicas
e qualidades adquiridas pelos entes sensiveis por meio da participacdo nas Formas
correspondentes sao denominadas morphai. Essa participagdo permite que os objetos
sensiveis tenham formas, qualidades, caracteristicas e aspectos percebidos pelos
sentidos do corpo, tornando-os identificaveis no mundo fisico. Nesse sentido, Gallop
observa:

Dois dos termos semitécnicos mais comuns de Platdo para se referir as

Formas s&o eidos e idea (102b1, 103e3, 104c7, 106d6). Ambos derivam de

uma mesma raiz, que aparece no verbo grego "ver", e, portanto, estao

associados a aparéncia visual de uma coisa. Ordinariamente, eles denotam
"forma", "figura", "tipo" ou "espécie" [...]

Um terceiro termo, morphé, que normalmente significa "figura", foi traduzido
como "carater" (103e5, 104d10). Quando usados para se referirem as
Formas, esses trés termos parecem ser intercambidveis (GALLOP, 1975, p.
93).

Desse modo, as Formas (eidos) sao os entes que conferem caracteristicas, aspectos,
formas (morph€) aos objetos que delas participam (Phd. 104b—c). As Formas, em si,
nao dependem de nada para existir, pois existem por si mesmas; ja os objetos
sensiveis necessitam participar das Formas correspondentes para adquirir as

caracteristicas e qualidades perceptiveis (ROWE, 2010, p. 247-248, nota 163).

Sdcrates argumenta: "no que concerne a algumas coisas desse tipo" (Phd. 103e),
referindo-se as qualidades e caracteristicas adquiridas pelos entes sensiveis por meio
da participagdo nas Formas correspondentes. O uso do condicionante "algumas
coisas" em vez de "todas as coisas" pode sugerir que certos objetos sensiveis
adquirem as caracteristicas de uma Forma e, ao serem confrontados com seu oposto,

ou se retiram ou perecem, sem possibilidade de coexisténcia entre qualidades
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opostas. No entanto, outros objetos parecem alternar entre um estado e outro, sem
qgue haja necessariamente uma coabitagcao entre eles. Por exemplo, o fogo € sempre
quente e nunca sera frio, assim como a neve é sempre fria e nunca sera quente.
Quando o frio avanga sobre o fogo, este se retira ou perece (Phd. 103d). De modo
inverso, diante do avango do quente sobre a neve, esta também se retira ou perece,
nao admitindo, em nenhum dos casos, uma coexisténcia simultanea de caracteristicas
opostas. No entanto, ao sairmos de exemplos que envolvem propriedades puramente
fisicas e adentrarmos no campo das relagdes comparativas, a dindmica das oposi¢coes
muda de perspectiva. Um individuo pode ser grande em relagao a outro, mas pequeno
em relacdo a um terceiro. Assim, em um mesmo sujeito podem coexistir grandeza e
pequenez, dependendo do referencial adotado, mas “embora Simias possa ser mais
alto ou mais baixo enquanto ainda permanece Simias, sua altura e sua pequenez nao
podem coexistir mutuamente” (FREDE, 1978, p. 28). Nesse sentido, Socrates afirma:

N&o seria dessa forma, portanto, que Simias & denominado pequeno e

grande, porque ele esta no meio de ambos, submetendo sua pequenez a

grandeza de um e sendo por este excedido, mas fornecendo ao outro a
grandeza que o excede? (Phd. 102c-d).

Dessa forma, se nossa linha de interpretacao estiver correta, existem entes sensiveis
que carregam as caracteristicas da Forma correspondente e ndo podem, de maneira
alguma, coexistir com seu oposto. No entanto, ha outros entes sensiveis que, embora
nao admitam a simultaneidade de Formas imanentes opostas, podem deixar de
participar de uma dada Forma e passar a participar de outra, substituindo-a. Além dos
casos relacionais, como os de Grandeza e Pequenez, ha exemplos fisicos
observaveis que reforgam essa interpretacdo. Quando falamos de gelo, agua e vapor,
estamos nos referindo ao mesmo elemento em diferentes condigdes. A agua, ao
participar da Forma do Frio, congela e se transforma em gelo. No entanto, diante do
avancgo da Forma do Quente, ela ndo necessariamente se retira ou perece, mas sofre
uma transformacéao fisica, derretendo e assumindo um novo estado. Se a agua
continuar a participar da Forma do Quente e for exposta a temperaturas mais altas,
ela evapora e se transforma em vapor e nuvens. Assim, 0 mesmo elemento fisico—
agua—, ao substituir a participagdo na Forma do Frio pela participacdo na Forma do
Quente, mantém sua identidade, mas manifesta-se em estados distintos. Nesses
casos, ndo ha coabitacdo entre Formas opostas, mas sim a substituicdo de uma

Forma por outra, o que acarreta transformagdes nas propriedades da matéria. Isso
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reforca a distingdo entre opostos excludentes, que n&o podem coexistir
simultaneamente no mesmo sujeito, e opostos que, embora excludentes em um dado

momento, permitem a transicdo de um estado para outro.

O dialogo prossegue, e Socrates continua sua exposicdo com o objetivo central de
demonstrar, por meio de uma hipotese plausivel e metodicamente estruturada, a
imortalidade da alma e sua imperecibilidade. Na parte final do argumento, o filésofo
conclui que, quando a morte atinge o homem, “sua parte mortal morre, ao que parece,
mas sua parte imortal, por outro lado, parte e desaparece, mantendo-se salva, nao
corrompida e afastada da morte” (Phd. 106e). Mas como Socrates constréi esse
argumento para chegar a essa conclusao? De que maneira ele convence Simias e
Cebes, que até entdo haviam levantado objegdes significativas a tese da imortalidade
da alma? Parte da argumentacéao final ja havia sido introduzida anteriormente, por
meio dos argumentos relacionados a hipotese das Formas e ao proprio método das
hipéteses, cujo foco principal € a chamada “segunda navegacao”, culminando na
demonstragao final da imortalidade e imperecibilidade da alma. Essa longa exposigéo

abrange 99c até 107a, representando a estrutura argumentativa decisiva do dialogo.

Enfatizamos a concluséo do argumento relativo a imortalidade da alma para reforgar
0 ponto que abordaremos a seguir, pois 0 consideramos decisivo para a referida
conclusdo. Nessa parte de sua explanagao, Sdocrates introduz exemplos numéricos
como forma de esclarecer os argumentos anteriormente desenvolvidos,
especialmente no que diz respeito as Formas, a participacdo dos sensiveis e a
impossibilidade de coexisténcia de opostos nos entes sensiveis. O filésofo questiona:
“O impar, presumo, deve sempre receber este nome que por agora lhe damos, ou
nao?” (Phd. 103e). Seu objetivo é aprofundar a argumentagao anterior, demonstrando
que certos objetos ou entes individuais carregam determinadas propriedades
essenciais, mesmo quando ndo sao explicitamente nomeados por elas. O numero
trés, por exemplo, possui intrinsecamente a imparidade, pois essa caracteristica n&o
pode ser separada dele, assim como de qualquer outro numero impar. Dessa forma,
o trés, o cinco e a metade dos numeros possuem essa particularidade: “Nao sendo
exatamente o que o impar é, cada um sempre é impar” (Phd. 104b). O trés nao tem,
como sua Forma direta, a imparidade — que |lhe emprestaria 0 nome — mas carrega
inseparavelmente a propriedade de ser sempre impar. Assim, como enfatiza Sécrates:

“‘Nao somente aqueles opostos ndao aceitam um ao outro” (Phd. 104b), aludindo a
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103b, onde se afirma que caracteristicas opostas ndo podem coexistir no mesmo ente
sensivel. No entanto, ele também ressalta que ha “itens que, ndo sendo opostos entre
si, sempre contém opostos” (Phd. 103b). Esses itens que ndo s&o opostos entre si
incluem, por exemplo, o trés e a paridade. Embora ndo sejam opostos um do outro,
eles nao podem coexistir, pois a imparidade essencial ao trés impede a presenca da
paridade, assim como a paridade essencial ao dois impede a participagdo na
imparidade. Portanto, Sécrates ndo apenas reforca a impossibilidade de coexisténcia
de opostos nos entes sensiveis, mas também demonstra que certas propriedades
essenciais implicam automaticamente a excluséo de seu contrario, mesmo que nao

sejam, em si mesmas, opostos diretos (SANTOS, 2008, p. 72-73).

O fato de Soécrates introduzir exemplos numéricos apos os exemplos fisicos e
relacionais, indica uma necessidade fundamental dentro de sua argumentagao, pois
quando falamos de um dado objeto quente ou frio, como a neve e o fogo, falamos de
algo que podemos observar e sentir através dos sentidos do corpo. Da mesma forma,
quando concluimos que uma pessoa € maior do que outra, mas menor do que uma
terceira, fazemos essa verificagcdo através da observacao sensivel. Mas quando
dizemos que um individuo possui vida por ter uma alma ligada ao corpo, estamos
concluindo através de uma reflexdo puramente intelectiva sem base na observacao e
experimentagao, pois a alma ndo pode ser vista, experimentada e medida. Assim, os
exemplos numéricos, da mesma forma que a alma, sao reflexdes mentais e logicas,
pois nao se tratam de dados fisicos observaveis e sentidos através do corpo, mas

pensados, meditados e interpretados pela mente. Nesse sentido, diz Gallop:

[...] os exemplos numéricos servem para preencher, e até mesmo ocultar,
uma grave lacuna entre alma e substancias fisicas, com as quais até agora
foram comparadas. A alma sera pensada como afetando causalmente os
corpos (105¢c—d), transmitindo vida aos corpos que ocupa, assim como fogo
e neve transmitem calor e frio. Mas essa analogia & enfraquecida pelo fato de
que a alma, ao contrario de fogo e neve, ndo é observavel (79b7-15). O fogo
e a neve podem ser reconhecidos e observados independentemente dos
corpos que ocupam. Nosso conhecimento de que um corpo tem fogo ou neve
nele nao depende de encontrarmos esse corpo quente ou frio. Por outro lado,
a presenga de alma em um corpo nao é observavel independentemente de o
corpo estar vivo. A vida que encontramos em um corpo € nossa Unica
justificativa para atribuir-lhe alma. Assim, a nogao de a alma “trazer vida” ao
corpo nao é verdadeiramente paralela aos outros casos. A transi¢do para isso
¢ facilitada pelo exemplo do numero trés. Pois os numeros, como a alma, nao
sdo sensiveis, nem sdo observaveis independentemente de conjuntos
numeéricos particulares (GALLOP, 1975, p. 200).
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Hackforth vé na transposicédo de exemplos fisicos para exemplos numéricos e no uso
da metafora militar uma tentativa de Platdo mascarar a fragilidade de sua prova final
sobre a imortalidade da alma. Segundo o autor, a recusa da neve em admitir o calor
€ um fato fisico observavel e passivel de experimentagdo, enquanto a oposicao
intransponivel da dualidade em aceitar a trinidade e a imparidade constitui um
exemplo légico e analitico, que nao pode ser verificado empiricamente. Nesse sentido,
Hackforth argumenta que a transigdo dos exemplos fisicos para os exemplos
analiticos é artificial, pois “a neve derrete quando vocé aproxima um braseiro dela,
mas isso nao torna mais provavel que a alma se retire intacta quando um homem
morre” (HACKFORTH, 1955, p. 157). Entretanto, acreditamos que Sdcrates estava
plenamente ciente das dificuldades inerentes a analise da alma, um objeto de
investigacado nao passivel de observacao empirica. Por esse motivo, ele desenvolve
um método por hipéteses estruturado e bem definido, precisamente para enfrentar
essas dificuldades metodoldgicas. De fato, a alma n&o pode ser observada ou medida,
razao pela qual a utilizacdo de exemplos fisicos, relacionais e, posteriormente,
analiticos demonstra que o objetivo ndo era fornecer uma prova empirica, mas sim
desenvolver uma hipétese racional fundamentada em um método rigoroso e bem
estruturado. Assim, a estratégia argumentativa adotada por Soécrates pode ser
compreendida ndo como uma tentativa de ocultar fragilidades, mas como um ajuste
metodoldgico necessario, de modo a adaptar o processo investigativo a natureza do

objeto pesquisado.

Mas que tipo de itens sdo esses que, mesmo nao sendo uma Forma, carregam o seu
nome e caracteristicas? Socrates diz que esses itens forgam o que quer que ocupem
a ter sua caracteristica, mas também “a invariavelmente terem a caracteristica de
algum oposto?” (Phd. 104d). Especificando melhor o que deseja dizer, o filésofo diz
que para o trés ser trés ele depende da participagao junto a triade, mas, ao fazer isso,
adquire também a caracteristica de ser impar, pois “para quaisquer dos itens que a
Forma ocupe, ha necessidade de serem nao apenas trés, mas impar?” (Phd. 104d).
Desse modo, a Forma oposta ao item que produz o efeito do trés ser impar jamais
viria para perto dele, transformando-o em par, pois “a Forma oposta ao item que
produz esse resultado jamais viria para perto de algo assim” (Phd. 104d).

Aprofundando os questionamentos, Sécrates diz:

E vimos que tal resultado vinha da forma do impar?
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Sim.

Cuja caracteristica oposta é a forma do par?

Sim.

Portanto, a forma do par jamais se apresentara ao trés.

N&o, com certeza!

Segue-se que o trés ndo tem nenhuma parte de par.

Nao, parte alguma.

Portanto, a triade nao é par.

Sim (Phd. 104d-e).
O trés participa da triade e, ao fazer isso, recebe com o nome trés e tudo o que se
relaciona ao trés, a caracteristica de ser impar. Assim, o fato de ser trés e ter o nome
trés implica também a imparidade intrinsicamente associada ao trés, opondo-se a
paridade. Nesse sentido, diz Rowe:

Se "ser ocupado pela caracteristica do trés" descreve o mesmo estado de

coisas que "ter a caracteristica do trés" (103c4-5, 104b10), e isso, por sua

vez, descreve o mesmo estado de coisas que "ter a trindade" (ver bén.), entdo

trindade ("a trindade em nés") serda um exemplo daquilo que "ocupa" as coisas

em questdo em d1; ela "compelird" cada conjunto de coisas que ocupa a "ter

seu proéprio carater" ao torna-las trés; e as obrigara a "ter o carater de algo

oposto a algo", tornando-as impares. (O mesmo ocorre com neve e fogo:

qualquer coisa que a neveidade ocupa deve ser tanto neve quanto fria;

qualquer coisa que a fogueiridade ocupa deve ser tanto fogo quanto quente?)
(ROWE, 1993, p. 256).

Assim, tanto nos exemplos numéricos quanto nos exemplos fisicos, adquirir o nome e
as caracteristicas de uma determinada Forma pressupde também adquirir algo que
nao é a Forma em si, mas que esta intimamente ligado ao objeto participante dessa
Forma. Como ja exposto, a singularidade do numero trés participa da Trindade,
adquirindo as caracteristicas dessa Forma e, ao mesmo tempo, assumindo de
maneira absoluta a caracteristica de ser impar. Desse modo, participar da Trindade
ou da Neveidade pressupde que os objetos sejam, respectivamente, impar e frio, ndo

sendo possivel, também, que essas caracteristicas coexistam com seus opostos.

Na continuidade do dialogo, Socrates prossegue explorando exemplos de coisas que,
embora ndo sejam opostas a uma determinada caracteristica, ndo a admitem. Tudo
isso, como se sabe, com o intuito de reforgar o argumento relativo a imortalidade da

alma. Nesse sentido, afirma Socrates:
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N&o somente um oposto ndo aceita o outro, mas também é o caso que um
objeto que carregue consigo algum aspecto oposto aquilo do qual ele proprio
se aproxime, isto &, o préprio item que faz esta aproximagéo, jamais aceitara
o oposto do aspecto carregado por ele (Phd. 105a).

Apos isso, Socrates afirma que fragdes como “um e meio”, “metade” e o “ter¢o” nédo
admitirdo a Forma do todo (Phd. 105b), preparando o terreno para o argumento final
relativo a imortalidade da alma. Esse argumento utilizara analogias entre a situagao
da alma e suas caracteristicas em relagao aos exemplos fisicos e numéricos citados
anteriormente. Antes de apresenta-lo, porém, Socrates observa que, se fosse
questionado sobre determinado assunto, agora teria condigdes de fornecer, além da
resposta segura, uma resposta diferente e mais refinada. Para isso, ele se apoiaria
nao mais em proposi¢cdes abstratas, mas em exemplos perceptiveis e verificaveis por
meio dos sentidos do corpo. Assim, ao ser questionado sobre o motivo de um corpo
estar quente, Sdocrates declara:
Nao darei aquela segura, porém tola resposta — que se trata do calor — mas
uma mais refinada, com base no que dizemos agora: é o fogo! E se me
perguntasses o0 que € iSsoO que ocorre em um corpo Vivo qualquer e que o
torna doente, nao direi que é a doenga, mas que se trata da febre. Ou se a

pergunta é sobre 0 que ocorre em um numero qualquer e que o torna impar,
nao direi que é a imparidade, mas que € a unidade (Phd. 105b-c).

Nesse ponto do didlogo, Sdocrates recorre a exemplos que nao se restringem a
proposi¢des abstratas e ao raciocinio puro, mas incluem exemplos perceptiveis, como
o fogo e a febre, além de exemplos légicos, como as singularidades numéricas. O
filésofo afirma que, para explicar a razdo de um corpo estar quente, a resposta
adequada seria o fogo. No entanto, sabe-se que o fogo possui, como caracteristica
intrinseca, a propriedade de ser quente. Da mesma forma, ao explicar por que um
corpo esta doente, a resposta seria a febre, que, por sua vez, traz consigo a doenga
como atributo essencial. No caso numerico, a explicagdo para que um numero seja
impar seria a presenga da unidade, a qual carrega, como propriedade inseparavel, a

caracteristica da imparidade.

Surge, entado, a questdo: por que essa mudanca na abordagem apresentada até o
momento? Isso ndo contradiz o argumento desenvolvido em torno da hipétese das
Formas e do préprio método por hipoteses? Em nossa interpretacdo, o que Sécrates
realiza aqui € um aprofundamento do préprio método por hipoteses, refinando-o ao

introduzir novas hipéteses no interior da teoria das Formas e da participagdo dos
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sensiveis nessas mesmas Formas. Ou seja, esse refinamento mantém-se coerente

com a hipotese inicial.

Certos objetos ou fendmenos sensiveis, ao se aproximarem de outros objetos
sensiveis, impregnam-nos com suas caracteristicas. Sabemos, por exemplo, que o
gelo (frio), ao entrar em contato com o fogo (quente), derrete e deixa de existir em sua
forma sdlida; uma quantidade abundante de agua (fria), ao ser langada sobre o fogo
(quente), o apaga; uma pessoa contaminada por determinado virus ou bactéria
apresentara febre e adoecera. Quando Sdcrates introduz essa abordagem cientifica,
aparentemente nos moldes dos pré-socraticos, ele o faz de forma cautelosa,
mantendo intacta a coeréncia de sua argumentacédo até entdo desenvolvida. Essa
resposta refinada, portanto, em nada contradiz a teoria das Formas e a participacao
dos sensiveis nelas. O fogo, para ser quente e derreter o gelo, necessita participar da
Forma do quente; o gelo, para ser frio, precisa participar da Forma do frio. Nesse
sentido, diz Rowe:
Nesses casos, parecera haver uma explicacdo do tipo preferido pelos
cientistas (que gostam de explicar a natureza F com referéncia a fatores além
dela propria); dai a descrigdo do novo tipo de resposta como kouworépa (mais
refinada) (¢c2), que remete a 101c8 kouweig (refinamento) e contém uma
ironia idéntica — mesmo que Sdcrates, aqui, pare¢a encontrar algum aspecto

limitado em que o método de explicagdo dos cientistas funcione, sua
insatisfacado geral com esse método permanece (ROWE, 1993, p. 259).

Apos apresentar a resposta refinada, Socrates questiona Cebes: “O que € que ocorre
em qualquer corpo e que o faz estar vivo?” (Phd. 105c), obtendo como resposta que
€ a alma. A partir desse ponto, Sdcrates fara analogias entre a alma e os exemplos
anteriores, com o objetivo de convencer os interlocutores de que a alma é imortal e
imperecivel. Ao ocupar um corpo, a alma traz vida a ele, como indaga Sécrates:
“Assim, 0 que quer que ela ocupe, ela sempre traz vida a tal coisa?” (Phd. 105d).
Prosseguindo e utilizando-se dos exemplos prévios sobre opostos, Socrates pergunta:
“E a vida possui um oposto ou ndo?” (Phd. 105d), obtendo como resposta que sim, a
vida possui um oposto, que € a morte. Tendo chegado ao ponto pretendido e com a
argumentacgao ja construida pelos exemplos anteriores, o fildsofo conclui:

Assim, a alma absolutamente jamais admitira o oposto disto que ela sempre
carrega consigo, como foi acordado anteriormente?

Estou muito seguro que sim!, disse Cebes.

Pois bem: como nomeamos atualmente o item que nao admite o par?
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Nomeamos “nao-par”.
E como nomeamos o que ndo admite o justo e o que ndo admite o musical?

A um chamaremos “n&o musical” e a outro “nao justo” (Phd. 105d-e).
Toda a argumentacao anterior sobre as Formas e os itens que, embora ndo sejam
Formas, impregnam os objetos que ocupam com determinadas caracteristicas, visava
a construcao deste argumento final sobre a imortalidade e a imperecibilidade da alma.
A alma, ao carregar a vida, ndo admite, em hipotese alguma, a morte; portanto, dentro
dessa linha de raciocinio, ela é imortal (Phd. 105e). O fogo carrega o calor, ndo
admitindo o frio; a neve carrega a caracteristica do frio, ndo admitindo o calor; o
numero trés carrega como caracteristica a imparidade, ndo admitindo a paridade. De
modo analogo, a alma carrega a vida a tudo o que ocupa, ndo admitindo a coexisténcia
da morte. Nesse sentido, diz Rowe:

Essa parte do argumento baseia-se em tratar a relagdo entre a wuxr (alma)

e o corpo de forma analoga a relagdo entre a 7pi071n¢ (trindade) (o carater do

trés) e o 1pia (trés): assim como a rpi01n¢ (trindade) “ocupa” (karéxel, ocupa)

o Tpia (trés) (104d5-6), a wuxn (alma) “ocupa” (karéxer) o corpo (105d3); e

assim como a 1pi01n¢ (trindade) traz a mepirrorng (imparidade) ao rpia (trés)

e se recusa a admitir a dprio¢ (paridade), a wuxr (alma) traz a {wrj (vida) ao
corpo e se recusa a admitir a vekporng (morte).

Tanto “wuxn” (alma) quanto “rpi6TnNg” (trindade) referem-se aqui a conjuntos
de particulares: “wuxn” (alma) refere-se a cada e toda alma, “rpiétn¢”
(trindade) refere-se a trindade ou ao trés em cada grupo de trés. No entanto,
justamente por se recusar a admitir a vekpdTn¢ (morte), um dos membros de
um par de opostos, a wuyn (alma) também se assemelhara ao tipo de coisas
com as quais comegamos, como o Tpia (trés) e o duo (dois), que, “embora
nao sejam opostos, sempre possuem os opostos” (104b8—10) e ndo admitem
“o carater oposto aquele que esta nelas” (ROWE, 1993, p. 260-261).

A alma, ao ocupar um corpo, confere-lhe vida, assim como a Trindade, ao ocupar o
numero trés, Ihe atribui a caracteristica intrinseca de ser impar. De modo analogo, o
fogo, ao participar da Forma do Fogo, recebe como caracteristica essencial o calor. E
importante observar que essas analogias, que recorrem a exemplos fisicos — como
nos casos do fogo e da neve — e a exemplos l6gicos — como nos casos NUMEricos
—, apresentam um desafio metodolégico, pois os referenciais pertencem a ordens
diferentes. Assim, a utilizagcdo de um exemplo fisico e perceptivel, como o fogo ou a
neve, para fundamentar a imortalidade e a imperecibilidade da alma poderia sugerir
uma possivel fragilidade na argumentacdo de Soécrates. No entanto, conforme
discutido anteriormente, compreendemos que Socrates realiza um ajuste
metodoldgico, adaptando a abordagem e o desenvolvimento da argumentagao ao

objeto investigado.
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Gallop entende que a analogia que Sdcrates estabelece entre objetos fisicos e a alma
€ enfraquecida pelo fato de a neve e o fogo serem perceptiveis, assim como os efeitos
que produzem, como o calor e o frio, que podem ser medidos e controlados. Em
contrapartida, a alma, que nao pode ser vista ou percebida pelos sentidos do corpo,
tampouco pode ser comprovada como causadora da vida. Essa limitagao, segundo o
autor, é suprida pela utilizagdo dos numeros, que, por nao serem sensiveis, serviriam,
dentro da argumentacéo de Socrates, como uma analogia entre a alma e outros entes
nao sensiveis (GALLOP, 1975, p. 200). Desse modo, a transi¢ao de exemplos fisicos
para a alma seria contrastada ou complementada, reforgcando o argumento socratico,
com a analogia entre a alma e os numeros. Isso ocorre porque afirmar que o fogo esta
preenchido de calor € algo facilmente observado e verificado, mas atribuir a vida de
um ser humano ou animal a existéncia da alma é uma proposi¢cao que s6 pode ser

enunciada ou hipotetizada, mas nao empiricamente verificada.

Na continuidade do didlogo, Sécrates pergunta a Cebes: “E o caso de dizermos que
isso foi demonstrado?” (Phd. 105e), recebendo como resposta a confirmagao de que
sim, foi demonstrada a hipotese da imortalidade da alma. No entanto, essa
demonstracao, por si s6, ndo confirma um ponto fundamental dentro da argumentagao
em favor da imortalidade da alma: a sua imperecibilidade. Confirmar que a alma é
imortal, mas ndo comprovar sua imperecibilidade, enfraqueceria o argumento, pois,
se a alma sobrevivesse a morte do corpo, mas, apés um determinado periodo,
perecesse e deixasse de existir, todo o0 raciocinio desenvolvido até entdo seria
comprometido. Ciente dessa lacuna, Sécrates prossegue a argumentacao abordando
a questao da indestrutibilidade. Ele questiona: “Se fosse necessario ao nao par ser
indestrutivel, o trés certamente seria indestrutivel?” (Phd. 105e-106a). Ampliando os
exemplos, Sécrates indaga se, caso o ndo quente fosse indestrutivel, a neve, ao ser
exposta ao quente, se retiraria, preservando-se e mantendo-se intacta. Da mesma
forma, se o néo frio fosse indestrutivel, diante da aproximagéo do frio sobre o fogo,
este se retiraria, salvando-se e conservando sua integridade (Phd. 106a). Todos esses
exemplos visam, por meio de analogias, demonstrar que a alma, além de imortal, é
também indestrutivel, permanecendo em sua esséncia por toda a eternidade
(BORGES, 2022, p. 157).

Expandindo os exemplos para o ponto que lhe interessa, Socrates questiona:
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E ndo é igualmente necessario falar dessa forma sobre o imortal? Por um
lado, se o imortal é também indestrutivel, € impossivel a alma ser destruida
toda vez que a morte avance. Pois, levando-se em conta o que foi dito
anteriormente, a alma ndo admitirda a morte e nem estard morta, da mesma
forma que, como dissemos, o trés ndo sera par e nem o impar, por sua vez,
0 sera, assim como o fogo nao sera frio e tampouco o calor que esta nele o
sera (Phd. 106b).

Dentro da argumentagdo construida e aceita por todos os presentes no dialogo,
Socrates afirma que, da mesma forma que o trés e o impar ndo aceitardo tornar-se
par, € da mesma forma que o fogo e o calor nele existente ndo aceitarao tornar-se
frios, a alma, cuja caracteristica essencial € a vida, jamais admitira, diante do avanco
da morte, perecer. Assim, a alma deixara o corpo, nessas circunstancias, para
continuar a existir em si mesma por toda a eternidade. As analogias apresentadas sao
claras, pois Socrates ressalta: “levando-se em conta o que foi dito anteriormente”
(Phd. 106e), utilizando os exemplos relacionais para reforgar sua defesa da
imperecibilidade da alma frente ao avango da morte. Antecipando possiveis objecdes,
Socrates questiona: “O que impede o impar de se tornar par a aproximagao deste
ultimo, como concordamos que nao poderia, mas, ao inves, ser destruido e o par
sobrevir em seu lugar?” (Phd. 106b-c). Tal argumento seria facilmente refutado com
base no que foi desenvolvido ao longo do didlogo, pois em nenhum momento se
afirmou que o impar ¢é indestrutivel. O que foi estabelecido é que, diante do avango
do par, “o impar e o trés partem e desaparecem” (Phd. 106c). Esse raciocinio é
estendido por Socrates para refutar objecdes semelhantes relacionadas ao fogo, ao

calor e aos demais exemplos relacionais apresentados.

Assim, apds a construgcdo de toda a estrutura argumentativa, conclui-se que a
imortalidade da alma e sua imperecibilidade sao coextensivas, de modo a nao se
separarem, pois o que € imortal ndo pode ser destruido. Quando a morte avanga sobre
O corpo que possui uma alma, apenas o corpo perece. A alma, que concede vida ao
corpo por possuir a vida como caracteristica intrinseca de sua esséncia, retira-se
intacta, mantendo-se viva por toda a eternidade. Nesse sentido, afirma Sécrates:
Assim, também no caso presente acerca do imortal, se estamos de acordo
que o imortal € também indestrutivel, entdo, além de ser imortal, a alma

também sera indestrutivel. Se tal ndo for o caso, haveria necessidade de
outro argumento.

Mas néo sera preciso, disse Cebes, ao menos nos limites deste argumento,
pois qualquer outro item dificilmente escaparia a ruina se o que é imortal,
sendo eterno, a admitisse (Phd. 106c-d).

Desse modo, Sdcrates conclui que:
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O trés traz a imparidade e nao pode admitir a paridade;

O fogo traz o calor e ndo pode admitir o frio;

A neve traz o frio e ndo pode admitir o calor;

A alma traz a vida e ndo pode admitir a morte;

Se a alma nao pode admitir a morte, logo, néo pode ser destruida.

Por meio dos exemplos fisicos e logicos, Sécrates conclui que, por carregar a vida, a
alma n&o admite a morte. Sendo assim, por nao admitir a morte e, consequentemente,

sendo imortal, a alma é indestrutivel.

Para Vlastos esse ponto do argumento ilustra que as Formas conferem aos objetos
sensiveis suas caracteristicas e qualidades, mas, nesse processo, implicam outras
Formas de maneira transitiva. Assim, a Forma Trindade implica no processo a Forma
impar, de modo que o trés ao participar da Forma Trindade recebe de maneira
absoluta a Forma da imparidade. O fogo ao participar da Forma Fogo recebe como
caracteristica também o calor. Mas, nessa linha de interpretacao, essa implicacéo é
transitiva, pois transita de uma Forma a outra, por exemplo, da Trindade a Imparidade,
mas nao é assimétrica, pois o trés deve de maneira absoluta ser impar, mas o impar
nao deve absolutamente ser trés, podendo ser cinco ou sete, por exemplo. Nesse
sentido, diz Vlastos:
A férmula entdo para essa aitia (causa) poderia ser assim: "x é F porque
participa de I (Forma) e I" (Forma) implica @ (Forma)"; ou, de forma mais
elaborada: "x é F porque, sendo G, deve participar de " (Forma); e, como I
(Forma) implica ® (Forma), x deve também participar de @ (Forma), e,
portanto, x deve ser F." Platdo nao detalha nenhuma férmula como essa. Mas
uma analise de seu texto mostrara, acredito, que isso € o que as formulagdes
mais esbogadas implicam. Para entender isso, devemos confiar em seus
exemplos. Ha uma série deles. Primeiro, ele da outros exemplos aritméticos
de ligagbes M-® (Forma-Forma): Cinco-Impar, Dois-Par, Quatro-Par, Dez-
Par. Depois, sem mudar de tom, ainda falando da mesma relagdo e
explicando exatamente a mesma aitia (causa), ele traz exemplos fisicos,

biolégicos e outros: Fogo-Calor, Neve-Frio, Febre-Doenca, Alma-Vida
(VLASTOS, 1994, p. 124).

Quando Sécrates utiliza exemplos numéricos, como trés-impar e dois-par, pode-se
inferir com seguranga que a ordem de causas discutida é l6gico-metafisica, pois os
numeros nao sao entidades sensiveis como o fogo e a neve, por exemplo. No entanto,
quando ele recorre a exemplos fisicos, como fogo-quente e neve-frio, ndo esta

tratando exclusivamente de relagdes causais légico-metafisicas, pois se trata de
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fendmenos observaveis, mensuraveis e passiveis de controle no mundo fisico. A
relacdo entre as Formas, segundo Vlastos, reflete-se no mundo sensivel como uma
necessidade logica, pois o fato de o fogo ser quente e a neve ser fria ndo € uma mera
casualidade que ocorre ocasionalmente, mas uma regularidade estruturante da
realidade. Essas relagdes ndo sao contingentes, mas fundamentadas em principios
necessarios. Quando observamos que, ao atingir certa temperatura, a neve derrete,
ou que diante de uma temperatura mais baixa a agua congela, constatamos leis que
estruturam o universo e que operam de maneira sistematica e previsivel. Assim, ao
falar da relagao entre as Formas e suas manifestagcdes no mundo sensivel, Socrates
nao apenas argumenta sobre conexdes abstratas, mas também aponta para uma

ordem racional que governa a natureza.

Hackforth argumenta que, na formulagao inicial da teoria da participagao dos sensiveis
nas Formas, o fato de “um sujeito x possuir um atributo A deve-se a existéncia da
Forma A e da forma imanente a” (2001, p. 161). Ou seja, a neve (x) & branca (A)
porque participa da Forma do Branco (A) e possui a forma imanente branca (a). Essa
€ a formulacgao inicial do argumento das Formas. Posteriormente, Sécrates refina essa
formulacao, conforme observa Hackforth:

[...] agora podemos dizer que a causa é uma forma que esta sempre

associada a (traz consigo) a, e que, portanto, recusa admitir em si mesma —

e, incidentalmente, exclui do sujeito que ela “ocupa” — o oposto de a
(HACKFORTH, 1955, p. 161).

De maneira semelhante a Vlastos, Hackforth entende que, na formulagao refinada da
teoria da participacéo dos sensiveis nas Formas, um dado objeto, ao participar de uma
Forma, recebe, por extensdo, a caracteristica de outra Forma. Assim, nessa
explicacdo, ndo bastaria dizer que o fogo é quente porque participa da Forma do
Quente; agora, pode-se afirmar que o objeto fogo participa da Forma do Fogo, que,
por sua vez, traz consigo a Forma do Quente. Ou seja, a participagdo em uma
determinada Forma implica necessariamente a recepcéo da caracteristica de outra,
estabelecendo uma relacdo de implicagdo entre as Formas e aprofundando a

compreensao da causalidade dentro da teoria apresentada por Sécrates.

Hackforth também argumenta que, dentro dessa linha de raciocinio, a alma seria uma
Forma imanente que traz consigo, para o corpo que ocupa, a participacdo em outra

Forma, a saber, a vida. Assim, “como a povac (unidade) traz mepirrérng (imparidade)
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e exclui apriérnc (paridade), a alma traz {wn (vida) e exclui 6dvaroc¢ (morte). Todas
essas sao Formas” (HACKFORTH, 1955, p. 162).

No entanto, ndo é evidente, a nosso ver, que a alma possa ser considerada uma
Forma imanente. Ainda assim, na analogia desenvolvida por Sécrates para
demonstrar a imortalidade e a imperecibilidade da alma, ela assume esse carater,
pois, ao associar a alma — que traz a vida — a unidade — que traz a imparidade —, o

paralelo entre os exemplos torna-se bastante evidente.

Contudo, mesmo havendo essa correspondéncia no esquema de analogias elaborado
por Sdcrates, considerar a alma como uma Forma apresenta desafios conceituais.
Isso ocorre porque as Formas, segundo a teoria platonica, sdo iméveis e imutaveis,
enquanto as almas, embora também imortais em certo sentido, s&o principio de
movimento para os corpos que ocupam. Assim, a formulacao classica da alma como

Forma parece incorrer em uma contradicao.

A alma difere do corpo por ser imortal e invisivel, mas assemelha-se a uma Forma na
medida em que € intangivel e ndo pode ser apreendida pelos sentidos, além de
compartilhar com as Formas a caracteristica da imortalidade — ponto central no
argumento do Fédon. Nesse sentido, Robinson observa:
[...] a alma é descrita no argumento como algo apenas muito diferente de um
objeto sensivel e muito similar a uma Forma em todos os seus atributos. A
alma em si ndo € uma Forma. Entdo nao é surpreendente que Socrates ache
que a alma esteja muito perto de ser indissoluvel, mas ndo absolutamente.
Apenas a Forma é absolutamente indissoluvel. Ou, para usar os termos em
que Simias e Cebes se expressam, ela esta muito préxima de ser

incomposta, mas ndo & completamente incomposta (ROBINSON, 2010, p.
122).

Sabemos, no entanto, que, no argumento final, Sdcrates e os demais participantes do
dialogo concordam que a alma é imortal e imperecivel, pois “mais do que tudo, a alma
€ imortal e indestrutivel, de modo que nossas almas irdo realmente residir no Hades”
(Phd. 106e—107a). Contudo, apesar das semelhancgas entre a alma e as Formas, ha
uma distingcdo essencial: as Formas sdo imdveis, enquanto a alma € principio de
movimento e de inteligéncia. Embora ndo seja uma Forma, a alma compartilha com
elas certas afinidades, especialmente no que tange a sua imortalidade e

imperecibilidade.
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Além disso, a alma se distingue do corpo por sua capacidade de acessar e rememorar
as préprias Formas, uma vez que as contemplou antes de sua vinculagdo ao corpo.

Nesse sentido, Robinson afirma:

A neve pode sobreviver ou ser destruida na presenca de calor; o fogo pode
sobreviver ou ser destruido pelo frio. Mas uma Forma é, por definicéo,
indestrutivel: a Forma Fogo, por exemplo, € imune a ataques, enquanto um
fogo na grelha ndo é. Se isso é verdade, e a alma € o que ha de mais proximo
de uma Forma, ela também sera, repetindo as palavras de Sécrates,
“indestrutivel, ou quase isso”. Mas dessa vez a frase “ou quase isso” esta
ausente; a alma agora €, inequivocamente, tomada como absolutamente
indestrutivel (ROBINSON, 2010, p. 128).

Algumas interpretagdes do argumento final do Fédon consideram a possibilidade da
existéncia de causas suficientes para que determinado objeto adquira suas qualidades
e caracteristicas. Nesse sentido, a causa de um objeto estar quente seria a presenga
do fogo, que o faria participar da Forma Quente. No entanto, essa participagao poderia
ocorrer de diferentes maneiras, como, por exemplo, ao ser molhado com agua
fervente. Ou seja, as razdes pelas quais um determinado objeto participa da Forma
Quente sao suficientes, pois podem variar, ainda que resultem no mesmo efeito: a
participacdo de um particular em sua Forma correspondente. Analogamente, a alma
faz com que o corpo esteja vivo nao apenas em um sentido l6gico, mas em um sentido
causal, pois produz o efeito de um corpo estar vivo ao trazer consigo a Forma Vida
para o corpo que ocupa. Essa linha de raciocinio € apresentada por Gallop como uma
possibilidade interpretativa, nos seguintes termos:
Se nao forem tomadas como Formas, elas especificardo razées que "fazem"
aquilo que ocupam ser F, em um sentido causal e ndo meramente l6gico de
"fazer". Nesse caso, a nova resposta ndo substitui a antiga resposta “segura”
em termos de Formas, mas a complementa, mostrando como um objeto ou
numero particular passa a ser ocupado pela Forma em questédo. Assim, o fogo
faz com que os corpos participem da Forma Calor. Da mesma forma, a febre,
considerada como uma causa e nao apenas como um sintoma da doenca,
faz com que os corpos participem da Forma Doenca. Essa explicagao se
aplica menos bem ao exemplo numérico, ja que a nogdo de "fazer"
causalmente nao é estritamente aplicavel aqui. Mas uma unidade sem par
pode ser vista, analogamente, como transmitindo uma Forma, a Imparidade,
para um numero ou conjunto que participa dessa Forma. A alma sera
considerada, de maneira semelhante, como transmitindo a Forma Vida ao
corpo que ocupa (Fédon 105¢9-d12). Ela "faz" o corpo estar vivo, ndo no

sentido puramente l6gico de "fazer", mas no sentido de que Ihe da vida, ou o
anima (GALLOP, 1975, p. 211-212).

Logicamente, dentro dessa linha interpretativa, a participagdo nas Formas
correspondentes permanece fundamental. Mesmo que o fogo leve outro objeto

sensivel a participar da Forma Quente, €, em ultima instancia, essa participagéo que
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confere a caracteristica do calor tanto ao fogo quanto ao objeto aquecido por ele. Da
mesma forma, a alma, ao participar da Forma Vida, ao adentrar em um corpo,
transmite-lhe a vida, até o momento em que a Morte avancga sobre ele, provocando a
separacgao entre alma e corpo e resultando na morte deste ultimo. Assim, ainda que
se compreenda que as razdes sejam causais, elas continuam remetendo a um

principio légico-metafisico, ou seja, as Formas.

A alma, tal como apresentada no Fédon, possui atributos que séo revelados ao longo
do dialogo. O primeiro deles é o de ser um principio de vida, pois é a ligagao da alma
ao corpo que lhe confere vitalidade (Phd. 64c). O fato de um corpo estar vivo ndo se
deve exclusivamente a fatores fisioldgicos, mas a existéncia de um principio vital: a
alma. A morte, nesse sentido, é definida como a separagao entre a alma e o corpo,

sendo que apenas o corpo perece (SANTOS, 2009, p. 39).

Se a alma é um principio vital e confere vida ao corpo, ao separar-se dele, o corpo
morre, mas a alma n&o. De acordo com as conclusbées do argumento final, a alma é
imortal e imperecivel, existindo em si mesma por toda a eternidade. No entanto, se
ela existe eternamente e ndo pode ser destruida, para onde vai ap6és a morte do
corpo? Socrates argumenta que a alma “necessita de cuidados, ndo apenas no que
se refere a este tempo no curso do qual estda o que chamamos ‘vida’, mas também
por todo o tempo” (Phd. 107c). Enquanto unida a um corpo, a alma deve cuidar de si
mesma, exercitando sua inteligéncia, purificando-se por meio da reflexdo em si
mesma e afastando-se, tanto quanto possivel, das perturbagdes provenientes do

corpo.

Socrates sustenta que, se a morte fosse a dissolugdo completa de tudo, isso
representaria um grande beneficio para os maus, “na medida em que,
simultaneamente, iriam escapar do corpo e, com a alma, da propria maldade” (Phd.
107c). Contudo, como a hipétese desenvolvida e aceita por todos os presentes implica
a concordancia quanto a imortalidade e a imperecibilidade da alma, ndo haveria outra
escapatoéria para ela sendo tornar-se “a mais virtuosa e inteligente possivel” (Phd.
107d). Ou seja, a alma, ligada a um corpo durante o periodo denominado vida, deve
purificar-se por meio da filosofia, pois, segundo esse argumento, ela leva consigo,
ap6s a morte, sua educagao e cultura — sendo esses os fatores determinantes do
bem ou do mal que recaira sobre aquele que morreu, “assim que sua viagem para o

Hades tem inicio” (Phd. 107d). Nesse contexto, por meio de um mito plausivel,
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Socrates reforga o aspecto ético de seu argumento quanto ao modo de vida adequado
para um filésofo, ao mesmo tempo em que busca afastar de seus interlocutores

qualquer temor em relacdo a morte.

No ambito ético, o fildsofo realiza uma escolha pautada no equilibrio, no autocontrole
e na busca pela sabedoria ao longo de toda a sua vida. Ele é aquele que procura
moderar os prazeres provenientes do corpo, na medida em que estes perturbam a
alma e dificultam sua capacidade de refletir em si mesma. Nesse contexto, a alma
possui outro atributo fundamental: a inteligéncia. Dessa caracteristica deriva-se uma
escolha racionalmente orientada pela busca do saber, por meio do exercicio da
inteligéncia e da moderacao diante dos prazeres sensiveis. Nesse sentido, afirma
Socrates:
E no tempo em que estivermos vivos, parece que estaremos mais perto do
conhecimento se, 0 maximo que pudermos, nao convivermos com o Corpo e
nem tivermos qualquer associagdo com ele, exceto quando absolutamente
necessario, e se nao estivermos infectados por sua natureza, mas purificados
dele, até que o préprio deus nos liberte. E se nos mantivermos puros dessa
forma, por estarmos separados da insensatez do corpo, com muita
probabilidade estaremos com outros que sdo puros e conheceremos, por
meio do nosso proéprio eu, tudo o que € sem mescla, o que equivale, talvez,

a verdade. Pois talvez nao seja permitido a alguém impuro apreender algo
puro (Phd. 67a-b).

Nesse sentido, seria contraditério que um filésofo temesse a morte, uma vez que
sempre conduziu sua vida com moderagdo em relagdo aos impulsos e desejos do
corpo, buscando, assim, aproximar-se o0 maximo possivel de uma espécie de “morte
em vida”, de modo a alcangar uma maior plenitude na reflexdo no ambito da alma
(Phd. 67d—e). Essa oposicao entre alma e corpo constitui um elemento central ao
longo de todo o didlogo, pois condiciona diversos aspectos da argumentagao. A alma,
concebida como sede da racionalidade e da consciéncia moral, governa o corpo,
recebendo suas impressoes, refletindo sobre elas e tomando decisbes — seja
cedendo, seja resistindo aos seus desejos (SANTOS, 2009, p. 40, 44).

A alma, ao separar-se do corpo, parte para o Hades, onde sera julgada de acordo com
sua conduta durante o periodo em que esteve ligada ao corpo (Phd. 106e—107a).
Nesse ponto, Socrates recorre a um mito plausivel, de carater escatoldgico, que busca
descrever o destino das almas apo6s a morte do corpo, bem como a geografia do
submundo. O mito esta fortemente vinculado ao aspecto ético do dialogo, pois é com

base na conduta do individuo no mundo sensivel que se determinam as
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consequéncias punitivas ou benéficas para sua alma. Assim, a postura em vida e as
escolhas feitas serdo, por assim dizer, o advogado da alma no pés-morte, uma vez
que nada de material é levado em consideragao no julgamento que ocorre no Hades.
Desse modo, a alma virtuosa deve buscar a educagao de si mesma por meio de seu
comportamento no mundo, dedicando-se ao estudo, a pratica filoséfica e a busca

constante pela verdade.

O Fédon é concluido com um mito escatologico e com o relato final da morte de
Socrates. No capitulo 3 desta dissertagao, propde-se estabelecer uma relagao entre
esse mito e outros dois presentes em dialogos distintos — Gdrgias e Republica —,
com o intuito de compreendé-los de forma mais aprofundada, considerando as
funcdes que cada um exerce no contexto especifico de seu respectivo dialogo. Além
disso, serdao examinadas as caracteristicas atribuidas a alma no Fédon, bem como as
transformagdes conceituais introduzidas nesse dialogo em comparagdo com as

representacdes da alma em autores como Homero, Hesiodo e as tragédias gregas.
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3 DESTINO, SERES HUMANOS E DEUSES

3.1 Destino dos seres humanos e dos deuses antes de Sdocrates e Platao

No mundo grego antigo, havia uma tradicdo segundo a qual nem os seres humanos
nem mesmo os deuses tinham o poder de alterar o destino. Assim, o destino deveria
ser aceito com resignagdo e coragem, pois ja havia sido tragado pelas Moiras??. Na
Teogonia?3 de Hesiodo, encontramos a seguinte passagem sobre essas divindades

do destino:

Pariu as Queres, vingadoras implacaveis, e as Moiras: Cloto, Laquesis e
Atropos, que ddo aos seres, desde o seu nascimento, tanto o bem como o
mal, perseguindo as transgressdes de homens e deuses. Essas deusas
jamais descansam de sua colera terrivel, até levar a puni¢ao dolorosa aquele
que erra. E a silenciosa Nix gerou Némesis para aflicado dos mortais. Depois
dela, pariu o Engano, a Amizade, a odiosa Guéras e também engendrou Etris,
de animo violento (v. 217-225).

Da mesma forma, na lliada de Homero, essa concepgao fatalista do destino é
reiterada, enfatizando que todos os seres humanos estdo irremediavelmente
submetidos a um designio inalteravel. Esse principio se manifesta no momento em
que Heitor, ao tentar consolar sua esposa Andrémaca, afirma:
Mulher maravilhosa, ndo me entristegcas demasiado o coragdo. Nenhum
homem além do destino me precipitara no Hades; porém digo-te ndo existir

homem algum que a morte tenha fugido, nem o cobarde, nem o valente, uma
vez que tenha nascido (VI, v. 485).

Ainda na lliada?4, Patroclo, prestes a morrer pelas maos de Heitor, reconhece que sua
derrota ndo se deve exclusivamente a forca de seu adversario, mas ao designio do

destino e a intervencgao divina. Em seus ultimos momentos, ele declara:

Por agora, 6 Heitor, ufana-te a grande. A ti outorgou a vitéria Zeus Crénida e
Apolo, que me subjugaram facilmente. Pois eles proprios me despiram as
armas dos ombros. Mas se vinte homens como tu me tivessem enfrentado,
todos aqui teriam morrido, subjugados pela minha langa. Mas matou-me o
fado e o filho de Leto; entre os homens, Euforbo. Tu, contudo, foste o terceiro
a matar-me. Mas dir-te-ei outra coisa; e tu guarda-a no teu espirito: ndo sera

22 As Moiras (Moipai), Cloto, Laquesis e Atropos, personificavam o destino dos seres humanos e dos
deuses. Em uma versao, nasceram de Nix (Noite) sem a participagdo de nenhuma divindade masculina
(Teogonia, v. 211-216). Em outra, sdo descritas como filhas da unidao entre Zeus e Témis ( Teogonia, V.
901-906). Segundo Brandao, essa duplicidade ocorre porque “quando Hesiodo enumera os filhos de
Nix (Noite), vs. 211-232, fala das Moiras; aqui o poeta as repete, mas de modo diferente,
personificando-as” (BRANDAO, 1986, p.158).

28 Tradugdo de Sueli Maria de Regino.

24 Tradugéo de Frederico Lourenco.
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por muito mais tempo que viveras, mas ja a morte de ti se aproxima e o fado
irresistivel, pois morreras as maos do irrepreensivel Eacida, Aquiles (XVI, v.
845-890).

Em mais uma passagem da lliada, o cavalo Xanto, dotado temporariamente da
capacidade de falar pela deusa Hera, prediz a morte de Aquiles, revelando-lhe que
seu destino ja esta selado: “Mas perto esta ja o dia em que morreras. Culpados nao
seremos nos, mas um deus poderoso e o Fado tremendo (XIX, v. 410). Diante dessa
revelagao, Aquiles responde com firmeza e resignacgéo:
Xanto, porque predizes a minha morte? Nao é preciso. Eu préprio bem sei
que € meu destino aqui morrer, longe de meu pai amado e de minha mae.

Mas nem assim desistirei antes que da guerra eu tenha fartado os Troianos.
Falou; e com um grito conduziu os corcéis de casco nao fendido (XIX, v. 420).

Todas essas passagens evidenciam a concepg¢ao grega arcaica do destino e seu
carater determinista na existéncia tanto dos deuses quanto dos seres humanos. O
destino ja esta tragado, e todos devem resignar-se a ele, agindo com honra, devogéo
e humildade, pois trata-se de uma forgca superior que nao pode ser alterada por
qualquer estratagema, vontade ou revolta. Embora os deuses estabelegam o destino
dos mortais, as Moiras sao responsaveis por tragar o destino tanto dos seres humanos

quanto dos proprios deuses.

A lliada de Homero inicia-se com uma referéncia as inumeras almas valentes de herois
lancadas no Hades por Aquiles, enquanto seus corpos permanecem no campo de
batalha, tornando-se presa para caes e aves de rapina (I, v. 1-5). Esse trecho
emblematico, além de compor os versos introdutérios da obra, é fundamental por
remeter a dois conceitos essenciais: alma e corpo. Os versos relatam que Aquiles
enviou ao Hades as almas valorosas, enquanto os corpos, abandonados na terra,
foram devorados por animais. Diante dessa passagem, emerge a questdo: o que
representavam, para Homero, essas almas destinadas ao Hades? E qual era o
significado dos corpos deixados no campo de batalha? No estudo das doutrinas
antigas e, em especial, na Filosofia, ao abordar a alma e suas caracteristicas, tanto
na antiguidade quanto na contemporaneidade, invariavelmente se discute a relagao

entre a alma e o corpo que Ihe serve de morada.

Apds a morte, a alma o abandona e segue para o Hades, conforme narrado na lliada
no episddio da morte de Patroclo: “Enquanto assim falava, cobriu-o o termo da morte.
A alma evolou-se do corpo e foi para o Hades, chorando seu destino, deixando para
tras a virilidade e a juventude” (/. XVI, v. 855-857). A separagao entre alma e corpo
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nao era concebida como um evento positivo ou desejavel, mas, ao contrario, como
um acontecimento triste e melancolico. Isso se devia, em grande parte, a concepg¢ao
homérica da alma e da vida apos a morte. Na tradicdo homérica, ao desligar-se do
corpo, a alma nao levava consigo suas faculdades mentais e morais, como ocorreria
em concepgoes filosoficas posteriores. Em vez disso, a morte reduzia a alma a uma
mera sombra do que o individuo fora em vida—uma cdpia do corpo fisico, desprovida
de inteligéncia, vontade e vigor moral. Nesse sentido, Brandao afirma:
E assim que se nos apresenta a religido homeérica. Embora encurralado pela
Moira e ameagado constantemente por Ate, o herodi, nesta vida, de que ele
fez a sua vida, tem a dignidade de defender, quanto Ihe é possivel, a sua timé.
Carente de uma concepcao unitaria de personalidade, com o thymés, o phrén
e 0 n6éos morrendo com o corpo, que lhe sobra para a outra vida? Apenas a

psykhé, uma sombra palida e inconsciente, um eidolon trépego e abulico
(BRANDAO, 1986, p. 146).

ApOs a separagao entre alma e corpo, a alma dirige-se ao Hades, perdendo o phrén,
Ou seja, sua capacidade de pensar, suas intengdes e emogdes. Aquilo que nos
distingue como seres dotados de raz&o e individualidade se dissipa com a morte do
corpo. A alma perde também o thymas, o impeto interior que impulsiona os guerreiros
a coragem no calor da batalha, permitindo-lhes vislumbrar a timé (honra) postuma.
Esse ardor que cresce no combate e a furia que se intensifica diante da morte de um
companheiro em batalha constituem o thymos. Entretanto, esse impulso nao é
necessariamente racional ou prudente, podendo gerar reagdes imediatas e intensas,
conduzindo tanto a feitos heroicos quanto a agdes de consequéncias destrutivas.
Desprovida de sua capacidade de raciocinio e reflexao, destituida de impeto, vontade
e intengdo, a alma torna-se um eidolon?®, isto €, uma imagem palida, um reflexo
esmaecido, sem poder de raciocinio ou consciéncia propria. Essa visdo melancdlica
do pos-morte é evidenciada na Odisséia?®, na passagem em que Odisseu dialoga com
a alma do grande herdi Aquiles, apds a realizagao de um ritual necromantico:

Mas sofro sempre desgragas, ao passo que nao foi, nem sera, nenhum

homem mais bem-aventurado que tu, 6 Aquiles! Pois antes, quando eras vivo,

nés Argivos te davamos honras iguais as dos deuses; e agora reinas

poderosamente sobre os mortos, tendo vindo para aqui: ndo te lamentes por
teres morrido, 6 Aquiles.

Assim falei; e ele tomando a palavra respondeu-me deste modo: Nao tentes
reconciliar-me com a morte, 6 glorioso Odisseu. Eu preferiria estar na terra,

25 Thomas M. Robinson aborda essa questdo em (ROBINSON, 2010, p. 15-18).
26 Tradugdo de Frederico Lourenco.
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como trabalhador agricola de outro, até de homem sem herangca e sem
grande sustento, a reinar sobre todos os mortos falecidos (XI, v. 482-491).

Essa concepgao de alma, desprovida de liberdade de escolha e submetida a um
destino imutavel, é contrastada em dialogos de Platdo, como Gorgias, Fédon e
Republica, por uma visao na qual a alma escolhe o tipo de existéncia que tera ao
ingressar em um corpo e viver em uma determinada sociedade. Nesses dialogos, a
alma, concebida como principio inteligente, preserva, mesmo apos a separag¢ao do
corpo, sua racionalidade e consciéncia de si como individualidade pensante, dotada

de sentimentos, emogdes, qualidades e defeitos.

Segundo Junito de Souza Brandao, a tragédia grega tem suas origens historicas em
mitos relacionados ao deus Dionisio. Em uma das versdes, vinculada ao surgimento
do vinho, celebrava-se anualmente, em Atenas e por toda a Atica, a festa do vinho
novo, ocasido em que os participantes se embriagavam, cantavam e dancavam
freneticamente até cairem exaustos. Segundo se conta, os seguidores de Dionisio
fantasiavam-se de satiros, tradicionalmente concebidos como homens-bodes. Assim,
“teria nascido o vocabulo tragédia (rpaywdia, tragoidia = rpayog, tragos [bode] + worj,
oidé [canto] + ia, -ia, de onde deriva o latim tragoedia e o nosso tragédia)” (BRANDAO,
2022, p. 8). Em outra versao, um bode era sacrificado em honra a Dionisio no inicio
da celebracgao, sendo considerado um animal sagrado, uma representagao do proprio
deus. Esse fato remete ao mito segundo o qual, para escapar dos Titds enviados por
Hera, Dionisio teria assumido diversas formas, sendo a ultima delas a de um bode.
Brandao, a esse respeito, afirma:
Uma das ultimas metamorfoses de Baco, para fugir dos Tités, teria sido em
bode, que acabou também devorado pelos filhos de Urano e Geia. Devorado
pelos Titas, o deus ressuscita na figura de “fragos theios”, de um bode divino:
€ o bode paciente, o pharmakés, que € imolado para purificagdo da polis
(BRANDAO, 2022, p. 8-9).
Para a compreensdo do conceito de destino nas tragédias gregas, o termo r1Uxn
(tyché) é fundamental. Essa palavra expressa “sorte/fortuna/acontecimento”. nao se
trata de mero acaso ou de eventos aleatdrios, mas de uma configuragdo contingente
que se impde em consonancia com as agdes, sentimentos e disposi¢des do individuo,
revelando sua natureza interior (FRANCISCATO, 2006, p. 12).

Nas tragédias gregas, 1Uxn (tyché) articula-se com outros termos que aprofundam o

conceito de destino. Entre eles, destacam-se poipa (moira, “parte/quinhao/destino”),
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avaykn (ananké, “necessidade”) e daiuwv (daimén, “divindade/forga espiritual”)
(FRANCISCATO, 2006, p. 272-287).

Nesse sentido, seguindo a linha interpretativa que nos parece mais adequada, o
chamado “acaso” corresponde a uma percepgao parcial e limitada do espectador ou
do proprio herdi diante da materializagdo de eventos geralmente tragicos e
inesperados. Assim, TUxn (tyché), em articulagdo com poipa (moira), avaykn (ananké)
e Odiuwv (daimén), evidencia diferentes aspectos do destino na tragédia. A poipa

(moira, destino/quinh&o) remete ao “quinh&o” ou parte que cabe a cada ser, como
poténcia de destino inscrita na propria condicdo humana; a dvdykn (ananké,
necessidade) designa a necessidade absoluta que se impde em determinado
momento, exigindo do herdi resisténcia, esforco ou submissdo; a ruxn (tyché,
sorte/acontecimento) corresponde a materializacdo do destino, o acontecimento
visivel que ocorre diante dos olhos como consequéncia das agdes e disposi¢coes
interiores do herdi, revelando sua verdadeira natureza; por fim, o daiuwv (daimon,
divindade/for¢a espiritual) ndo € um deus no sentido olimpico, mas uma poténcia
intermediaria entre os deuses e os homens. Representa a forga espiritual que conduz,
vigia ou pune, garantindo que a vontade divina se cumpra de acordo com as agdes e

disposicoes interiores dos seres humanos.

Nessa perspectiva, ao analisar a obra Hipdlito, de Euripides, Franciscato observa:

Também na 1Uxn - concedida pelo destino dos deuses (8e66¢v uoipa, vv. 1111-
1114) - parece haver uma zona fronteirica em que motivagdes e atos humanos
articulam-se com poténcias e designios, transcendentes e divinos. A situagao
de um personagem tragico tem raizes, ao mesmo tempo, em seu ifo¢ - seu
carater, sua disposigao interna - e no seu daiuwyv - que, como veremos, pode
manifestar-se e ser compreendido como rUxn (FRANCISCATO, 2006, p. 13).

No plano visivel e na interagcéo entre as personagens, algumas aparentam inocéncia,
corregao e postura adequada diante dos deuses e dos homens: Hipdlito mostra-se
casto e devoto de Artemis; Fedra procura preservar sua honra; Teseu age com base
nos fatos que tem a disposicédo; e a ama busca salvar sua senhora. No entanto, em
todos esses casos, manifestam-se questdes psicoldgicas, qualidades e defeitos que
orientam as agdes das personagens e contribuem para o desfecho tragico.

Hipdlito, por exemplo, em sua castidade radical e absoluta, mantém devogéao exclusiva
a Artemis, mas recusa prestar culto a Afrodite, revelando arrogancia, impiedade e uma
atitude unilateral.
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E nesse plano mais profundo das intencdes, motivacdes e desvios de carater que a
TUxn (tyché, sorte/fortuna) se manifesta diante dos olhos das personagens — nao
como mero acaso, mas como acontecimento revelador da verdadeira natureza que as
move (FRANCISCATO, 2006, p. 29-41).

A deusa Afrodite, na tradicao religiosa grega, apresenta caracteristicas proprias que a
tornam irresistivelmente encantadora e dotada de um poder magnético diante dos
homens, de modo que “nenhum deus ou homem é capaz de escapar aos seus belos
encantos” (WILDBERG, 1999-2000, p. 246). Entretanto, a Afrodite que surge na peca
de Euripides revela-se bastante distinta daquela da tradicdo: ao nao receber a
reveréncia e o culto por parte de Hipdlito, ela recorre a vinganga, elaborando um ardil
que envolve ndo apenas o proprio herdi, mas também outras personagens. Nesse

sentido, observa Wildberg:

[...] ndo importando o quao erdtica e graciosa pudesse ser a mascara teatral,
a aparicdo que o publico testemunha no prélogo é mais repulsiva que
atraente, mais cruel do que amavel, mais vingativa do que persuasiva. Mais
importante ainda, seu modo de operagdo em relagao ao protagonista &
invertido: em vez de inspirar luxdria e desejo em Hipdlito e assim causar sua
queda, ela precisa persegui-lo com vinganga e elaborar um plano
extremamente complicado para infligir-lhe punicdo. Assim, a Afrodite do
Hipdlito tem pouca semelhanca com a deusa dos hinos homéricos, de
Hesiodo ou de Lucrécio, ou com as representa¢cdes que conhecemos das
estelas votivas e das pinturas em vasos (WILDBERG, 1999-2000, p. 247).

Nesse sentido, Euripides realiza uma mudanga nas caracteristicas tradicionais de
Afrodite em funcdo do protagonista. Hipdlito idolatra Artemis e despreza Afrodite em
decorréncia do desprezo que carrega dentro de si em relagdo ao sexo feminino e ao
eros, depositando nela tudo que considera negativo nas mulheres. Essa atitude
misdgina de Hipdlito, ndo fica claro no inicio da pega, mas posteriormente isso fica

claro, como bem pontua Wildberg:

Mas o que exatamente Hipdlito tem a criticar? No mundo de Hipdlito, as
mulheres sdo um enorme mal (v. 627; cf. v. 666), cheias de engano (v. 616),
e especialmente perigosas quando sao inteligentes (v. 640): “Cipris engendra
mais males nas inteligentes (10 ydp kakoupyov uéAAov évrikter KUtpig / €v
raic cogaioiv)’, como ele afirma em 642—43. O verbo entiktein usado aqui
remete a fungao reprodutiva das mulheres, que Hipdlito tanto abomina (cf.
618-24). E Cipris quem “engendra” o mal nas mulheres, e estas, por sua vez,
“engendram” o mal para os homens e para toda a casa. Além disso, a voluntas
ativa das mulheres, sua disposi¢do de engendrar o mal por conta prépria, é
particularmente perigosa e repulsiva. BouAsUuara é a palavra que funciona
como um leitmotiv através da caracterizagao de Afrodite e das mulheres em
geral (WILDBERG, 1999-2000, p. 249).
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Em contraste, Hipodlito presta culto e demonstra profunda devogdo a Artemis por
projetar nela sua visdo de castidade e pureza. Assim, o que Euripides realiza com as
duas deusas € um espelhamento das disposigdes psicoldgicas do protagonista: de um
lado, o desprezo por Afrodite decorrente de sua atitude misdgina; de outro, a devogao
exclusiva a Artemis em virtude de sua concepcéo de pureza e castidade (WILDBERG,
1999-2000, p. 250).

Nesse sentido, a interpretacdo desenvolvida por Franciscato mostra-se convergente
com a analise de Wildberg, ao indicar que o estado psicologico de Hipdlito é refletido
nas deusas. E a partir de sua visdo religiosa — marcada pela devocéo unilateral a
uma deusa e pela rejeigdo a outra — que toda a sua rUxn (tyché€) se materializa,

revelando sua verdadeira natureza e suas disposicdes internas.

3.2 Mitos escatolégicos no Gorgias, Fédon e Republica

Ha trés dialogos platbnicos nos quais se pode perceber uma complementaridade na
visdo do pés-morte e do retorno a vida no mundo sensivel: Gorgias?’, Republica?® e
Fédon. Nessas obras, Platdo apresenta mitos escatolégicos que encerram os
dialogos, funcionando como conclusdes narrativas e filoséficas dentro dos temas
abordados. Os trés mitos que encerram esses dialogos possuem uma forte ligagéo
com a ética e com a concepcao de um modo de vida adequado durante o periodo de
unido da alma com o corpo, de modo a garantir um destino pds-morte de paz e
felicidade. Além disso, esses mitos absorvem e transformam tradi¢des religiosas e
poéticas do mundo grego, como as narrativas de Homero, Hesiodo, bem como
influéncias do pitagorismo e do orfismo. Nesse sentido, Droz observa:
Platao n&o inventa nada; joga livremente com multiplas tradigées. Ja Homero,
no canto Xl da Odisséia, tinha descrito a estada dos mortos no Hades, e
veremos como Platdo, ao mesmo tempo que se inspira no canto de Homero,
refaz a topografia dos espagos infernais e diversifica as suas funcdes.
Hesiodo, os poemas orficos, a mistica pitagérica, e sobretudo a crenga
oriunda do Oriente das reencarnagdes sucessivas impregnam a sua visao
das relagdes entre a vida e a morte. Este pano de fundo de metempsicose é
essencial: a alma é imortal, e salvo excegdes [...] reencarna sob multiplas

formas animais ou humanas; a vida terrestre é portanto avaliada post mortem
e sancionada no Hades (castigos-purificacdes...), onde a alma <<espera>>,

27 Tradugéo de Daniel R. N. Lopes.

28 Tradugéao de J. Ginsburg.
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e em seguida renasce apos ter escolhido um novo modelo de existéncia e
<<esquecido>> a sua condi¢ao anterior (DROZ, 1992, p. 105-106).

Essa leitura de complementaridade ndo deve ser tomada como assimilacdo de um
mito a outro, pois cada dialogo tem objetivos proprios, e os mitos respondem ao
contexto argumentativo especifico em que aparecem. Em cada obra, os mitos sédo
mobilizados com finalidades distintas, correspondendo a intengdes igualmente
distintas (ANNAS, 1982, p. 120).

O Gorgias € um dialogo sobre a retérica e sua natureza, no qual duas visdes se
confrontam: a dos sofistas e a dos filésofos. Além do debate sobre a retorica, o didlogo
aborda temas como justica, poder e moralidade. A oposi¢ao entre essas perspectivas
€ intensa, assumindo, no plano dramatico, a forma de um verdadeiro embate. Calicles
inicia a discussao dizendo a Soécrates: “Como dizem, Socrates, eis a devida maneira
de participar da guerra e da batalha” (Gorg. 447a). Essa metafora bélica evidencia o
carater conflitante da disputa, na qual Sécrates defende enfaticamente a Filosofia
como um modo de vida e uma postura ética na relagcdo com outras pessoas e na
politica. Segundo sua visdo, uma vida dedicada a busca pela sabedoria e ao equilibrio
entre os impulsos do corpo e as sedugdes do poder permite a um individuo tornar-se
um bom juiz, um bom politico, um bom chefe de familia, um bom general, entre outras
funcdes (SOBRINHO, 2011, p. 9).

Calicles representa, no dialogo, a antitese do filosofo e sua postura diante da vida e
da sociedade. Ele argumenta que as leis foram criadas por homens fracos para
amedrontar “os homens mais vigorosos e aptos a possuir mais” (Gorg. 483b-c). Para
ele, a propria natureza demonstra que € justo “0 homem mais nobre possuir mais que
0 pior, e 0 mais potente, mais do que o menos potente” (Gorg. 483c-d). Calicles
defende que a dominacdo do mais forte sobre o mais fraco € um principio da lei
natural, mas que, segundo as leis humanas — criadas por individuos fracos para se
proteger dos mais fortes e aptos —, ocorre exatamente o contrario do que a natureza
estabelece. Em suas palavras:
A fim de plasmarmos os melhores e os mais vigorosos de nossos homens,
nds os capturamos ainda jovens como se fossem ledes, e com encantos e
feiticos os escravizamos afirmando que se deve ter posses equanimes e que
isso € o belo e o justo. Todavia, se 0 homem tiver nascido, julgo eu, dotado
de uma natureza suficiente, ele demolira, destrocara e evitara tudo isso;
calcando nossos escritos, magias, encantamentos e todas as leis contrarias

a natureza, nosso escravo, sublevado, se revelara déspota e o justo da
natureza entao reluzira (Gorg. 483e-484b).
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Em seu argumento final, Socrates expde um mito escatoldgico com o objetivo de
persuadir seus interlocutores sobre a iluséo de seus modos de ver a vida, a politica, a
justica e a sociedade. Ele inicia dizendo: “Entdo escuta, como dizem, um belissimo
discurso, o qual tu, suponho, teras por um mito, embora eu o tenha por um discurso,
pois as coisas que estou prestes a te contar, eu as contarei como verdadeiras” (Gorg.
523a). Essa contraposicao entre mito e discurso é evidente nesse ponto inicial de sua
argumentacgao, sugerindo que o mito era visto como algo menos confiavel em
discussdes nas quais se buscava provar algo racionalmente (BRISSON, 2014, p. 35-
36). Socrates considera o mito como um discurso, deixando claro que o vé como
verdadeiro, mas reconhece que muitos o tomardo apenas como um mito. O que
exatamente significa essa dicotomia entre discurso e mito? Inicialmente, a partir das
palavras de Sdcrates, se ele considera o discurso que apresentara como verdadeiro,
€ possivel que, em alguma medida, enxergue como equivocada a forma como a
cultura popular interpreta os mitos, justamente por ndao perceber sua linguagem

simbdlica, superlativa e cifrada.

A visao de Platao sobre os mitos ndo é uniforme em todos os dialogos. Na Republica,
por exemplo, sua abordagem € mais critica do que em dialogos como Goérgias e
Fédon. No entanto, mesmo nessa obra, Platdo encerra a discussdo com um mito
escatoldgico que complementa e reforga seu argumento sobre a justica e a conduta
que se deve adotar em vida para alcangar um pds-morte pacifico e feliz. Contudo,
quando Sdcrates alerta sobre os perigos do mito, ele tem em mente pontos bastante
especificos. Ele afirma que os criadores de fabulas e mitos devem ser
supervisionados, selecionando-se apenas as boas composi¢cbes e rejeitando as
prejudiciais. Além disso, destaca que as fabulas escolhidas para serem narradas as
criangcas por suas maes e nutrizes devem ser cuidadosamente selecionadas, pois
modelam suas almas "muito mais do que o corpo com suas maos" (Resp. Il, 377c).
Dessa forma, sua critica ndo é ao mito como recurso narrativo ou discurso, mas a
maneira como certas narrativas apresentam os deuses. Em sua perspectiva, as
historias de Hesiodo, Homero e outros poetas sao passiveis de censura e nao devem
integrar a educacéao da cidade ideal, pois sdo "fabulas mentirosas que foram e ainda
sdo contadas aos homens" (Resp. Il, 377d). A esse respeito, Lopes observa:

Platdo nao é o primeiro a censurar e criticar os grandes poetas gregos,

especialmente Homero e Hesiodo. Antes dele, Xendfanes de Cdlofon (cerca
de 570-478 a.C.) e Heraclito de Efeso (cerca de 540-470 a.C.), dois filésofos
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pré-socraticos ja haviam atacado veementemente esses poetas. Xendfanes
critica dois aspectos da poesia de Homero e Hesiodo: (i) a imoralidade e (ii e
iii) 0 antropomorfismo dos deuses [...].

Heraclito, por sua vez, tem um tom mais sarcastico em sua critica, e nao
poupa nem Xenofanes, que era praticamente seu contemporaneo (Frs. 40,
56 e 42 DK, respectivamente) (2018, p. 86).

No Fédon, Sécrates afirma: “Se vos a escrutinizarem suficientemente, acompanharao
0 argumento, segundo penso, até o ponto em que € possivel a um ser humano
acompanha-lo.” (Phd. 107b). Sdcrates, nesse ponto, indica que ha um limite para a
cognigao humana e para o que ela pode apreender racionalmente. Quando esse limite
€ atingido, ao que parece, didlogos como Gorgias, Fédon e Republica recorrem ao
mito como uma “espécie de ‘extrapolacado’, uma prolongacédo no desconhecido das
linhas estabelecidas pelo argumento filoséfico” (DODDS, 1959, p. 376). Assim, o
fildsofo extrapola os argumentos sobre justica humana e o modo de vida dos
individuos para a vida pds-morte, entendendo que existiria uma continuidade entre
essa vida (no corpo) e a vida apos a separacgao da alma e do corpo. Nesse sentido, o
mito é utilizado para preencher lacunas inevitaveis na argumentacéo filoséfica, sem,
contudo, abandonar a racionalidade e a coeréncia argumentativa. Ele funciona como
uma ponte entre o discurso filoséfico e uma realidade que transcende os limites da
cognicdo humana. Droz, a esse respeito, diz:
O discurso mitico evidencia-se entdo como o Unico que pode falar de certas
coisas: o mundo sensivel em perpétuo devir e que a nossa inteligéncia tem
tanta dificuldade em captar, as grandes questdes essenciais da metafisica (a
alma antes e depois da sua estada no corpo, a divindade ou o Bem...), em

resumo o que esta ao mesmo tempo além e aquém do discurso possivel da
filosofia (DROZ, 1992, p. 9).

Assim, o recurso ao mito busca a verdade por meio do verossimil, explorando
possibilidades hipotéticas. No entanto, essas hipéteses ndo sdo meras conjecturas
arbitrarias, mas construgdes racionais, cuidadosamente elaboradas e desenvolvidas
dialeticamente por meio de um método. Elas estdo intimamente ligadas a
argumentacao precedente de didlogos como Godrgias, Fédon e Republica,
evidenciando sua coeréncia interna. Isso se torna particularmente claro no Timeu,
obra que, por meio de uma linguagem mitica, aborda questbées de cosmologia,
natureza e fisica, relacionando-as a Teoria das Formas. Trata-se, como observa Victor
Brochard, de um mito plausivel, expressao existente no préprio dialogo, que nao
abandona a racionalidade, mas a utiliza para preencher lacunas inevitaveis na
apreensao do conhecimento (BROCHARD, 1912, p. 46-59).
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Vlastos entende que o eikw¢ pdbog¢ (mito verossimil) relatado por Timeu (29b-d) no
dialogo homénimo nao deve ser colocado no mesmo nivel dos mitos presentes em
Gorgias, Fedon, Republica X, Fedro e Politico, pois, diferentemente desses dialogos,
que possuem uma forte carga ética e religiosa, no Timeu o mito é empregado a servigo
de uma explicagao verossimil da criagdo do mundo sensivel, seus elementos e do
devir sobre esse mundo. Timeu, sendo o mais versado em astronomia, adota um tom
de discurso que contrasta fortemente com o de Critias ao falar da Atlantida e das
genealogias de Foroneu e Pirra. Assim, segundo Vlastos: “Essa introducéo quase
irrelevante coloca o mito fantasioso em oposi¢cao ao mito cientifico” (VLASTOS, 1995,
p. 249).

Os mitos escatolégicos desempenham a funcdo de reforgar toda a argumentagao
desenvolvida ao longo dos dialogos. Certos temas, por ndo possuirem referenciais
que possam ser verificados, medidos e testados, séo tratados através do mito. A alma,
um passado longinquo, as regides do Hades ou a llha dos Abengoados sao
inacessiveis aos sentidos e a cognigdo humana, de modo que o recurso ao mito busca
preencher essa lacuna e limitacdo do conhecimento humano (BRISSON, 2014, p. 49).
Nesse sentido, determinar a veracidade ou falsidade do mito torna-se secundario, pois
ele € manipulado de acordo “com a sua adequacao ou inadequacado com o discurso

que formula o fildsofo acerca do mesmo assunto” (BRISSON, 2014, p. 55).

Sdcrates prossegue com sua explanacao, afirmando que, no tempo de Cronos e logo
apds Zeus assumir o comando do Olimpo, existia uma lei concernente aos seres
humanos:
O homem cujo curso da vida foi justo e pio, quando morresse iria para a llha
dos Venturosos e la habitaria em absoluta felicidade e apartado dos males,

enquanto o homem de uma vida injusta e impia iria para o carcere do
desagravo e da justi¢a, cujo nome é Tartaro (Gorg. 523a-b).

Segundo o relato de Socrates, esse julgamento era realizado ainda em vida por juizes
mortais, 0 que tornava as decisdes injustas e repletas de fragilidades legais. Em
consequéncia dos equivocos nos julgamentos, “Pluto e os guardides da llha dos
Venturosos se dirigiram, entdo, a Zeus e lhe disseram que a ambos os lugares
chegavam homens iméritos de sua sorte” (Gorg. 523b). Os seres humanos, falhos por
natureza e limitados em suas analises devido as restricdes que o corpo impde as
faculdades da alma, encontravam-se incapacitados para realizar julgamentos justos.

Diante desse cenario, ao ouvir o relato de Plutdo e dos guardides, Zeus declarou:
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Mas eu impedirei que isso acontecga. Pois hoje os processos sao mal julgados
porque quem julga, disse ele, julga vestido, porque o faz em vida. Muitos,
disse, cuja alma é viciosa, estao vestidos em belos corpos, progénies e
riquezas, e, no instante do julgamento, acompanham-nos inumeras
testemunhas para testemunhar a vida justa que cumpriram. Os juizes, assim,
aturdem-se com isso, ao mesmo tempo em que julgam vestidos, com a alma
encoberta por olhos, ouvidos e pelo corpo inteiro. Todas essas coisas lhes
sdo de obstaculos, quer as suas préprias vestes, quer as dos julgados (Gorg.
523c-d).

Como solucéao para o problema apresentado, Zeus propde que 0s seres humanos néo
tenham mais a presciéncia de sua prépria morte, retirando-lhes esse conhecimento,
que |hes fora ensinado por Prometeu. Além disso, segundo as ordens de Zeus, eles
deverao ser julgados somente apos a morte, por juizes que também ja tenham
falecido, de modo que estejam livres das limitagdes impostas pelo corpo e pelos
sentidos, garantindo assim um julgamento verdadeiramente justo e preciso. O olhar
do juiz deve se dar através de sua alma desnuda, que analisara e julgara os crimes e
as boas agdes arquivadas na alma dos julgados. Para essa tarefa, Zeus designa trés
de seus filhos como juizes: “dois da Asia, Minos e Radamanto, e um da Europa, Eaco”
(Gorg. 523e). Determina ainda que o julgamento das almas ocorra “no prado, na tripla
encruzilhada onde se bifurcam duas estradas, uma para a llha dos Venturosos € a
outra para o Tartaro” (Gérg. 524a). A Radamanto cabera julgar as almas oriundas da
Asia, enquanto Eaco julgara as provenientes da Europa. Minos, por sua vez, tera a
funcdo de deliberar e dar a palavra final nos casos em que houver duvidas nos

julgamentos conduzidos pelos dois primeiros juizes (Gorg. 524a).

As almas julgadas preservam suas faculdades intelectuais e morais, ndo sendo, como
na lliada e na Odisseia, meras sombras ou vultos palidos do que foram em vida. Nesse
sentido, o pdés-morte no Gdérgias nao é retratado de forma traumatica e melancolica,
como nas obras de Homero. Pelo contrario, ele oferece uma perspectiva de
esperanga, sugerindo um futuro pacifico e feliz, especialmente para o filésofo, que
tera a oportunidade de entrar em contato direto com as verdades eternas. De que
adiantaria alcancar essas verdades se a alma nao tivesse a capacidade de contempla-
las, analisa-las, senti-las e interpreta-las? Somente uma alma que mantém suas
faculdades cognitivas e morais pode, de fato, experienciar plenamente a verdade no
pos-morte. Assim, Socrates afirma:

A morte consiste, como me parece, simplesmente na separagdo de duas
coisas, da alma e do corpo, uma da outra. Quando, entdo, se separam, cada
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uma delas conserva o seu estado muito préximo daquele que possuiam
guando o homem ainda vivia (Gorg. 524b2°).

Esse modo de conceber a alma no pds-morte sera retomado e aprofundado no Fédon
(64c; 107d-114c) e na Republica (614b—621b), conferindo um sentido de continuidade
aos mitos escatologicos presentes nesses dialogos. A alma sobrevive a morte do
corpo, € julgada conforme os crimes e as boas ac¢des praticadas em vida e, apos certo
periodo, retorna a um novo corpo para uma nova existéncia corporal. Nesse contexto,
a alma nao apenas anima o corpo, mas também lhe confere suas faculdades
intelectuais e morais. Por isso, no julgamento no Hades, é a alma que responde por
suas intengdes e sentimentos, uma vez que tais disposicoes se concretizam em agdes

realizadas no mundo sensivel.

Sécrates, ao dar continuidade a sua explanacao, afirma que a postura cultivada
durante a vida se manifesta na alma apds a separacgéo do corpo. Dessa forma, um rei
ou tirano que, em vida, acumulou mentiras e injustigas de toda sorte carregara em sua
alma as marcas de cada crime e excesso resultante desses vicios. Todos esses
desvios corromperao e deformarédo sua alma, tornando-a contorcida e destituida de
retiddo e verdade. Assim, “pelo poder ilimitado, pela luxuria, pela desmedida e pela
incontinéncia de suas acodes, a alma estava plena de assimetria e vergonha” (Gorg.
525a). Os juizes do submundo, ao contemplar tais almas, sem conhecimento prévio
sobre o que foram em vida, avaliam e investigam apenas as cicatrizes deixadas por
seus atos e a corrupgao acumulada ao longo da existéncia. Assim, conforme relata
Socrates: “depois de ter visto tais coisas, ele a enviou desonrada direto a prisao,
aonde se dirigiu pronta para suportar os sofrimentos que lhe cabiam” (Gorg. 525a).
Isso, apresentado por meio de um mito, configura-se como uma exortagédo a um modo
de vida moderado diante dos apetites e das sedu¢des do mundo. Trata-se também de
uma critica ao estilo de vida defendido por sofistas como Calicles — jovem ja seduzido
pelo poder, pela riqueza e por um modo de vida diametralmente oposto aquele

promovido por Socrates.

As penas ndo sdo sempre e irremediavelmente eternas, pois ha aqueles que
cometeram crimes e excessos, mas sado passiveis de cura e libertacdo apds o

cumprimento da pena imposta. Nesse sentido, a justica apresentada no Goérgias néo

29 Fédon (64b).
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€ maniqueista, se complexificando ao expor nuances em cada alma a ser julgada. Nao
ha somente os culpados sem recuperacao e os bons puros e merecedores das bem-
aventurangas. Cada um sera julgado individualmente, de acordo com seus atos,
pensamentos e intengdes, levando-se em conta agravantes e atenuantes. Nesse
sentido, diz Droz:
Ja com Pindaro, mas sobretudo com Platdo, a especulagédo e a imaginagao
poética enriquecem-se: Platdo retém a geografia geral do além, a presenga
majestosa dos trés juizes, mas € constrangido pela exclusividade da
alternativa felicidade/suplicios, como se neste mundo n&o existissem senao
virtuosos que se recompensam Ou criminosos que se castigam. A crenga
complexifica-se, subtendida por uma concepgao mais fina e mais exigente da
justica; os homens serdo doravante julgados e sancionados de acordo com a

sua vida, os seus atos e 0s seus méritos, de forma personalizada e
proporcionada (DROZ, 1992, p. 113-114).

Socrates, com isso, critica as instituicdes politicas e a justica praticadas em Atenas,
por serem conduzidas por homens igualmente falhos, movidos pelo desejo de poder
e riqueza, e nao pelo bem comum. Por meio de um mito que extrapola os limites da
cognigao humana, o filésofo contrapde a justiga superficial dos tribunais humanos —
onde a retérica de Gorgias e Calicles prevalece — ao julgamento divino, que avalia a

alma despojada de riquezas e aparéncias.

Calicles, em 486a-d, dirige duras criticas ao modo de vida dos filésofos e a defesa de
uma existéncia moderada diante dos apetites do corpo. O mito, nesse contexto,
funciona como uma resposta a essa critica formulada pelo jovem sofista. Sécrates,

em tom exortativo e admoestador, afirma:

Assim, dou adeus as honras da maioria dos homens e tentarei realmente,
exercitando a verdade, viver de modo a ser o melhor o quanto me for possivel
ser, e morrer, quando a morte me acometer. E exorto a isso todos os outros
homens, na medida do possivel; ademais, exorto, em resposta a tua
exortagao, também a ti a essa vida e a essa luta, a qual afirmo ser preferivel
a todas as demais lutas daqui. E te censuro porque seras incapaz de socorrer
a ti mesmo, quando chegar a hora de teu processo e julgamento, o qual
mencionei ha pouco. Quando te apresentares ao juiz, o filho de Egina, e ele
te levar preso, ficaras turvado e boquiaberto neste lugar tanto quanto eu
ficarei aqui, e talvez alguém rache também a tua témpora de forma desonrosa
e te ultraje de todos os modos (Gorg. 526d-527a).

Nesse sentido, o mito final exorta os individuos a conduzirem uma vida pautada pelo
equilibrio e pela moderacdo — algo que sé pode ser alcangado por meio de uma
atitude consciente de moderagcado em relagao aos prazeres do corpo e as seducdes
da riqueza, do poder, da vaidade e de outros vicios. O mito, assim, possui a

capacidade de transmitir exortagbes morais com grande eficacia, funcionando como
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uma espeécie de encantamento dirigido a parte da alma sujeita aos apetites instintivos,
a epithymia (desejo). A alma é persuadida pelo encantamento produzido pelo discurso
a adotar a moderacdo, o equilibrio e os valores transmitidos por seu intermédio,
conduzindo “aqueles que sédo seus destinatarios a determinar ou a modificar seu
comportamento fisico e, sobretudo, moral em fungdo do modelo que lhes é, assim,
proposto” (BRISSON, 2014, p. 41-42).

Julia Annas & o mito escatolégico do Gorgias como oferecendo uma motivagéo
consequencialista para a justica. Em termos racionais, vale a pena levar uma vida
virtuosa e justa — ainda que isso implique sofrer injusticas aqui — porque, apos a
morte, havera um julgamento verdadeiramente imparcial no qual cada um recebera
recompensas ou puni¢cdes proporcionais ao modo como viveu. Nessa economia
moral, as posi¢cdes se invertem: Calicles, que encarna o modo de vida ajustado ao
sucesso mundano e a justica falivel da cidade, sera condenado; Sdécrates, que
representa a individualidade virtuosa, justa e amante da verdade, sera recompensado.
No plano sensivel das aparéncias, o estilo de vida de Calicles prospera enquanto
Socrates é perseguido e condenado; no juizo divino, porém, depois da separagao
entre alma e corpo, o primeiro € punido e o segundo recebe béncgaos por apresentar-

se aos juizes com a alma sem macula (ANNAS, 1982, p. 122-125).

No Gérgias ndao ha mencéao textual a reencarnagao das almas julgadas no Hades.
Todavia, Dodds sustenta que essa doutrina esta pressuposta no mito escatologico.
Com base em 525c8—onde Socrates descreve os “incuraveis” sofrendo eternamente
no Tartaro como exemplos para as demais almas, as “curaveis”, que por ali passam—
Dodds pergunta quem poderia beneficiar-se desse espetaculo. Nao os vivos; e, para
as almas “curaveis” que o contemplam no Hades, a licdo chegaria tarde demais, a
menos que um dia retornassem a vida. Dai sua conclusdo: o mito implica a
reencarnacao dessas almas, de modo que o aprendizado possa valer-lhes numa

existéncia futura, incentivando uma vida mais justa e virtuosa (DODDS, 1959, p. 381).

Contra a interpretacao de Dodds, Julia Annas e Terence Irwin sustentam que, para os
propdésitos argumentativos do mito, o efeito dissuasério exercido no préprio Hades
sobre as almas curaveis é suficiente. A contemplagdao dos castigos infligidos aos
incuraveis corrige atitudes e promove cooperagao ali mesmo, sem necessidade de

retorno a uma nova existéncia corporea. Essa leitura alinha-se com as que veem no
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mito a figura de um juizo derradeiro e definitivo (ANNAS, 1982, p. 124—-125; IRWIN,
1979, p. 244-246).

Nao obstante, entendemos que a proposta de Dodds fornece uma explicacdo mais
coesa para o alcance pedagogico dos “exemplos” dos incuraveis: ao supor a
reencarnacgao, ela permite que as almas curaveis que contemplam os suplicios no
Tartaro apliguem esse aprendizado em uma nova vida, respondendo de modo mais

convincente a questao sobre quem efetivamente se beneficia desses exemplos.

Se, no Gorgias, o mito escatoldgico concentra-se no julgamento das almas pelos trés
juizes divinos e na sentencga proferida de forma justa e equanime, no Fédon, parte-se
desse mesmo julgamento, mas aprofunda-se a descrigdo do destino das almas no
préprio Hades, por meio de uma impressionante representacao topografica de suas
entranhas. Nesse contexto, a geografia do mundo dos mortos conecta-se diretamente
a destinacdo de cada alma apos a sentencga divina, de modo que o mito geografico e
o mito escatologico se complementam, formando uma unidade narrativa e filoséfica

coerente.

Socrates, ao se apropriar dos mitos tradicionais, reformula-os com o objetivo de
reforgar o argumento central que sustenta ao longo de todo o dialogo: a imortalidade
e a imperecibilidade da alma. Diferentemente da concepgao de alma presente em
Homero, no Fédon — assim como no Gorgias e na Republica — a alma mantém sua
individualidade apds a separagao do corpo. Preserva, portanto, sua capacidade de
pensar, refletir, sentir e perceber-se como uma individualidade consciente. Ao manter
sua faculdade de pensar e reconhecer-se como um ente singular, a alma conserva
uma viva lembranga de seu passado ligado ao corpo, sendo capaz de compreender
as razdes pelas quais esta sendo julgada, condenada ou recompensada. Um sistema
de retribuigdes individuais nao faria sentido se a alma ndo possuisse consciéncia de
si mesma e nao fosse capaz de refletir sobre as penas ou béncaos que Ihe sao
atribuidas. A esse respeito, afirma Brisson:
A atitude do filésofo diante da morte funda-se também, e em ultima instancia,
sobre verdadeiros mitos, contudo mitos que diferem dos tradicionais em trés
pontos: imortalidade, individualidade e retribuicao. No quadro do mito ao qual
Sdcrates adere, a alma é verdadeiramente imortal. Ela ja existia antes da sua
encarnagao no corpo de Sdcrates e continuara a existir mesmo depois de
separar-se dele, seja de todo isolada, seja passando a outros corpos, de
homens ou de animais. Essa imortalidade &, por outro lado, indissociavel da

individualidade fundada sobre a persisténcia daquilo que existe de melhor no
individuo, melhor dito, sua capacidade de pensar a qual apreende as



137

realidades ndo sensiveis, cujas imagens sao as realidades sensiveis. Dotada
dessa capacidade de agir e de sofrer, a alma conserva a memoria do
passado, apreende o presente e pode mesmo projetar-se para o futuro.

Ora, na medida em que a alma preserva sua individualidade, ela se encontra
implicada numa série de experiéncias cuja sucessao é regida por um sistema
de retribuicdes. Esses trés elementos respeitam, em ultima analise, ao mito.
Ora, no Fédon, Socrates procura reapropriar-se do primeiro integrando-o nas
provas da imortalidade da alma, que expde inspirado no método geométrico:
a coisa é possivel, pois trata-se de demonstrar que a alma humana é, em
geral, imortal (BRISSON, 2002, p. 19).

Socrates afirma que a visdo geralmente aceita sobre a geografia do Hades nao deve
ser tomada exatamente como € contada, pois, se existisse apenas um caminho,
conforme narra Télefo na peca de Esquilo, ndo haveria necessidade de guias (Phd.
108a). Retomando o mito que encerra o dialogo Gdrgias, ele afirma que “parece haver
muitas divisbes e trifurcagdes” (Phd. 108a). Nesse sentido, como mencionado
anteriormente, o fildsofo apropria-se do relato da tragédia perdida de Esquilo e o
reinventa, construindo uma topografia distinta, condizente com os diferentes estados
da alma e com os tipos de puni¢cdo e recompensa no submundo. Assim, nos mitos
escatologicos ha planos de realidade compativeis com as estruturas psiquicas das
almas a serem julgadas. Tiranos e os chamados criminosos irrecuperaveis sao
enviados diretamente ao Tartaro, onde permanecem por toda a eternidade (Gorg.
525b—-526b; Phd. 113e; Resp. X, 615d—616a). Outras almas, porém, passiveis de
cura, seguem destinos distintos dentro dos caminhos do Hades (SOBRINHO, 2004,

p. 8).

As almas bem ordenadas e inteligentes seguem seus guias com facilidade, enquanto
aquelas ainda apegadas aos prazeres corporais € ao mundo sensivel enfrentam
grande dificuldade para trilhar o caminho que leva ao convivio com as demais almas,
sendo conduzidas a forca e com dificuldade por seus guias (Phd. 108a-b). As outras
almas, ao perceberem a presenga de uma alma ainda presa aos sentidos do corpo e
cientes de que ela cometeu crimes, como homicidios e outros atos semelhantes,
afastam-se dela, recusando qualquer interacdo e deixando-a sozinha com seus
delitos. Isso faz parte de seu processo de expiacao, pois € dito que tal alma
permanecera nesse estado “até que determinados periodos se cumpram, ao término
dos quais ela sera, por necessidade, conduzida a morada que lhe cabe” (Phd. 108b-
c). Em contrapartida, as almas purificadas recebem acolhimento por parte dos deuses
e vao habitar lugares condizentes com o seu estado de alma. Essa descrigao revela

a existéncia de uma justica semelhante aquela apresentada no Gdrgias: uma justica
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que pune e recompensa individualmente, conforme os méritos e deméritos das agbes

praticadas em vida.

Unindo o mito geografico ao mito escatoldgico, a parte final do Fédon apresenta as

almas em diferentes situagdes, cada uma seguindo um trajeto especifico dentro da

topografia descrita por Socrates. Nesse contexto, afirma o filésofo:
Certamente, entdo, ha rios em grande numero, extensos e de varios tipos;
dentre estes, ocorre de quatro se sobressairem. O maior deles, cujo fluxo em
percurso circular esta mais afastado do centro, € o chamado Oceano. Oposto
a este, fluindo na diregéo contraria, o Aqueronte, que passa por varias regides
aridas e, em particular, flui subterraneamente para chegar no lago
Aquerusiade, onde chegam as almas da maior parte dos que morreram e
permanecem pelo tempo que Ihes é destinado, algumas por periodos longos,

outras por curtos, até serem novamente despachadas para nascimentos
entre os vivos (Phd. 112e-113a).

Segundo Annas, o Fédon realiza uma verdadeira transposigao cosmoldgica: o Tartaro
e as llhas dos Bem-aventurados deixam de figurar como um além-tumulo meramente
poético para integrar a prépria arquitetura do cosmos. O submundo é reconfigurado
como um sistema fisico de rios e correntes subterraneas, bem como zonas elevadas
situadas “acima” do mundo humano (Phd. 111a). Platao reelabora motivos da tradicéo
religiosa, convertendo-os em uma geografia moral na qual as almas, segundo o
estado ético-psiquico em que se encontram, sao encaminhadas a regides
determinadas do Hades (ANNAS, 1982, p. 126).

Quando as almas chegam ao além, cada uma com suas particularidades quanto aos
crimes ou boas ag¢des cometidas durante o periodo em que estiveram ligadas ao
corpo, elas se apresentam para julgamento. Assim como no Gdrgias, nao existem
apenas os puros e os irremediavelmente maus; entre esses dois extremos ha também
almas de condicdo intermediaria — nem perfeitas, nem completamente perdidas.
Essas almas, segundo Sécrates, dirigem-se ao Aqueronte, embarcam em jangadas
especialmente destinadas a elas e seguem em direcdo ao lago. Nesse local,
permanecem por um tempo determinado, até que sejam purificadas ou perdoadas, no
caso daquelas que cometeram crimes passiveis de expiagdo. Contudo, se ha almas
suscetiveis de regeneragao, ha também aquelas consideradas irrecuperaveis pela
gravidade e quantidade de seus crimes — “sejam varios e vultosos roubos a templos,
muitos assassinatos injustos e ilegais ou quaisquer outros desse tipo” (Phd. 113e).
Essas séo lancadas no Tartaro, onde permanecem por toda a eternidade.
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Para as almas consideradas passiveis de cura, existe a possibilidade de quitagdo de
seus débitos perante a lei divina. Entre essas, encontram-se aqueles que, tomados
pela célera, cometeram atos de violéncia contra pai e mae, arrependendo-se
profundamente assim que a furia cessou, bem como aqueles que cometeram
assassinatos em circunstancias semelhantes. Todas essas almas sdo enviadas ao
Tartaro, onde permanecem por um periodo determinado até que cumpram uma
condicdo essencial: obter o perddo das vitimas agredidas ou assassinadas.
Respeitando o trajeto que cada alma deve percorrer, "os homicidas sao despachados
para o Cocito, enquanto os agressores do pai e da mae sao enviados ao Piriflegetonte”
(Phd. 114a). Necessitando do perdao daqueles a quem feriram, ao serem conduzidas
ao longo do Aquerusiade, essas almas clamam pelos nomes de suas vitimas,
suplicando que lhes seja permitido saltar ao lago e ali serem acolhidas. Caso
obtenham o perddo e o consentimento para entrar no lago, séo libertas de seus
sofrimentos; caso contrario, sdo conduzidas de volta ao Tartaro, num ciclo que se
repete até que consigam persuadir suas antigas vitimas e, assim, libertar-se de seus

débitos: “pois esta é a pena fixada para eles pelos juizes” (Phd. 114b).

Esse trecho revela uma exigéncia fundamental para aqueles que almejam uma vida
pura e justa segundo a lei divina: a obrigacédo de agir com justica em relagdo ao
préximo e com gratidao e respeito para com os pais. Aquele que comete assassinato
ou violéncia contra pai ou mae, ainda que sob o dominio da ira, deve reparar o mal
cometido mediante o perdao daqueles que prejudicou. Os juizes, ao escrutinarem
suas almas e perceberem que séo suscetiveis a cura e a purificagdo, concedem-lhes

a chance de regeneragao sob tais condi¢des.

Esse mito, como outros utilizados por Platdo em alguns de seus dialogos, nao era por
ele encarado como falso, mas como algo provavel, verossimil. O proprio Sécrates, ao
final da exposi¢cao do mito, deixa claro que as coisas ndo devem ocorrer exatamente

como foram narradas. Em suas palavras:

Agora, se, por um lado, insistir muito que tudo ocorre exatamente como eu
expus nao € apropriado a um homem de inteligéncia, por outro, considerando
que a alma claramente é imortal, a alguém que acredita que tal € o caso me
parece nao so6 ser adequado como digno arriscar-se — pois ha beleza no risco
—, insistindo que, no que concerne as nossas almas e suas moradias, o que
eu disse ou algo similar a isso é verdadeiro. E deve-se entoar tais coisas a si
mesmo, razao pela qual eu me prolonguei no mito por tanto tempo (Phd.
114d).
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Socrates demonstra plena consciéncia e sinceridade ao afirmar que o conteudo
apresentado € uma imagem simbdlica, e ndo algo que deva ser interpretado ao pé da
letra (BLUCK, 1955, p. 127). Sua inteng&o é reforgar o argumento da imortalidade e
imperecibilidade da alma, além de exortar seus interlocutores a um modo de vida
temperante — um viver que seja, ao mesmo tempo, preparagéo para morrer. Para que
esse ser-para-a-morte seja construido de maneira segura e vivenciado plenamente
durante a vida filosofica, é necessario dissipar as duvidas relacionadas ao pés-morte
e a concepgao homérica de alma (BRISSON, 2002, p. 12; 17-18). O mito que encerra
o dialogo busca justamente reforcar essa certeza: a de que a alma sobrevive a morte
do corpo, mantendo sua individualidade e suas faculdades intelectuais — Unicas que,
de fato, garantem a alma a capacidade de reconhecer-se como individualidade no

pos-morte, preservando seu patriménio intelectual e moral.

Na concepc¢ao vigente na Grécia antes e durante a vida de Socrates, a morte era
entendida como uma catastrofe, pois acreditava-se que, com ela, perdia-se a
individualidade, a capacidade de raciocinio, o vigor e o desejo por conquistas. Os
mitos homeéricos ensinavam que tudo o que restava do cadaver humano era uma cépia
palida e sem vontade, vagando pelo Hades. Nesse contexto, a proposta socratica
acerca da alma revela-se ndo apenas revolucionaria, mas também encorajadora.
Contudo, essa mesma concepg¢ao serviu de base para uma das acusacgdes que
culminaram na sua condenacgao a morte, uma vez que um dos crimes que lhe foram

imputados foi o de impiedade. Nesse sentido, afirma Brisson:

Seguindo essa concepcgao de vida, a morte é a catastrofe absoluta, mesmo
se, para todo ateniense daquele século — e para a grande maioria dos homens
de todos os tempos —, alguma coisa do individuo sobrevive, ndo somente no
corpo de seus filhos — que recolheram seu capital genético — e na meméaria
de seus proximos, pertencentes a sociedade na qual ele viveu, mas também
sob a forma de uma entidade mais ou menos evanescente e duravel que se
eleva nos ares ou desce para o fundo da terra [...]. Em Homero, a alma
reduzida ao estado de imagem débil do defunto parece — salvo aquela de
Tirésias — perder a faculdade de pensar. Nessa perspectiva, a alma, cuja
duracéo de sobrevida era limitada, perdia praticamente toda individualidade,
pois ficava desprovida de pensamento e, portanto, de memodria; nesse
sentido, era dificil imaginar que a sobrevida dessa alma fosse determinada
por um sistema de retribuicbes destinado a corrigir as injusticas no mundo
sensivel. Eis por que nos poemas homéricos sé é evocado o destino dos
grandes criminosos entregues a suplicios exemplares (BRISSON, 2002, p.
12).

Os mitos escatoldgicos, nesse sentido, além de proporem um modo de vida oposto

ao do grego comum — como se evidencia no confronto entre Socrates e Calicles —,
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criticam a visao tradicional antropomoérfica dos deuses gregos. Esses deuses, falhos
como os seres humanos e movidos pelo desejo das coisas mais atrativas, possuem
comportamentos e atitudes que, segundo a perspectiva socratica, levam a ruina
qualquer alma que aspire a um poés-morte venturoso. Os mitos, assim como 0s
argumentos anteriores de Socrates no Fédon, apresentam a imagem de uma alma
que mantém suas faculdades cognitivas e morais apds a separagao do corpo. Essa
condicdo da alma no pdés-morte € a unica que permite que ela seja julgada com
conhecimento de causa e que possa escolher livremente uma nova existéncia

corporal, como é apresentado no livro X da Republica, no mito de Er.

A morte, nessa otica, € libertacdo: a separacdo da alma em relacdo ao corpo, sem
anular a sua individualidade (meméria e pensamento). E, como diz Sécrates, uma
“bela esperanga” para aqueles que viveram filosoficamente, exercitando a purificagao
da alma — isto &€, o dominio dos impulsos corporais e a fixagao no légos (Phd. 63c,
64a, 67c, 68a, 70a, 98b, 100b, 114c). Tal concepgédo da morte e do pos-morte é, a
principio, objeto de crenga (Phd. 70b); o esfor¢go do dialogo é eleva-la por meio de
provas racionais (argumentos dos contrarios, reminiscéncia, afinidade, e o método por
hipéteses), ainda que essas provas nao alcancem necessidade estrita (BRISSON,
2002, p. 18). Nessa fronteira em que o discurso racional encontra seus limites —
porque o que estd em causa excede o dominio do sensivel e da verificagcdo empirica
— 0 mito escatologico intervém para completar a persuasao: ele oferece uma
configuracdo moral do além compativel com as teses defendidas no /6gos, dando
forma narrativa a esperancga filoséfica que o argumento, sozinho, n&o pode tornar

apoditica.

Nesse arranjo, a serenidade performativa de Sécrates ao beber a cicuta funciona
como a “prova pela morte”: um selo pratico que confirma, diante dos interlocutores e
da cidade, a coeréncia entre o que se argumenta (imortalidade da alma, superioridade
da vida filoséfica) e o modo como se vive e morre. O mito escatoldgico da a forma
narrativa da justica do além; o método por hipéteses fornece a arquitetura racional que
o torna verossimil; e o gesto final de Socrates converte essa verossimilhanga em
credibilidade ética. Assim, l6gos, mythos e bios se reforgam mutuamente: o discurso

mostra, o mito figura, e a vida de Sdcrates atesta.

O mito de Er encerra a Republica e narra a historia de um soldado panfilio que morre

em batalha, mas retorna a vida como mensageiro dos deuses, incumbido de revelar a
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humanidade o que testemunhou no pdés-morte (Resp. X, 614b). No Hades, Er
presencia o0 julgamento das almas em suas mais diversas condigbes, suas
recompensas e punicdes e, complementando os mitos presentes no Gdrgias e no
Fédon, assiste a escolha das novas existéncias que essas almas terdo no mundo

sensivel.

O mito de Er busca reforgar os argumentos desenvolvidos ao longo da obra acerca da
justica, da politica, da educacao e da ética. Nesse sentido, ao defender um modo de
vida comedido diante dos apetites do corpo e das sedug¢des do poder e da riqueza,
Socrates afirma: “Achas que um ser imortal deva inquietar-se com um periodo tao
curto quanto este e ndo com a eternidade?” (Resp. X, 608d). Assim, aquele que
prioriza a alma e a busca pela sabedoria em detrimento do corpo e de todo tipo de
excesso sera, no mundo, um bom legislador, um bom soldado, um bom cidadao — e,

no pos-morte, encontrara felicidade e paz.

O mito busca também apresentar uma critica ao modelo politico dos tiranos e ao modo
como estes governam o Estado. Nos livros VIII e IX da Republica, ha uma critica
contundente a esse tipo de regime, sobretudo pelas injusticas e excessos cometidos
por seus lideres. O mito, ao final da obra, reforca essa critica ao extrapolar as
consequéncias desses atos para o pos-morte, a luz da justica divina. Ao enumerar
diversos casos de culpas adquiridas, mas passiveis de cura, Sécrates menciona
Ardieu®, o Grande, tirano da Panfilia, que teria governado mil anos antes do periodo
em que se passa o didlogo. Esse governante, segundo o relato, “matara o velho pai,
o irmao primogénito, e perpetrara [...] muitas outras agdes sacrilegas” (Resp. X, 615d).
Como consequéncia, ele, juntamente com outros tiranos e almas que cometeram
crimes graves, teve a passagem recusada para a regiao superior. Em seguida,
conforme relata Sécrates a partir do testemunho de Er:

Depois de lhes prender as méos, os pés e a cabega, derrubaram-nos,

esfolaram-nos, arrastaram-nos a beira do caminho e obrigaram-nos a

ajoelhar-se sobre giesta espinhosa, declarando a todos os passantes por que
os tratavam assim, e que iriam precipita-los ao Tartaro (Resp. X, 615e-616a).

30 Segundo Lopes, Ardieu é uma figura ficticia inserida no mito como forma de exemplificar o destino
tragico e funesto reservado aos tiranos. Nesse sentido, o autor afirma: “A descricdo das desventuras
de Ardieu no além-timulo expressa metaforicamente o repudio e a censura de Platdo a tirania e ao
tirano” (LOPES, 2018, p. 406).
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Esse relato apresenta uma alma responsavel por seus atos em vida e evidencia a
existéncia de uma ordem divina dotada de poder e sabedoria para julgar, com isengao,
as particularidades de cada ser, bem como para ratificar o teor da vida escolhida por
cada alma em seu retorno a existéncia corporea. Essa ordem é representada por uma
imagem impressionante, na qual, apds dias de caminhada, as almas chegam a uma
localidade onde se descortina diante delas “uma luz reta, qual uma coluna, que se
estendia desde o alto, através de todo o céu e de toda a terra, muito semelhante ao
arco-iris, porém mais brilhante e mais pura” (Resp. X, 616b-c). No centro dessa luz,
as almas contemplam as extremidades das amarras do céu, sendo essa luz o lago
que sustenta o firmamento. Essa mesma luz sujeita toda a esfera celeste, de modo
que “de suas pontas pende o fuso da Necessidade, que faz girar todas as esferas”
(Resp. X, 616c¢). Esse fuso € composto por uma mainga completamente oca, dentro
da qual se encaixam outras sete maingas concéntricas3!, compondo a estrutura
harmonica dos céus. Nesse sentido, comenta Lopes:
O “fuso da Necessidade” encontra-se suspenso, sem estar preso a algo que
o sustente, e cumpre duas fungdes essenciais no mito: (i) é através dele que
funciona o mecanismo de movimento dos oito circulos concéntricos que
compdem o cosmo, concatenando-os (cf. 617a-b); e (ii) & ele quem ratifica o
destino de cada alma na divisao dos lotes (cf. 617b-621b). Na literatura grega,
em Homero e especialmente em Hesiodo, a “Necessidade” € uma divindade
que por sua forga tudo regula, desde os movimentos dos astros até os

acontecimentos mais particulares da vida dos homens (LOPES, 2018, p.
408).

Diante da Necessidade e de suas trés filhas, as almas devem escolher um novo
modelo de vida, ligando-se a um corpo humano ou animal. Por meio de um intérprete
divino, Laquesis anuncia: “Almas efémeras, ides comegar nova carreira e renascer na
condigdo mortal” (Resp. X, 617d—e). Aescolha cabera a propria alma, e ndo as Moiras,
como em Homero ou nas tragédias. Por isso, a alma deve escolher com prudéncia,

sabedoria e responsabilidade: “N&o sera um demoénio3? que ha de vos sortear, sois

31 Segundo Rowe: “O circulo mais externo... o sétimo brilhando sobre ele: o primeiro circulo, entdo,
representa as estrelas fixas, o sétimo carrega o sol, o oitavo a lua. O segundo, terceiro, quarto, quinto
e sexto circulos carregam, respectivamente, Saturno, Jupiter, Marte, Mercurio e Vénus” (ROWE, 2012,
p. 434).

82 Cada alma, ao unir-se a um corpo, serd acompanhada por um daimon, entendido como guia —
equivalente, em certa medida, a figura do anjo da guarda na concepgao cristd. Segundo Lopes (2018,
p. 410), essa entidade, além de atuar como condutor durante o periodo de ligagdo da alma ao corpo,
“personifica o destino de cada alma depois da escolha feita do tipo de vida”. Ainda que ja existam
referéncias a daimones antes de Platdo — os quais ndo carregam, necessariamente, a conotagéo
negativa presente na tradigao cristd —, nos dialogos platonicos eles passam a assumir caracteristicas
que os colocam como “elemento constante de cada pessoa e [que] transforma todas as agbes numa
acéo individual” (LOPES, 2018, p. 410). Assim, o daimon, ligado a individualidade da alma, confere-lhe
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vos mesmas que escolhereis vosso deménio” (Resp. X, 617¢e). Assim, cada alma é
livre para decidir seu proprio destino, ndo sendo uma vitima passiva de escolhas

impostas por forgas externas.

Cada um escolhera o tipo de vida que assumira ao ligar-se a um corpo, arcando com
as consequéncias de uma escolha sabia ou imprudente. A deusa, por meio do
intérprete, declara: “A virtude ndo tem mestre: cada um de vés, conforme a honre ou
a desdenhe, tera mais ou menos virtude. A responsabilidade cabe a quem escolhe.
Deus néao é responsavel”’ (Resp. X, 617¢e). Desse modo, a alma é verdadeiramente
responsavel pelo teor da vida que escolhe, e ndo por forgas externas ou alheias a sua
vontade. Assim, a sabedoria consiste em analisar os diversos aspectos de uma
existéncia — riqueza, pobreza, beleza, feiura, aptiddes fisicas, poder, entre outros —
e refletir sobre as possiveis combinagdes entre essas vicissitudes. A beleza, por
exemplo, quando aliada a riqueza e ao poder, podera trazer determinadas
consequéncias para uma alma ainda muito presa aos prazeres do corpo (Resp. X,
618a—619b). O estudo sobre 0 modo de vida a ser assumido em uma nova existéncia
corporal adquire, no contexto do mito, uma importancia capital. Como afirma Sécrates:

E ai, parece, amigo Glauco, que reside, para o homem, o risco capital; eis por

que cada um de nos, pondo de lado qualquer outro estudo, deve preocupar-

se sobretudo na investigacdo e aprendizagem deste uUnico. Talvez assim vira

a descobrir e reconhecer o homem capaz de deixa-lo discernir as boas e as

mas condigdes, bem como escolher sempre, e em toda parte, a melhor, na
medida do possivel (Resp. X, 618c).

Como a alma é autbnoma e possui inteligéncia e senso moral, € também livre para
escolher o modelo de vida mais adequado a si. Cada alma, portanto, faz sua escolha
de modo independente. O mito relata o conselho do intérprete divino, que recomenda
prudéncia nos seguintes termos: “Até mesmo para quem chegar por ultimo, cabera
uma vida agradavel e nada ma, se efetuar uma escolha sensata e perseverar com
ardor na existéncia escolhida; trata-se de uma condigdo agradavel e nada ma” (Resp.
X, 619b). Entretanto, muitas almas ainda s&o inexperientes e permanecem presas aos
prazeres corporais. Er narra, por exemplo, o caso de uma alma que, tendo a

oportunidade de escolher em primeiro lugar, opta por uma existéncia como tirano, sem

autonomia e capacidade de decisdo, fazendo de cada ser responsavel por seus atos e, por conseguinte,
passivel de julgamento no pds-morte. Essas entidades representam também a ligacdo dos seres
humanos com o além-tiumulo, como evidenciam as experiéncias relatadas por Sdcrates a respeito da
inspiracao recebida de seu daimon (Apol. 31¢c-32a; 40a—c; Euthyd. 3b—c; Phd. 60e—61c; Theaet. 151a).
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analisar cuidadosamente as implicagdes dessa escolha. Dominada pela avidez e pela
loucura, ndo percebe que tal vida implicaria devorar os préprios filhos e cometer outros
horrores — conduta tipica das criticas de Platdo aos tiranos. Essa alma, segundo o
relato, havia vindo do céu: “passara a vida anterior numa cidade bem administrada, e
aprendera a virtude pelo habito, e ndo por meio da filosofia” (Resp. X, 619d). Ou seja,
tratava-se de uma alma que nao conhecia a virtude de forma profunda, ndo a possuia
verdadeiramente e tampouco havia sido provada pelos sofrimentos e vicissitudes da
existéncia. Nesse sentido, como observa Dixsaut:
Arestricao é importante: para viver bem, ndo basta pensar e tirar prazer disso.
Ao pensamento leve, talvez leve demais, é ainda necessario dar a for¢a de
elevar a parte de peso, de desgraca e de infortunio que é o lote de toda vida,
uma vez que toda vida comporta mistura. E, do mesmo modo que n&o se
deve “perder a coragem” (619b), também ndo se deve avancgar depressa
demais. Para travar um certo combate (608b), que consiste em escolher se
algo tem ou nao valor, e para receber sua recompensa (621d), & preciso ser
capaz de transformar o que os homens chamam de males, persuadindo-se
— como Soécrates assegurava a Calicles — de que desses males nada se
sentira de terrivel (Gorg. 527d). Afilosofia constitui, de modo absoluto, o meio
de discernir o que vale e 0 que néao vale, tanto no saber quanto na vida. Ela
€ também, ao nos incitar a filosofar com sanidade e retiddo, o meio de

conduzir a vida que mais vale a pena e de sair vitorioso do combate.
(DIXSAUT, 2001, p. 177).

A filosofia e os sofrimentos, nessa combinacao apontada como necessaria para uma
boa escolha, evidenciam que, além do conhecimento tedrico e da busca pela
sabedoria no campo da reflexdo, as vicissitudes da vida cotidiana sao igualmente
importantes no processo de aprendizado e no desenvolvimento da alma. No momento
da escolha de uma nova existéncia corporal, no pos-morte, tais experiéncias revelam-
se fundamentais, pois € por meio das vivéncias corporais anteriores que a alma
adquire consciéncia de suas boas e mas a¢des, bem como dos sentimentos e vicios

que as motivaram.

Através de uma narrativa racionalmente aceitavel e plausivel, redigida em prosa, o
mito expde as venturas ou desventuras das almas como consequéncia de suas
escolhas ao longo da vida (WATERFIELD, 1994, p. 457). Esse carater ético do mito
posiciona-o como uma possivel e hipotética extrapolacado das analises desenvolvidas
ao longo do dialogo, especialmente no que diz respeito a justica, a politica, a educagao
e a conduta correta das almas ligadas a um corpo nesses ambitos. Aquele que
consegue enxergar e compreender a verdade sera alguém que passou pelas

disciplinas morais e intelectuais descritas nos Livros V, VI e VII (ROBINSON, 2010, p.
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141) e, com base nesse conhecimento, podera escolher, com prudéncia, uma nova

existéncia corporal.

Julia Annas interpreta o Mito de Er — diferentemente do otimismo retributivo do
Gorgias, em que as recompensas postumas decorrem de uma vida virtuosa — como
a apresentacdo de um cosmos ordenado, porém indiferente as expectativas
individuais de cada alma no julgamento divino. O universo, nesse quadro, é ordenado
e regulado pela justiga, mas de forma inteiramente impessoal, pois “a justica e a
bondade no funcionamento do mundo sao vistas no ciclo completo de reencarnagdes
e no subsequente balanceamento de bem e mal para os individuos” (ANNAS, 1982,
p. 135). Embora o mito parega narrar béngaos para aqueles que viveram de modo
digno e virtuoso, na pratica ocorre algo diverso: ndo ha um unico e derradeiro juizo

final, mas um fluxo continuo de julgamentos parciais e reencarnagoes.

Esse ponto de vista, segundo Annas, esta em consonancia com os livros centrais da
Republica, pois ali se defende um tipo de justica que ndo depende das particularidades
e necessidades de cada individuo. Nessa linha, o mito reforga a ideia de que nao se
deve buscar uma justica meramente consequencialista, mas antes a justica tal como
€ apresentada desde o livro Il: a justica deve ser escolhida por si mesma, por constituir
saude e ordem da alma, e n&o porque promete prémios. A justi¢a, assim, “vale a pena
por aquilo que ela €” (ANNAS, 1982, p. 137-138).

Annas também observa que, na doutrina da reencarnagao, ha um forte elemento de
determinismo, e n&o a liberdade de escolha tal como Socrates sugere. Para ela, os
fatos da vida presente do agente estao fixados “pelo que se passou antes, por vidas
anteriores que nao recordo” (ANNAS, 1982, p. 132). Além disso, no ato de escolha da
nova existéncia parece haver liberdade quanto ao tipo de vida, mas, uma vez feita a
escolha, a alma fica submetida a um destino determinado dentro do cenario escolhido.

Nesse sentido, diz Annas:

Platdo bem poderia ter sugerido que aquilo que as almas escolhem & um
carater, a partir do qual estariam entao livres para fazer escolhas diferentes e
desenvolver-se de um modo ou de outro. Mas as sugestdes da passagem
sdo de que as almas escolhem um plano inteiramente elaborado. A alma tola
que, por exemplo, arrebata uma tirania descobre-se fadada a comer os
proéprios filhos (619b7-c6) e s6 percebe isso quando, tarde demais, |1€ as letras
miudas. Uma unica escolha de vida, entdo, parece eliminar quaisquer
escolhas significativas ulteriores dentro dessa vida; a alma tola escolheu ndo
apenas que tipo de pessoa sera, mas absolutamente tudo o que lhe
acontecera. (Certamente devemos lembrar-nos de Tiestes; e, embora o que
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Ihe aconteceu tenha sido resultado do que ele fez, o que ele fez também foi
em grande parte provocado pelo pertencimento a uma familia particular)
Assim, a liberdade de escolher a minha vida ndo pode trazer-me consolo;
quando descubro que comi meus filhos, isso ainda sera algo que me sera
revelado pelo mito como determinado pelo destino; nada poderia eu ter feito
que o tivesse impedido e, portanto, embora eu possa aceitar que o castigo
apos a morte fosse igualmente determinado, dificilmente o consideraria uma
retribuigdo justa ao meu carater moral. (Nao é assim que os acontecimentos
na Casa de Atreu sio representados no palco.) E o fato de o desastre ter
ocorrido dentro de uma vida escolhida livremente por uma alma no ciclo
césmico de modo algum me serve, nem é consolo (ANNAS, 1982, p. 134).

Halliwell 1€ o mito de Er como uma peca de escrita filosofica deliberadamente
ambigua, cuja funcdo é prolongar — em registro imagético-narrativo — o argumento
cumulativo da Republica em favor da justica, e ndo professar um credo metafisico
fechado. A ambiguidade formal decorre do “duplo gesto” narrativo: o longo discurso
indireto que da verniz pseudo-historiografico ao relato e as intervengdes autorais de
Sécrates, que o comentam e reorientam, criando uma zona liminar entre verdade e
ficgao, I6gos e mythos (HALLIWELL, 2007, p. 445-446; 449-450; 454).

Essa recusa de uma dicotomia rigida entre mythos e l6gos caminha com a
“‘competicdo controlada” de Platdo com a poesia. O mito reapropria motivos
tradicionais do Hades (Sereias, Moiras, punicbes) para articula-los em chave
antitragica: substitui-se a catarse pela aprendizagem moral e pela responsabilidade
pratica. O efeito é reforcado pela forma do relato, que deliberadamente paira entre o
testemunhal e o fabuloso, e pela critica platdnica a autoridade cognitiva de poetas e
pintores (HALLIWELL, 2007, p. 448-452; 452-455).

O nudcleo cosmoldgico-moral do “fuso de Ananké” oferece um simbolo densissimo,
quase saturado: € simultaneamente esquema astronbmico (ou ao menos
cosmografico) e dispositivo ético que encena o nexo entre necessidade cosmica e
deliberacdo humana. Assim, essa densidade resiste a redugdes unilaterais —
astronémicas, pitagéricas ou orfico-dionisiacas — porque o simbolo opera
precisamente para manter a interpretacdo em “estado de tensao produtiva” entre
cosmologia e ética (HALLIWELL, 2007, p. 456—458).

No plano ético, o paradoxo do “destino escolhido”: o sacerdote de Laquesis declara
que cada alma escolhera o préprio daimén, e nao o recebera por sorte. Platdo encena,
assim, a coimplicacdo de necessidade e agéncia: a escolha solene pré-natal ndo é
uma mecanica metafisica auto-suficiente, mas um emblema hiperbdlico do que os

agentes devem fazer “sempre e em toda parte” — decidir, treinar o discernimento,
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orientar-se pela justica por ela mesma. Os dois comentarios de Sécrates “trazem” o
Hades de volta a vida encarnada, convertendo o mito em pedagogia da deliberagao
(HALLIWELL, 2007, p. 463—466).

O texto preserva a forga da contingéncia: a ordem do sorteio, circunstancias externas
e a falta de “filosofia” podem comprometer escolhas; regressdes sao possiveis,
inclusive no caso paradigmatico do “justo sem filosofia” que cai na tirania. O préprio
Socrates, “contra” o tom hieratico do sacerdote, adota a linguagem da
probabilidade/risco (kinduneuein), sublinhando que até a vida filosofica depende de
condi¢cbes; nao ha necessidade estrita que garanta o éxito moral (HALLIWELL, 2007,
p. 465—466; cf. p. 455 n. 17).

Essa arquitetura sustenta, ainda, a leitura antitragica do fecho: ao invés de oferecer
uma técnica de salvagao (como nas religides de mistério), o mito orienta a “salvacao”
para a capacidade ininterrupta de autogoverno ético, exercida a cada escolha situada.
Em termos mais amplos, o mito prolonga o programa educativo da Republica: vincula
a boa ordem da cidade a formacédo de agentes que, sob necessidade e acaso,
aprendem a deliberar bem (HALLIWELL, 2007, p. 452; 454; 463—-466; 469-470).

Por fim, o “siléncio de Glaucon” é lido como um dispositivo filoséfico calculado: Platao
evita um fecho verista e recusa um sinal inequivoco de crenca do interlocutor,
devolvendo ao leitor a responsabilidade da ultima decisdo. O mito encerra a obra com
a imagem de uma “jornada ascendente” aberta e n&o resolvida — um horizonte
normativo a partir do qual viver, sob a pressdo de necessidade e acaso, como se nada
importasse tanto quanto a justica (HALLIWELL, 2007, p. 469-472).

3.3 A alma e suas caracteristicas no Fédon: ética, epistemologia, metafisica

e ontologia

A alma, no Fédon, € o principio que sempre traz vida ao corpo; € com esse tragco que
Sécrates fundamenta sua imperecibilidade: aquilo que confere vida ndo pode acolher
a morte (Phd. 105¢c—106d). Inteligéncia e diregdo moral sdo atividades proprias da
alma e atingem sua plenitude quando ela estd separada e purificada, mas nao
constituem, no argumento, o predicado légico que prova a imortalidade. Apds a morte,

as almas conservam as disposi¢des que cultivaram em vida, razéo pela qual suportam
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destinos diferenciados: as impuras, apegadas aos prazeres, permanecem “pesadas”
e errantes; as purificadas, afins ao inteligivel, gozam de melhor sorte (GALLOP, 1975,
p. 143-144). Assim, os vicios ndo séo inerentes a esséncia da alma; surgem como
contaminagdes ligadas ao convivio com o corpo e a falta de autocontrole (Phd. 66b—
67b; 80b—82c). A tarefa filosdéfica €, portanto, uma purificagdo: separar, “tanto quanto
possivel”’, a alma do corpo ja em vida, para que ela recupere sua afinidade com o que
€ imutavel (Phd. 64c-67b; 81a—b). Nesse sentido, observa Cattaneo:
[...] o verdadeiro problema na relagdo cua-ywuxn (corpo-alma) pode dizer
respeito a uma desatengédo da alma quanto a si mesma, permitindo que os
impulsos dos prazeres e dos desejos corpdreos, que surgem naturalmente
nela durante sua unido com corpo, frutos das necessidades mais elementares
deste, se intensifiquem e passem a “comandar” a alma, quer dizer, se tornem
tdo fortes que seja quase impossivel vir a se pensar propriamente em
qualquer outra coisa. Com o tempo, tais impulsos vao se intensificando e
sendo continuamente assimilados, a ponto de se tornarem uma espécie de
second nature do individuo. Logo, o corpo seria apenas responsavel por
propiciar impulsos que, caso ndo sejam controlados pela alma, podem vir a
se tornar, ou melhor, se tornarao, vicios. Em outras palavras, pode-se dizer
que é a alma que se deve atribuir a responsabilidade pelos vicios ou pelas
virtudes presentes nela, pois, assim como os primeiros podem surgir quando
0 sujeito ndo se atém ao estritamente necessario com relagédo ao corpo,
igualmente, no que diz respeito as virtudes, elas surgem quando ela se priva

dos prazeres e desejos corpéreos tanto quanto possivel, restringindo-se
apenas as suas necessidades fisioldgicas (CATTANEO, 2023, p. 57).

No Gorgias, afirma-se que os vicios cultivados em vida — perjurios, injusticas,
mentiras, jactancia, luxuria e outras formas de desmedida — deixam marcas na alma;
nuas perante os juizes, essas cicatrizes sao visiveis e pesam no veredito (Gorg. 524d—
525a). Platao distingue, porém, curaveis e incuraveis: os primeiros sao punidos para
se melhorarem; os segundos, castigados sem termo como exemplos para as demais
(Gorg. 525b-526¢). A dimenséao punitivo-terapéutica do além, assim, pressupde que

a alma retenha disposi¢cdes adquiridas na vida corpérea.

Na Republica X, o mito de Er explicita como habitos e afetos condicionam a escolha
de novas vidas: Orfeu escolhe ser cisne (Resp. X, 620a), Ajax, ledo (620b),
Agamémnon, aguia (Resp. X, 620b), enquanto Odisseu elege por ultimo uma vida
privada e tranquila (Resp. X, 620c). Platao insiste que a responsabilidade é do agente
— “a culpa é do escolhedor; o deus nao é culpado” (Resp. X, 617e—618b) — e que a
memoéria das experiéncias passadas pesa antes da bebida do Léthe (Resp. X, 621a—
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d). O esquema ético-escatolégico depende, de novo, da persisténcia de tragos

psiquicos entre vidas.

No Fédon, Sécrates sustenta que a alma preexiste ao corpo e “aprende” por
reminiscéncia (Phd. 72e—-76e; 75c—77a). No argumento final (Phd. 100b—107b), ela é
definida como aquilo que sempre traz vida; por isso, ndo acolhe a morte (Phd. 105¢c—
106d). Apds a separacgédo, as almas conservam as disposi¢cdes formadas em vida, o
que explica destinos diferenciados (Phd. 81b—-83c; 107c-114c). Os vicios ndo séo
essenciais a alma; figuram como impurezas ligadas ao apego corporal (Phd. 66b—67b;
80b—82c). A filosofia, por sua vez, é purificagdo: “separar”, tanto quanto possivel, a
alma do corpo ja em vida (Phd. 64c—67b; 81a-b).

Quanto ao perfis da alma nos dialogos platonicos, Robinson observa — em chave

comparativa e nao restrita ao Fédon — que:
[...] Socrates vé a alma humana como uma contra pessoa, as vezes como um
principio intelectual, as vezes como portadora de vida ou como um principio
de vida, e, talvez, em uma passagem, até mesmo como uma propriedade
formal (com estatuto “intermediario”?) implicando a vida. Mas uma quinta
visdo deve ainda ser distinguida, que tem muito em comum com a visao da
alma como uma contraposta, embora expressa em termos mais materialistas.
Nessa visdo, a alma é algo semelhante ao que os espiritualistas chamam de
“ectoplasma” e as pessoas comuns de “fantasma”, que pode influenciar e ser

influenciado pelo corpo e pelo corpéreo e é réplica nao-material exata do
corpo (ROBINSON, 2007, p. 69).

A tipologia proposta por T. M. Robinson pode ser util com cautela. Mapeando os usos
platbnicos de “alma”, Robinson observa que Sdocrates a apresenta ora como uma
contrapessoa (um “eu” persistente), ora como um principio intelectual, ora como o
portador de vida ou até como uma propriedade formal implicando vida; acrescenta
ainda uma quinta descricdo, de cunho mais “materializante”, segundo a qual a alma
seria algo como um “fantasma”, uma réplica ndo material do corpo, capaz de afeta-lo
e ser por ele afetada. Essa cartografia € heuristica para comparagdes interdialogais
(com Fedro, Leis X etc.), mas requer duas reservas exegéticas quando aplicada ao

Fédon:

1. Critério de imortalidade: No Fédon, o predicado decisivo é: a alma é o que
sempre traz vida; dai se conclui que nao “recebe” a morte (Phd. 105¢-106d).
O argumento nédo se apoia no “auto-movimento” (central, por exemplo, em

(Phdr. 245¢c-246c) nem no mero fato de a alma pensar. Assim, quando se utiliza
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a grade de Robinson, convém priorizar, para o Fédon, a dimensao de principio

de vida e a purificagdo como condigdes do conhecer.

2. Imagem “fantasmatica”: O préprio Fédon dramatiza aparigdes post mortem e
almas “pesadas” e errantes (Phd. 81b—82c; 108a—114c), o que pode sugerir a
leitura “fantasmatica”. Todavia, Platdo ndo ontologiza esse estatuto como
esséncia da alma; trata-se de um modo degradado de existéncia, resultado do
apego ao corporeo. A ontologia central do dialogo é intelectiva e normativa: a
alma é tanto mais ela mesma quanto mais se purifica e se alinha ao inteligivel
(Phd. 64c—67b; 81a-b).

Com essas ressalvas, a referéncia a Robinson enriquece a leitura: ela ajuda a ver que
“alma” em Platao é um conceito poliédrico cujo recorte depende do objetivo filosofico
de cada dialogo. No Goérgias e na Republica X, importam sobretudo a
responsabilidade moral e a persisténcia de disposi¢gdes no ciclo de julgamentos e
escolhas; no Fédon, a chave é distinguir o que torna a alma imperecivel (ser a
portadora de vida) e o que a torna melhor (a purificacdo que a reconduz ao inteligivel).
Desse modo, a tipologia de Robinson oferece um mapa comparativo, enquanto o
Fédon exige uma focalizagédo que evita projetar nele critérios demonstrativos préprios

de outros dialogos.

A alma é profundamente perturbada pelas impressdes recebidas por meio do corpo,
a ponto de acreditar que o real se restringe as coisas percebidas pelos sentidos.
Nesse contexto, Socrates afirma:
Que a alma de todos os homens, quando experimenta intensamente o prazer
ou a dor por causa de algo, nesse momento é forgada a acreditar que
qualquer coisa que particularmente a afete é também o que existe de mais

manifesto e mais verdadeiro, embora ndo seja assim. E tais coisas sao
sobretudo visiveis, ndo é? (Phd. 83c).

N&o é que o mundo sensivel ndo exista, mas, dado que a verdadeira natureza do ser
nao reside no corpo, e sim na alma que nele habita, a realidade essencial para a alma
€ a invisivel, aquela das Formas. Tanto é assim que, para perceber o mundo sensivel,
a alma depende do corpo e de seus sentidos, pois “a alma é mais semelhante ao
invisivel do que o corpo, ao passo que este € mais semelhante ao visivel” (Phd. 79b).
Esse esquecimento de sua propria esséncia constitui uma inversdo de valores,

levando a alma presa ao corpo a crer que as coisas belas visiveis sao mais belas do
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que o Belo em si; induzindo-a a acreditar que a unica realidade existente € a sensivel
(HACKFORTH, 1955, p. 95-96; SANTOS, 2009, p. 39). Essa ilusdo faz com que a
alma deseje intensamente os prazeres do corpo e tema a morte, imaginando que esta

implicaria a dissolucao de tudo e a perda de sua existéncia.

Cada desejo satisfeito e cada dor sentida “cravam a alma no corpo como se fossem
pregos, prendendo-a firmemente e tornando-a corpérea, fazendo-a acreditar que é
verdadeiro tudo o que o corpo declara ser” (Phd. 83d). Essa condi¢ao representa um
sério obstaculo para aqueles que buscam a sabedoria, pois limita sua capacidade de
reflexdo e rememoracgao das Formas. O filésofo, enquanto amante da sabedoria e
sempre em sua busca, deve purificar-se por meio da pratica da Filosofia (Phd. 69d).
Essa pratica consiste em viver como se estivesse "morto em vida" (Phd. 67e),
adotando uma atitude temperante, corajosa e equilibrada diante dos desejos
originados pelo corpo e das sedug¢des do mundo sensivel (Phd. 68c-d). Contudo, essa
temperanca e coragem devem ser refletidas e bem direcionadas, para evitar que o
individuo seja moderado e corajoso apenas com vistas a satisfazer outros desejos
considerados mais valiosos. Nesse sentido, afirma Socrates:
E quanto aqueles dentre eles que mantém sua compostura? Nao
experimentaram a mesma coisa: certo tipo de intemperangca os torna
moderados. Por certo, apesar de dizermos que € impossivel, igualmente no
caso deles o que ocorre, relativamente a esta ingénua forma de moderacgéo,
resulta nisso: porque temem serem privados de outros prazeres, 0os quais
desejam, abstém-se de uns por estarem dominados por outros. Assim,
embora chamem ‘intemperanga’ o serem dirigidos por prazeres, o que lhes
ocorre de fato € que governam certos prazeres porque sao governados por
outros. Isso guarda semelhanga, com o que diziamos ha pouco, isto &, terem

se tornado, de alguma forma, temperantes pela intemperanca (Phd. 68e-
69a%3).

A alma, além do ja exposto, é a sede do saber, pois € por meio dela que o individuo
tem condi¢cdes de acessar a verdade e as realidades em si. Como a alma possui
afinidades com as Formas, ela pode alcanca-las por meio da reflexdo e da
reminiscéncia (CASTAGNOLI, 2019, 195-196). Areminiscéncia, por sua vez, é ativada
através da percepgéao sensivel, de modo que, embora seja uma capacidade propria
da alma, estando esta vinculada a um corpo, necessita de estimulos sensiveis para
que o processo se inicie (Phd. 74c, 75a, 75b, 75e e 75e-76a). Outro meio para que o

processo da reminiscéncia ocorra se daria através de uma pessoa questionando

33 (SCOTT, 1995, p. 50-52).
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adequadamente outra e, tal qual um mestre, direcionando-a até a rememoragao do
conhecimento latente em sua alma (Phd. 73a-b) A alma, que preexiste ao corpo, teria
contemplado as Formas em um periodo anterior a sua ligagdo a ele. Assim, ja
possuidora desse conhecimento, ao nascer em um corpo e entrar em contato com o
mundo sensivel, ao invés de aprender algo novo, simplesmente rememora o que ja
existia nela (Phd. 76a-e).

No Fédon, Socrates apresenta uma filosofia em que epistemologia, ética, metafisica
e ontologia estdo intrinsecamente unidas, de modo que n&o é possivel dissocia-las
em campos separados para provar a imortalidade e imperecibilidade da alma
(BRISSON, 2002, p. 23-25). O mundo sensivel, sujeito ao devir e a instabilidade, ndo
oferece fundamentos estaveis para valores éticos perfeitos. Assim, os valores
propostos por poetas, sofistas e pessoas comuns, por estarem vinculados ao mundo
sensivel, sdo imperfeitos e mutaveis. Para que existam valores éticos finais, estaveis
e perfeitos, eles devem residir em outra realidade além do sensivel: o mundo das
Formas, onde reina a imutabilidade e a perfeicdo. Nesse dominio encontram-se os

objetos do conhecimento verdadeiro, ou seja, as Formas.

Os sentidos corporais, limitados pela natureza mutavel do mundo sensivel, sao
incapazes de acessar esses objetos do conhecimento. Portanto, somente a alma,
presa temporariamente ao corpo, pode capta-los. A alma, antes de sua unido com o
corpo, contemplou diretamente as Formas. Ao ingressar no corpo, ela pode
rememora-las por meio do processo da reminiscéncia. No entanto, para que esse
processo ocorra de maneira estavel e plena, é necessario que a alma se distancie ao

maximo das inclinagdes e desejos do corpo.

Dessa forma, Socrates estabelece uma dupla ruptura que constitui o célebre
chorismés platénico: "no ser humano, entre corpo e alma, e no ser em geral, entre o
sensivel e o inteligivel" (BRISSON, 2002, p. 25). A percepgao sensorial, associada ao
corpo, serve como porta de entrada para um conhecimento incerto, pois esta
vinculada ao mundo sensivel, marcado pelo devir e pela constante mutagdo. Em
contraste, o conhecimento verdadeiro s6 pode ser alcancado pela atividade reflexiva
da alma, sem a interferéncia do corpo e de seus desejos, que tendem a perturbar e

desviar a alma do caminho que conduz a verdade. Nesse contexto, as Formas

desempenham um papel central na filosofia apresentada por Sécrates. A relagao
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entre os sensiveis e as Formas é fundamental tanto para a metafisica quanto para a

epistemologia expostas no dialogo. Como observa White:
As Formas sao centrais a metafisica e epistemologia de Platdo. Assim é a
distincdo entre elas e os objetos de percepgdo no mundo natural que nos
cerca. O contraste entre esses dois tipos de entidades encontra-se implicado
em suas principais teses sobre 0 que existe e 0 que pode ser conhecido. Uma
vez que esse contraste é esbogcado em termos tanto de estatuto metafisico
como do epistemoldgico de cada tipo de entidade, suas concepgdes acerca

de Formas e coisas perceptiveis incidem simultaneamente tanto sob a
metafisica como sob a epistemologia (WHITE, 2013, p. 330-331).

O ser humano é capaz de conhecer porque sua alma contemplou as Formas em um
periodo anterior a sua ligagdo com o corpo. Esse ponto € central para a epistemologia
apresentada no dialogo. O ser humano, portanto, é entendido como a combinagéo de
alma e corpo, e nessa uniao ocorre um esquecimento do aprendizado que a alma
adquiriu antes de sua encarnagdo. Para recuperar esse conhecimento, torna-se

necessaria a rememoragao por meio da reminiscéncia.

A alma, como mencionado anteriormente, possui afinidades tanto com as Formas e o
invisivel quanto com o corpo, uma vez que se liga a ele temporariamente. No entanto,
essa conexao gera tensdes significativas entre corpo e alma, conforme evidenciado
no didlogo. Essa relagao limita a capacidade da alma de alcangar plenamente seu
potencial racional, submetendo-a as influéncias do mundo sensivel e aos desejos
corporeos. A separacgao entre corpo e alma, por sua vez, configura-se como a morte
do corpo e a libertacdo da alma. Contudo, essa libertacdo ndo implica
automaticamente a purificagdo da alma, caso esta tenha estado excessivamente
vinculada aos prazeres e paixdes mundanas durante sua existéncia terrena. Assim, a
purificacdo da alma depende de sua capacidade de distanciar-se dos vinculos com o

corpo e de dedicar-se ao cultivo da sabedoria.

Essa relagao entre corpo e alma, em que a alma possui afinidades com as Formas,
mas, ao mesmo tempo, esta ligada ao corpo, coloca-a como intermediaria entre essas
duas realidades. A condigao da alma de transitar entre o sensivel (quando unida ao
corpo) e o mundo das Formas (quando separada do corpo) faz dela o meio pelo qual
o ser humano apreende e conhece a realidade. Por meio da reminiscéncia, enquanto
vinculada ao corpo, a alma é capaz de evocar em si mesma o conhecimento das
realidades contempladas anteriormente a sua encarnagdo. Ao longo do dialogo,

Sécrates busca elucidar como esse processo ocorre, ao mesmo tempo que demonstra
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como a relacdo entre alma e corpo exerce influéncias reciprocas sobre ambos
(BRISSON, 2002, p. 25).

A alma deve comandar o corpo, pois possui inteligéncia e vontade préprias. No
entanto, ocorre que, ao estar ligada ao corpo, ela frequentemente é arrastada por suas
paixdes e desejos. Quando ambos — corpo e alma — estdo em sua condigdo natural,
Socrates afirma:
Quando alma e corpo estdo na mesma condi¢do, a natureza encarrega o
ultimo de servir e ser comandado, a primeira de comandar e dominar. E agora,
novamente, em relagao a tais aspectos, qual dos dois, no teu pensamento, é
semelhante ao divino e qual o € ao mortal? Ou ndo pensas que o divino é por

natureza dado a governar e conduzir e o mortal € dado a ser comandado e
servir? (Phd. 80a).

No primeiro cenario — quando a alma € arrastada pelas paixdes e confundida pelo
sensivel —, ela adquire um conhecimento duvidoso e fragil, pois:
Quando a alma usa o corpo para examinar o que quer que seja, por meio da
vista, do ouvido ou de algum outro sentido — pois examinar por meio do corpo
€ justamente isso: examinar algo por meio da sensagédo —, ocorre nestes
casos de ser arrastada pelo corpo em diregdo as coisas que nunca
permanecem as mesmas, sendo que ela propria passa a vagar, a agitar-se e

cambalear como embriagada, em virtude de estar apegando-se a esse tipo
de itens? (Phd. 79c).

Mas, se a alma, mesmo estando ligada ao corpo, conseguir permanecer em si mesma

por meio de uma vida moderada e equilibrada, podera adquirir conhecimentos mais

estaveis e seguros. Como afirma Socrates:
De outro lado, quando examina em si de acordo com si mesma, ela parte para
0 que é puro e sempre existente, para o que é imortal e conserva-se no
mesmo modo; e em razao de ser congénita com tais itens, ela sempre vem a
ser com eles toda vez que tem condi¢gdes de manter-se em si e de acordo
com si mesma. E assim ela cessa o vagar. Em sua relacédo com aqueles itens
sempre mantém a identidade de sua condicdo, dado que o que esta

apreendendo possui 0 mesmo tipo de estabilidade. E néo é esse estado da
alma que é chamado “sabedoria®? (Phd. 79d).

Em todo o processo de conhecer, aprender e acessar a realidade das Formas, é a
alma que desempenha o papel protagonista. Embora as sensag¢des corporais atuem
como gatilho inicial no processo da reminiscéncia, o desenvolvimento subsequente
ocorre exclusivamente por meio da atividade reflexiva da alma, que recupera os
conhecimentos latentes em seu intimo. Dessa forma, toda a argumentacgao
epistemoldgica desenvolvida por Socrates no didlogo depende integralmente da
existéncia de uma alma que anima o corpo e mantém afinidades com os objetos do

verdadeiro conhecimento: as Formas. Esses objetos, embora dotados de existéncia
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real, ndo podem ser apreendidos pelos sentidos corporais, sendo acessiveis apenas

a alma.

A alma possui afinidades com as Formas, mas, por outro lado, também se liga ao
corpo, revelando certa afinidade com o mundo sensivel — pois, do contrario, essa
vinculagao néao se efetivaria. Desse modo, o dualismo frequentemente apontado pelos
comentadores ndo deve ser compreendido como uma oposi¢cao absoluta entre alma
e corpo, mas como o resultado de uma escolha consciente do filésofo, que busca
afastar-se, tanto quanto possivel, das influéncias corporais a fim de exercer

plenamente suas faculdades intelectivas e reflexivas (CORNELLI, 2016, p. 217-218).

Essa intencionalidade em distanciar-se dos desejos corporais precede qualquer
pretensa separacao ontolégica entre alma e corpo. O fildsofo opta por esse caminho
ao adotar um modo de vida pautado na moderagdo em relacdo aos desejos
provenientes do corpo, de modo que tal escolha exige esforgo e constitui “algo a ser
conquistado com violéncia e dolorosamente” (CORNELLI, 2016, p. 217). Trata-se de
um processo arduo, pois demanda autocontrole e moderagao diante dos prazeres que
tendem a satisfazer uma alma excessivamente apegada a eles. Assim, vincular-se ao
invisivel e as Formas, enquanto ainda unida a um corpo, requer intencionalidade e

uma escolha eticamente ponderada.

A leitura de Dodds ilumina um eixo pouco explorado do platonismo: a forma como
Platdo assimila crengas religiosas arcaicas — especialmente tragos xamanicos e
orfico-pitagéricos — e as reconverte em categorias filosoficas, cognitivas e
pedagdgicas. O ponto decisivo, segundo Dodds, “consistiu em identificar o ‘eu oculto’
destacavel — portador de sentimentos de culpa e potencialmente divino — com a
wuxh (alma) socratica racional, cuja virtude é uma espécie de conhecimento”
(DODDS, 1951, p. 210). O que antes era transe mantico é reelaborado como askesis
de recolhimento e concentracdo; a “lembranca de vidas passadas” converte-se em
anamnese; e os relatos de descida ao Hades passam a funcionar como moldes
miticos — como o Mito de Er — para uma psicologia moral e um programa formativo
(DODDS, 1951, p. 209-210).

No Fédon, essa orientacdo assume forma teoricamente robusta. Em 72e-77a,
Socrates apresenta a teoria da anamnese: aprender € recordar. O argumento nao

apela a lembrancgas latentes de “vidas anteriores”, mas a experiéncia presente de
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reconhecer o Igual em si ao compararmos objetos iguais e percebermos, pelo
aprofundamento dialético, a sua imperfeicado em relagao ao Igual. Isso pressupde a
preexisténcia da alma e seu contato com as Formas, realidades inteligiveis, imutaveis
e idénticas a si mesmas. Lida a luz da perspectiva proposta por Dodds, a passagem
mostra a antiga “recordacdo de vidas pregressas” reorientada para um objeto
epistémico suscetivel de investigacao filoséfica — as Formas — e institucionalizada
como condigdo metafisica do conhecimento. A “emancipagdo da alma” do transe
xamanico racionaliza-se em dialética: o movimento ascensional da alma do sensivel
ao inteligivel (DODDS, 1951, p. 210).

A mesma reconfiguragdo manifesta-se na doutrina da purificacdo (81a—84b). Aquilo
que, nas tradigdes catarticas, se realizava por meio de rituais de “limpeza” animica,
Sdcrates reconverte em pratica intelectual e ética: “separar” a alma do corpo passa a
significar autocontrole dos apetites corporais e fixacao no /6gos. A antiga tese orfica
do corpo como prisdo da alma cede lugar a um “exercicio da morte” que dispensa o
éxtase xamanico e se traduz no habito filoséfico cotidiano de refletir racionalmente e
adotar um modo de vida temperante, governado pelo dominio das paixdes do corpo
(DODDS, 1951, p. 210; 212-213; 222).
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CONCLUSAO

No Fédon, Platéo, por meio da figura de Socrates, apresenta uma epistemologia em
que a alma ocupa posi¢éo central no processo de acesso e apreensao dos objetos do
conhecimento verdadeiro. O argumento da reminiscéncia sustenta que a alma
encarnada € capaz de recordar os conhecimentos adquiridos em um estado anterior
ao nascimento, portanto, anterior ao contato com o mundo sensivel. Desse modo, a
reminiscéncia permite ao filésofo superar os limites impostos pelos sentidos e, por

meio da reflexdo, aproximar-se dos objetos do conhecimento perfeito: as Formas.

Inserido em um contexto no qual Socrates busca convencer seus interlocutores da
imortalidade e da imperecibilidade da alma, o argumento da reminiscéncia reune, em
torno de si, questbes epistemoldgicas, ontoldégicas e metafisicas. As Formas
emergem, assim, como os verdadeiros objetos do conhecimento e como fundamentos
ultimos das propriedades e qualidades dos entes sensiveis. Ao articular reminiscéncia
e teoria das Formas, Platdo constr6i uma visdo do conhecimento que depende do
distanciamento dos sentidos e da purificagdo da alma, propondo um modelo em que

a busca filosofica pela verdade é também um exercicio ético de transformacao interior.

O gatilho inicial para o processo de rememoracao € a percepgao sensivel. A alma, ao
receber essa impressao por meio dos sentidos do corpo, € capaz de evocar, no ambito
da razdo, um conhecimento anterior. No entanto, para que esse conhecimento seja
devidamente fundamentado e aprofundado, torna-se necessario recorrer ao método
de perguntas e respostas, pois a reminiscéncia néo ocorre de forma automatica. O
conteudo rememorado precisa ser reelaborado por meio da maiéutica e da reflexao
dialética, a fim de que o conhecimento adquirido alcance maior clareza, coeréncia e

solidez filosofica.

Além disso, o filésofo deve, conscientemente, adotar um modo de vida temperante e
pautado no controle dos desejos do corpo, a fim de alcangar uma rememoragao
profunda. Embora o processo de reminiscéncia tenha inicio por meio dos sentidos
corporais, os desejos e cuidados excessivos com o corpo distraem a alma e
comprometem sua capacidade reflexiva, impedindo-a de atingir niveis mais elevados

de introspeccéo e recuperacédo do conhecimento verdadeiro.

Na reminiscéncia, distinguem-se dois atos cognitivos diferentes, embora intimamente

conectados, de modo que se torna dificil separa-los no préprio ato de pensar e
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aprender. Isso ocorre porque, apesar do conflito entre alma e corpo — cada um
orientado por desejos distintos —, ambos mantém uma relagao de afinidade durante
o periodo em que a alma se encontra encarnada. Nesse contexto, a alma recebe as
impressdes provenientes dos sentidos corporais, processa-as e as avalia a luz do
conhecimento inato das Formas, latente em seu interior (SANTOS, 2016, p. 131). Por
esse motivo, ndo nos parece adequado sustentar uma separacao absoluta entre o
conhecimento adquirido por meio dos sentidos e aquele que é fruto da reminiscéncia

das Formas.

Todos possuem a capacidade de formular juizos que remetem, ainda que de forma
involuntaria, os dados sensiveis as Formas correspondentes. Contudo, defendemos
que reflexdes de ordem mais elevada — como a teorizacdo sobre as Formas e o
reconhecimento da dependéncia ontologica dos entes sensiveis em relagédo a elas —
sao fruto de processos cognitivos mais complexos, acessiveis apenas aos fildsofos.
Isso ndo se deve ao fato de os fildsofos possuirem uma alma de natureza distinta
daquela das demais pessoas, mas, sim, porque sua atencéo, seu esforgo e seu modo
de vida estao inteiramente orientados para tais questdes (Phd. 59d; 64c; 65¢; 88c;
106c¢; 116a).

Socrates e seus interlocutores discutem as Formas ao longo de todo o dialogo, mas
seu aprofundamento ocorre em resposta as objec¢des formuladas por Simias e Cebes
(Phd. 84c-91c). Simias argumenta que a alma seria uma harmonia resultante da justa
combinacdo dos elementos constitutivos do corpo e, portanto, desapareceria com a
dissolucéo deste. Cebes, por sua vez, admite que a alma pode sobreviver a diversos
corpos, mas questiona se, apds habitar um ultimo e derradeiro corpo, ela n&o poderia

ser igualmente extinta.

Como resposta a essas objecdes, Socrates relata seu engajamento na chamada
segunda navegacgao (deutéros plods). Seu objetivo é refugiar-se nas proposigdes,
evitando a “investigacao das préprias coisas” (Phd. 99d), por receio de ter sua alma
prejudicada, assim como ocorre com aqueles que tentam olhar diretamente para o sol
durante um eclipse. Temendo que sua alma fosse “cegada” ao basear suas
investigagbes exclusivamente nos sentidos, Socrates adota a perspectiva do
pensamento puro, distanciando-se da observacao direta dos objetos sensiveis em

suas reflexdes e pesquisas filosdficas.
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No método por hipoteses, Sécrates orienta seus interlocutores a evitar respostas
imediatas diante daqueles que desafiam a hipdtese inicialmente apresentada.
Segundo ele, € necessario realizar um exame rigoroso para verificar “se as
consequéncias que dela decorrem concordam ou discordam entre si” (Phd. 101d).
Caso se torne necessario justificar a prépria hipotese, Socrates recomenda recorrer a

uma hipétese superior e mais abrangente, capaz de sanar as fragilidades da anterior.

Além disso, o filésofo enfatiza a importancia de ndo confundir os principios — isto &,
as hipodteses iniciais — com as consequéncias que delas decorrem. A mistura entre
esses dois elementos comprometeria todo o processo investigativo, justamente o que
pretendem os contraditores, cujo interesse ndo estd em alcancar a verdade, mas

apenas em vencer discussodes.

Além das Formas, o dialogo apresenta certos entes que, embora nao sejam as
proprias Formas, manifestam suas propriedades ao participarem delas. Esses entes,
ao estarem presentes em objetos individuais, fazem com que estes adquiram
determinadas caracteristicas — e, ao mesmo tempo, excluam seus opostos (Phd.
104d). Para ilustrar essa relagcédo, Socrates recorre ao exemplo do numero trés: ele é
trés por participar da Triade, mas, por isso mesmo, incorpora também a propriedade
essencial de ser impar. A Imparidade, por sua natureza, ndo admite a Paridade. Assim,
ao participar da Forma impar, o nimero trés torna-se, por esséncia, incompativel com

a condicao de ser par.

Toda essa argumentagao acerca das Formas e dos itens que, embora ndo sejam elas
proprias, transmitem determinadas caracteristicas aos objetos que ocupam, visa a
construcdo do argumento final em defesa da imortalidade e da imperecibilidade da
alma. A alma, por carregar em si o0 principio da vida, ndo admite, em hipotese alguma,
a presenga da morte; por conseguinte, dentro dessa linha de raciocinio, ela € imortal
(Phd. 105€). Assim como o fogo traz consigo o calor e, por isso, ndo admite o frio; e
como a neve incorpora o frio, excluindo o calor; ou ainda como o niumero trés possui
como caracteristica a imparidade, nao admitindo a paridade — da mesma forma, a
alma comunica a vida a tudo aquilo que ocupa, sendo, portanto, incompativel com a

morte.

A alma, além de ser principio vital e principio inteligente, é também aquela que carrega

as consequéncias das boas e mas ac¢des realizadas durante o periodo em que esteve
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unida ao corpo. Essa concepgao torna-se evidente no mito escatolégico que encerra
0 Fédon, reforgando o argumento em favor de um modo de vida equilibrado e pautado
pelo autodominio diante dos desejos corporais. Nesse sentido, a alma, tal como é
apresentada no dialogo, ao funcionar como intermediaria entre o sensivel — ao ligar-
se a um corpo — e o mundo das Formas, reune em torno de si dimensdes éticas,
epistemoldgicas, metafisicas e ontoldgicas. Por meio da reminiscéncia, o filésofo &
capaz de romper com a confusdo provocada pelos sentidos e aproximar-se do

conhecimento verdadeiro.
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