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RESUMO

Este trabalho aborda a Teoria Geral da Prova no Direito Processual Penal, analisando seus
conceitos fundamentais, principios, espécies e sistemas de avaliagdo. A prova desempenha
papel essencial na reconstru¢do dos fatos no processo penal, sendo regida pelo principio da
verdade real e pelo contraditério. O estudo apresenta os principais meios de obtengdo de
prova previstos no Codigo de Processo Penal, bem como as regras que disciplinam a
admissibilidade e valoragdo probatdria. Além disso, discute a proibicdo de provas ilicitas e a
aplica¢do da teoria dos frutos da arvore envenenada no ordenamento juridico brasileiro. A
pesquisa fundamenta-se em andlise legislativa, doutrinaria e jurisprudencial, destacando a

importancia da prova para a justa aplicacdo do Direito Penal.

Palavras-chave: prova, Direito Processual Penal, verdade real, contraditorio.

ABSTRACT

This paper addresses the General Theory of Evidence in Criminal Procedural Law, analyzing
its fundamental concepts, principles, types, and evaluation systems. Evidence plays a crucial
role in reconstructing facts in criminal proceedings, governed by the principles of real truth
and adversarial process. The study presents the main methods of obtaining evidence provided
for in the Code of Criminal Procedure, as well as the rules that govern its admissibility and
evaluation. Furthermore, it discusses the prohibition of illegal evidence and the application of
the "fruit of the poisonous tree" doctrine in the Brazilian legal system. The research is based
on legislative, doctrinal, and jurisprudential analysis, highlighting the importance of evidence

for the fair application of Criminal Law.

Keywords: evidence, Criminal Procedural Law, real truth, adversarial process.
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8 CONCLUSAO 35

1 INTRODUCAO

A Teoria Geral da Prova no Direito Penal constitui a espinha dorsal do sistema acusatorio,
pois orienta todo o ciclo probatoério — da admissao ao juizo de valor — garantindo que o processo se
centre na busca da verdade real, sem sacrificar as garantias fundamentais do acusado. Em sua
esséncia, ela estabelece defini¢cdes fundamentais: prova licita versus ilicita, meios formais e informais,
e critérios de convencimento. Esse arcabougo normativo € indispensavel para aplicar o art. 5°, L1V, da
Constituigdo Federal, que assegura ao réu o devido processo legal. No cenario contemporaneo, a
Teoria Geral da Prova transcende o mero estudo de categorias classicas (testemunhal, documental,
pericial) e enfrenta desafios inéditos — como a valoragdo de evidéncias extraidas de redes sociais,
e-discovery ¢ inteligéncia artificial. Cada nova tecnologia impde tensdes entre eficacia na persecucdo
penal e salvaguarda da privacidade, exigindo refinamentos doutrinarios e maior rigor no exame da

cadeia de custodia.

A Prova, nesse contexto, ganha um papel duplo e indissocidvel: de um lado, cumpre a fungao
informativa, ao reunir dados capazes de reconstruir o “mundo dos fatos”; de outro, exerce a fungdo
decisoria, pois apoia a motivagao do juiz, wedded a exigéncia constitucional do art. 93, IX. Conforme
enfatizado no artigo “Teoria Geral das Provas” (Jusbrasil), a prova pode ser compreendida sob duas
perspectivas complementares: objetiva — enquanto meio material de demonstragdo (documentos,
depoimentos, pericias) — e subjetiva — como estado de convencimento do magistrado. Essa
biparticdo demonstra que elementos objetivos influenciam diretamente a convic¢do intima do

julgador, mas jamais podem prescindir de fundamentacao clara.

Historicamente, a prova penal transitou do modelo inquisitério — em que o juiz acumulava
funcdes de acusador e julgador, dirigindo inquéritos secretos e se valendo de confissdes muitas vezes
obtidas sob coacdo — para o paradigma acusatorio, instituido pela Constituigdo de 1988. O CPP de
1941 introduziu formalidades e regulamentou inquirigdes e pericias, mas manteve resquicios
inquisitoriais que s6 foram realmente superados apos a Carta de 1988 e, mais recentemente, com o
“Pacote Anticrime” (Lei 13.964/2019), que reforgcou a cadeia de custddia eletronica e consolidou o

livre convencimento motivado (art. 371, CPP). Esse salto histdrico evidencia a evolugdo da Teoria



Geral da Prova, que hoje incorpora desde laudos técnico-cientificos até metadados extraidos de

dispositivos moveis.

A classificagdo das provas — quanto ao objeto, a fonte, a forma e ao momento de produgao
— serve de guia para a aplicagdo das normas probatorias. O CPC/2015 dedica diversos dispositivos
(arts. 369 a 484) a regulacao desse tema, reforcando que a producdo, a admissibilidade e a valoragao
devem obedecer aos principios do contraditorio e da ampla defesa. No processo penal, o art. 373 do
CPP distribui o 6nus da prova: cabe ao autor provar os fatos que sustentam sua pretensdo e ao réu
demonstrar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado. Essa distribui¢@o busca
equilibrio, mas nao afasta a proibigdo de se atribuir ao acusado qualquer 6nus de provar sua inocéncia,

em respeito a presuncdo constitucional de inocéncia (art. 5°, LVII, CF).

No ambiente atual, a valora¢do da prova — a etapa em que o juiz pondera livremente, porém
motivadamente, cada elemento — assume contornos complexos. Decisdes judiciais oscilam quanto ao
quao detalhada deve ser a motivacdo, e divergéncias surgem quando se trata de provas oriundas de
inteligéncia artificial ou de sistemas de reconhecimento facial. A doutrina tem alertado para o risco de
tratamento ‘“‘caixa-preta” dessas tecnologias, que comprometem a transparéncia e o direito de defesa.
Por isso, surgem propostas internacionais de exigir algoritmos explicaveis, auditorias independentes e

relatérios de impacto, normas ainda ausentes no ordenamento nacional.

A crescente especializagdo do Judiciario — com varas criminais dedicadas a temas como
crimes financeiros, eleitorais e violéncia doméstica — reforca a necessidade de manuais e guias
praticos de Teoria Geral da Prova, capazes de uniformizar padrdes e oferecer orientagdes concretas
para operadores do Direito. Ademais, os estudos de caso paradigmaticos (por exemplo, metas de
custédia de dados eletronicos em julgados do STJ e do STF) tém revelado a importancia de se
conjugar teoria e pratica, demonstrando como os principios probatorios se aplicam em situagdes reais

e quais sdo as consequéncias da falha na cadeia de custddia ou da motivacao insuficiente.

Em suma, reconhecer a centralidade da Teoria Geral da Prova é fundamental ndo apenas para
a formacgao académica, mas também para o aprimoramento da pratica forense. Advogados, promotores
e juizes se beneficiam de uma base conceitual solida, pois ela harmoniza as exigéncias constitucionais
— devido processo legal, contraditorio, ampla defesa e presungdo de inocéncia — com a necessidade
de eficacia na persecucdo penal. Nesta monografia, pretendemos oferecer subsidios tedricos e praticos,
embasados em doutrina classica e recente, na jurisprudéncia dos tribunais superiores e em exemplos
concretos, de modo a contribuir para uma valoragdo probatéria mais coerente, justa ¢ adaptada aos

desafios do século XXI.



1.1 Evolugao e desafios: brevissimo panorama historico (do inquisitorio ao
sistema acusatorio) e principais controvérsias atuais.

Das origens inquisitoriais — em que o juiz acumulava as fun¢des de acusador e julgador,
dirigindo pessoalmente a producdo de provas — até o pleno sistema acusatorio p6s-1988, o Brasil
vivenciou transformagdes profundas. A Constituicdo de 1988 enfatizou o principio do juiz natural e o
contraditorio, deslocando do magistrado o monopolio da prova e criando espaco para que acusacao e
defesa conduzam investigagcdes, sob controle judicial. O Cddigo de Processo Penal de 1941 ja
introduzira um modelo hibrido, mas foi somente a partir das reformas de 2008 e do “Pacote
Anticrime” (Lei 13.964/2019) que se consolidaram inovagdes substantivas: o instituto do cendrio de
cognicdo exauriente, o reforco as garantias na colheita de provas ilicitas e a regulamentacdo da

videoconferéncia em audiéncias.

Esses diplomas modernizaram procedimentos e refor¢aram a necessidade de fundamentagio
detalhada em cada etapa probatoria. No século XXI, emergem novos vetores de tensdo: a coleta
massiva de dados (big data), a prova por biometria e os sistemas de reconhecimento facial demandam
regramentos que conciliem eficiéncia investigativa e respeito a privacidade. Ao mesmo tempo,
decisdes do STF e do STJ tém oscilado na defini¢do de critérios para a cadeia de custddia eletronica,

gerando inseguranga juridica.

A partir desse quadro, o desafio torna-se metodoldgico e normativo: € preciso sistematizar a
Teoria Geral da Prova em um manual integrado, capaz de abarcar, com segurancga, antigas categorias ¢
inovagdes tecnologicas, oferecendo fundamento doutrinario robusto e jurisprudéncia consolidada para

orientar a atuagdo de todos os agentes processuais.

1. Problema de pesquisa: lacunas doutrinadrias/jurisprudenciais (p. ex. valoracao do livre
convencimento versus presuncio de inocéncia).

Apesar do amplo arcabouco normativo e doutrinério, observa-se grave dispersdo na aplicagdo
pratica dos institutos da Teoria Geral da Prova, sobretudo no que tange ao livre convencimento
motivado (art. 371, CPP). Tribunais superiores divergem sobre a densidade de motivagao exigida para
valoragdo de provas complexas, gerando decisdes contraditorias que afetam a uniformidade do direito.
Ademais, a admissibilidade de provas obtidas por meio de novas tecnologias — como interceptacdes
por softwares de mineracdo de dados ou sistemas de monitoramento por IA — carece de pardmetros

claros quanto a legalidade, integridade e confiabilidade técnica. Falta, no Brasil, regulamentagdo



10

especifica e consolidada jurisprudéncia que discipline a cadeia de custodia eletrénica e o exame

pericial de algoritmos.

A Teoria Geral da Prova, embora seja um dos pilares do processo penal e de outros ramos
juridicos, ainda apresenta diversas lacunas doutrindrias que impactam tanto a formacao tedrica dos
operadores do Direito quanto a pratica forense cotidiana. A auséncia de consensos claros ¢ a
fragmentacdo dos conceitos fundamentais tornam a aplicacdo da prova um campo marcado por

incertezas, disputas conceituais e necessidade continua de atualizagdo.

Uma das primeiras lacunas evidentes refere-se a propria defini¢do de prova. A doutrina
processual penal ndo alcangou um conceito nico e pacifico sobre o que efetivamente constitui prova.
Para Tourinho Filho (2017, p. 89), a prova é “o conjunto de elementos trazidos ao processo pelas
partes ou colhidos de oficio, aptos a formar a convicgdo do julgador acerca da verdade dos fatos
controvertidos”. Em contraposicdo, Aury Lopes Jr. (2020, p. 503) ressalta que “a prova ¢ uma mera
constru¢do no processo, dirigida a satisfacdo da duvida do julgador, ndo necessariamente
comprometida com a realidade objetiva dos fatos”. Essa indefinigdo gera, na pratica, distor¢des: ora

priorizando-se o carater técnico e objetivo da prova, ora tratando-a como elemento subjetivo de

convencimento.

Outro ponto que revela significativa lacuna doutrindria ¢ a classificacdo dos meios de prova.
Apesar da tradicional divisdo em provas testemunhais, documentais, periciais, materiais e indiciarias,
ha divergéncias substanciais sobre critérios classificatorios e regras de admissibilidade. Badaro6 (2021,
p- 132) observa que “ndo existe consenso sobre a diferenciacdo entre meios de prova e fontes de
prova, o que impacta na delimitagdo da producdo e da valoracdo probatoria”. Tal indefini¢do gera
inseguranca juridica, especialmente em temas como reconhecimento fotografico e admissibilidade de

documentos digitais.

A relagdo entre prova e verdade também permanece em debate. Doutrinadores como Streck
(2017, p. 305) defendem que o objetivo da prova ¢é a busca pela verdade real, enquanto outros, como
Ferrer Beltran (2018, p. 42), advertem que a verdade processual é apenas uma aproximagdo da
realidade, construida sob condi¢des limitadas de acesso a informacdo. Essa tensdo impacta
diretamente o padrdo de prova exigido para a condenagdo criminal: se almeja-se a verdade real, o rigor

probatodrio deve ser extremo; se basta a verdade processual, aceita-se um grau menor de certeza.

Quanto a aplicabilidade da teoria em diferentes contextos juridicos, Nucci (2021, p. 445) adverte que
“a teoria probatdria deve ser adaptada ao ramo do Direito em que se insere, pois a natureza dos

interesses em jogo — liberdade, patriménio, emprego — altera o grau de exigéncia e a metodologia
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probatoria”. A falta de adaptacdes especificas gera conflitos de interpretacdo e prejudica a efetividade

da justiga, especialmente quando se transita entre as esferas penal e civil.

As divergéncias sobre o valor da prova representam outra lacuna notodria. Para Capez (2019, p.
212), o principio do livre convencimento motivado ¢ pilar da moderna valoragdo probatoria, mas
precisa ser controlado pelo contraditorio e pela motivagdo racional. Ja Tavora e Alencar (2022, p. 390)
apontam que certas provas, como pericias oficiais, deveriam gozar de presungdo de veracidade
relativa, exigindo fundamentacdo expressa para seu afastamento. A falta de uniformidade nessas

posicdes gera incerteza sobre os limites da liberdade de convicgdo judicial.

As novas tecnologias impuseram desafios ainda maiores a teoria probatoria tradicional. O
avanco das comunicagdes eletronicas, das redes sociais e da inteligéncia artificial trouxe a tona a
necessidade de regrar a producdo, a conservacdo ¢ a integridade das provas digitais. Badaré (2021, p.
198) sublinha que “a auséncia de regulamentacdo sobre a cadeia de custodia eletrdnica e sobre a
pericia de dados digitais compromete a validade de inimeras provas em tramite no sistema de justica

criminal”.

Por fim, a teoria também apresenta dificuldades em lidar com provas materiais e fisicas.
Produtos, objetos, vestigios e registros fisicos ainda ndo receberam na doutrina brasileira tratamento
sistemadtico e criterioso. A necessidade de protocolos de preservacao, a analise de nexo causal fisico e
a validagdo de vestigios (como amostras bioldgicas ou marcas de arrombamento) sdo temas
frequentemente tratados de forma fragmentaria ou intuitiva, carecendo de consolidag@o tedrica mais

robusta.

Em suma, as lacunas doutrinarias da Teoria Geral da Prova demonstram a necessidade urgente
de atualizagdo e sistematizagdo. Consolidar defini¢cdes, harmonizar a classificagdo dos meios de prova,
adaptar conceitos a novas tecnologias e aprimorar os critérios de valoragdo sdo tarefas essenciais para
garantir a efetividade da atividade probatoria e a preservagdo dos direitos fundamentais no processo

penal contemporaneo.

1.2 Objetivos e metodologia: objetivos geral e especificos; método (bibliografico,
analise jurisprudencial, estudo de casos).

Objetivo geral: analisar criticamente os fundamentos, categorias e principios da Teoria Geral
da Prova no Direito Penal, propondo diretrizes para sua aplicacdo uniforme e segura nos tribunais

brasileiros.
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Objetivos especificos:

e (i) tragar a evolugao historica da teoria, do sistema inquisitorio ao acusatorio contemporaneo;
e (ii) sistematizar os meios de prova, definindo requisitos de admissibilidade e valoragao;
e (iii) avaliar o impacto de provas digitais, [A e big data na formacdo do convencimento;

e (iv) revisar acorddaos do STF e do STJ em temas-piloto (cadeia de custodia eletronica; prova

indiciaria);

e (v) sugerir propostas de harmonizacdo doutrinaria e normativa. Metodologia: adota-se
pesquisa bibliografica, com obras classicas (Fragoso, Tourinho Filho, Capez) e artigos
contemporaneos, ¢ jurisprudencial, examinando acoérddos paradigmaticos das Cortes

Superiores.

Complementa-se com estudo de casos reais (crime financeiro e ambiental), analisando a
aplicacdo pratica dos principios. Delimitagdes: o trabalho sobressaira no cendrio brasileiro
pos-CF/1988, sem esgotar discussdo sobre processos transnacionais, € considerara apenas provas

produzidas dentro do processo penal (excluindo arbitragem e mediagao).

2 O CONCEITO E AS FUNCOES DA PROVA NO DIREITO
PENAL

2.1 Conceito e finalidade

A prova, no contexto juridico, constitui um dos elementos mais relevantes do processo, sendo
o principal meio de demonstragdo da veracidade dos fatos alegados pelas partes. Na Teoria Geral da
Prova, seu conceito abrange todos os instrumentos legalmente admissiveis utilizados para confirmar a
ocorréncia de um fato, um estado ou um direito. Trata-se de um mecanismo indispensavel a formagdo
do convencimento do juiz, pois é por meio da prova que ele se aproxima da verdade dos fatos e
fundamenta sua decisdo.

A prova ndo deve ser confundida com a verdade absoluta, mas sim com a verdade processual,
ou seja, aquela construida a partir dos elementos constantes nos autos. Por essa razdo, a prova se
destaca como o elo entre os fatos narrados e a certeza juridica que permitira a correta aplicagdo do
direito. A auséncia ou insuficiéncia de prova pode levar a improcedéncia da pretensdo ou a absolvicao,
ainda que exista um fundo de veracidade nas alegacdes. O Cddigo de Processo Civil de 2015, em seu

artigo 369, estabelece que as partes t€m o direito de empregar todos os meios legais, bem como os
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moralmente legitimos, ainda que ndo especificados no cddigo, para provar a verdade dos fatos. Assim,
o ordenamento juridico brasileiro adota uma postura aberta quanto aos meios de prova, valorizando a
sua eficécia para o convencimento judicial.

Para além dos meios utilizados, o conceito de prova também envolve sua fungdo dentro do
processo. Ela ndo serve apenas para favorecer uma das partes, mas para garantir uma decisdo justa,
amparada em elementos objetivos. Por isso, a prova possui natureza instrumental e finalistica, pois
estd a servico da verdade e da justica, mas também da legalidade ¢ do contraditério, principios
fundamentais do devido processo legal.

Dessa forma, a prova ndo ¢ um fim em si mesma, mas um meio essencial para alcangar o
objetivo maior do processo: a pacificagdo social com base em decisdes justas e juridicamente
fundadas. Sua correta compreensdo e aplicacdo sdo essenciais para a efetividade do direito e para a
legitimidade do Poder Judiciario, o que torna o conceito de prova uma das no¢des mais sensiveis e

fundamentais do Direito Processual.

2.2 Evolucio historica da prova penal

A historia da prova penal revela um percurso marcado por profundas transformagoes, desde as
praticas informais do Direito Romano até os complexos desafios tecnoldgicos do século XXI. Na
Roma Republicana, a distingdo entre crimen (ofensa ao Estado) e delictum (ofensa ao particular)
determinava formas rudimentares de prova oral e testemunhal, sujeitas a vontade de quem presidia o
julgamento. Com o Império, o juiz assumiu papel mais ativo, conduzindo de oficio a instrugéo, e a
prova por confissdo sob coacdo — o “ordeal” — tornou-se corrente, até que pensadores como Tomas
de Aquino passaram a questionar a arbitrariedade desses métodos e defender maior racionalidade no

Processo.

Durante a Idade Média, a Igreja instituiu tribunais inquisitoriais que centralizaram as fases
investigativas e acusatorias, valendo-se de torturas e ordalias (provas de fogo ou agua) para obter
confissdes e “provas divinas”. Essa ldgica inquisitiva, exportada para as cortes seculares, reduzia o
espaco do contraditério e da ampla defesa, valorizando confissdes muitas vezes obtidas sob coergdo.
Somente no Renascimento, com o ressurgimento do humanismo, emergiram criticas contundentes ao
modelo inquisitorio: juristas passaram a reivindicar o direito de questionar testemunhas, a limitacdo do

uso da tortura e o respeito ao debate ptiblico como fonte de verdade.

No século XIX, a codificacdo penal na Franca, Alemanha e, posteriormente, no Brasil (por
Clovis Bevilaqua) importou dessas reformas a ideia de procedimento formal, reconhecendo a prova
documental e a pericia técnico-cientifica. No Brasil, entretanto, parte dessas inovac¢des so foi

regulamentada em 1941, com o Cddigo de Processo Penal, que manteve um carater hibrido: embora
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tenha disciplinado a inquiri¢do de testemunhas e a producao de laudos periciais, ainda permitia ao juiz

ampla iniciativa probatoria, sem a clara separacao de fungdes tipica do sistema acusatorio.

A promulgacdo da Constituicdo de 1988 marcou a virada definitiva para o paradigma
acusatorio: instituiu o juiz natural como garantidor do contraditério e da ampla defesa (art. 5° LV,
CF), proibiu a “prova tarifada” e adotou o “livre convencimento motivado” (CPP, art. 371), impondo
que toda decisdo fatica fosse devidamente fundamentada. A partir de entdo, o processo penal passou a
reconhecer expressamente quatro categorias principais de prova — documental, pericial, testemunhal
e indiciaria —, estabelecendo regras rigorosas de admissibilidade, valoragdo e 6nus probatorio (CPP,
art. 373). Nas ultimas décadas, reformas como o “Pacote Anticrime” (Lei 13.964/2019) ¢ a Lei Geral
de Protecdo de Dados (Lei 13.709/2018) trouxeram inovag¢des decisivas: a cadeia de custodia
eletronica (CPP, art. 158-B) passou a integrar a logica probatoria, e o uso de videoconferéncia em
audiéncias foi regulamentado, respondendo a necessidade de adaptagdo as provas digitais. Julgados
recentes do STF e do STJ — como HC 598.051/SP ¢ HC 186.092/SP — reafirmaram que provas
extraidas sem mandado judicial ou sem observancia dos protocolos de integridade devem ser
excluidas, sob pena de violacao aos direitos fundamentais a intimidade e a presuncao de inocéncia. No
campo da valoracdo, a Teoria Geral da Prova hoje articula duas fung¢des basilares — informativa, ao
reunir elementos capazes de reconstruir o “mundo dos fatos”, e deciséria, ao fundamentar a sentenca
—, € se ancora em principios constitucionais (presun¢do de inocéncia, contraditério, ampla defesa,

publicidade).

A prova indiciaria, construida por meio de sinais e vestigios que, conjugados, formam uma
cadeia logica, ganhou espago em crimes complexos (lavagem de dinheiro, ambientais), mas também
ensejou criticas por permitir condenagdes baseadas em hipdteses possivelmente falhas. Finalmente, a
introducdo da inteligéncia artificial e dos algoritmos na investigagdo e no julgamento representa o
mais recente desafio: os sistemas ‘“‘caixa-preta” de reconhecimento facial e predigdo de risco de
reincidéncia exigem novas garantias de transparéncia e explicabilidade, ainda em fase de

regulamentago.

Marcos legais em discussdo — como o Marco Legal da IA (PL 2.338/2023) e propostas de
guias praticos de valoragdo — buscam assegurar que, mesmo diante da automatizagdo, o Judiciario
preserve a motivagdo técnica-cientifica das decisdes e o respeito a dignidade humana. Este panorama,
que atravessa milénios de historia juridica, evidencia a continua busca por equilibrio: entre eficiéncia
na persecu¢do do crime e protecdo irrestrita dos direitos fundamentais, a evolucdo da prova penal
reflete a maturagdo de um sistema que aprendeu a valorizar o devido processo legal como guardido da

liberdade e da justica.
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2.3 Funcdes e principios da prova

A prova exerce, primordialmente, fun¢do informativa, que consiste em revelar a verdade
material dos fatos mediante coleta e producdo de elementos probatorios. Conforme Capez (2019'),
sem esse filtro informativo, o processo corre o risco de decisdes desvinculadas da realidade,
comprometendo a justica. Em paralelo, cumpre fungdo decisoria, pois os elementos colhidos devem
fundamentar a motivagdo da sentenca, nos termos do art. 93, IX, da Constituicdo Federal de 1988. O
juiz ndo pode se limitar a conclusdes genéricas; € necessario explicitar como cada prova formou seu

convencimento, garantindo a transparéncia e a possibilidade de controle.

Para cumprir essa fung¢do, o ordenamento prevé diferentes mecanismos: prova documental
(autos, contratos, registros eletronicos), prova pericial (laudos técnico-cientificos), testemunhal (oitiva
de pessoas com conhecimento direto dos fatos) e indiciaria. Cada meio possui requisitos especificos:
autenticidade e integridade no caso documental; isen¢do e qualificagdo do perito; amplitude e

espontaneidade no testemunho; encadeamento l6gico na prova indiciaria.

Quando falham os mecanismos de coleta — por exemplo, auséncia de cadeia de custdodia em
dispositivos digitais, laudos periciais sem fundamentacdo metodologica, testemunhas contaminadas
por viés —, o resultado sdo lacunas ou distor¢des no panorama fatico. Isso pode levar a falsas
acusagOes ou dogmatizagdo de provas, situagdo em que o juiz, ja formado em seu convencimento,

desconsidera provas em contrario, violando o principio do contraditorio.

O investimento na qualidade da fase informativa funciona como freio ao arbitrio: requer
planejamento criterioso das diligéncias, estrita observancia de protocolos (ex.: LGPDP para coleta de
dados) e capacitacdo técnica dos operadores (peritos e escrivaes). Em casos emblematicos — como a
analise de metadados de conversas de aplicativos —, mostram-se imprescindiveis normas que
assegurem a inviolabilidade do contetido e evitem contaminag¢des ou manipulagdes, preservando a

func¢do informativa como alicerce do sistema acusatorio.

Quatro principios estruturantes norteiam a atividade probatoria:

' (segdo 2.2, paragrafo 1):

A prova no processo penal desempenha, em sintese, duas fungdes principais: informativa, ao permitir ao
julgador o conhecimento dos fatos ¢ a reconstrucdo da verdade material, ¢ decisoria, ao fornecer fundamento ao
pronunciamento judicial. Segundo Capez (2019, p. 112), “a funcdo informativa visa a descoberta sistematica dos
elementos relevantes para a formagdo do convencimento, ao passo que a fungdo decisdria consiste na
cristalizagdo desses elementos na motivagao da sentenga”.
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e Presungdo de inocéncia (art. 5°, LVII, CF?), é uma garantia constitucional que protege os
direitos do acusado, assegurando que ele ndo seja condenado sem um devido processo legal e

provas suficientes da sua culpabilidade que inviabiliza a condenagdo sem prova robusta;

® [n dubio pro reo, impde o beneficio da duvida ao réu, é um principio fundamental do direito

penal que decorre da presungéo de inocéncia.;

e Contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LV, CF), assegurando que acusacdo e defesa participem
da produgdo e impugnacdo de provas, sdo principios fundamentais no processo legal,
assegurando a justica e o devido processo. O contraditério garante o direito de cada parte ter
conhecimento das alegacdes e provas da outra parte, podendo responder e contrariar. A ampla
defesa, por sua vez, garante o direito de se utilizar de todos os meios legais para defender seus

interesses, incluindo apresentar provas, testemunhas e argumentos.;

e Publicidade (art. 93, IX, CF), que confere transparéncia aos atos processuais, essencial para o

controle social:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:
IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, ¢
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar
a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do

interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagao;

3 DIREITO PROCESSUAL CONSTITUCIONAL E O
REGIME PROBATORIO: ESTRUTURA E FUNDAMENTO
NA TEORIA GERAL DA PROVA

3.1 Da Constitucionalizacio do Regime Probatorio

Chega-se, pois, a oportunidade de exame do lastro constitucional que embasa o estudo detido,
Teoria Geral da Prova, adquire contornos ampliados que extrapolam a simples regulagdo

técnico-formal dos meios de prova. Nessa seara, o direito a prova emerge, inegavelmente, como um

2Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga ¢ a
propriedade, nos termos seguintes: LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; LVII -
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria.
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verdadeiro direito fundamental, expressdo direta do devido processo legal substancial e da ampla
defesa previstos no artigo 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal. Trata-se, pois, de um direito
prioritario, cuja violagdo pode comprometer a propria validade da prestagdo jurisdicional.

E inegavel que o ordenamento contempla expressamente o macro principio da “efetividade”.
Conforme sugere o inciso LXXVIII do art. 5° da Carta Magna - muito embora menos explicito -
aproximando o principio da seguranca juridica, mais a favor da prova avizinhando do juiz da verdade
no caso concreto. Para mais, ¢ pertinente ilustrar demais incisos que se pode extrair o mesmo
entendimento: entre os fundamentos constitucionais que sustentam o direito prioritario a prova,
destacam-se: o artigo 5°, inciso XXXV, que assegura o acesso adequado ao Poder Judiciario; o artigo
5°, inciso LIV, que garante o devido processo legal, compreendido como um processo justo; o artigo
5°, inciso LV, que consagra o contraditorio e a ampla defesa, com os meios de prova a elas inerentes; e
o artigo 5°, inciso LVI, que determina a admissibilidade apenas de provas licitas, preservando a
amplitude da instruc¢do probatdria dentro dos limites legais.

Com a promulgacao do CPC/2015, o legislador passou a tratar de forma mais equilibrada os
poderes instrutorios do juiz. O art. 370 autoriza o magistrado a determinar, de oficio, a producao de
provas que considere necessarias ao julgamento, mesmo que as partes ndo as tenham requerido. Essa
prerrogativa, porém, ¢ condicionada ao respeito ao contraditorio, a imparcialidade e as garantias do
devido processo legal. No modelo tradicional, o juiz era considerado mero espectador do embate entre
as partes. Hoje, no paradigma constitucional, espera-se uma atuagdo responsavel, ativa e motivada do
julgador. Especialmente em casos marcados por hipossuficiéncia ou assimetria de informagdo, o
poder-dever instrutério do juiz & essencial a busca da verdade material, sem comprometer a
neutralidade da fungdo jurisdicional.

Por derradeiro, ao fechar o panorama que abarca a Teoria Geral da Prova em suas dimensdes
constitucional e infraconstitucional, impde-se evocar os principais comandos do nosso Codigo de
Processo Civil, tal qual redigido sob a égide de Buzaid. Destacam-se, em primeiro plano, os artigos
130 a 132, que conferem ao magistrado amplo poder para deferir ou indeferir a produgio probatoria,
ao tempo em que lhe impdem o dever de assentar, nos fundamentos da sentenga, o livre
convencimento motivado. Essa triade normativa realga a centralidade da motivacdo judicial ¢ a
identidade fisica do julgador como elemento axioldgico do proprio ato de julgar.

Ademais, vale rememorar os dispositivos de 319 a 324, que disciplinam a revelia e seus
reflexos na formagdo do convencimento probatdério. A revelia, concebida como instrumento de
coer¢do processual, impde a parte revel a incumbéncia agravada de demonstrar sua versdo dos fatos,
ensejando tratamento juridico singular, capaz de resguardar o equilibrio entre o principio dispositivo e
a busca da verdade material.

Por fim, enuncia o diploma legal, entre os artigos 332 e 457, a teoria das provas e a sua
pluralidade de espécies, tragando o escopo completo da disciplina probatoria. E nesse vasto cenario

que se descortina o objeto de nossa investigagdo a partir do artigo 332, cujo estudo inaugura a
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sistematizacdo das categorias de prova, desde a testemunhal e documental até as narrativas técnicas e
indiciarias. Este corpo normativo, ao se entrelagar com os guarismos constitucionais, consolida a
fundag@o sobre a qual se ergue o regime probatorio brasileiro, orientado pelo imperativo de conferir ao
juiz os instrumentos indispensaveis a descoberta da verdade e, simultaneamente, a tutela das garantias
fundamentais.

Por outro lado, o principio dispositivo e o sistema de preclusdes continuam a desempenhar
papel central no controle da atividade processual. As partes devem apresentar seus elementos
probatdrios nos momentos processuais adequados, sob pena de preclusdo. Contudo, a jurisprudéncia e
a doutrina tém defendido a superacdo de uma visdo rigida e formalista da preclusdo, especialmente
quando a omissdo probatdria comprometer garantias constitucionais como a isonomia ou a efetividade
da tutela jurisdicional. A relativizagdo do principio dispositivo se mostra legitima quando visa
assegurar o equilibrio processual e a justica da decisdo. A base infraconstitucional desse regime
encontra sustentagdo ndo apenas no CPC/2015, mas também em interpretagdes sistematicas de normas
infralegais, que devem ser lidas em conformidade com a Constitui¢ao. A distribuicdo dinamica do
onus da prova (art. 373, §1°, CPC) é exemplo claro dessa aproximagao entre o texto constitucional e o
processo civil, pois visa corrigir desigualdades probatorias a partir das condi¢des especificas de cada
parte, valorizando o principio da cooperacdo e da boa-fé processual.

Entretanto, sob a influéncia do modelo constitucional, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia
tém reconhecido a necessidade de relativizagdo desses institutos. A aplicacdo mecanica da preclusio
pode colidir com direitos fundamentais, como o acesso a prova e a isonomia processual. Assim, a
superveniente relevancia de uma prova ou a existéncia de motivo justo para a omissdo podem
autorizar o afastamento excepcional da preclusdo, desde que observado o contraditorio e o devido
processo legal.

Em conclusdo, o regime probatorio contemporaneo nao pode ser compreendido isoladamente
das garantias constitucionais que o estruturam. A prova, nesse contexto, deixa de ser mero instrumento
técnico para se tornar pilar da legitimidade do processo ¢ da decisdo judicial. Assim, o Direito
Processual Constitucional confere a prova status de garantia fundamental, transformando sua

disciplina em elemento essencial a realizagdo da justica.

3.2 Comparacio entre Padroes Probatorios no Direito Penal e Direito Civil

No ambito civil, o padrdo probatério geralmente adotado é o da “preponderancia das provas”,
que exige apenas que os fatos sejam mais provaveis do que improvaveis. Em contraste, no direito
penal, o nivel de convicgdo requer uma seguranca muito maior, justificando a necessidade de um
padrio “além da duvida razoavel”. Essa distingdo ressalta a gravidade das consequéncias de uma

condenacao injusta e a importancia de se preservar o principio da presuncao de inocéncia.



19

Critério Direito Civil Direito Penal
Padrao Probatorio Preponderancia de Provas  Prova Além da Duvida Razoavel
Onus da Prova Pode ser flexivel Rigorosamente atribuido a acusagio

Consequéncia da Decisdo Reparagdo ou indenizagdo Restrigdo de liberdade ou penalidade

A tabela evidencia a diferenga substancial na abordagem dos dois ramos do direito,
reforcando a necessidade de critérios rigorosos na esfera penal para prevenir erros judiciais e proteger
os direitos fundamentais do acusado. A comparagdo evidencia que, embora ambos os ramos busquem
a solugdo justa dos litigios, o Direito Civil e o Direito Penal convivem com padrdes probatorios e
consequéncias de decisdes radicalmente distintos. No campo civil, basta que se demonstre uma maior
probabilidade para que se reconheca um direito a reparagdo ou indenizacdo, permitindo alguma
flexibilidade na distribuicdo do 6nus probatdrio, que pode até ser mitigada por regras de cooperacdo
ou inversdo em situagdes especificas. J4 no Direito Penal, a gravidade das san¢des — restricdo de
liberdade ou aplicagdo de pena — impde um padrdo muito mais exigente e um Onus estritamente
atribuido a acusag@o: cabe ao Ministério Publico provar, com elevado grau de certeza, tanto a
materialidade quanto a autoria do delito. Essa assimetria de exigéncias reflete o principio da presungao
de inocéncia e busca minimizar o risco de condenagdes injustas, reforcando que, se no civil o erro gera

apenas obrigacd@o de reparar, no penal ele acarreta privagdo de direitos fundamentais.

4 OS MEIOS DE PROVA: CLASSIFICACAO E
CARACTERISTICAS

4.1 Provas documentais e periciais

A prova documental consiste em qualquer escrito, registro ou reprodu¢do material que tenha
por objetivo demonstrar a veracidade de um fato relevante para o processo penal. O artigo 231 do
Codigo de Processo Penal define que “salvo disposi¢do em contrario, os documentos podem ser
apresentados em qualquer fase do processo”. Essa prova se destaca por sua objetividade e
permanéncia, diferentemente das provas testemunhais, sujeitas & memoria e percepcao humanas.

Incluem-se aqui desde certiddes publicas até e-mails, prints de conversas, videos e imagens.
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Para que a prova documental seja valida e eficaz, deve-se garantir sua autenticidade
(proveniéncia e conteudo veridico) e integridade (ndo alteracdo posterior a coleta). Nos documentos
digitais, a cadeia de custddia — introduzida no art. 158-B do CPP com a Lei 13.964/2019 — assume
especial relevancia. A auséncia dessa cadeia pode levar a inutilizagdo da prova, como ja decidiu o STJ
(RHC 91.537/SP), ao considerar invalidos prints extraidos sem preservacao técnica por autoridade

competente.

A expansdo das comunicagdes por meios digitais trouxe complexidade a prova documental.
Aplicativos de mensagem e e-mails passaram a figurar como fontes primarias de conteudo probatorio,
gerando debates sobre privacidade, consentimento e interceptacdo. A compatibilizagdo entre a LGPDP
(Lei 13.709/2018) e o CPP exige atuagdo técnica na extragdo desses dados, com observancia ao

principio da proporcionalidade.

Doutrinadores como Badar6 (2021) destacam que a confiabilidade do documento ndo deriva
apenas da sua forma, mas também do contexto em que foi produzido e da auséncia de impugnagao
valida. A jurisprudéncia, por sua vez, tem relativizado formalidades quando a veracidade for
corroborada por outros elementos (ex.: STJ, HC 660.421/SP). O papel da defesa, nesse cenario,
torna-se essencial para questionar eventuais vicios e requerer pericia documental sempre que houver

suspeita de falsificacdo.

A prova pericial destina-se a esclarecer fatos que exijam conhecimento técnico ou cientifico
especifico. Prevista no art. 158 do CPP, ¢ obrigatdria quando a infragcdo deixar vestigios e
insubstituivel por outros meios. Envolve a nomeacgdo de peritos oficiais ou, na ausé€ncia, profissionais
habilitados, cuja atuacdo deve ser imparcial e fundamentada em método reconhecido. Os exames

médico-legais, balisticos, contabeis e digitais sdo exemplos recorrentes.

O perito deve seguir critérios cientificos objetivos, descrevendo no laudo a metodologia
empregada, os instrumentos utilizados e as conclusdes obtidas. O art. 160 do CPP exige
fundamentacdo clara e acessivel, pois o juiz, apesar do livre convencimento, ndo pode contrariar laudo
técnico sem motivo idoneo. A auséncia de metodologia clara compromete a validade da prova e pode
ensejar nulidade. A pericia, embora relevante, possui limitagdes: ndo substitui o juizo de valor do
magistrado, tampouco goza de presuncdo absoluta de veracidade. Laudos inconclusivos ou
contraditorios exigem nova pericia (art. 182, CPP). Em crimes cibernéticos, por exemplo, a pericia
deve abranger metadados, logs e rastros digitais, sendo insuficiente a mera impressao da tela. O STF

ja invalidou condenagdes baseadas em laudos genéricos ou incompletos.

Com o avango da inteligéncia artificial e da biotecnologia, surgem novos objetos periciais:

reconhecimento facial, DNA ampliado, algoritmos de anélise preditiva. Tais técnicas ainda carecem de
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regulamentagdo e suscitam discussdes éticas. O uso de softwares “caixa-preta”, cujos critérios ndo sao
acessiveis as partes, afronta o contraditorio e o direito a ampla defesa, sendo rechagado pela doutrina

garantista.

4.2 Provas testemunhais e indiciarias

A prova testemunhal ¢ uma das mais utilizadas no processo penal, especialmente em crimes
de dificil documentagdo objetiva, como delitos contra a dignidade sexual ou de violéncia doméstica.
Trata-se de relato oral ou escrito de uma pessoa que presenciou ou tem conhecimento relevante sobre
os fatos, conforme art. 202 do CPP. Sua forg¢a esta na vivéncia direta do evento, mas também ¢é sua

fragilidade, por depender da memdria, percepgao e honestidade do depoente.

A doutrina distingue entre credibilidade subjetiva (honestidade do depoente) e objetiva
(compatibilidade do relato com os demais elementos dos autos). Para Badar6 (2021), a valoragdo do
testemunho deve ser feita com base na coeréncia interna da narrativa e na sua convergéncia com
outros meios de prova. O magistrado, mesmo dotado de livre convencimento, ndo pode basear-se

exclusivamente em testemunhos isolados, salvo quando corroborados por indicios externos.

A oitiva deve seguir ritual legal rigido: as partes podem formular perguntas diretamente, o que
reforca o contraditorio e a ampla defesa (art. 212, CPP). O juiz atua como garantidor da regularidade
do ato, intervindo apenas para sanar duvidas ou coibir abusos. A testemunha pode ser contraditada
(art. 214) por suspeita de parcialidade ou inimizade com alguma das partes. Em crimes sensiveis, a
protecdo da vitima e da testemunha deve ser equilibrada com o direito do réu de questionar

diretamente.

Embora essencial, a prova testemunhal ja foi causa de graves erros judiciais, como nos
famosos casos de reconhecimento equivocado. O projeto de Lei n.° 6.816/17, inspirado em diretrizes
internacionais, busca restringir o uso do reconhecimento fotografico como prova isolada. A
jurisprudéncia, por sua vez, vem exigindo robustez e convergéncia entre os depoimentos,

principalmente quando sdo contraditorios ou prestados em fases distintas do processo.

A prova indiciaria ¢ aquela formada por indicios — sinais, vestigios ou circunstancias que,
isoladamente, ndo provam o fato, mas, reunidos em cadeia logica, conduzem a convicgdo. Embora ndo
prevista expressamente no CPP, é aceita pela doutrina majoritaria e pela jurisprudéncia. Tourinho
Filho (2017) afirma que “a prova indiciaria é valida, desde que robusta e concatenada com outros
elementos de convicgdo”. No processo penal, deve-se aplica-la com cautela, pois sua for¢a depende da

coeréncia do conjunto e da exclusdo de hipoteses alternativas.
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Para que os indicios se convertam em prova valida, devem ser plurais, convergentes e nao
contraditérios. E necessario que formem uma cadeia légica que exclua, razoavelmente, outras
explicacdes. A jurisprudéncia do STJ exige que os indicios ndo sejam genéricos ou meras presungoes
(REsp 1.744.951/SP). O juiz deve explicitar como cada indicio se conecta aos demais ¢ ao fato
principal, sob pena de nulidade por motivagdo deficiente. A prova indicidria € recorrente em crimes
como lavagem de dinheiro, organizacdo criminosa e delitos ambientais, onde ha ocultacdo de condutas
e dificuldade em obter provas diretas. Nesses casos, os tribunais t€ém reconhecido sua suficiéncia para
condenacdo, desde que motivada de forma minuciosa. O STF, no HC 190.302/PR, admitiu condenacao

baseada em indicios quando estes formavam um “quadro harmonico de provas”.

Apesar de sua utilidade, a prova indiciaria ¢ alvo de criticas: autores como Aury Lopes Jr. a
consideram uma fonte de risco a presunc¢do de inocéncia, por possibilitar julgamentos baseados em
suposicdes. A aplicagdo desmedida desse tipo de prova pode levar a condenagdes sem lastro
probatorio efetivo. Por isso, defende-se a necessidade de um padrdo probatdrio minimo — como o

“além de davida razoavel” — para legitimar decisdes baseadas predominantemente em indicios.

4.3 Onus da prova e distribui¢io dos encargos

A doutrina majoritaria sustenta que, no processo penal, o 6nus da prova cabe sempre a parte
acusadora, em respeito ao principio da presuncao de inocéncia (art. 5°, LVII, CF). Nesse sentido, Aury
Lopes Jr. observa que “é vedado ao réu qualquer dever de comprovar sua inocéncia, sob pena de
violagdo ao direito ao siléncio e ao equilibrio entre as partes” (LOPES JR., 2020, p. 503). Na
jurisprudéncia, o entendimento se consolida também nos demais ramos do Direito: o Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios, ao analisar a Distribuicio do Onus da Prova (Tema 29),

firmou que

“O onus da prova incumbe: I — ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu
direito; I — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor. A redistribui¢do do 6nus somente se admite por

decisao fundamentada do juiz, nos termos do § 1° do art. 373 do CPC”.

Embora esse julgado trate do processo civil, seu raciocinio ¢ aplicavel ao penal: cabe ao
Ministério Publico apresentar elementos suficientes para demonstrar crime e autoria, € qualquer
inversao excepcional do 6nus depende de lei especifica e fundamentagdo estrita, sob pena de violar

garantias constitucionais basicas. A jurisprudéncia do STF e do STJ reforga esse entendimento,
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reiterando que o 6nus da prova incumbe a quem alega o fato constitutivo da infragdo. Situagdes que

envolvam presuncdes legais ou inversdes que exigem lei especifica e fundamentagao estrita.

No processo penal, o 6nus da prova €, em regra, atribuido ao 6rgdo acusador, em respeito
irrestrito a presuncdo de inocéncia do réu (art. 5°, LVII, CF). Todavia, a doutrina reconhece que, em
determinadas hipoteses — como a alegagdo de excludentes de ilicitude (legitima defesa, estado de
necessidade) ou de culpabilidade (coacdo moral irresistivel) —, a defesa deve apresentar, desde logo,
elementos minimos que confiram plausibilidade fatica a sua tese. Esse “Onus de alegagio
fundamentada” ndo implica inversdo do Onus probatdrio, mas exige do acusado uma demonstragido
inicial de verossimilhanca que impeca o processo de prosseguir com absoluto descompasso

probatorio.

Fernando da Costa Tourinho Filho explica que, nessas situacdes, a defesa s6 assume um onus
residual: “é preciso apresentar indicios minimos que justifiquem a produgdo de provas adicionais, mas
ndo se obriga o réu a provar sua inocéncia” (TOURINHO FILHO, 2017, p. 427). Essa postura tem por
objetivo evitar que teses defensivas claramente fantasiosas impecam o andamento do processo ou que

obriguem a acusacao a refutar hipdteses irreais, onerando desnecessariamente o Judiciario.

Na jurisprudéncia, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento analogo no Recurso
Especial n.° 1.286.273-SP. Nesse caso, o STJ afastou a aplicagdo automatica da inversdo do 6nus da
prova em favor do Ministério Publico — substituto processual em agao civil publica consumerista —
justamente por reconhecer que a mera titularidade da agcdo nao gerava hipossuficiéncia probatoria nem
verossimilhanga suficiente das alegagdes do MP. Assim, o Tribunal considerou imprescindivel que o
autor apresentasse, desde a peticao inicial, elementos minimos que justifiquem a inversdo, caso
contrario o pedido deve ser indeferido (REsp 1.286.273-SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Quarta Turma, DJ 27 jul. 2021).

A tabela a seguir esboca, de forma sistematica, as distingdes essenciais entre os padroes
probatorios adotados no direito civil e no direito penal, destacando ndo apenas o grau de exigéncia
quanto a suficiéncia das provas, como também as repercussoes juridicas decorrentes das decisdes
judiciais em cada esfera. Na esfera civil, prevalece o critério da preponderancia da prova, segundo o
qual basta que os elementos apresentados tornem a tese mais verossimil do que sua contraposigdo. Ja
no ambito penal, exige-se um padrdo substancialmente mais rigoroso — o da prova além de qualquer
davida razoavel — que demanda um juizo de certeza moral sustentado em evidéncias solidas, capazes
de afastar plausivelmente quaisquer hipdteses alternativas. Essa disting@o estrutural retrata a assimetria
entre as consequéncias processuais: enquanto no civil se visa, em regra, a recomposi¢do patrimonial,
no penal estdo em jogo bens juridicos de méxima relevancia, como a liberdade, a integridade moral e a

propria dignidade da pessoa humana.
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Critério Direito Civil — Preponderancia de Direito Penal — Prova Além da

Provas Duvida Razoavel

Exigéncia de Provas que indicam probabilidade Provas robustas que eliminem

Evidéncia predominante davidas razoaveis

Onus da Prova Pode ser distribuido entre as partes Integralmente atribuido a acusagao
Consequéncia Reparagdo ou indenizagdo Restrigoes de liberdade e outras
Decisoria penalidades

Motivagdo da Menor exigéncia de fundamentagdo Exigéncia de motivagdo fatica e

Deciséo detalhada logica aprofundada

Tabela 2: Comparagdo entre padroes probatorios no direito civil e penal.

A exposi¢do comparativa apresentada evidencia, com clareza metodolégica, a necessidade de
rigor probatorio substancialmente superior no campo penal, tendo em vista a gravidade e a
irreversibilidade das sangdes potencialmente aplicaveis. O padrdo “além da davida razoavel” ndo
representa mera formalidade, mas uma salvaguarda epistemologica e ética contra o risco de erro
judiciario, sendo expressdo concreta do principio da presungdo de inocéncia ¢ do devido processo
legal. Ao exigir motivagdo mais detalhada, encadeamento l6gico dos fatos e exclusdo de hipoteses
alternativas plausiveis, esse modelo assegura que apenas provas de altissimo grau de confiabilidade

possam sustentar uma condenacao.

Por sua vez, o direito civil, por lidar com interesses predominantemente patrimoniais, admite
maior flexibilidade na valora¢ao da prova, permitindo decisdes baseadas em juizos de probabilidade.
A diferenciacdo, portanto, ndo € apenas quantitativa, mas qualitativa, revelando a coeréncia do sistema
juridico em calibrar o grau de exigéncia probatéria conforme a natureza e o impacto das decisoes

proferidas.

4.4 Critério do livre convencimento motivado

O livre convencimento motivado estd previsto no art. 371 do Codigo de Processo Penal e
expressa o poder-dever do juiz de formar sua convicgdo com base na analise racional e motivada das
provas dos autos. Esse principio rompeu com o modelo da prova tarifada, no qual a lei atribuia um

valor fixo a cada meio de prova (por exemplo, trés testemunhas equivalendo a uma prova plena).
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Hoje, o magistrado deve justificar, com base na logica e na experiéncia, por que aceitou ou rejeitou

cada elemento probatorio. A motivagdo ¢ a pedra de toque da legitimidade da decisao.

A liberdade do juiz em valorar a prova nao ¢ absoluta: ela é condicionada por principios
constitucionais, como a presuncdo de inocéncia, o contraditorio ¢ a ampla defesa. Por isso, ndo se
pode falar em livre arbitrio, mas sim em convencimento vinculado & motivagao adequada. O STF tem
afirmado que “a auséncia de motivagao suficiente do juizo condenatorio viola o devido processo legal
e autoriza a concessdo de habeas corpus” (HC 192.245/SP). Assim, o livre convencimento ndo pode
ser uma justificativa para decisdes sem respaldo técnico ou que ignorem provas relevantes produzidas

no processo.

A doutrina sugere diversos critérios para orientar a valoragdo: coeréncia interna da prova,
compatibilidade com os demais elementos, auséncia de contradigdes, regularidade formal na produgdo
e isengdo das partes envolvidas. A teoria do modelo analitico de racionalidade probatdria, proposta por
Jordi Ferrer e Michele Taruffo, defende que o juiz deve aplicar critérios semelhantes aos do raciocinio
cientifico: hipoteses explicativas, analise de causalidade e exclusdo de alternativas plausiveis. Isso

exige do magistrado um esfor¢o argumentativo compativel com o peso da decisdo que esta proferindo.

A jurisprudéncia apresenta exemplos paradigmaticos de valoracdo falha: condenagdes com
base exclusiva em depoimento da vitima sem qualquer prova de corroboragdo; rejeicdo imotivada de
laudo técnico que inocenta o acusado; uso de meros indicios contraditorios como fundamento
principal da sentenca. Em todos esses casos, os tribunais superiores t€m corrigido as decisdes,
aplicando os principios da proporcionalidade, da motivacdo suficiente e do in dubio pro reo. O
controle da motivagdo €, portanto, uma das formas mais eficazes de assegurar a integridade da Teoria

Geral da Prova e prevenir erros judiciais.

4.5 Poderes instrutorios do juiz e o sistema de preclusao

No corrente sistema processual, reconhece-se ao magistrado, na qualidade de “diretor do
processo”, a prerrogativa de ordenar, de oficio, a producao probatéria sempre que se verificar matéria
de ordem publica e interesse superior as partes, ultrapassando, assim, a simples disponibilidade do
onus probatdrio pelos litigantes. Essa postura ativa consubstancia a exigéncia contemporanea de
afastar o modelo passivo de atuagdo judicial, conferindo ao julgador o dever de buscar a verdade real
sem que a preclusdo processual das partes obste o uso de quaisquer meios de prova licitos, tipicos ou
atipicos, desde que necessarios a adequada instrugao do feito.

Desse modo, operou-se uma relativizagdo do principio dispositivo em sua dimensdo

processual — diverso, € certo, do principio material que permanece inalterado, pois consagra o direito
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das partes de delimitar causa de pedir e pedido. No plano probatdrio, ndo ha preclusdo para o juiz:
mesmo que haja indeferimento anterior de determinada diligéncia, o julgador pode reconsiderar essa
decisdo ao reconhecer a necessidade de complementar a instrugdo, desde que permaneca investido da
jurisdig@o sobre o processo. A despeito de esse poder instrutério ser amplamente admitido, suscitou-se
relevante discussdo doutrinaria acerca da reversibilidade dessa faculdade judicial: caberia ao
magistrado, apds determinar a producdo de prova, retroceder e indeferi-la quando esta se torne inutil
ou meramente protelatoria? Amparado pelo caput do artigo 130 do CPC, que autoriza o indeferimento
de diligéncias desnecessarias, e pelo artigo 125, inciso II, do mesmo diploma, que impde ao juiz a
busca pela solugdo célere e eficaz do litigio, Eduardo Cambi defende que tal reexame seria ndo so
admissivel como desejavel, ao se aplicar o principio da economia processual sempre que a prova se
revele supérflua diante de elementos ja colhidos.

Contrariamente, Manoel Caetano Ferreira Filho sustenta que, salvo se a parte beneficiaria
expressamente concordar com o abandono da prova, a reversdo da ordem anterior violaria a
estabilizagdo juridica conferida pelo indeferimento originario. Na mesma linha, Daniel Amorim
Assumpg¢do Neves argumenta que, uma vez admitida a producgdo probatoria requerida em tempo habil,
o posterior indeferimento redundaria em afronta ao direito fundamental de provar, bem como
comprometeria a seguranca das situagdes processuais, principio essencial para a integridade do devido

processo legal.

5. TESES COMPLEMENTARES

5.1 Fatos Notorios, Confessados ou Incontroversos; Maximas de Experiéncia;

Provas de Direito

Superada a etapa de distribuicdo do Onus processual, adentra-se agora na analise dos
dispositivos finais da teoria geral da prova, consagrados nos artigos 334, 335 e 337 do CPC. O artigo
334 inaugura o regime das matérias ndo sujeitas a prova, ao dispor que determinadas ocorréncias, por
sua propria natureza, ndo exigem comprovagdo. Assim, estdo excluidos do ambito probatorio,
notadamente, os fatos notérios, amplamente reconhecidos pela comunidade; os fatos confessados, cuja
veracidade ¢ admitida pela parte; e os fatos incontroversos, aqueles que ndo foram impugnados no

curso do Pprocesso.

Fatos notorios: fatos publicos, de repercussdo geral, noticiados.
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Fatos confessados: pela parte contraria, reconhecidos como verdadeiros por uma das partes. A
confissdo pode ser provocada, espontidnea ou ficta — nesse ultimo caso especifico, quando a parte ndo
comparece, sem justificativa, a evento solene do processo em que deveria se pronunciar.

Fatos incontroversos: referem-se a eventos ou situagdes sobre os quais as partes envolvidas
em um processo concordam, sem necessidade de prova adicional ou debate. Se sobre determinada
questdo ndo ha controvérsia, ndo ha porque fazer prova no processo; sempre lembrando a regra
processual, prevista no art. 302 do Cddigo de Processo Civil, de que a parte deve fazer impugnagdo

especifica dos fatos apresentados pela parte contraria, ndo valendo por regra a impugnagao genérica.

Nos casos tradicionais referidos nos incisos II e III do artigo 334 — respectivamente, os fatos
confessados e os fatos incontroversos —, a producdo probatodria revela-se desnecessaria, podendo ser
sumariamente rejeitada com respaldo no dispositivo final do artigo 130. Conforme ensina Luis Alberto
Reichelt, tal desobrigacdo repousa em dois pressupostos fundamentais: a auséncia de litigio entre as
partes quanto a materialidade do fato e a conformidade dessa versdo com um padrdo de normalidade
extraido de uma maxima de experiéncia. Sob esses parametros, o magistrado estd autorizado a
dispensar qualquer diligéncia adicional relativa a alegacdes admitidas expressamente por uma das
partes ou que permanecam incontestadas, estabelecendo-se, assim, uma regra de exclusdo baseada em

critérios de verossimilhanc¢a e coeréncia com o senso comum.

A Maximas de experiéncia, em sintese, trata-se da aplicacdo do bom senso, ou da regra de
experiéncia comum — um mecanismo que autoriza o magistrado, ao apreciar o conjunto probatdrio, a
recorrer as constatagdes corriqueiras do dia a dia para fundamentar sua decisdo. Essa diretiva, inserida
na parte geral da teoria da prova, cria um elo entre o julgador e a coletividade cuja norma se busca
efetivar, refletindo as expectativas sociais acerca do comportamento humano em situagdes analogas.
Disciplina no art. 335 do CPC, ao regular o tépico, que em falta de normas juridicas particulares, o
juiz aplicara as regras de experiéncia comum subministradas pela observacdo do que ordinariamente

acontece e ainda as regras da experiéncia técnica, ressalvado, quanto a esta, o exame pericial.

Embora o diploma infraconstitucional trate das maximas de experiéncia sem especificar se
estas devem ser invocadas na fase de admissibilidade ou na de valorag@o probatoria, a compreensdo
doutrinaria contemporanea, a luz das considera¢des anteriores, aponta para sua aplicagdo no momento
da elaboragdo da decisdo em cogni¢do exauriente. Nessa etapa, o juiz, ao formar seu convencimento,
pode recusar prova encaminhada — por exemplo, um laudo pericial — quando esta se mostre
incompativel com o panorama fatico delineado e com as expectativas ordinarias extraidas de casos
analogos na mesma comunidade e no mesmo periodo. Ademais, ¢ imprescindivel que a recorréncia as
maximas de experiéncia seja explicitada na fundamentacdo da sentenca, permitindo as partes exercer

um controle efetivo sobre sua utilizagdo. Dessa forma, restabelece-se que o ambito proprio das
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maximas de experiéncia reside na fase de valoracdo das provas e na construgdo do juizo de valor

judicial.

O “objeto de prova” abrange, em regra, os fatos controvertidos e relevantes para a solugdo da
lide. Excepcionalmente, admite-se também a prova de direito — e ndo apenas de fato — nas hipoteses
previstas no artigo 337 do CPC, quando se faz necessario demonstrar circunstancias juridicas
especiais, como a existéncia de normas estrangeiras, costumes ou regulamentagdes especificas cuja

aplicagdo ao caso concreto nao se presume pelo julgador.

O dispositivo infraconstitucional em questdo estabelece que a parte que invocar a aplicagdo de
direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudindrio devera demonstrar, quando assim
determinado pelo magistrado, o conteido e a vigéncia da norma ou costume alegados. Assim, ainda
que o direito aplicavel possa ser objeto de controvérsia, sua prova fica adstrita a duas condigdes: a
autorizagdo expressa do juiz, normalmente consignada em despacho saneador, ¢ o fato de se tratar de

norma nao federal — seja ela municipal, estadual, estrangeira ou costume relevante.

Entretanto, conforme salientam Marinoni e Arenhart, impende reconhecer que o juiz ndo pode
exigir a comprova¢do de leis municipais ou estaduais dentro de sua propria jurisdicdo. Em outras
palavras, € inconcebivel submeter & prova normas do ente federado em cujo territério o magistrado
atua, por 6bvio dominio do ordenamento local. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
corrobora esse entendimento, ao decidir que, no caso de legislagdo editada pelo Poder Executivo do
Distrito Federal, o tribunal ndo esta autorizado a declinar de competéncia ou a se recusar a julgar sob o
pretexto de auséncia de juntada do texto legal pertinente (STJ, 1* Turma, RESP 98377/DF, Rel. Min.
Garcia Vieira, DJU 03.08.1998).

Dessa forma, o regime probatorio resguarda o equilibrio entre a necessidade de averiguacao
de direitos excepcionais e o respeito ao conhecimento presumido de normas locais pelo proprio

julgador.

5.2 Constatacao da verdade

Optou-se por relegar a parte final deste ensaio a analise dos denominados “modelos de
constatacdo da verdade”, dada a elevada complexidade tedrica que o tema impde, aliada a auséncia de
disciplina normativa clara e precisa a seu respeito. Com efeito, observa-se tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia patria uma evidente lacuna conceitual no tocante ao critério a ser adotado pelo
magistrado no momento da formagao de seu juizo de fato — isto ¢, durante o exame e valoragdo do

conjunto probatorio constante dos autos.
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Posta a questdo sob outra perspectiva, o sistema juridico brasileiro carece de normatizagao expressa e
de uniformidade interpretativa sobre um ponto fundamental: qual o grau de certeza exigivel do
julgador para proferir validamente uma decisdo judicial? Tal indagacdo, longe de se mostrar
meramente retorica, revela-se indispensavel para que se estabeleca um padrdo minimamente objetivo

de controle da racionalidade decisdria por parte das partes e da sociedade.

No plano nacional, a discussdo contemporanea sobre o tema, de inspiragdo norte-americana,
tem sido aprofundada pelas valiosas contribui¢des de Knijnik, para quem os critérios de prova — ou
modelos de constatagdo da verdade — devem ser compreendidos como mecanismos orientadores da
atividade judicial, na medida em que procuram definir o nivel de confian¢a que a ordem juridica ¢ a
propria sociedade reputam adequado para a formulagdo de conclusdes faticas em diferentes tipos de
julgamento. Embora a terminologia utilizada ainda careca de rigor técnico e o debate doutrinario
nacional permaneca em estdgio embriondrio, € possivel delinear, com fundamento em decisdes
jurisprudenciais paradigmaticas, alguns parametros sobre o grau de certeza exigivel do magistrado

para a resolucdo de litigios, a depender da natureza do direito material subjacente a controvérsia.

Nesse cenario, ao menos uma distingdo fundamental pode ser tragada: os processos penais
demandam um grau de certeza substancialmente mais elevado do que os processos ndo penais, em
especial os de indole patrimonial. Essa diferenciacdo repousa sobre a gravidade das consequéncias
juridicas envolvidas — sendo que, no processo penal, o bem juridico tutelado € a propria liberdade

individual, ao passo que, no processo civil, discute-se, em regra, a titularidade de direitos patrimoniais.

Tal assimetria encontra respaldo direto no principio constitucional da presuncdo de inocéncia,
consagrado no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal. Essa diretriz justifica, por exemplo, que
a execucdo provisoria de uma sentenca civil seja admissivel mesmo antes do transito em julgado,
enquanto, no ambito penal, a privagdo da liberdade s6 podera ocorrer apds o esgotamento de todas as
instancias recursais. Em sintese, o valor juridico protegido — a liberdade versus o patriménio —
impoe ao julgador distintos niveis de exigéncia probatéria, em consonancia com o principio da

proporcionalidade e com a racionalidade do sistema de garantias processuais.
Nesse contexto dos standards, entendemos ser possivel extrair trés deles:

i) Certeza: No campo penal, exige-se um padrdo probatério que transcenda nao apenas a alta
probabilidade, mas também a mera auséncia de divida razoavel, reclamando do julgador um grau de
certeza proximo daquilo que se poderia denominar verdade material. Tal exigéncia encontra
fundamento direto na regra constitucional da presungdo de inocéncia, consagrada no artigo 5°, inciso
LVII, da Constitui¢do Federal, a qual impde que nenhuma condenagdo penal seja proferida sendo

diante de um conjunto probatério robusto, inequivoco e insuscetivel de gerar incertezas razoaveis.
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Esse elevado grau de exigéncia visa a preservar a integridade do juizo penal, dada a extrema gravidade
das san¢des envolvidas, especialmente a restri¢do da liberdade, e reafirma o compromisso do processo

penal com a maxima protecao dos direitos fundamentais do acusado;

i1) Preponderancia das prova: No ambito do processo civil, opera-se, em regra, um juizo de
verossimilhanga realizado sob a égide da cogni¢do exauriente, orientado pela busca da denominada
“verdade formal” — expressdo que remete aquela verdade processualmente construida a partir da
atividade probatoria desenvolvida pelas partes. Ainda que ndo se exija um grau absoluto de certeza, é
imprescindivel que o autor da demanda apresente elementos probatorios que superem o simples estado
de duvida, sob pena de ver-se aplicada a regra de distribui¢do do dnus da prova, nos termos do artigo
333 do Coédigo de Processo Civil. De maneira particular, no caso da tutela antecipada prevista no
artigo 273 do CPC, a exigéncia de verossimilhanga permanece, porém no ambito de uma cognigdo
sumaria, usualmente desenvolvida na fase inicial do processo, em sede de juizo provisorio. Nessa
hipétese, o julgador ¢ instado a formular um juizo preliminar de plausibilidade, suficiente para
autorizar uma medida de urgéncia, sem que isso implique prejulgamento definitivo da controvérsia.
Trata-se, assim, de uma gradacdo metodoldgica do grau de convencimento exigido, compativel com a

natureza e os efeitos das decisdes proferidas em cada fase processual ¢;

ii1) Duvida a favor do hipossuficiente: Trata-se aqui do denominado juizo da diivida razoavel,
aplicado em beneficio da parte autora hipossuficiente, especialmente em determinadas searas do
direito civil, como nas agdes previdencidrias que versam sobre beneficios por incapacidade. Nesses
casos, tem-se consolidado, no ambito jurisprudencial, a possibilidade de o magistrado decidir
favoravelmente ao segurado quando a pericia médica oficial apresentar conclusdo inconclusiva ou
ambigua quanto a existéncia da incapacidade laboral. Tal entendimento, fundado na aplicagdo do
principio in dubio pro misero, reflete uma diretriz hermenéutica de cunho protetivo, que visa atenuar
os efeitos desproporcionais de uma improcedéncia baseada em incerteza técnica. Considera-se, nesse
contexto, que o eventual equivoco decisorio em desfavor do segurado — parte hipossuficiente —
acarreta prejuizo de natureza sensivelmente mais gravosa e, por vezes, irreversivel, do que aquele que
poderia ser imposto a Previdéncia Social. Essa construgdo doutrinario-jurisprudencial ndo representa a
ruptura com as normas ordinarias da distribuicdo do 6nus probatério, mas sim a concretizagdo dos
principios da dignidade da pessoa humana, da isonomia substancial e da prote¢@o a parte vulneravel
no processo, conferindo ao julgador margem de discricionariedade responsavel, orientada por critérios

de proporcionalidade e equidade.
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6 ESTUDO DE CASOS E APLICACOES PRATICAS DA
TEORIA GERAL DA PROVA

6.1 Limitacoes da pesquisa e desafios ndo esgotados

Esta pesquisa concentrou-se no ordenamento juridico brasileiro, especialmente apods a
Constituigdo de 1988 e as reformas promovidas pela Lei n° 13.964/2019. Embora tenha sido explorado
o didlogo com experiéncias internacionais, o estudo ndo aprofundou os mecanismos comparativos
formais — uma abordagem que, por si s0, exigiria outro projeto de pesquisa, com estrutura propria.
Também ndo se examinou a prova nos procedimentos penais especiais (ex: Lei Maria da Penha,
Juizados Especiais Criminais), que possuem peculiaridades importantes. Identificou-se lacuna
normativa no tocante a utilizacdo de inteligéncia artificial, minerag@o de dados e provas eletronicas. O
debate doutrinario avanga mais rapidamente que o legislativo, o que gera incertezas sobre
admissibilidade e validade dessas provas em juizo. Essa distancia entre tecnologia e norma exige
postura interpretativa prudente dos tribunais, que ainda carecem de uniformidade em temas como
reconhecimento facial, escutas ambientais em aplicativos e analise de metadados.

Ficaram fora do escopo, por op¢do metodoldgica, os estudos empiricos de percepgdo social
sobre a prova, as investigagdes sobre viés cognitivo de magistrados € promotores e a analise estatistica
de decisdes judiciais envolvendo valoragdo probatoria. Essas abordagens, embora nao contempladas
neste trabalho, sd3o essenciais para compreender o funcionamento real da teoria da prova no cotidiano
forense e merecem atencdo em pesquisas futuras.A pesquisa enfrentou, ainda, limitagdes no acesso
sistemadtico a acordaos de tribunais de segunda instincia e a decisdes nao publicadas do STJ e STF, o
que restringiu o levantamento empirico. A transparéncia e a digitalizagdo do Poder Judiciario
brasileiro ainda sdo incipientes em muitos estados, o que dificulta a construgdo de bancos de dados

probatdrios e o controle cientifico da aplica¢ao da prova na pratica judicial.

6.2 Perspectivas futuras e recomendacoes

Urge que o legislador brasileiro avance na criacdo de normas especificas para regular a prova
digital e o uso de IA no processo penal. A aprovacdo do Marco Legal da Inteligéncia Artificial e a
regulamentacdo técnica da cadeia de custddia digital devem ser prioridade do Congresso Nacional.
Também se recomenda a adogdo de protocolos padronizados de integridade probatoria em todas as
unidades da federacdo, com formagdo continuada de servidores, peritos e magistrados. Para além da
legislagdo, os tribunais e o CNJ poderiam produzir guias praticos e manuais técnicos de valoragdo da
prova, reunindo doutrina, jurisprudéncia e boas praticas processuais. Esses materiais auxiliariam na
uniformizag@o dos critérios de admissibilidade e fortaleceriam o contraditorio técnico entre as partes,

elevando o padrio de fundamentagdo das decisoes judiciais.
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Recomenda-se a inclusdo da Teoria Geral da Prova como disciplina obrigatoria nos cursos de
graduagdo e poés-graduacdo em Direito, bem como nos programas de formagdo de magistrados,
promotores e defensores publicos. A valoragdo da prova deve deixar de ser tratada como mero “bom
senso juridico” e passar a ocupar espaco central na formagao de profissionais conscientes de seu poder
decisorio. Por fim, futuras investigagdes devem integrar métodos empiricos, estatisticos e
interdisciplinares. A prova penal deve dialogar com a psicologia cognitiva (sobre viés de
confirmacdo), com a ciéncia de dados (sobre confiabilidade técnica) e com a filosofia do Direito
(sobre verdade e justiga). Somente com esse esfor¢o conjunto sera possivel avangar para uma Teoria
Geral da Prova compativel com os desafios do século XXI e fiel ao espirito democratico da

Constituigao.

7 NOVOS DESAFIOS E TENDENCIAS
JURISPRUDENCIAIS

7.1 Provas digitais e tecnologia

A prova digital, formada por documentos eletronicos ¢ metadados, somente adquire valor
probatorio pleno quando satisfaz trés pressupostos indissociaveis: autenticidade, integridade e cadeia
de custoédia. Conforme Tatiana Améndola explica, o documento digital ¢ formado por "bits que
requerem um intermedidrio para leitura"; sua credibilidade em juizo depende de se comprovar quem o
produziu, quando e onde, e se ndo houve alteragdes. Didier Jr., Braga e Oliveira reforgam que a
autenticidade atesta a autoria e a origem, garantindo que o signatario real seja identificado; a
integridade, por sua vez, certifica que ndo houve modificacdo desde a criacdo até a exibicdo no
processo. J& a cadeia de custodia, prevista na Resolugdo CNJ 408/2021, exige registro detalhado de
cada etapa — extragdo, transporte, armazenamento e reproducdo — para assegurar a inviolabilidade

dos dados digitais (DIDIER JR. et al., 2013: 195)

Em paralelo, Ferraz Jr. demonstra que, sem protocolos de hash e logs autenticados, o
magistrado ndo consegue afastar a divida sobre eventual adulterag@o, ficando inviabilizada a
valoragdo probatoria confiavel. No mesmo sentido, artigo no Jusbrasil adverte que “a falta de critérios
claros de preservagdo e pericia de provas digitais leva a impugnagdes recorrentes, sobretudo em
interceptagdes e e-discovery” . Por isso, recomenda-se a adogdo de ferramentas forenses certificadas e
o prévio validador independente, capazes de gerar relatorios técnicos com hash codes e carimbos de

tempo.

A doutrina moderna, como Gustavo Badaré e Alexandre Morais da Rosa, propde a utilizagdo

de hash codes, logs autenticados e ferramentas de integridade digital como forma de garantir que o
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contetido ndo foi alterado apos a coleta. Além disso, ¢ indispensavel que o perito responsavel pela
extragdo siga os protocolos forenses adequados, registrando a origem, a forma de coleta, os
dispositivos utilizados e eventuais copias forenses. Qualquer desvio nesse fluxo pode macular a

validade probatoria do material.

A prova digital deve respeitar os limites constitucionais, em especial os direitos a intimidade e
a privacidade (art. 5°, X, CF), bem como os critérios estabelecidos na Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD). Sua obtencdo depende, em regra, de autorizagdo judicial (ex: quebra de sigilo telematico),
sob pena de ilicitude. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja reconheceu a exclusdo de
provas digitais quando ausente a cadeia de custodia. No Habeas Corpus 598.051/SP, o STJ afastou
como ilicita “a gravacdo de mensagens de aplicativo apresentada sem cadastros de logs, pericia
forense e resguardo do dispositivo original”, ressaltando que “a prova eletronica, embora admitida,
deve ser tratada com o mesmo rigor da prova material” (HC 598.051/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti

Cruz, DJE 21 jul. 2021).

7.2 Inteligéncia artificial e algoritmos

A crescente utilizagdo de sistemas de inteligéncia artificial (IA) em atividades investigativas e
judiciais tem gerado novas categorias de prova, como o reconhecimento facial por cdmeras
inteligentes, cruzamento automatizado de dados bancérios e sistemas de predicdo de reincidéncia
criminal. Embora tteis a persecugdo penal, essas tecnologias levantam sérias duvidas quanto a sua
confiabilidade, imparcialidade e explicabilidade. A prova, para ser valida, precisa ser inteligivel,
auditavel e contestavel — trés requisitos ainda ndo assegurados por muitos dos sistemas utilizados
atualmente. A utilizagdo de algoritmos “caixa-preta”, cujo funcionamento € desconhecido das partes e
at¢é mesmo do juiz, compromete frontalmente o contraditorio e a ampla defesa. O principio da
explicabilidade — ja discutido no Conselho Europeu — defende que qualquer sistema automatizado
usado como prova deve ser passivel de explicagdo técnica acessivel ao acusado e a seus advogados.
No Brasil, a auséncia de legislagdo especifica sobre o uso de IA na Justica Penal agrava o cenario,

permitindo que 6rgdos investigativos operem algoritmos sem controles democraticos adequados.

Casos recentes de erro no reconhecimento facial automatizado, como os registrados no Rio de
Janeiro em 2019, evidenciam o risco de confiar cegamente em ferramentas de IA. Em muitos desses
episddios, pessoas inocentes foram presas por engano devido a falhas no banco de dados ou na
calibragem do sistema. A responsabilizagio do Estado por tais erros ainda ¢é incipiente, mas
doutrinadores como Lénio Streck defendem a aplicacdo da teoria do risco administrativo como forma

de compensagao a vitima e desestimulo ao uso irrefletido de tecnologias opacas.
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Paises como Alemanha, Canad4 e Unido Europeia vém estabelecendo padrdoes minimos para
uso de IA na persecucgdo penal: auditorias independentes, relatérios de impacto e vedagdo a sistemas
opacos em decisOes judiciais. O Brasil ainda carece de norma equivalente, mas a PEC 17/2019 (que
inclui a protecdo de dados como direito fundamental) e o Marco Legal da 1A (PL 2.338/2023)
caminham nessa dire¢cdo. No campo da prova, essas normas devem refor¢ar a obrigatoriedade da
motivacdo técnico-cientifica sempre que um algoritmo for utilizado para embasar uma decisdo ou

acusagao criminal.

A incorporagdo da inteligéncia artificial em fungdes tradicionalmente humanas — analise
documental, predigdo de decisdes e reconhecimento biométrico — oferece ganhos indiscutiveis em
velocidade e volume de processamento. Contudo, quando tais sistemas sfo encarados como
“produtores de prova”, emergem questdes de confiabilidade, precisdo e neutralidade. Falhas
sist€émicas, especialmente em bases de treinamento enviesadas, podem gerar evidéncias distorcidas ou

falsas, comprometendo tanto a integridade do processo quanto o principio da imparcialidade.

O caso de Robert Williams (EUA, 2020) ¢ emblematico: preso indevidamente apods
identificagdo automatizada equivocada, Williams evidenciou as limitagdes dos sistemas de
reconhecimento facial, sobretudo em rostos de grupos minoritarios. Essa experiéncia internacional
alerta para o perigo de se admitir, sem salvaguardas, provas que podem sacrificar a liberdade

individual em razdo de decisdes algoritmicas falhas.

No ordenamento brasileiro, a admissdo probatoria estd ancorada nos principios do
contraditorio, da ampla defesa e da imparcialidade (art. 5°, LV e LVII, CF). Provas automatizadas,
produzidas ou validadas por IA sem permitir questionamento técnico das partes, pdem em xeque estes
fundamentos. A valoragdo deve assegurar que todo mecanismo de extracdo e interpretacdo de dados
respeite o devido processo legal substantivo. Diferentemente das provas convencionais, as geradas por
IA podem ser oriundas de “caixas-pretas” — algoritmos cujos critérios internos nao sao acessiveis
externamente. Para que o judiciario e as partes possam exercer controle efetivo, &€ imprescindivel a
exigéncia de explicabilidade: a capacidade de detalhar, de modo compreensivel, como e por que o

sistema chegou aquela conclusio.

Além dos riscos técnicos, ha contingéncias éticas: violagdo de privacidade, discriminagdo
algoritmica e tratamento de dados sensiveis. A Lei Geral de Prote¢dao de Dados (LGPD) consagra
principios de transparéncia e finalidade, mas ndo regulamenta especificamente a prova judicial

automatizada, revelando um vacuo legislativo que precisa ser suprido para evitar arbitrariedades.

Embora ainda incipiente, a jurisprudéncia nacional comega a enfrentar o tema. Ferramentas

como o Sistema Nacional de Investigacdo Patrimonial e Recuperacdo de Ativos (Sniper) demonstram
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a disposicao do Judiciario em adotar [A, mas diferenciam-se por atuar no suporte de execucdo, e ndo
como fonte primaria de prova. At¢ o momento, faltam precedentes solidos que definam pardmetros

claros para a cadeia de custodia eletronica e a valoragdo de evidéncias geradas por IA.

O preparo dos operadores do Direito ¢ essencial. Magistrados e advogados devem receber
formag@o continua sobre as potencialidades e riscos da IA na esfera probatoria, bem como participar
de didlogos éticos e técnicos que orientem a elaboragdo de diretrizes internas para a aplicagdo de

sistemas automatizados em processos judiciais.

8 CONCLUSAO

Diante do exposto, tem-se um breve panorama sobre a histéria e evolucdo legal da prova. A
Teoria Geral da Prova revela-se como o eixo estrutural do processo penal contemporaneo. Ao longo
do trabalho, demonstrou-se que a producgdo, a admissdo, a valoragdo ¢ a motivagao das provas devem
observar principios constitucionais indissociaveis: presuncao de inocéncia, contraditorio, ampla defesa
e devido processo legal. A prova, nesse sentido, ndo ¢ mero instrumento técnico, mas garantia
substancial de justica e liberdade, especialmente em um sistema historicamente marcado por praticas
inquisitivas e autoritarias.

A classificagdo dos meios de prova — documental, pericial, testemunhal e indiciaria —
evidencia que cada categoria apresenta potencialidades e riscos proprios. A jurisprudéncia e a doutrina
convergem quanto a necessidade de encarar a prova ndo como verdade absoluta, mas como
instrumento 16gico de reconstrugdo dos fatos. Assim, a valoragdo, embora livre, deve ser sempre
motivada, racional, coerente e passivel de controle. A jurisprudéncia do STF e do STJ reforca a
vedagdo a decisGes baseadas em suposigdes, reforgando a importdncia da motivagdo adequada.
Verificou-se que os desafios contemporaneos, especialmente no campo da prova digital e da
inteligéncia artificial, tensionam a dogmatica probatoria. A ausé€ncia de normas especificas para
regulacdo da IA, a precariedade da cadeia de custodia digital e o uso de algoritmos opacos geram
incertezas quanto a confiabilidade, a legalidade ¢ a legitimidade de diversas provas. Ainda que
inovadores, esses instrumentos ndo podem operar a margem dos direitos fundamentais, sob pena de

transformar o processo penal em mera engrenagem de puni¢ao automatizada.

A analise empreendida ao longo desta monografia permitiu evidenciar, com densidade teorica
e empirica, a centralidade da Teoria Geral da Prova no contexto do Direito Processual Penal
contemporaneo, demonstrando que a prova ndo pode mais ser concebida como um simples mecanismo

técnico-instrumental voltado a reconstru¢do dos fatos, mas sim como um verdadeiro instituto

garantidor da justica substancial. O processo penal moderno — especialmente no ordenamento
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juridico brasileiro pos-Constituicdo de 1988 — exige uma abordagem dialética e critica da atividade
probatoria, sob pena de que o sistema colapse diante das suas proprias contradi¢des entre eficiéncia

repressiva e respeito aos direitos fundamentais.

A partir da investigacao historico-normativa desenvolvida, foi possivel constatar que o Brasil
migrou de um modelo marcadamente inquisitorio, que atribuia ao magistrado poderes quase absolutos
na condugdo da prova, para uma estrutura acusatoria constitucionalmente delineada, em que os
principios da imparcialidade judicial, do contraditorio e da ampla defesa passaram a ocupar posicao de
primazia. Essa mudanga de paradigma ndo se resume a alteracdo de nomenclaturas ou fungdes, mas
implica uma transformagdo profunda no modo de compreender o papel da prova como elemento
legitimador da atividade jurisdicional. A prova, neste novo panorama, deve ser compreendida como
expressdo concreta do devido processo legal, sendo inadmissivel sua manipulagdo ou

instrumentaliza¢do em detrimento das garantias processuais asseguradas aos acusados.

A monografia abordou, com especial atencdo, os problemas doutrinarios e jurisprudenciais
ligados a valoragdo da prova no sistema penal. Evidenciou-se que, apesar do reconhecimento da
liberdade de convicgdo judicial, esta encontra limites claros nos principios da motivacao das decisdes
(art. 93, IX, CF), da racionalidade argumentativa e da possibilidade de controle recursal. Assim, a
consagrada ideia do livre convencimento motivado ndo pode servir de pretexto para decisdes
arbitrarias ou baseadas em juizos subjetivos desconectados dos elementos constantes nos autos. A
motivacao judicial deve revelar ndo apenas os fundamentos juridicos que sustentam a conclusdo do
julgador, mas também o percurso logico-argumentativo que justifica a valoragdo das provas. Essa
exigéncia adquire contornos ainda mais rigorosos quando se trata de provas complexas, como as de

natureza digital, pericial ou indiciaria, cujo manejo impde critérios cientificos e epistémicos rigorosos.

Um dos pontos de destaque desta investigagdo foi o aprofundamento na classificagdo das
provas, suas espécies e os riscos inerentes ao seu uso descontrolado. Demonstrou-se que a prova
documental, embora tradicional, requer analise critica quanto a sua autenticidade e autoria; que a
prova testemunhal, por sua subjetividade, exige filtragem a partir de critérios de verossimilhanga e
coeréncia interna; e que a prova pericial, tida como técnica e objetiva, pode ser manipulada por vieses
periciais ou insuficiéncias metodologicas. A prova indiciaria, por sua vez, ndo deve ser
desconsiderada, mas sua utilizagdo requer encadeamento 16gico de inferéncias e refor¢co por outros

elementos probatorios, como ja pacificado pela jurisprudéncia do STF e do STJ.

Destacou-se também o debate em torno dos chamados “fatos ndo sujeitos a prova”, com
especial énfase nos artigos 334, 335 e 337 do Codigo de Processo Civil, e sua aplicagdo subsididria ao
processo penal. Fatos notdrios, confessados ou incontroversos nao demandam demonstragdo formal,

desde que preenchidos os requisitos de notoriedade, inexisténcia de controvérsia e admissibilidade
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juridica da confissdo. Tal previsdo revela-se como mecanismo de economia processual, mas deve ser
aplicada com cautela no processo penal, sob pena de ofensa ao principio da presungdo de inocéncia e
ao contraditério. Do mesmo modo, o uso das maximas de experiéncia — enquanto regras de
julgamento socialmente compartilhadas — deve ser transparente e fundamentado, sob pena de

comprometer a imparcialidade judicial.

No cenario atual, os desafios a teoria geral da prova se intensificam com o advento das novas
tecnologias. A utilizacdo de provas digitais, sistemas de inteligéncia artificial e métodos
automatizados de reconhecimento facial impdem uma profunda revisdo dos critérios classicos de
admissibilidade, producdo e valoragdo probatoria. A auséncia de normativas especificas sobre a cadeia
de custddia eletronica e a confiabilidade dos algoritmos utilizados em processos penais compromete a
seguranga juridica e pode gerar violagdes aos direitos fundamentais dos acusados. E inaceitavel, em
um Estado Democréatico de Direito, que o convencimento judicial se fundamente em sistemas opacos e
ndo auditaveis — as chamadas “caixas-pretas algoritmicas” — sem que seja possivel as partes
conhecer, contestar e controlar os fundamentos técnicos da prova. Nesse contexto, ganha forga a tese
da necessidade de algoritmos explicaveis e do fortalecimento das pericias técnico-cientificas

independentes, a fim de garantir a integridade da prova e a legitimidade da decisdo jurisdicional.

A monografia ainda abordou com profundidade a questdo do dnus da prova e a distribuicao
dindmica prevista no artigo 373, §1°, do CPC/2015, aplicada subsidiariamente ao processo penal em
algumas hipoteses. Essa flexibilizagdo, embora inicialmente pensada para o processo civil, encontra
ressonancia em litigios penais que envolvem hipossuficiéncia técnica, assimetria de informagdes ou
situacdes de complexidade fatica. O Poder Judiciario, ao aplicar essa técnica, deve, todavia, zelar pela

observancia do contraditorio e pela impossibilidade de inversdo do dnus em prejuizo da defesa.

A analise critica dos modelos de constatagdo da verdade — verdade formal, verdade material,
verossimilhanga e duvida razoavel — revelou, ainda, que o grau de convencimento exigido do
magistrado ndo ¢ uniforme em todas as esferas juridicas. No processo penal, dada a gravidade das
consequéncias decorrentes da condenagdo, exige-se o standard probatdrio mais elevado, o chamado
“além da duvida razoavel”. Isso refor¢a a fungdo protetiva da prova como escudo contra decisdes
injustas e ilegitimas. A presunc@o de inocéncia, neste contexto, impde a acusagdo o Onus integral da
prova, vedando qualquer distribuicdo que imponha ao réu o dever de provar sua inocéncia. O Direito
Penal, por lidar com sangdes restritivas de liberdade, deve operar sob maxima cautela probatdria, o
que torna a Teoria Geral da Prova ndo apenas relevante, mas imprescindivel & constru¢do de um

processo penal verdadeiramente democratico.

Por fim, a presente monografia ndo se prop0os a esgotar os inimeros aspectos que envolvem a

Teoria Geral da Prova, mas sim a oferecer uma sistematizacao critica de seus fundamentos, categorias
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e desafios contemporaneos. O estudo aqui empreendido revelou que, embora o ordenamento juridico
brasileiro disponha de um arcabougo normativo robusto, ainda ha lacunas tedricas e praticas que
demandam constante aprimoramento, especialmente diante do avancgo das tecnologias digitais e da
pluralizagdo das fontes probatorias. A atuacdo dos operadores do direito — magistrados, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Piblico — deve estar alicergada em uma compreensao
refinada da prova, que conjugue rigor técnico, sensibilidade constitucional e atencdo as novas

demandas sociais.

Em vista disso, afirmar a Teoria Geral da Prova no processo penal brasileiro significa
reconhecer que ndo ha justiga sem prova licita, racional e motivadamente valorada. O modelo
garantista, longe de ser entrave a repressdo penal, oferece os parametros para uma atuagdo estatal
eficiente e respeitosa a dignidade humana. Cabe aos operadores do Direito — magistrados, membros
do Ministério Publico, advogados e peritos — cultivar uma cultura processual probatéria que una
técnica e consciéncia constitucional. Portanto, afirmar a centralidade da Teoria Geral da Prova no
Direito Processual Penal ¢, em ultima analise, defender a propria legitimidade do sistema de justica.
Somente com uma atividade probatoria criteriosa, fundamentada e respeitosa aos direitos
fundamentais sera possivel construir um processo penal que seja ndo apenas eficiente, mas sobretudo

justo, humano e constitucionalmente adequado aos desafios do século XXI.
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