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“Se 0 homem falhar em conciliar a justica
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RESUMO

Partindo da premissa de que a imparcialidade é principio caro a todos os ramos do
direito e sem desconhecimento do entendimento de que o processo, sob o prisma de
garantia, pode ser tratado como uno, o0 corte eleito para a pesquisa se limita a
iniciativa probatéria do juiz na esfera civil, sem que isso, contudo, implique na total
desconsideracdo de outros ramos como, por exemplo, penal. Nesse sentido, 0
objetivo geral da presente dissertacio de mestrado, em atencdo a Area de
Concentragao “Direito Processual Civil, se refere a reconhecer se a determinagéo de
prova de oficio € compativel com as garantias constitucionais do processo e a
imparcialidade, como uma delas, é ofendida ou mitigada com a utilizacdo dos
poderes instrutdrios oficiosos. Para atingir aos objetivos, pretende-se responder a
seguinte problematica: “Os poderes instrutdrios, notadamente a iniciativa probatoria
do juiz, fere a garantia da imparcialidade e, em alguma medida, é possivel a conciliar
as correntes doutrinarias ja que nenhuma se declara “antigarantista”? Justifica-se o
presente projeto de pesquisa, no sentido de que o estudo do tema proposto nédo é
novo, mas ainda se mostra longe de ser resolvido e tem sido alvo de intenso debate,
notadamente na Udltima década, apos acusacdes de um grupo de renomados
juristas, no sentido de que o incremento de poderes dos juizes teve inspiracdo em
regimes europeus autoritarios e que nao ha fundamento/base constitucional no
regime democratico que legitime a publicizacdo do processo e o0
protagonismo/ativismo do juiz. Nesse sentido, tem-se como hipbétese de que é
perfeitamente possivel a compatibilizagdo das garantias com as técnicas
procedimentais que conferem poderes instrutérios de oficio ao juiz, sendo que o
modelo cooperativo expressamente positivado no Codigo de Processo Civil de 2015,
assim como a interpretacdo do contraditorio trazida neste novo diploma ndo mais
como uma garantia de informacao e reacdo, mas como direito de influéncia e de nao
surpresa e a notéria ampliacdo do dever de motivacdo sdo capazes de harmonizar e
equilibrar os anseios individuais e estatais, refreando eventuais impetos autoritarios,
dentre outras.

Palavras-chave: Prova de Oficio. Imparcialidade. Processo Civil Democrético.
Garantismo Processual. Poderes instrutorios.



ABSTRACT

Based on the premise that impartiality is a principle dear to all branches of law and
without ignoring the understanding that the process, from the perspective of
guarantee, can be treated as one, the chosen approach for the research is limited to
the judge's evidentiary initiative in the civil sphere, without this, however, implying the
total disregard of other branches such as, for example, criminal. In this sense, the
general objective of this master's dissertation, in attention to the Area of

Concentration "Civil Procedural Law", refers to recognizing whether the determination
of ex officio evidence is compatible with the constitutional guarantees of the process
and impartiality, as one of them, is offended or mitigated with the use of ex officio
investigative powers. In order to achieve the objectives, the intention is to answer the
following question: "Do the investigative powers, notably the judge's evidentiary
initiative, violate the guarantee of impartiality and, to some extent, is it possible to
reconcile the doctrinal currents since none of them declares itself "anti-guarantist"?
The present research project is justified in the sense that the study of the proposed
theme is not new, but it is still far from being resolved and has been the subject of
intense debate, notably in the last decade, after accusations from a group of
renowned jurists, to the effect that the increase in judges’' powers was inspired by
authoritarian European regimes and that there is no constitutional basis/foundation in
the democratic regime that legitimizes the publicization of the process and the
protagonism/activism of the judge. In this sense, it is hypothesized that it is perfectly
possible to reconcile the guarantees with the procedural techniques that grant the
judge ex officio investigative powers, and that the cooperative model expressly
established in the 2015 Code of Civil Procedure, as well as the interpretation of the
adversarial principle brought in this new law no longer as a guarantee of information
and reaction, but as a right to influence and not to be surprised, and the notable
expansion of the duty to provide reasons are capable of harmonizing and balancing
individual and state desires, curbing possible authoritarian impulses, among others.

Keywords: Ex officio Evidence. Impartiality. Democratic Civil Procedure. Procedural
Guarantees. Investigative Powers.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ADI Acao Direta de Inconstitucionalidade
Al Ato Institucional
Art. Artigo

CC/1916 Cdbdigo Civil de 1916

CCJ/02 Cadigo Civil de 2002

CDC Cdédigo de Defesa do Consumidor
CF/88 Constituicdo Federal de 1988
CPC/39  Codigo de Processo Civil de 1939
CPC/73  Cddigo de Processo Civil de 1973
CPC/15  Cddigo de Processo Civil de 2015

CRT Circuit Court Judges

EC Emenda Constitucional

FPPC Forum Permanente de Processualistas Civis
STF Supremo Tribunal Federal

STJ Superior Tribunal de Justica



11
1.2
1.3
1.4
15

2.1
2.2
2.3
231
2.3.2
2.3.3

3.1
3.2
3.3

3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3

SUMARIO

INTRODUGAO. ...t
INSTITUTOS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO........c.ccccueuve.ee.

Concepcdes privatista e publicista do processo e da acéo....
DIREITO PROCESSUAL CONSTITUCIONAL.......ccccocvveeeeiirinnn.
EVOIUGA0 NiStOrICaA....uuvviiiieei i
Principios € garantias.......cccccooeuiiiiiieiiiiiiiiie e
Yoo 1] Vo F-T0 (=T o ] f [odo 1< PPPPPPUPPPRRRR
INStrUMENtAlISta.........coei i
(CT= 1= 10115 = U
COOPEIALIVO. ...ttt e e e e e e e e e e e
DIREITO A PROVA . .....oiiiiiieieiiieii et
Funcéo da prova e da verdade N0 ProCesSO0.....ccceeeeeeeeeeeeenennn.
Atividade instrutéria e a busca pela verdade...........................
Atividade instrutéria e sua relacdo com o principio
AISPOSITIVO ..t
ONUS A8 PIrOVA...ecieeeeeiee ettt et
O PAPEL DO JUIZ NA CONDUCAO DA INSTRUCAO...............
Evolucdo historica e sua relagdo com regimes politicos........
Poderes instrutérios e o devido processo legal......................
Poderes instrutérios e imparcialidade............ccccooevvvivviieeennn.
Poderes instrutorios e efetividade.............ocoecciiiiiiiiiieinnieeeen.
Mecanismos de controle e de limitacdo dos poderes
INSTrutdrios N0 CPC/L5......cooiiiieieer e
PROVA DE OFICIO.....ciiiiiiieieicicicieeie s
Debate entre modelos teOriCOS........cooiviiiviiiiiiiiiiee e

Faculdade do juiz ou obrigatoriedade........c.cccccceeeiiiiiiiiiiininns

Vieses cognitivos no processo decisorio e a

12
18
19
27
34
38
41
44
46
49
61
62
66
70
74
76
85

88
92
96
97
102
106
109

113
118
121
130



5.4
5.5

imparcialidade..........cccccceeeeeiiieeennn.

Compatibilidade com o processo constitucional.....................

Conciliagdo de correntes doutrinarias..........cccceeeeeeeccvvvvvnvnnnnnn

CONSIDERACOES FINAIS.............
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

138
148
151
156
159



23

INTRODUCAO

A discussdo doutrinaria acerca da legitimidade democratica dos poderes
instrutorios do juiz, especialmente o poder de determinar ex officio a producéo de
provas no processo civil ndo € nova, mas continua sendo objeto de intensa polémica
doutrinaria, notadamente a partir de vigorosas discussées que surgiram na Europa,
relacionando o poder instrutério do juiz a regimes autoritarios e a quebra da
imparcialidade.

A solene promessa assentada pela Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), de
gue no Brasil se estabelecera um Estado Democratico de Direito, com expressas
garantias relacionadas ao processo, trouxe a necessidade de se compatibilizar os
fendbmenos processuais com o regime democratico.

O sucesso na efetivacdo de qualquer das garantias constitucionais
(processuais ou ndo) ndo depende exclusivamente da positivacdo legislativa, mas
do entendimento dos seus escopos e, principalmente, da contribuicdo de todos os
atores que animam o processo (partes, advogados e juizes) e é neste sentido o
estudo do tema pretende contribuir investigando se a prova de oficio é aderente as
garantias constitucionais.

Neste contexto, se mostra relevante estudar como o tema da producédo de
prova de oficio veio retratado no Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15).

O objetivo geral da presente pesquisa, em atencéo a Area de Concentracio
“Direito Processual Civil”, se refere a reconhecer se a determinagdo de prova de
oficio € compativel com as garantias constitucionais do processo e a imparcialidade,
como uma delas, é ofendida ou mitigada com a utilizacdo dos poderes instrutérios
oficiosos. E como objetivos especificos, tem-se: identificar os escopos do processo
e da jurisdicdo de acordo com os modelos metodolégicos adotados em cada
momento da evolucdo da ciéncia e as razdes de, em cada um deles, serem
creditados ao magistrado poderes instrutorios de oficio; compreender os vieses
cognitivos de confirmacdo, com vistas a investigar se, de fato, h4 comprovacao
empirica de que se verificam no contexto processual, levando em conta que sobre a
atividade judicial incidem o contraditério, o dever de motivacédo e ampla possibilidade
recursal; examinar, no contexto brasileiro, se o devido processo legal,
expressamente previsto na CF/88, € uma regra ou principio, ou seja, se pode ser

ponderado com outras garantias também expressamente previstas, bem como
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identificar se os poderes conferidos pelo legislador ordinario ao juiz estao atrelados a
uma conquista técnica para efetividade ou a ideologia estatal; analisar a jurisdicéo e
processo e suas funcgdes publicas, bem como os poderes instrutérios ao juiz na
busca da “verdade”, além da autorizagdo legislativa para prova de oficio e suas
decisbes enviesadas; e reconhecer 0S mecanismos que impecam eventual
proeminéncia do juiz sobre os interesses das partes e, ainda, reduzam eventual
enviesamento no CPC/15, bem como a conciliacdo do entendimento doutrinario a
respeito do tema, quando nenhum se denomina “antigarantista”.

Partindo da premissa de que a imparcialidade € principio caro a todos ramos
do direito e sem desconhecimento do entendimento de que o processo, sob o prisma
de garantia, pode ser tratado como uno, o corte eleito para o trabalho se limitara a
iniciativa probatoria do juiz na esfera civil, sem que isso, contudo, implique na total
desconsideracdo de outros ramos como, por exemplo, penal.

Visando a construcdo de uma pesquisa de qualidade para contribuir com a
academia e com a ciéncia, diante de tal premissa, € relevante uma reflexdo por meio
dos seguintes questionamentos: O devido processo legal, expressamente previsto
na CF/88, é uma regra ou principio, ou seja, se pode ser ponderado com outras
garantias também expressamente previstas? Os poderes conferidos pelo legislador
ordinario ao juiz estdo atrelados a uma conquista técnica para efetividade ou a
ideologia estatal? A jurisdicdo e o processo, desempenhando fung¢des publicas,
deixam de servir as partes? Conferir poderes instrutérios ao juiz na busca da
“verdade” desequilibra a relacdo das partes? A autorizagao legislativa para prova de
oficio produz decisbes enviesadas? Ha no CPC/15 mecanismos que impecam
eventual proeminéncia do juiz sobre os interesses das partes e, ainda, reduzem
eventual enviesamento? E possivel conciliar o entendimento doutrinario a respeito
do tema, quando nenhum se denomina “antigarantista”?. Nesse sentido, o problema
que se pretende responder é: “Os poderes instrutérios, notadamente a iniciativa
probatoéria do juiz, fere a garantia da imparcialidade e, em alguma medida, é possivel
a conciliar as correntes doutrinarias ja que nenhuma se declara “antigarantista™?

Diante disso, justifica-se a presente pesquisa haja vista que as garantias
constitucionais atravessam todo ordenamento juridico e que, portanto, todos 0s seus
ramos devem ser interpretados sob essa perspectiva é questdo que, apesar de

recente, é consolidada na doutrina.
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A aceitacdo de que a producao e aplicacdo das leis deve ser conforme a
CF/88 néo encerra, contudo, a discussao sobre como equacionar a tensao entre as
varias garantias de trazidas no texto constitucional, como, por exemplo, a constante
disputa entre a efetividade e seguranca juridica.

As garantias relacionadas ao processo, dentre elas o acesso a justica, ao
devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, ao juiz natural, a duragéao
razoavel do processo, a obrigatoriedade de fundamentacdo das decisbes, a
publicidade dos atos processuais e a igualdade de oportunidades processuais, sdo
tratadas como fundamentais.

O posicionamento de tais garantias como fundamentais no texto
constitucional ndo elide a possibilidade de limitacbes e restricbes, notadamente
quando se verificar colisdo entre elas. Contudo, no choque ou concorréncia entre
direitos fundamentais, diversamente do que ocorre na interpretacdo de regras, a
solucdo ndo se da mediante a exclusdo de uma, mas pelo sopesamento e
ponderacdo, sendo que uma eventual relagdo de prevaléncia s6 podera ser
examinada no caso concreto.

Tanto as diretrizes das limitacbes como as de fomento as garantias,
abstratamente, sdo dadas pelo legislador que, por exemplo, ao regular o direito
fundamental a prova, estabelece que todas as moralmente legitimas, ainda que néo
expressamente previstas, poderéo ser realizadas e, de outro lado, que o juiz deve,
fundamentadamente, indeferir aquelas inuteis ou protelatérias, o que j4 aponta um
juizo de ponderacédo entre a ampla defesa e a razoavel duracdo do processo.

No tocante a prova (direito fundamental), autorizadas vozes doutrinarias que
sdo diametralmente opostas acerca da liberdade de sua produc¢édo de oficio pelo juiz,
tém claro que seu escopo é verificar, da forma mais proxima possivel, a verdade dos
fatos narrados, sobre os quais recaira a regra juridica abstrata.

A partir da premissa de que a busca mais proxima possivel da verdade é o
escopo da prova que por sua vez é direito fundamental para realizacdo de outros
direitos como acesso a justica ou a ordem juridica justa, € fundamental o estudo dos
escopos de institutos como a jurisdigéo e processo.

A respeito de tais institutos (jurisdicdo e processo) hoje se verificam,
basicamente, dois posicionamentos: o primeiro que defende que a jurisdicdo tem por
fim a atuacado do direito objetivo, por meio da aplicagcdo da norma no caso concreto,

de modo que ao Estado, pelo 6rgao jurisdicional, cumpriria o dever de assegurar a
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efetiva atuacdo da lei, no caso de ndo observancia voluntaria. Sob tal perspectiva
(publicista) e para alguns (autoritaria), a busca da verdade, ainda que relativa, € uma
das funcdes do juiz, o que justificaria seu papel ativo na determinacéo de provas, eis
gue em muitos casos nao seria suficiente para a justa decisdo confiar na iniciativa
exclusiva das partes interessadas. Para essa corrente, em sintese, 0 processo €
visto como um instrumento/método de trabalho para atuacdo da funcéo jurisdicional
do Estado de pacificacao social, na medida do possivel, justa. J& o segundo, por sua
vez, defende que a jurisdicdo deve se basear no império da lei e ser orientada, no
sentido de que o juiz, como terceiro imparcial, teria por funcdo garantir efetivacao
das regras procedimentais e, sob perspectiva privatista e liberal, desenvolver
atividade verificadora e néo de investigacdo, apenas sobre os fatos controvertidos,
por meio do exame das provas, cujo encargo seria exclusivo das partes, destacando
gue a busca da pretensa verdade pelo juiz, com a determinacao de provas de oficio,
Ihe retiraria a neutralidade/imparcialidade. Aqui o processo é visto como garantia
contra o exercicio do poder do Estado, ou seja, como um instrumento limitador de
arbitrariedades.

E, nesta divisdo, de entendimentos sobre conceitos fundamentais da
processualistica, como a funcdo da jurisdicAo e do processo, reside intensa
polémica na doutrina em torno da ampliacédo ou limitacdo dos poderes instrutorios do
juiz.

O estudo do tema proposto ndo € novo, mas ainda se mostra longe de ser
resolvido e tem sido alvo de intenso debate, notadamente na ultima década, apés
acusacOes de um grupo de renomados juristas, no sentido de que o incremento de
poderes dos juizes teve inspiracdo em regimes europeus autoritarios e que nao ha
fundamento/base constitucional no regime democrético que legitime a publicizacao
do processo e o protagonismo/ativismo do juiz.

A presente pesquisa tem como hipdteses de que é perfeitamente possivel a
compatibilizacdo das garantias com as técnicas procedimentais que conferem
poderes instrutdrios de oficio ao juiz, sendo que o modelo cooperativo
expressamente positivado no CPC/15, assim como a interpretacdo do contraditério
trazida neste novo diploma ndo mais como uma garantia de informacao e reacao,
mas como direito de influéncia e de ndo surpresa e a notdria ampliacdo do dever de
motivagdo sdo capazes de harmonizar e equilibrar os anseios individuais e estatais,

refreando eventuais impetos autoritarios.
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Ademais, que estudos empiricos possivelmente demonstrem que, dada a
carga de trabalho, os juizes tenham mais estimulos para indeferir diligencias
probatérias do que para, de oficio, determina-las, de sorte que o “ativismo”, no
campo probatério, talvez n&o seja a causa da “crise” do poder judiciario.

Entretanto, que a divisdo de tarefas entre juizes (pessoas fisicas), sugerida
pela doutrina “garantista”, ndo serviria para viabilizar conduta imparcial, mas como
um incremento de complexidade que comprometeria sensivelmente a garantia da
duracéo razoavel do processo.

E que os poderes instrutdrios estdo alinhados com as garantias
constitucionais que, no que tange ao processo, tém por escopo conferir acesso a
ordem juridica justa e para tanto deve conferir ao juiz e também as partes
instrumentos de realizacao

Para buscar responder ao problema de pesquisa, bem como atingir os
objetivos, previamente propostos, tem-se como metodologia, uma pesquisa
qualitativa, de cunho descritivo, envolvendo um estudo com a realizagdo de uma
pesquisa documental, por meio da andlise de documentos, ou seja, de legislacdes,
tratados internacionais, jurisprudéncia, bem como a realizacdo da pesquisa
bibliografica. Os registros do estudo serdo relacionados a pesquisa bibliografica e
documental, compondo-se uma triangulacdo de fontes de dados, a fim de cruzar os
dados para a interpretacdo, fundamentando a pesquisa.

A presente pesquisa € contemplada por 5 (cinco) capitulos. Primeiramente
apresenta-se a presente “Introducédo”, na qual foram apresentados o objeto de
estudo, o problema de pesquisa, 0s objetivos, bem como da hipétese, a justificativa
e a metodologia adotada para a elaboracéo desta dissertacédo de mestrado.

O Capitulo 1 “Institutos Fundamentais do Processo” apresenta as bases
estruturais do processo, abordando a visdo da doutrina acerca da funcdo da
jurisdicdo e do processo em seus diversos escopos, assim como a evolucdo dos
conceitos de acao e defesa. Além disso, o capitulo explora as concepcdes privatista
e publicista do processo, e suas implicacdes na atribuicdo de poderes instrutorios ao
juiz e na definicdo do papel das partes e do magistrado em diferentes modelos
processuais.

O Capitulo 2 “Direito Processual Constitucional” examina o arcabougo
constitucional do processo, explorando sua evolugcédo histérica e os principios e

garantias fundamentais. O capitulo dedica atencéo especial aos modelos tedricos do
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direito processual — instrumentalista, garantista e cooperativo — identificando suas
contribuicdes e conflitos, especialmente no que diz respeito ao equilibrio entre o
protagonismo judicial e a liberdade das partes.

O Capitulo 3 “Direito a Prova” discute a fungdo da prova no contexto do
modelo constitucional do processo civil e sua relacdo com a busca pela verdade. O
capitulo investiga como a atividade instrutoria se articula com o principio dispositivo
e analisa 0 0nus da prova, destacando as tensdes entre a busca pela verdade e a
necessidade de preservar a imparcialidade do juiz.

Ja o Capitulo 4 “O Papel do Juiz na Condugao da Instrugdo” explora a
evolucdo historica do papel do juiz e sua relacdo com diferentes regimes politicos,
destacando como os poderes instrutérios foram moldados pelo devido processo
legal. Também aborda a influéncia desses poderes sobre a imparcialidade, a
efetividade e o0s mecanismos de controle e limitacdo previstos no CPC/15,
enfatizando as salvaguardas contra o arbitrio.

O Capitulo 5 “Prova de Oficio”, por sua vez, analisa o debate entre os
modelos tedricos sobre a atividade probatoria, discutindo se a determinacdo ex
officio € uma faculdade ou obrigatoriedade. O capitulo também investiga os vieses
cognitivos que podem afetar o processo decisério e avalia a compatibilidade da
prova de oficio com os principios do processo constitucional, demonstrando a
existéncia de uma importante convergéncia entre as doutrinas capaz de afastar o
maniqueismo aparente.

Por fim, nas Consideracdes Finais, sao relatadas as conclusées do presente
estudo, sintetizando as respostas aos questionamentos propostos e refletindo sobre
a compatibilidade entre os poderes instrutorios do juiz e as garantias constitucionais
no contexto de um Estado Democrético de Direito.



