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“A arte do processo ndo é essencialmente
outra coisa senao a arte de administrar as

provas”

(Jeremy Bentham, 1825).



RESUMO

A presente pesquisa tem como objeto de estudo alguns temas polémicos sobre a
prova no processo civil, entre os quais destacam-se: Poderes Instrutérios do Juiz,
Destinatario da Prova, Prova Emprestada, Producdo Antecipada de Provas, Agéo
Rescisoria e Prova llicita. Diante disso, esta dissertacdo apresenta como objetivo
geral: analisar a prova como um direito fundamental das partes, ndo sendo o juiz 0
anico destinatario da prova, pois esta € destinada ao processo de forma geral, como
norma fundamental ligada ao contraditério e a ampla defesa. E como objetivos
especificos: reconhecer que o direito a producdo probatéria no processo civil vem
sendo assegurado as partes como direito fundamental; compreender que direito a
prova constitui uma garantia constitucional das partes, para que possam, de forma
efetiva, participar e influenciar a formag&o do convencimento do julgador; elucidar de
gue forma esta estruturado o direito probatério no ambito do CPC/2015; relacionar o
direito a producao probatdria com os principios do contraditério e da ampla defesa. A
fim de atingir aos objetivos propostos, a pesquisa busca responder as seguinte
problema: “No direito processual, porque o juiz ndo € o unico destinatario da prova, e
de que forma esta estruturado o direito probatério no ambito do CPC/2015?”. Para
buscar responder ao problema de pesquisa, bem como atingir aos objetivos,
previamente propostos, tem-se como metodologia, uma pesquisa qualitativa, de
cunho descritivo, envolvendo um estudo com a realizagdo de pesquisa por meio da
analise de documentos, bem como a realizacdo da pesquisa bibliografica. Os
registros serdo relacionados a pesquisa bibliografica e documental, compondo uma
triangulacdo de fontes de dados, a fim de cruza-los para a interpretacdo,
fundamentando a pesquisa. Como resultado, este trabalho comprovou a hipotese
que 0 juiz ndo € o Unico destinatario da prova, mas sim, o préprio processo, e iSso
se evidencia também com a admissibilidade da prova emprestada, bem como pela
grande mudanca que o atual CPC imp6s a acao de producédo antecipada de provas.
Além da questdo do destinatario da prova, esse trabalho trouxe outros aspectos
relevantes sobre o direito probatério: Poderes Instrutérios do Juiz, Prova
Emprestada, Producdo Antecipada de Provas, Acéo Resciséria e Prova llicita.

Palavras-chave: Destinatario da Prova. Prova Emprestada. Producdo Antecipada de
Provas. Processo Civil. Poderes Instrutérios do Juiz.



ABSTRACT

This research aims to study some controversial topics about evidence in civil
proceedings, among which the following stand out: Judge's Investigatory Powers,
Recipient of Evidence, Borrowed Evidence, Early Production of Evidence, Rescissory
Action and lllegal Evidence. In view of this, this dissertation presents as its general
objective: to analyze evidence as a fundamental right of the parties, with the judge
not being the only recipient of evidence, since it is intended for the proceedings in
general, as a fundamental rule linked to the adversarial system and full defense. And
as specific objectives: to recognize that the right to evidence production in civil
proceedings has been assured to the parties as a fundamental right; to understand
that the right to evidence constitutes a constitutional guarantee of the parties, so that
they can effectively participate and influence the formation of the judge's conviction;
to elucidate how evidentiary law is structured within the scope of the CPC/2015; to
relate the right to evidence production with the principles of adversarial system and
full defense. In order to achieve the proposed objectives, the research seeks to
answer the following question: “In procedural law, why is the judge not the only
recipient of evidence, and how is evidentiary law structured within the scope of the
CPC, especially the current CPC/2015?”. In order to seek to answer the research
problem, as well as achieve the previously proposed objectives, the methodology
used is a qualitative, descriptive research, involving a study with the performance of
research through the analysis of documents, as well as the performance of
bibliographic research. The records will be related to the bibliographic and
documentary research, composing a triangulation of data sources, in order to cross-
reference them for interpretation, supporting the research. As a result, this work
proved the hypothesis that the judge is not the only recipient of evidence, but rather
the process itself, and this is also evidenced by the admissibility of borrowed
evidence, as well as by the major change that the current CPC imposed on the action
of advance production of evidence. Beyond the question of the addressee of the
evidence, this work brought other relevant aspects about evidentiary law:
Investigatory Powers of the Judge, Borrowed Evidence, Early Production of
Evidence, Rescissory Action and lllegal Evidence.

Keywords: Recipient of Evidence. Borrowed Evidence. Early Production of Evidence.
Civil Procedure. Investigatory Powers of the Judge.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa de Mestrado tem como objeto de estudo alguns temas
polémicos sobre a prova no processo civil, entre os quais destacam-se: Poderes
Instrutorios do Juiz, Destinatario da Prova, Prova Emprestada e Producéo
Antecipada de Provas. No processo civil, a prova é essencial para fundamentar as
decisOes judiciais e assegurar o direito das partes. No entanto, diversos aspectos
relacionados a sua producdo, valoragdo e limites sdo objeto de debates doutrinarios
e jurisprudenciais. Estes temas relacionados a prova no processo civil
frequentemente suscitam reflexdes. S&8o ricos em controvérsias e estdo no centro
das discussdes sobre o equilibrio entre a eficiéncia processual, o respeito aos
direitos das partes e a busca por uma justica material efetiva.

Em um primeiro momento, a grande mudanca sobre o tema do destinatario da
prova reside na acdo de producao antecipada de provas — art. 381 e ss., do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), pois a producdo antecipada de provas
deixou de ser uma acao cautelar, passando a se tornar uma acao autbnoma. Como
acao autbnoma, as partes, apos a producao da prova, podem ou ndo ajuizar a acao
principal, pois, pode ser que, com a prova produzida, elas cheguem a uma
composicdo amigavel, ou mesmo, decidam nao ajuizar acao.

Mas nao se resume a isso.

O direito constitucional do contraditério e da ampla defesa, com 0os meios e
recursos a elas inerentes — art. 5°, LV, da Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988) —,
deve ser amplamente assegurado as partes e, com isso, tem-se que oportunizar a
elas o amplo direito de producao de provas. Ou seja, além do juiz, as partes também
séo destinatérias da prova, pois tém o direito de conhecer e impugnar as provas
apresentadas pela outra parte. Esse entendimento é fundamental para garantir o
contraditorio e a ampla defesa, principios essenciais em um processo justo.

A prova deve ser vista como garantia. As partes séo as titulares do direito a
prova e, portanto, os poderes instrutorios do juiz ficam limitados nesse aspecto, ou
seja, 0 magistrado ndo pode indeferir a producéo da prova, a menos que seja inutil
ou meramente protelatéria (e, mesmo assim, a decisao judicial que assim entente
deve ser devidamente fundamentada). E o indeferimento da prova pode acarretar o

cerceamento de defesa para as partes.



14

Ha um direito fundamental de ndo serem utilizados conhecimentos privados
do julgador no julgamento e em questdes probatoérias. Esse direito tem clara ligacao
com ampla producgéo da prova e imparcialidade.

Aregra geral, portanto, é o deferimento da prova.

Existe, ainda, a hipotese de prova emprestada, ou seja, a utilizacdo em um
processo da prova produzida em outro, por questdes de economia processual.
Nessa hipotese, a prova sera direcionada a outro processo e ndo ao processo
originario, sempre respeitando o contraditério e a ampla defesa. Tudo isso evidencia
cada vez mais que 0 juiz ndo é 0 Uunico destinatario da prova e sim o préprio
processo, e até as partes.

A analise do destinatario da prova no processo civil tem o propdsito de
estudar os poderes instrutérios do juiz, principalmente os poderes relacionados a
atividade probatoria. Por isso, justifica-se a importancia desse estudo ao analisar a
prova como um direito fundamental das partes, pois ndo sendo apenas 0 juiz o
destinatario da prova, a regra geral deve ser o deferimento da prova, sob pena de
cerceamento de defesa, pois a prova é destinada ao processo de forma geral. A
importancia desse estudo, portanto, esta ligada ao direito a prova, como norma
fundamental ligada ao contraditério e a ampla defesa. Assim, as provas servem para
a busca da verdade material, permitindo que todas as partes envolvidas no processo
tenham a oportunidade de influenciar o julgamento, garantindo um processo
equilibrado e justo.

Nesse sentido, o problema que se pretende responder é: “No direito
processual, porque 0 juiz ndo € o unico destinatario da prova, e de que forma esta
estruturado o direito probatério no &mbito do CPC/20157".

Dito isso, tem-se como hipGtese que 0 juiz ndo é o Unico destinatario da
prova, mas sim, o proprio processo, e isso se evidencia também com a
admissibilidade da prova emprestada, bem como pela grande mudanca que o atual
CPC imp6s a acao de producéo antecipada de provas (art. 381 e ss.).

A presente dissertacdo de mestrado tem como objetivo geral: analisar a
prova como um direito fundamental das partes, ndo sendo o juiz o Unico destinatario
da prova, pois esta é destinada ao processo de forma geral, como norma
fundamental ligada ao contraditorio e a ampla defesa. E como objetivos
especificos: reconhecer que o direito a producéo probatéria no processo civil vem

sendo assegurado as partes como direito fundamental; compreender que direito a
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prova constitui uma garantia constitucional das partes, para que possam, de forma
efetiva, participar e influenciar a formacao do convencimento do julgador; elucidar de
que forma est4 estruturado o direito probatério no ambito do CPC/2015; relacionar o
direito a producgédo probatoria com os principios do contraditorio e da ampla defesa.

Pretende-se demonstrar que o respeito ao principio do contraditorio possui
relacdo direta com a necessidade de atuacdo do 6rgao jurisdicional no sentido de
oportunizar as partes a producdo dos meios probatérios requeridos em juizo, a fim
de se evitar, na pratica, indeferimentos de prova baseados em argumentos genéricos
e aptos a configurar verdadeiro cerceamento de defesa.

Para buscar responder ao problema de pesquisa, bem como atingir aos
objetivos, previamente propostos, tem-se como metodologia, uma pesquisa
qualitativa, de cunho descritivo, envolvendo um estudo com a realizacdo de
pesquisa por meio da analise de documentos, bem como a realizac&do da pesquisa
bibliografica. Os registros seréo relacionados a pesquisa bibliografica e documental,
compondo uma triangulacdo de fontes de dados, a fim de cruza-los para a
interpretacdo, fundamentando a pesquisa.

A pesquisa consta com 3 (trés) capitulos. Primeiramente foi apresentada a
“Introdugdo”, na qual foram descritas algumas consideracdes quanto a tematica
pesquisada, o objeto de estudo, o problema de pesquisa a ser respondido, seus
objetivos, bem como sua hipétese, justificativa, metodologia utilizada para a
construcdo da presente dissertacédo de mestrado.

O Capitulo 1 intitulado “Fundamentos tedricos da prova” se debruca sobre o
conceito de prova, o direito a prova como garantia fundamental, bem como os
principios que fundamentam o direito a prova, sendo eles: principio da
inafastabilidade da jurisdi¢cdo, do devido processo legal, do contraditério, da ampla
defesa, da isonomia, da cooperacdo, da oralidade e o principio da comunhdo da
prova. Ademais, realiza um estudo sobre a importancia dos principios no direito
probatério e sobre a prova e seus impactos no direito civil.

No Capitulo 2 “Prova no Direito Processual Civil” sdo realizadas
consideracdes gerais sobre os impactos da prova no processo civil. Além disso,
apresenta a natureza juridica, objeto, 6nus, admissdo, producdo, valoragéo,
espécies e conteudo da prova.

O Capitulo 3 “Algumas questbes polémicas sobre a prova: poderes

instrutorios do juiz, destinatario da prova, prova emprestada e producdo antecipada
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de provas” traz um estudo sobre os destinatarios da prova. A partir disso, apresenta
a mudanca da visdo tradicional, ou seja, do juiz como destinatario da prova para o
processo como destinatario da prova. Na sequéncia, os poderes instrutérios do juiz e
suas limitagbes a producdo da prova, bem como prova emprestada, producdo
antecipada de provas, acao rescisoria e prova ilicita. O cerceamento de defesa com
o indeferimento da prova é explanado, também.

E, por fim, sdo apresentadas as “Consideracdes Finais”, onde, em linhas
gerais, séo relatadas as conclusdes do presente estudo, na tentativa de responder

as questdes norteadoras da pesquisa.
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1 FUNDAMENTOS TEORICOS DA PROVA

Este capitulo, como informado na Introducdo dessa pesquisa, dispde sobre o
conceito e natureza juridica da prova e seus principios norteadores. Ademais, realiza

um estudo sobre o objeto, 6nus, a admisséo, a producédo e a valoragcao da prova.

1.1 Breves consideracdes sobre a histéria da prova

A histéria da prova no Direito reflete a evolucdo das sociedades e dos
sistemas juridicos ao longo do tempo. As formas de producdo e valoracdo das
provas mudaram conforme a percepcao de justica e os principios orientadores dos
processos foram sendo ajustados. Algumas consideracées sdo necessarias sobre as
etapas marcantes desse desenvolvimento. Veja-se.

Nos primoérdios das civilizacbes, ou seja, nho chamado periodo arcaico, a
prova € marcada por praticas baseadas em crencas sobrenaturais, rituais e
tradicdes culturais. Nesse contexto, as sociedades ndo dispunham de sistemas
juridicos formalizados, e a resolucdo de conflitos e a determinacéo da verdade eram
profundamente influenciadas por elementos religiosos e simbélicos?.

Observa-se que, neste periodo, as provas estavam diretamente ligadas a
ideia de que os deuses ou forgas sobrenaturais intervinham nos julgamentos para
revelar a verdade ou punir o culpado. Nao havia uma preocupagdo com evidéncias
racionais, mas sim com a submisséo a rituais ou sinais divinos que determinassem a
justica.

As ordalias eram métodos probatérios que consistiam em submeter a pessoa
a testes fisicos ou situacBes extremas, acreditando que a protecado divina salvaria 0s
inocentes. Alguns exemplos comuns: i) a prova do fogo, onde o acusado tinha que
caminhar sobre brasas ou carregar objetos incandescentes. A inocéncia era
presumida se ele saisse ileso ou se curasse rapidamente; ii) a prova da agua, onde
a pessoa era lancada em um rio ou lago. Flutuar indicava culpa (pois era "rejeitada

pela agua"), enquanto afundar era sinal de inocéncia; e iii) combate judicial, onde

1 LOPES, Jodo Batista. A prova no Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000.
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duas partes envolvidas em um conflito lutavam fisicamente, e o vencedor era
considerado o justo, por ser supostamente protegido por Deus?.

Jodo Batista Lopes® informa que a confissdo, por sua vez, era altamente
valorizada como prova definitiva, mesmo quando obtida sob tortura ou coacdo. A
ideia de que o culpado deveria admitir seu erro publicamente era central para muitas
culturas arcaicas.

Em algumas sociedades, a palavra de uma testemunha ou o juramento solene
diante de divindades tinham grande peso probatério. O temor de represélias divinas
levava as pessoas a relatarem os fatos com mais veracidade, dentro das crencas da
época®.

Ademais, a busca pela verdade era guiada pela fé e pelos costumes, sem
critérios objetivos ou técnicas investigativas. Nao havia distincdo entre prova e
supersticdo, e a justica frequentemente refletia relacbes de poder ou hierarquia
social.

Alguns exemplos histéricos marcaram esse periodo, sendo eles: i) o Cadigo
de Hamurabi (Babilénia), que, embora tenha introduzido normas juridicas, incluia
elementos supersticiosos, como a "prova do rio", onde o acusado era lancado em
um rio e o julgamento dependia dele sobreviver ou néo; ii) as culturas egipcias e
africanas, que eram rituais envolvendo amuletos ou consultas a sacerdotes eram
utilizados para determinar a culpa ou a inocéncia; e Ill) as tribos germanicas,
consideradas praticas como o "julgamento pela cruz", que envolviam rituais para
identificar culpados®.

Como visto, no periodo arcaico, a prova ndo tinha um carater técnico ou
racional, mas refletia as crengas e valores das sociedades primitivas. O julgamento
estava intrinsecamente ligado a fé, aos rituais e a intervencao divina, representando
um estagio inicial e mistico do desenvolvimento juridico. Esse periodo contrasta
profundamente com o modelo racional e técnico das provas nos sistemas juridicos

contemporaneos.

2 LOPES, Joao Batista. A prova no Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000.

8 LOPES, Joao Batista. A prova no Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000.

* GAGARIN, Michael. Early Greek Law. Oakland, Califérnia: University of California Press, 1989.

5 GAIO JUNIOR, Anténio Pereira. Instrugcdes de Direito Processual Civil. Belo Horizonte: Del Rey,
2011.
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A prova no sistema juridico romano marca um periodo crucial para a
evolucdo do direito probatério. Foi no Direito Romano que surgiram conceitos e
praticas que influenciaram significativamente os sistemas juridicos ocidentais. Os
romanos desenvolveram métodos mais racionais e organizados para a producdo e
valoragdo das provas, criando uma base para o que se conhece hoje®.

No sistema juridico romano, de acordo com Max Kaser’, a prova era
fundamental para assegurar a justica nas decisdes judiciais. Com o passar do
tempo, 0s romanos passaram a sistematizar os procedimentos probatorios,
distanciando-se das praticas supersticiosas e misticas que prevaleciam em periodos
mais antigos.

Nesse sentido, os romanos categorizaram e regulamentaram as provas de
forma mais detalhada, utilizando-se das provas testemunhais e documentais, da
confissdo, da prova pericial e dos indicios.

As testemunhas, de acordo com o autor, desempenhavam papel central,
sendo consideradas uma das principais formas de prova. Havia critérios para avaliar
a confiabilidade do depoimento, levando em conta a idoneidade e o status social do
depoente?.

A escrita e 0s registros documentais comecaram a ganhar relevancia.
Documentos como contratos, testamentos e recibos eram frequentemente utilizados
como provas. O uso de tabelides para autenticar documentos aumentava a
seguranca juridica®.

Ja a confissdo, embora ndo obtida sob tortura, era considerada uma prova
forte, pois era vista como um reconhecimento voluntario da verdade. Embora menos
desenvolvida do que na modernidade, os romanos reconheciam a importancia de
conhecimentos técnicos, com a prova pericial, para esclarecer questdes

complexas?'®.

6 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual
civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v. 1.

7 KASER, Max. Romisches Privatrecht. Ein Studienbuch. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, C.H.,
2003.

8 KASER, Max. Romisches Privatrecht. Ein Studienbuch. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, C.H.,
2003.

9 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual
civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v. 1.

10 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v. 1.
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Os romanos também utilizavam presuncdes baseadas em fatos conhecidos
para inferir a verdade de fatos desconhecidos.

Importante se faz destacar que, de acordo com Humberto Theodoro Junior!?,
0s romanos introduziram principios que influenciaram diretamente os sistemas
juridicos modernos, sendo eles: i) 0 onus probandi (6nus da prova), em que cabia ao
autor (reclamante) provar os fatos que alegava, enquanto o réu deveria demonstrar
os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor; ii) in dubio pro
reo, que em caso de duvida, a decisdo deveria favorecer o réu, especialmente no
direito penal; e iii) a prova plena, pois, para que 0 juiz se convencesse, era
necessario que a prova fosse clara e suficiente. Meias-provas ou indicios fracos nao
eram aceitos isoladamente.

Embora os romanos valorizassem a racionalidade na apreciagao das provas,
havia elementos de prova tarifada, especialmente em questdes de maior relevancia
(ex.: validade de testamentos ou contratos). Em alguns casos, a lei estipulava
previamente o valor de determinadas provas*?.

Outro ponto relevante diz respeito a sistematizacao probatéria dos romanos,
gue teve grande impacto no Direito ocidental, especialmente no direito candnico, que
incorporou conceitos romanos e 0s adaptou as praticas da Igreja, e no direito civil
europeu, que moldaram os cédigos civis modernos?3.

Contudo, pode-se dizer que o sistema juridico romano representou um marco
na racionalizacdo da prova, substituindo praticas arcaicas por métodos mais
estruturados e consistentes. A organizacdo das provas e a introducao de principios
como o 6nus da prova e 0 uso de documentos ainda sdo pilares do direito
contemporaneo, evidenciando a duradoura influéncia do Direito Romano.

Ja a Idade Média, foi marcada pela influéncia da religido, pelo retorno de
praticas arcaicas e pela introducdo de elementos do Direito Romano adaptados ao
contexto feudal e eclesiastico. Esse periodo, que se estendeu do século V ao XV, foi
caracterizado por uma forte ligacdo entre o sistema juridico e as crencgas religiosas,

moldando a forma como as provas eram produzidas e valoradas'4.

11 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v. 1.

12 GROSSO, Giuseppe. Lezioni di storia del diritto romano. Italia: Giappichelli, 1965.

13 SCHULZ, Fritz. History of Roman Legal Science. Oxford: The Clarendon Press, 1946.

14 BARTLETT, Robert. Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal. Echo Point Books &
Media, 2014.
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A Igreja, segundo José Reinaldo de Lima Lopes?®®, assumiu papel central na
organizacao juridica durante a Idade Média, especialmente apds a queda do Império
Romano. A moral e a fé cristd orientavam grande parte do sistema probatorio. A
verdade era frequentemente atribuida a intervenc¢do divina, e a justica era vista como
uma manifestacéo da vontade de Deus.

Algumas praticas probatorias refletiam a crenca de que os deuses ou forcas
sobrenaturais revelariam a verdade, como no periodo arcaico. Testes fisicos, como
carregar objetos em brasa ou ser mergulhado em agua, determinavam a culpa ou
inocéncia. A sobrevivéncia ou 0 sucesso ha prova era interpretado como sinal de
protecdo divina. As disputas juridicas eram resolvidas por combates entre as partes
ou seus representantes. O vencedor era considerado justo, por estar "abencoado por
Deus". E, em algumas regifes, praticas magicas ou rituais eram usados para
identificar culpados, especialmente em casos relacionados a bruxarial®-1’,

A palavra de pessoas de alta posi¢cao social, como nobres e clérigos, tinha
mais peso do que a de camponeses, mulheres ou servos. O ndmero de testemunhas
também era importante. Quanto mais testemunhas corroborassem uma versao,
maior era a credibilidade. Testemunhas e partes envolvidas frequentemente juravam
a veracidade de seus relatos perante reliquias sagradas ou textos religiosos?8.

A confisséo era considerada a prova mais forte e decisiva, mesmo que obtida
sob tortura. Os tribunais eclesiasticos e civis utilizavam métodos de coercao fisica e
psicologica para forcar os acusados a confessarem. A confissdo ndo era apenas um
reconhecimento de culpa juridica, mas também uma admissdo de pecado perante
Deus, reforcando seu valor.

A importancia da escrita comecou a crescer, especialmente nos monastérios e
tribunais eclesiasticos, que mantinham registros documentais. Cartas, contratos e
testamentos passaram a ser utilizados como provas em disputas de propriedade e
heranca.

Nos tribunais feudais, a justica era administrada pelos senhores, que muitas

vezes decidiam com base em critérios arbitrarios ou tradigdes locais. Os tribunais

15 LOPES, José Reinaldo de Lima. Curso de Filosofia do Direito - O Direito como pratica. 2. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2022.

16 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v. 1.

17 LOPES, José Reinaldo de Lima. Curso de Filosofia do Direito - O Direito como pratica. 2. ed. Sédo
Paulo: Atlas, 2022.

18 WOLKMER, Antonio Carlos. Histéria do Direito - Tradicdo no Ocidente e no Brasil. 11. ed. Sdo
Paulo: Forense, 2019.
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eclesiasticos tinham maior organizacdo e introduziram praticas mais sistematicas,
influenciando o Direito Civil europeut®2°,

Nos julgamentos de heresia, a prova era frequentemente baseada em
dendncias an6nimas, confissdes forcadas e interpretacbes misticas. Os tribunais
inquisitoriais utilizavam a tortura amplamente, justificando-a como um meio de salvar
almas e purificar a sociedade?!.

Em acusacbes de bruxaria, sinais corporais, como marcas de nascenga ou
deformidades, eram considerados evidéncias de pactos com o diabo.

Na ldade Média, como visto, o sistema probatério combinava elementos
arcaicos, religiosos e rudimentos do Direito Romano. Embora tenha havido alguns
avancos, como a maior utilizacdo de documentos e o principio do beneficio da
davida, a predominancia de praticas baseadas na fé e na supersticdo mostra um
periodo de transicdo, em que a racionalidade comecava a emergir em meio a
tradicdes profundamente enraizadas.

A histéria da prova no Renascimento (séculos XIV a XVI) e no lluminismo
(séculos XVII e XVIII) representa um momento de transi¢do crucial para o Direito,
caracterizado pela crescente influéncia da racionalidade, do pensamento cientifico e
da laicizacdo das instituicdes juridicas. Esses periodos marcaram uma ruptura com
praticas misticas e religiosas predominantes na Idade Média, trazendo avancos
significativos para os sistemas probatorios.

Com o Renascimento, houve uma redescoberta do Direito Romano e uma
valorizacdo da razdo e do humanismo. A racionalidade comecou a moldar as
praticas juridicas. A reforma protestante e a secularizacdo enfragueceram a
hegemonia da Igreja sobre os sistemas judiciais??.

O Illuminismo, por sua vez, trouxe a ciéncia e a filosofia como bases para a
organizacao do Direito, promovendo uma visdo mais racional e sistematica. Fil6sofos

como Montesquieu, Rousseau e Beccaria defenderam direitos fundamentais e

19 WOLKMER, Antonio Carlos. Historia do Direito - Tradicdo no Ocidente e no Brasil. 11. ed. Sao
Paulo: Forense, 2019.
20 WOLKMER, Antonio Carlos. Histéria do Direito - Tradicdo no Ocidente e no Brasil. 11. ed. Sdo
Paulo: Forense, 2019.
21 WOLKMER, Antonio Carlos. Histéria do Direito - Tradicdo no Ocidente e no Brasil. 11. ed. Sdo
Paulo: Forense, 2019.
22 WOLKMER, Antonio Carlos. Histéria do Direito - Tradicdo no Ocidente e no Brasil. 11. ed. Sdo
Paulo: Forense, 2019.
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criticaram praticas como tortura e provas obtidas sem respeito a dignidade
humana?3.

Influenciados pelo racionalismo e pelos direitos naturais, muitos juristas
passaram a condenar o uso da tortura como meio de obtengdo de provas. A
confissdo sob coacdo perdeu gradualmente o status de prova absoluta, e a tortura
foi abolida em diversas jurisdicdes europeias.

A justica deixou de ser fundamentada exclusivamente em dogmas religiosos,
e o julgamento passou a se basear em critérios mais objetivos e racionais?“.

Com o crescimento do comércio e das cidades, contratos, escrituras e
registros publicos ganharam relevancia, especialmente em disputas comerciais e
patrimoniais.

O avango das ciéncias naturais trouxe uma nova perspectiva sobre provas
materiais, como vestigios e objetos relacionados aos fatos em julgamento.

Neste periodo é que surgiram o0s principios probatérios modernos, como: i) o
livre convencimento motivado, onde o juiz passou a ter maior liberdade para avaliar
as provas com base na sua convicc¢ao, desde que fundamentasse a decisédo. Esse
principio comecou a se consolidar no periodo; o principio da presuncéo de inocéncia
foi fortalecido, substituindo a ideia de que o acusado deveria provar sua inocéncia,
inspirado por pensadores iluministas, como Beccaria; e iii) in dubio pro reo, onde em
caso de duvida, o réu deveria ser favorecido. Esse principio foi reafirmado como um
marco de justica racional.

Também, neste periodo, houve avancos no uso de testemunhas, onde
passaram a ser definidos critérios mais rigorosos para avaliar a idoneidade das
testemunhas e os depoimentos que se baseavam em visfes misticas ou sinais
sobrenaturais foram progressivamente desconsiderados.

No final do lluminismo, a codificacdo das leis comecou a organizar melhor os
sistemas probatoérios. Por exemplo, o Cédigo Napolednico (1804) estabeleceu regras
claras para a producdo de provas. E descobertas cientificas comecaram a ser
utiizadas em pericias e analises técnicas, criando um vinculo entre ciéncia e

Direito?>25,

23 WOLKMER, Antonio Carlos. Histéria do Direito - Tradicdo no Ocidente e no Brasil. 11. ed. Sdo
Paulo: Forense, 2019.

24 B|ITTAR, Eduardo. Curso de Filosofia do Direito. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2022.

25 BITTAR, Eduardo. Curso de Filosofia do Direito. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2022.
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Observa-se, por todo o exposto, que o Renascimento e o lluminismo
trouxeram uma revolucdo para a historia da prova no Direito. A busca pela verdade
deixou de estar ligada a praticas supersticiosas e misticas, dando lugar a métodos
racionais e sistematicos, baseados na ciéncia, na l6gica e nos direitos humanos.
Esses avancos pavimentaram o caminho para os sistemas juridicos modernos,
fundamentados na dignidade humana, na presuncéo de inocéncia e na valorizacao
das provas como instrumentos de justica.

J& a prova no Direito moderno e contemporaneo reflete uma consolidagéo
das praticas probatorias racionais, fundamentadas em principios de garantias
processuais e no avancgo tecnologico. Desde o século XIX, o Direito tem se
estruturado de maneira mais sisteméatica, com a criacdo de cddigos que normatizam
a producao e valoragéo das provas, incorporando também as descobertas cientificas
e os direitos fundamentais?’.

O Direito Moderno (século XIX), marcado pela codificacdo das leis, o periodo
moderno buscou organizar os sistemas juridicos de forma clara e acessivel.
Exemplos importantes incluem o Codigo Napolebnico (1804) e o BGB aleméo
(1896). Neste momento, a prova tornou-se instrumento técnico e regulamentado,
com normas que garantiam seguranca juridica e previsibilidade?®.

JA o Direito Contemporaneo (século XX em diante), influenciado por
movimentos de protecdo aos direitos humanos e pela globalizagcdo, o sistema
probatério prioriza a dignidade da pessoa, o contraditério, e o avanco das
tecnologias aplicadas ao processo?°.

Importante destacar que o Codigo Napolebnico regulamentou detalhadamente
as provas documentais, testemunhais e confessionais, e adotou elementos de prova
tarifada em casos especificos, mas também reconheceu a importancia da livre
apreciacédo do juiz.

Juristas como Savigny e outros positivistas influenciaram o tratamento técnico
e racional das provas nos sistemas juridicos europeus. As provas passaram a ser

avaliadas com base em critérios objetivos, protegendo direitos das partes.
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No Direito moderno e contemporaneo, os principios probatdrios ganharam
forca como garantias do devido processo legal: a presuncédo de inocéncia, o 6nus da
prova, o in dubio pro reo e o contraditério e ampla defesa®C.

Com avangos no uso da ciéncia e da tecnologia, a pericia cientifica ganhou
importancia crescente, com o uso de analises médicas, quimicas, bioldgicas, dentre
outras areas do conhecimento para esclarecer os fatos3.

O surgimento de tecnologias digitais introduziu novos tipos de prova, como e-
mails, gravagoes eletronicas, metadados e blockchain. E, regulamentac¢des sobre a
autenticidade e integridade das provas digitais foram criadas em diversos paises.

A introducdo do teste de DNA revolucionou o processo penal, permitindo a
identificag&o precisa de suspeitos e a revisdo de condenagdes erroneas.

Nos tempos atuais, ferramentas de Inteligéncia Artificial (IA) séo utilizadas na
analise de evidéncias complexas e no cruzamento de dados, embora levantem
debates éticos e juridicos.

Outro aspecto importante a se registrar € que a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH), de 1948%, e tratados internacionais trouxeram um foco
maior na protecdo do individuo, impactando a forma como as provas sao obtidas e
usadas. A proibicdo de provas obtidas por meios ilicitos, como tortura ou violacdo de
privacidade, consolidou-se em varias jurisdicdes.

Muitos sistemas juridicos contemporaneos, como o brasileiro, adotam o
principio da inadmissibilidade de provas obtidas de forma ilegal (art. 5°, LVI, da
CF/1988).

No periodo moderno, o sistema de prova tarifada, em que cada prova tinha
um valor previamente definido pela lei, foi amplamente substituido pelo principio do
livre convencimento motivado. Nesse sistema, o juiz pode valorar as provas de
forma autdbnoma, desde que sua decisdo esteja fundamentada em critérios objetivos
e racionais.

Regulada em diversos ordenamentos, como no CPC/2015 brasileiro, permite

que a prova seja produzida antes do processo principal para garantir sua

30 NADER, Paulo. Filosofia do Direito. Sao Paulo: Forense, 2020.
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preservacao. As partes tém o direito de produzir todas as provas licitas necessarias
a defesa de seus interesses, reforcando o contraditorio.

Ademais, como desafios contemporaneos, o uso de provas digitais trouxe o
desafio de distinguir entre evidéncias auténticas e manipuladas, como no caso das
fake news e desinformacéo. Debates contemporaneos discutem o equilibrio entre a
obtencéo de provas e a protecdo da privacidade, especialmente em interceptacdes
telefénicas e acesso a dados eletronicos. E a globalizagédo e a comunicacédo digital
exigem cooperacéo internacional para coleta e validacdo de provas em diferentes
jurisdicdes.

Como visto, no Direito moderno e contemporaneo, a prova evoluiu para se
tornar um instrumento técnico e respeitoso dos direitos fundamentais. A transicao de
sistemas rigidos e arbitrarios para principios de livre convencimento, contraditério e
acesso a justica demonstra o avanco do Direito em busca de decisdes justas,
informadas e alinhadas com os valores democraticos e tecnolégicos da sociedade
atual.

Por todo o exposto, percebe-se que a historia da prova € marcada pela
transicdo de métodos intuitivos e religiosos para sistemas racionais e juridicos. Hoje,
a prova ndo soO sustenta o julgamento judicial, mas também reflete valores como

justica, igualdade e respeito aos direitos fundamentais.

1.2 Conceito de prova

A concepcdo do substantivo “prova”, obviamente ndo é exclusivamente
juridico. Prova, em sentido amplo, € algo que serve para a comprovacgao dos fatos.
Nesse ponto, tal conceito pode ser empregado em diversas areas de conhecimento,
como na medicina, literatura, biologia e até na area académica.

No dicionario®3, prova é o que serve para estabelecer a verdade do fato ou de
uma assercao.

Nesse sentido, Francesco Carnelutti** entende que prova, na linguagem

comum, & a comprovacao da verdade de uma proposicao.

33 DICIONARIO PRIBERAM. Prova. Disponivel em: https:/dicionario.priberam.org/prova Acesso em:
06 set. 2024.
34 CARNELUTTI, Francesco. A prova civil. Campinas: Bookseller, 2002, p. 67.
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Com essa breve introducéo, importante trazer o conceito de prova na acepc¢ao
juridica de forma geral e depois, mais especificamente, dentro do direito processual
civil.

Na acepcao juridica do termo, prova € todo e qualquer elemento material para
esclarecer as alegacoes das partes.

Diversos doutrinadores entendem que a prova esta ligada a atividade, meio e
resultado, dentre eles, cita-se Leonardo Greco®®, que ensina a prova como (i) meio
para provar determinado fato; (ii) como atividade, que é o processo de producao de
provas na fase instrutoria e (iii) como resultado, ou seja, se a atividade probatéria
realizada atingiu ou ndo a sua finalidade.

Para Cassio Scarpinella Bueno3¢, por outro lado, prova “é tudo que puder
influenciar, de alguma maneira, na formacdo da conviccdo do magistrado para
decidir de uma forma ou outra”.

Assim, prova é um meio para se atestar os argumentos e alegacdes das
partes, objetivando o convencimento do magistrado e, nesse norte, para Luiz
Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart®” prova é todo meio retérico dentro dos
parametros fixados na lei e no direito para convencer o Estado-juiz da validade das
alegacdes controvertidas feitas dentro do processo.

Jodo Batista Lopes®® vai além. Para ele, s6 se pode dizer que o fato foi
comprovado nos autos quando o juiz formar convic¢ao sobre sua existéncia.

Ndo se discute que a prova € meio, atividade e fim e se destina ao
convencimento do magistrado acerca das alegacdes feitas dentro do processo.
Porém, o conceito deve ser mais amplo que isso, pois, com a atividade da prova, ha
maior possibilidade de haver o descobrimento da verdade para proporcionar as
partes um julgamento justo com a pacificacédo das relacdes sociais.

Assim, independentemente do convencimento do juiz, importante conceituar a

prova como o0 meio de comprovar os fatos controvertidos dentro do processo. Nesse

35 GRECO, Leonardo. O conceito de prova. Revista da Faculdade de Direito de Campos, ano 1V,
2003, p. 218.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Tomo |, 3. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2010, v. 2, p. 261.

87 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 57.

38 LOPES, Jodo Batista. A prova no Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007, p. 26.
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sentido, Candido Rangel Dinamarco® bem conceitua prova como: “conjunto de
atividades de verificacdo e demonstracdo, mediante as quais se procura chegar a
verdade quanto aos fatos relevantes para o julgamento”.

A prova, portanto, é necessaria para se verificar a veracidade das afirmacoes
e, com isso, atingir-se a pacificacdo da crise dentro do processo.

A pretensdo do autor por meio da peticdo inicial e a contestacdo do réu
podem estar consubstanciadas em questdes faticas e juridicas ou, até mesmo,
apenas juridicas.

As alegac0es faticas, quando controvertidas, necessitam de comprovacgao por
meio de prova. Para Francesco Carnelutti*?, a prova trata dos fatos controvertidos,
ou seja, quando ha a afirmacao de uma parte e a negacao da outra.

Nesse sentido, Enrico Tulio Liebman“' define prova como: “o meio que serve
para dar o conhecimento de um fato e, por isso a fornecer a demonstracdo e a
formar a convicgao da verdade do proprio fato”.

O conceito de prova, geralmente, esta ligado a ideia de reconstrucdo de um
fato ocorrido no passado. Porém, importante destacar que € quase impossivel
reconstruir de forma exata um fato ocorrido no passado, pois ele, quase sempre
deixa de existir e 0 que resta sdo documentos, registros, dados, percepcoes, estes
sim, amalgamados, formam o conjunto probatorio.

A prova, portanto, ndo garante a total e real reproducdo dos fatos ao
magistrado, mas sim, a probabilidade de eles terem ocorrido de determinada forma.
Nesse sentido, Francesco Carnelutti*’> ensina que: “provar, de fato, ndo quer dizer
demonstrar ja a verdade dos fatos discutidos, e sim, determinar ou fixar formalmente
os mesmos fatos mediante procedimentos determinados”.

Dentro desse raciocinio, importante transcrever o conceito de prova de Jodo
Monteiro*3, que adota a ligdo de Mittermayer: “prova é a soma dos meios produtores
de certeza”.

Esse conceito é interessante, mas nao inteiramente correto, pois a prova néao

vai, necessariamente, reproduzir a certeza dos fatos ocorridos, mas sim, uma

39 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 7. ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2017, v. 3, p. 47.

40 CARNELUTTI, Francesco. A prova civil. Campinas: Bookseller, 2002, p. 42-44.

41 LIEBMAN, Enrico Tulio. Manual de Direito Processual Civil. Tocantins: Editora Intelectus, 2003, p.
79.

42 CARNELUTTI, Francesco. A prova civil. Campinas: Bookseller, 2002, p. 72.

48 MONTEIRO, Jodo. Processo civil e comercial. 1912, apud SANTOS, Moacyr Amaral. Prova
Judiciaria no civel e comercial. 3. ed. Sao Paulo: Max Limonad, 1966-68, v. 1, p. 21.
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proporcionar uma maior probabilidade de veracidade da ocorréncia dos fatos
alegados dentro do processo.

Todos esses conceitos sdo instigantes e verdadeiros, porém, compartilhamos
do seguinte conceito de prova do doutrinador Dinamarco**: “a prova é o elemento
viabilizador do atingimento da pacificagdo da crise de direito material”.

A prova (e o direito a ela), portanto, deve ser pensada como essencial para a
descoberta da verdade dentro do processo, servindo, assim, para a pacificacdo dos
conflitos e, nesse sentido, as partes, no processo civil, ttm o 6nus de provar os fatos
alegados, seja na peticdo inicial ou na contestacdo. Tal 6nus ndo deve ser entendido
como um dever, mas sim um direito, pois a parte que pretende provar um fato nao
pode ser impedida, de pretender que ela seja produzida, a ndo ser que tais provas
sejam inateis ou protelatérias e, mesmo assim, o magistrado deve fundamentar a
decisdo de indeferimento (art. 93, IX, CF/1988)%.

Por todo o exposto, faz-se importante destacar os ensinamentos de Luiz

Dellore?s:

Perde-se ou se ganha um processo por causa da prova. A tese do
autor pode ser Otima, mas se nao for possivel provar os fatos
alegados, o pedido nédo sera acolhido. Muitas vezes, a frustracdo do
cliente é “saber” que algo aconteceu, mas a realidade nao se refletir
Nno processo e, com isso, a sentenca entender que aquilo “ndo
aconteceu”.

A prova, portanto, deve ser definida como a atividade de jurisdicdo que
viabiliza a resolucédo dos conflitos para que haja pacificacdo social do conflito entre

as partes.

1.3 O direito a prova como garantia fundamental

A prova pode ser entendida como todo elemento trazido ao processo que visa

convencer o julgador sobre a existéncia ou inexisténcia de um fato relevante para a

44 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituic6es de direito processual civil. 9. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2017, v. 1, p. 243.

45 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: 08 set. 2024.

46 DELLORE, Luiz. Novo CPC: 10 aspectos quanto as provas. Jota, 09 fev. 2015. Disponivel em:
https://www.jota.info/novo-cpc-10-aspectos-quanto-provas Acesso em: 01 dez. 2024.
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resolucdo do conflito. Ela € utilizada para esclarecer o que realmente ocorreu,
permitindo ao juiz aplicar corretamente o direito ao caso concreto.

A prova, segundo Cassio Scarpinella Bueno*’ é meio pelo qual as partes
demonstram ao juiz a veracidade dos fatos alegados no processo. Em suas
explicacdes, 0 autor aborda a prova como um elemento fundamental para a decisao
judicial, tendo em vista que o0 juiz deve basear seu julgamento nos fatos
comprovados.

O direito a prova é garantia fundamental do processo judicial, assegurando
que as partes envolvidas em um litigio possam produzir, apresentar e impugnar
provas de maneira justa e ampla. De acordo com Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio
Cruz Arenhart*8, se trata de direito essencial para a busca da verdade material e
para a efetiva protecdo dos direitos das partes, garantindo que 0 processo seja
conduzido de forma justa e equilibrada.

O direito a prova esta alicercado nos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, ambos previstos no art. 5°, LIV e LV, da CF/1988%,
como serd visto adiante. Esses principios garantem que nenhuma deciséo judicial
seja tomada sem que ambas as partes possam influenciar o convencimento do juiz,
por meio da apresentacao e impugnacao de provas.

O principal objetivo do direito a prova é a busca da verdade, que é
fundamental para uma decisao justa. Permite que o juiz forme sua conviccdo com
base em elementos concretos, assegurando que o julgamento ndo se baseie em
suposicbées ou preconceitos, mas em fatos devidamente comprovados no
processo®°.

Os meios de prova®! sdo variados e abrangem diversas formas de demonstrar
os fatos alegados pelas partes. Entre os principais meios, destacam-se as provas

tipicas e atipicas (maxima de experiéncia).

47 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur,
2022.

48 Marinoni frequentemente discute como o direito a prova é crucial para a concretizagao da justica e
da tutela jurisdicional efetiva (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011).

49 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: 08 set. 2024.

50 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011.

51 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 26. ed. S&do Paulo: Juspodivm, 2024.
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As provas tipicas sdo aquelas expressamente previstas e regulamentadas
pelo ordenamento juridico. Elas possuem regras claras sobre sua producéo,
admissibilidade e valoracdo, estando detalhadas nos codigos processuais e em leis
especificas. Sao consideradas provas tipicas: a prova documental (documentos
escritos, como contratos, e-mails, fotografias, e outros registros); a prova
testemunhal (declaracbes de testemunhas que relatem fatos relevantes para o
processo); prova pericial (analises técnicas ou cientificas realizadas por peritos,
utilizadas quando a questdo exige conhecimentos especificos); depoimento pessoal
gue acarreta confissdo (admisséo, dos fatos que lhe sédo desfavoraveis e favoraveis
a outra parte); e a inspecao judicial (exame direto do juiz sobre pessoas, coisas ou
lugares relacionados ao litigio).

J& as provas atipicas (maxima de experiéncia) sdo aquelas que ndo estédo
expressamente previstas ou regulamentadas pelo ordenamento juridico, mas que
podem ser admitidas pelo juiz, desde que respeitem 0s principios processuais, como
0 contraditério, a ampla defesa e a licitude. No Brasil, a possibilidade de utilizar
provas atipicas estd fundamentada no principio da liberdade probatéria, previsto nos
Caodigos de Processo. No Processo Civil, por exemplo, o art. 369 do CPC/2015
prevé que as partes podem produzir provas de todos os meios licitos, ainda que nao
especificados na legislacédo, conforme serd bem melhor explanado adiante.

Humberto Theodoro Junior®? aborda os meios de prova, destacando sua
importancia para o processo e a busca pela verdade dos fatos alegados pelas
partes. Ele descreve e analisa 0s principais meios de prova previstos no
ordenamento juridico, enfatizando sua classificacdo, admissibilidade e utilizacdo no
processo civil. Veja-se.

Segundo o autor, a prova documental como toda representacédo material de
fatos relevantes para o processo, expressa por meio de escritos, gréaficos, fotos,
videos ou qualquer outra forma que registre informacdes Uteis ao julgamento. Ele
ressalta que, diferentemente das provas orais, a prova documental possui uma
objetividade que reduz a subjetividade e as falhas de memdria, conferindo-lhe alto
grau de credibilidade. O autor, portanto, trata a prova documental como uma peca

fundamental no sistema probat6rio, abordando tanto seus aspectos praticos quanto

52 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, v. 1.
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tedricos, sempre com o objetivo de garantir que o processo seja conduzido de forma
justa e com base em elementos solidos e confiaveis.

Em relagdo a prova testemunhal, o autor ensina que ela se refere ao
depoimento prestado por uma pessoa (testemunha) que tenha conhecimento direto
ou indireto sobre fatos relevantes para o processo. Destaca que, embora a prova
documental e pericial seja objetiva, a prova testemunhal continua sendo essencial,
especialmente em casos em que os fatos dependem da percepcdo humana; e
embora seja um meio fundamental para o esclarecimento de fatos, sua eficacia
depende de uma analise critica e contextualizada pelo julgador.

No tocante a prova pericial, Theodoro Junior define-a como o exame, a
vistoria ou a avaliacao técnica realizada por um especialista (perito) sobre fatos que
requerem conhecimentos cientificos, artisticos, técnicos ou praticos que o juiz nao
possui. Ele enfatiza que a finalidade da prova pericial € fornecer ao juiz subsidios
técnicos que o ajudem a compreender e decidir sobre questbes complexas do
processo. Para tanto, destaca que o perito € nomeado pelo juiz e deve ser um
profissional com conhecimento comprovado na area de atuagéo exigida pela pericia,
como engenheiros, médicos, contadores, dentre outros.

Humberto Theodoro Junior reforca a importancia da imparcialidade do perito,
gue deve atuar com total independéncia, sem interesses pessoais no resultado do
processo, e ser idoneo e tecnicamente capacitado.

Além do perito nomeado pelo juiz, Theodoro Junior refere que as partes tém o
direito de indicar assistentes técnicos que acompanham a pericia e podem
apresentar pareceres técnicos, oferecendo um contraponto ao laudo do perito oficial,
refor¢cando o principio do contraditério, permitindo uma analise mais equilibrada dos
resultados da pericia.

Theodoro Junior define a confissdo como o ato pelo qual uma das partes
admite a veracidade de um fato contrario aos seus interesses. Ele destaca que a
confissdo € tanto uma prova quanto um ato processual e pode ter substancial
impacto sobre o julgamento, especialmente quando envolve fatos incontroversos e
relevantes para o desfecho do caso. Ele esclarece que a confissdo pode ser feita por
qualquer das partes (autor ou réu) e abrange tanto fatos principais quanto
secundarios, desde que sejam relevantes ao processo.

A inspecdo judicial, por sua vez, na visdo do autor, € o meio de prova pelo

qual o juiz, por iniciativa propria ou a requerimento das partes, examina diretamente
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pessoas, coisas ou lugares envolvidos no litigio, a fim de obter informacdes que
possam contribuir para o esclarecimento dos fatos controvertidos. A principal
finalidade da inspecdo judicial € proporcionar ao juiz uma percepcao pessoal e
imediata da realidade, complementando as provas documentais, testemunhais e
periciais, e auxiliando na busca pela verdade material.

Importante se faz destacar que, embora o direito a prova seja amplo, ele nao
€ absoluto. H& limitagcdes impostas pela lei e pelos principios éticos, como as provas
ilicitas e as provas impertinentes ou irrelevantes. As provas obtidas por meios
contrarios a lei, como violacdo de correspondéncia, interceptacdes telefébnicas sem
autorizacao judicial, ou provas obtidas mediante tortura, sdo inadmissiveis, conforme
dispGe o art. 5°, LVI, da CF/1988°%3. E o juiz pode indeferir a producéo de provas que
sejam consideradas irrelevantes para a decisdo do caso ou que nao estejam
relacionadas ao objeto do processo.

Assim sendo, o juiz tem o dever de garantir que as provas sejam produzidas
de maneira equilibrada e justa. Deve analisar se as provas apresentadas Ss&o
adequadas e necessarias para o julgamento; justificar suas decisdes ao aceitar ou
rejeitar provas, garantindo transparéncia no processo; e garantir que ambas as
partes tenham a oportunidade de se manifestar sobre todas as provas produzidas.

O direito a prova € crucial para assegurar um julgamento justo e equilibrado.
Ele protege os direitos das partes e fortalece a credibilidade do sistema de justica,
garantindo que as decisOes sejam fundamentadas em fatos e ndo em suposicgoes,
ilacdes ou preconceitos.

Em suma, o direito a prova é um dos pilares da justica processual,
assegurando que as decisdes sejam baseadas em um conjunto probatério robusto e
legitimamente produzido, respeitando os direitos e garantias das partes envolvidas.

1.4 Principios que fundamentam o direito a prova

Principios sdo fundamentos ou regras basicas que orientam o0
comportamento, as decisdes e as agdes de individuos, grupos ou sociedades. Eles
funcionam como diretrizes que ajudam a definir o que é considerado certo ou errado,

aceitavel ou inaceitavel, e servem como base para leis, normas e condutas morais.

53 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
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Segundo Canotilho®:

Principios sdo normas que exigem a realizacdo de algo, da melhor
forma possivel, de acordo com as possibilidades faticas e juridicas.
N&o se estruturam de modo similar as regras, que contém proibicdes,
permissdes ou mandamentos, na forma do “tudo ou nada”. Atuando
no sistema juridico de forma diversa, os principios impdem a
otimizacdo de um direito ou de um bem juridico, tendo em conta a
“reserva do possivel”, fatica ou juridica.

Os principios constitucionais que fundamentam o direito & prova sdo normas
basilares que garantem a efetividade da producdo e utilizacdo de provas nos
processos judiciais e administrativos, assegurando o0 pleno exercicio do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal. Esses principios estédo
intimamente ligados ao direito de cada parte de provar suas alegacdes e influenciar
o julgamento, sendo essenciais para a busca da verdade e a realizacdo da justica®.

Na pratica, tais principios garantem que as partes possam requerer a
producdo de provas pertinentes e relevantes ao caso; garantem que as provas
sejam apreciadas de forma imparcial e fundamentada pelo juiz; e que nenhuma
prova seja ignorada ou desconsiderada sem justificativa.

Os principios constitucionais s80 essenciais para assegurar um processo
justo e equilibrado, permitindo que as partes possam plenamente defender seus
direitos e influenciar o julgamento. Eles ndo apenas protegem o direito de produzir
provas, mas também garantem que as decisdes judiciais sejam baseadas em um
exame justo e rigoroso dos fatos apresentados®®.

Diversos principios constitucionais sustentam o direito a prova. Veja-se, a

seguir, cada um deles.

1.4.1 Principio da inafastabilidade da jurisdicédo

O principio da Inafastabilidade da Jurisdicdo, também conhecido como

principio do Acesso a Justica, € uma das pedras angulares do sistema juridico e esta

54 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. Coimbra: Almedina,
2003, p. 1255.

55 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2020; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz. Prova e Convicg¢éo. 3.
ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

5 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentéarios ao Codigo de Processo
Civil (novo CPC). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.
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consagrado no art. 5°, XXXV, da CF/1988, que dispde que “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito™’.

O principio assegura que nenhuma pessoa sera impedida de buscar a tutela
jurisdicional para protecdo de seus direitos, seja em caso de lesdo ja ocorrida ou em
caso de ameaca de lesdo. Garante que o Poder Judiciario deve estar sempre
disponivel para resolver conflitos e proteger direitos, independentemente de quem
busca essa protecdo. Impede que qualquer lei ou ato normativo limite ou exclua a
possibilidade de alguém recorrer ao Judicidrio para ver seus direitos garantidos.

A finalidade do principio é assegurar a efetiva protecdo dos direitos dos
cidadaos, garantindo que nenhum direito possa ser deixado sem andlise ou protecao
judicial. E desdobramento do Estado Democratico de Direito e reforca a ideia de que
todos tém o direito de buscar o Judiciario para resolver conflitos e que o acesso a
justica € um direito fundamental.

Estas sdo as consideragées de Caio Roberto Souto de Moura®®:

O principio constitucional da inafastabilidade do controle
jurisdicional consagra uma garantia processual que assegura 0
direito publico subjetivo de obter a efetiva tutela jurisdicional, em
virtude do exercicio do direito de acdo, na defesa de qualquer direito
individual ou transindividual. A garantia da tutela jurisdicional, assim,
concretiza o direito fundamental a jurisdicdo, como meio de
preservacédo do conjunto de direitos assegurados pela ordem juridica.
A norma constitucional ndo assegura tdo-somente a protecdo do
direito de acdo e o acesso formal aos orgdos judiciarios, mas
também garante a efetiva e tempestiva tutela judicial para afastar
guaisquer embaracos ao exercicio dos direitos substanciais, no plano
formal ou material, que configurem, na pratica, denegacao de tutela
juridica pelo Estado.

Assim sendo, o principio em questdo protege o direito de acionar o Poder
Judiciario quando um direito j& foi violado, bem como assegura o direito de buscar a
justica para evitar que um direito seja violado, ou seja, atua preventivamente.

O principio proibe qualquer restri¢cdo injusta ao acesso ao Judiciario, como as

leis que tentem excluir determinadas matérias da andlise judicial, tornando certas
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decisfGes imunes ao controle judicial, e as exigéncias desproporcionais, como taxas

judiciais exorbitantes ou formalidades excessivas que dificultem o acesso a justica.

O acesso ao Judiciario deve ser irrestrito, subjetiva e objetivamente,
ndo se admitindo a exclusédo de classes de direitos ou de individuos
legitimados. O processo deve sertemporalmente efetivo. Habil,
portanto, a proteger o direito lesado ou ameacado, em sua dimensé&o
temporal. O processo deve ser eqiitativo, proporcionando aos
contendores a plena possibilidade de exposicdo e apreciacdo de
suas razdes e provas. Finalmente, a decisdo culminante deve estar
em consonancia com as normas do sistema juridico, em seu aspecto
formal e material, devendo trazer um comando que revele o principio
de justica para o caso concreto®.

Sao exemplos de aplicacdo do principio o controle de legalidade de atos
administrativos, questionamento de normas e o direito de acdo, ou seja, a
Administracdo Publica ndo pode praticar atos que estejam imunes a revisdo pelo
Poder Judiciario; qualquer norma que crie barreiras injustas ao acesso ao Judiciario
pode ser declarada inconstitucional com base nesse principio; qualquer pessoa que
sinta seu direito ameacado ou lesado pode ingressar com uma acéao judicial.

O principio da inafastabilidade da jurisdicdo esta intimamente ligado a outros
principios fundamentais, como o principio do devido processo legal, pois garante que
0 acesso ao Judiciario se dara de forma justa e com respeito as normas processuais;
bem como o principio da ampla defesa e do contraditério, que asseguram que, ao
buscar o Judiciario, o cidadao tera seu direito de defesa plenamente respeitado.

Importante se faz destacar que o principio da inafastabilidade da jurisdicao é
essencial para o funcionamento do Estado Democréatico de Direito, garante que
nenhum poder, seja ele publico ou privado, esteja acima da lei e da justica; promove
a igualdade, garantindo que todos, independentemente de sua condi¢cdo social,
tenham acesso ao Judiciario; resguardando a dignidade humana e protegendo os
direitos fundamentais contra abusos e ilegalidades.

Em suma, o principio da inafastabilidade da jurisdicdo é um dos pilares do
direito de acesso a justica, garantindo que nenhuma lesdo ou ameaca a direito fique
sem resposta judicial, assegurando o cumprimento da lei e a protecdo dos direitos

individuais e coletivos.

59 MOURA, Caio Roberto Souto de. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional e a Justica
Desportiva: um caso de antinomia juridica. Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n. 16 ,
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1.4.2 Principio do devido processo legal

O principio do devido processo legal é um dos pilares fundamentais do Estado
de Direito e esta previsto no art. 5°, LIV, da CF/1988, que estabelece que "ninguém
serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal*®®. O
principio garante que todos 0s processos judiciais e administrativos sejam
conduzidos de maneira justa, adequada e com observancia das normas
estabelecidas, salvaguardando o respeito aos direitos e garantias das partes
envolvidas.

Ada Pellegrini Grinover®! define o principio do devido processo legal como
aguele conjunto de garantias constitucionais do processo que tutelam os direitos
processuais dos litigantes, dando ao processo uma configuracdo nao apenas
técnica, mas também ético-politica.

O principio pode ser entendido como o direito de qualquer pessoa a um
processo justo, onde sejam respeitadas todas as formalidades legais que asseguram
um julgamento imparcial, equilibrado e transparente. Atua como um mecanismo de
protecdo contra abusos de poder, garantindo que decisfes sejam tomadas dentro
das regras previamente estabelecidas e de forma imparcial.

A principal finalidade do devido processo legal € proteger os direitos das
pessoas contra arbitrariedades, garantindo que todos os atos sejam realizados
conforme a lei, que as partes tenham a oportunidade de se manifestar (direito ao
contraditorio e a ampla defesa), e que o julgamento seja conduzido por um juiz
imparcial e independente.

Segundo Alexandre de Morais®?, o devido processo legal possui 2 (dois)
aspectos principais: (i) o aspecto processual [ou formal] que se relaciona com o
direito ao contraditério, a ampla defesa e a observancia das formalidades legais
durante o processo, propiciando que o procedimento seja justo, respeitando as
etapas e os direitos das partes; e (ii) aspecto substantivo [ou material], que vai além

das formalidades processuais, garantindo que as decisfes judiciais sejam razoaveis
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e justas. Esse aspecto impede que leis ou decisdes abusivas ou desproporcionais
sejam aplicadas, mesmo que formalmente corretas.

O principio do devido processo legal engloba outros principios que juntos
asseguram um processo justo, como o principio do contraditério (direito das partes
de serem ouvidas e de se manifestarem sobre todos os atos do processo); o
principio da ampla defesa (garante que as partes possam utilizar todos os meios e
recursos permitidos para defender seus direitos; o principio da publicidade dos atos
processuais (assegura a transparéncia dos atos processuais, permitindo o controle
publico da justica); e o principio da motivacdo das decisdes (exige que todas as
decisbes sejam fundamentadas, explicando o0s motivos que levaram ao
julgamento)®s.

O principio do devido processo legal é aplicado no processo penal, pois
garante que o acusado tenha direito a um julgamento justo, com ampla defesa e
contraditorio; no processo civil, posto que protege que as partes possam apresentar
provas e argumentos antes da deciséo judicial; e no processo administrativo, pois
impede que decisbes administrativas sejam tomadas sem que o cidadao tenha
oportunidade de se manifestar.

Observa-se que o devido processo legal é essencial para a preservacdo dos
direitos fundamentais, evitando que qualquer pessoa seja privada de sua liberdade,
propriedade ou outros direitos sem um julgamento justo; para a garantia da justica e
imparcialidade, promovendo a confianca no sistema judicidrio ao assegurar que
todas as decisbes sejam tomadas de maneira justa; e para a prevencdo de
arbitrariedades, por atuar como um controle contra abusos de poder, limitando a
atuacado do Estado e protegendo o individuo.

No Estado Demaocratico de Direito, o devido processo legal é garantia contra o
exercicio arbitrario do poder. Reforca a ideia de que ninguém pode ser prejudicado
em seus direitos sem um processo que observe todas as garantias legais,
salvaguardando o equilibrio entre o poder estatal e os direitos individuais.

A respeito das garantias do devido processo legal, Antonio Carlos de Araujo

Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco® ensinam:
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Entende-se, com essa férmula, o0 conjunto de garantias
constitucionais que, de um lado, asseguram as partes o exercicio de
suas faculdades e poderes processuais e, de outro, Sao
indispensaveis ao correto exercicio da jurisdicdo. Garantias que nao
servem apenas aos interesses das partes, como direitos publicos
subjetivos (ou poderes e faculdades processuais) destas, mas que
configuram, antes de mais nada, a salvaguarda do préprio processo,
objetivamente considerado, como fato legitimante do exercicio da
jurisdicéo.
Enfim, o principio do devido processo legal € a base da justica processual,
permitindo que todos tenham um tratamento justo e igualitario perante a lei, com

plena oportunidade de defesa e com decisbes devidamente fundamentadas.

1.4.3 Principio do contraditério

O principio do contraditorio, por sua vez, é uma garantia fundamental do
processo judicial e administrativo que assegura as partes envolvidas o direito de
serem ouvidas, de se manifestarem sobre os atos do processo e de influenciar o
julgamento.

O principio esta intimamente ligado ao direito a ampla defesa sendo essencial
para garantir um processo justo e equilibrado. No Brasil, esse principio esta
consagrado no art. 5°, LV, da CF/1988, que garante o contraditério e a ampla defesa
aos litigantes em processos judiciais e administrativos®®.

O principio do contraditério pode ser entendido como o direito de toda parte
de conhecer os atos processuais e de impugna-los, apresentando argumentos,
provas e influenciando o resultado do processo. Em outras palavras, consubstancia
o direito de "dizer o contrario”, ou seja, de ter ciéncia das alegacbes da parte
contraria e de ter a oportunidade de se manifestar sobre elas.

Nelson Nery Junior®® afirma que; “Por contraditério deve entender-se, de um
lado, a necessidade de dar conhecimento da existéncia da acdo e de todos os atos
do processo as partes e, de outro, a possibilidade de as partes reagirem aos atos

que lhe sejam desfavoraveis”.
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A finalidade do contraditério é garantir a paridade de armas entre as partes,
assegurando que ambas tenham a oportunidade de participar do processo de forma
equilibrada, apresentando suas razfes e impugnando as alegacbes e provas da
outra parte. Isso evita decisfes arbitrarias e assegura a justica no processo.

O contraditério possui dois elementos essenciais: (i) a ciéncia dos atos
processuais, onde a parte tem o direito de ser informada sobre todos os passos do
tramitar do processo que a afetem, incluindo as provas apresentadas pela parte
contraria, as decisdes interlocutdrias, entre outros; e (ii) a possibilidade de reacéo,
onde a parte tem o direito de reagir a esses atos, apresentando sua versao dos
fatos, impugnando as provas e argumentos da parte contraria, e, se necessario,
recorrendo das decisdes®’.

Observa-se que o principio do contraditorio é aplicado em qualquer processo
judicial, assegurando que ambas as partes tenham a oportunidade de influenciar a
deciséo do juiz, razdo pela qual nenhuma decisdo pode ser tomada sem que ambas
as partes tenham sido ouvidas. Também é aplicavel nos processos administrativos,
onde as partes tém o direito de se manifestar sobre os atos da administracéo publica
gue possam afetar seus direitos. No processo penal, o contraditério € ainda mais
rigoroso, garantindo que o acusado possa se defender de todas as acusacdes e
provas apresentadas contra ele.

Ele esta diretamente relacionado com outros principios processuais, como o
principio da ampla defesa, que complementa o contraditério ao garantir que as
partes possam utilizar todos os meios e recursos disponiveis para defender seus
direitos; e o principio do devido processo legal, que salvaguarda que o processo seja
conduzido de forma justa, com respeito ao contraditério e as regras processuais®®.

Embora o contraditério seja uma garantia fundamental, ha situacbes
excepcionais em que ele pode ser mitigado, especialmente para garantir a eficiéncia
ou urgéncia de determinadas decisdes: em casos de urgéncia, cComo a concessao
de medidas liminares, o juiz pode decidir sem ouvir a parte contraria inicialmente,
mas a deciséo deve ser revisada com posterior manifestacdo da parte afetada; e em

casos que envolvem seguranca nacional, sigilo bancério ou fiscal, o contraditorio
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pode ser temporariamente restringido, mas a parte afetada devera ser ouvida assim
que possivel®d,

O contraditério é essencial para a justica processual, garantindo a
imparcialidade, pois assegura que o juiz ndo decida com base em apenas um lado
da historia, promovendo uma decisdo mais justa e equilibrada; protegendo os
direitos das partes, por garantir que todas as partes tenham a oportunidade de
influenciar o julgamento, aumentando a confianca no sistema judicial; e fortalecendo
o Estado Democrético de Direito, por ser um mecanismo de protecdo contra abusos
e arbitrariedades, promovendo a transparéncia e a equidade no processo’°.

Em resumo, o principio do contraditério é base fundamental do processo
justo, garantindo que todos tenham o direito de participar ativamente do processo,
influenciando o julgamento e protegendo seus direitos.

1.4.4 Principio da ampla defesa

J& o principio da ampla defesa é o pilar do direito processual que garante a
todas as partes de um processo, judicial ou administrativo, o direito de se defender
de forma completa e eficaz contra as alegac¢fes, provas e acusacoOes feitas contra
elas. E consagrado no art. 5°, LV, da CF/1988, que assegura aos litigantes, em
processos judiciais ou administrativos, o contraditério e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes’!.

Segundo Luis Roberto Barroso’?, tal principio garante que qualquer pessoa
ou parte envolvida em um processo tenha a oportunidade de utilizar todos 0s meios
legais disponiveis para defender seus interesses. Isso inclui a apresentacdo de
provas, o direito de recorrer, a formulagéo de argumentos e a impugnagéo de provas
e alegacbes da parte contraria. A ampla defesa assegura que o0 processo seja
conduzido de forma justa, garantindo que ninguém seja prejudicado sem ter a
oportunidade de se manifestar plenamente.

A principal finalidade do principio da ampla defesa é assegurar um julgamento

justo e equilibrado, permitindo que todos tenham uma chance efetiva de influenciar a
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decisdo do julgador. Principio essencial para a protecdo dos direitos individuais,
prevenindo injusticas e garantindo que as decisfes ndo sejam arbitrarias.

O principio da ampla defesa pode ser desdobrado em 2 (dois) elementos
principais: (i) a defesa técnica, que € realizada por advogado ou defensor publico,
que utiliza conhecimentos juridicos para garantir que todos os direitos do acusado ou
da parte sejam respeitados, formulando peticdes, apresentando provas, recursos e
realizando todos os atos processuais necessarios; e a (ii) autodefesa, ao relacionar-
se com a participacdo direta do acusado, incluindo o direito de ser ouvido, de dar
sua versdo dos fatos e de decidir sobre sua defesa em aspectos que lhe sdo
pessoais, como a confissdo ou o siléncio’.

Ensina Guilherme de Souza Nucci’4, a defesa técnica é essencial e
indeclinavel, pois garante a presenca de um profissional capacitado para apresentar
0s argumentos juridicos necessarios. Em outro sentido, a autodefesa, exercida pelo
préprio acusado, permite-lhe apresentar sua versdo dos fatos, colaborando para a
verdade processual.

A ampla defesa garante o uso de todos os meios legais disponiveis para
assegurar os direitos das partes, incluindo, segundo Luis Roberto Barroso’®:

e Producdo de Provas: Direito de apresentar provas que sustentem sua
versao dos fatos, como documentos, testemunhas, pericias, entre outros.

« Impugnacdo de Provas: Direito de impugnar as provas apresentadas pela
parte contraria, incluindo a possibilidade de requerer contraprovas ou pericias
adicionais.

e Recursos: Direito de recorrer de decisdes desfavoraveis, buscando a revisédo
por instancias superiores.

o Alegagdes Finais e Sustentagcdo Oral: Direito de apresentar suas razdes
finais antes da decisédo e de expor oralmente seus argumentos em audiéncia,
guando permitido.

O principio da ampla defesa é estreitamente ligado a outros principios
processuais, formando a base para um julgamento justo, sendo estes o principio do
contraditorio, que complementa a ampla defesa ao assegurar que a parte seja

ouvida e possa impugnar as alegacfes da outra parte; e o principio do devido

73 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022.

74 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022,

7> BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 10. ed. Sdo Paulo,
Saraiva Jur, 2022.



43

processo legal, que garante que o0 processo ocorra conforme as regras
estabelecidas, assegurando o respeito aos direitos de defesa’®.

Este principio se aplica, também, ao processo penal, pois a ampla defesa é
ainda mais rigorosa, por envolver a liberdade do acusado, e todos o0s meios
possiveis de defesa devem ser preservados, incluindo a nomeacdo de defensor
publico quando o réu néo tiver advogado. Ja a sua aplicacdo no processo civil
protege que ambas as partes tenham a oportunidade de se manifestar e de
influenciar o julgamento por meio de suas defesas. E mesmo fora do ambito judicial,
em processos administrativos, como na aplicacdo de multas ou sancles
disciplinares, o direito a ampla defesa deve ser respeitado’’.

Observa-se que o principio da ampla defesa é essencial para resguardar a
justica e imparcialidade, assegurando que nenhuma deciséo seja tomada sem que a
parte tenha a oportunidade de se defender de forma plena e adequada. Protege os
direitos fundamentais, pois evita que as partes sejam prejudicadas por decisfes
injustas ou arbitrarias, e fortalece a confianca no sistema judiciario.

O principio focado é garantia fundamental que assegura que todos o0s
envolvidos em um processo tenham a oportunidade de defender seus direitos de
maneira plena e eficaz, utilizando todos os meios e recursos disponiveis para

garantir um julgamento justo e equilibrado.

1.4.5 Principio da isonomia

O principio da isonomia, também conhecido como principio da igualdade, &
outro pilar do direito constitucional e esta consagrado no art. 5°, caput, da CF/1988,
que estabelece que "todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza"’®. Garante que todas as pessoas sejam tratadas de forma igualitaria, sem
discriminacdo injustificada, e que as diferencas sejam respeitadas quando
necessarias para alcancar a justica.

O principio da isonomia estabelece que a igualdade deve ser assegurada
tanto na criacdo das leis quanto na sua aplicacdo. Emana que todos tém o direito de

ser tratados igualmente pela lei, mas que também € necessario tratar desigualmente
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agueles que se encontram em situacdes desiguais para corrigir as injusticas e
alcancar a verdadeira igualdade.

Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello’®, a isonomia néo significa tratar
todos igualmente em qualquer circunstancia, mas tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades. Essa é a esséncia
do principio da igualdade.

Arlete Inés Aurelli®® comenta que para ser efetivo o contraditério, é preciso
que o Orgdo julgador garanta a paridade de armas, a qual ndo pode ser estabelecida
de forma meramente formal, mas sim zelar pelo efetivo equilibrio processual.

O principio da isonomia se divide em 2 (dois) aspectos principais: [i] a
isonomia formal, que se refere a igualdade perante a lei, garantindo que todos sejam
tratados da mesma forma, sem privilégios ou discriminagdes injustificadas, sendo
uma igualdade tedrica, consagrada nas normas juridicas; e (ii) a isonomia material,
gue vai além da igualdade formal, buscando a igualdade de fato. A isonomia material
leva em consideracgdo as diferengas sociais, econdmicas e culturais, e busca tratar
desigualmente os desiguais na medida de suas desigualdades, para promover
justica e equidade.

A principal finalidade do principio da Isonomia é promover a justica social e
salvaguardar que as diferencas sejam tratadas com equilibrio e respeito. O principio
visa combater a discriminacdo e promover a inclusdo, garantindo que todos tenham
oportunidades iguais, independentemente de sua condicdo social, raca, género,
orientacdo sexual, religido, entre outros fatores.

Na visdo de Luis Roberto Barroso®!, a igualdade é a base do Estado
Democratico de Direito, e o principio da isonomia exige que a legislacdo e as
politicas publicas respeitem o compromisso de tratar todos com equidade, ajustando
as diferencas que justifiguem um tratamento diferenciado.

O principio da isonomia se aplica a diversas areas do Direito, refletindo-se

nas seguintes situacdes, conforme ensina Celso Anténio Bandeira de Mello®?:
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e Criacdo de Leis: O legislador deve respeitar o principio da igualdade ao
elaborar leis, evitando a criagdo de normas que favorecam ou prejudiquem
grupos especificos de forma injustificada.

o Aplicagdo das Leis: O Poder Judiciario e a Administragdo Publica devem
aplicar as leis de maneira equitativa, garantindo que todos sejam tratados de
forma justa.

o Direito Administrativo: A Administragdo Publica deve tratar todos os
administrados de forma igualitaria, evitando discriminacdo injusta em
processos seletivos, contratacdes e concessdes de beneficios.

o Acdes Afirmativas: Medidas como cotas raciais, programas de inclusdo e
politicas de apoio a grupos vulneraveis sao exemplos de como a isonomia
material € aplicada para corrigir desigualdades histdricas e promover a justica
social.

Importante destacar que o principio da isonomia ndo impede a criacdo de
politicas que tratem grupos de forma diferenciada, desde que essa diferenciacédo
tenha um fundamento razoavel e busque corrigir desigualdades. A discriminagéo
proibida é aguela que se baseia em preconceitos injustificados, como discriminacdes
de raca, género, origem, entre outros.

Como os demais principios, o principio da isonomia é interligado com varios
outros, como o principio da dignidade da pessoa humana, pois a igualdade é
condicao essencial para a garantia da dignidade de todos os individuos; o principio
do devido processo legal, pois assegura que todos, independentemente de sua
condicdo, terdo acesso a um processo justo e igualitario; e o principio da legalidade,
pois a isonomia requer que as leis sejam aplicadas de maneira igual a todos, sem
favorecimentos ou perseguicoes.

O principio da isonomia também € essencial para garantir direitos
fundamentais, haja vista que a igualdade é a base para a protecdo de todos os
outros direitos, assegurando que as leis sejam justas e aplicadas de forma
equitativa. E essencial para combater a discriminag&o, pois promove a justica social
ao combater praticas discriminatorias e preconceituosas; e ao promover a justica
social, pois visa corrigir desigualdades historicas e assegurar que todos tenham

acesso a oportunidades iguais®.

83 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 10. ed. Sdo Paulo,
Saraiva Jur, 2022.
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Entende-se que, embora o principio da isonomia seja amplamente
reconhecido, sua aplicacdo pratica enfrenta desafios, especialmente em contextos
sociais marcados por desigualdades estruturais. A efetivacdo da igualdade material
exige politicas publicas ativas, sensiveis as diferentes realidades dos grupos sociais,
e um judiciario atento as nuances de cada caso®*.

O principio da isonomia, contudo, é fundamental para garantir que todos
sejam tratados com justica e equidade, respeitando as diferencas e combatendo
discriminagdes, para que a igualdade se traduza em realidade concreta e efetiva na

vida das pessoas.

1.4.6 Principio da cooperacédo

O principio da cooperacdo é fundamental no Direito Processual pois visa
orientar as partes e o juiz a atuarem de maneira colaborativa durante o processo.
Esse principio é especialmente relevante no processo civil, mas também se aplica a
outras areas do direito, como o processo penal e administrativo. Ele € uma extensao
da ideia de um processo justo, equilibrado e eficaz, promovendo a busca pela
verdade e pela solucao justa do conflito.

Este principio, embora amplamente reconhecido na doutrina e aplicado no
ambito processual, ndo estd expressamente consagrado na CF/1988 como um
artigo  especifico. E mais detalhadamente desenvolvido na legislacéo
infraconstitucional, especialmente no CPC/2015%, que, em seu art. 6°, estabelece
claramente o dever de cooperacdo entre as partes e 0 juiz para a conducdo do
processo: "Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva".

O principio da cooperacédo pode ser considerado implicitamente garantido por
meio dos seguintes dispositivos constitucionais: direito ao devido processo legal, ao
garantir que e ninguém sera privado de seus direitos sem o devido processo legal, o
gue inclui um processo colaborativo e justo (art. 5°, LIV); direito ao contraditério e a
ampla defesa, principios que séo fortalecidos pela cooperacdo no processo (art. 5°,

LV); e direito a razoavel duracdo do processo, que ressalta a importancia de um

84 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 10. ed. Sdo Paulo,
Saraiva Jur, 2022.
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processo célere e justo, alinhado com a cooperacéo para evitar demora injustificada
(art. 5°, LXXVIII)®S,

Esses dispositivos constitucionais, amalgamados, sustentam a aplicagédo do
principio da cooperacdo no ordenamento juridico brasileiro, mesmo que de forma
indireta. A cooperacéo € vista como uma extensdo natural do devido processo legal,
do contraditorio e da ampla defesa, buscando um processo justo e eficiente.

Como caracteristicas do principio da cooperacao, as partes tém o dever de
colaborar com o processo, fornecendo informacdes corretas e cumprindo com as
diligéncias necessarias para o andamento do processo; o juiz deve agir de forma
clara e transparente, garantindo que as partes compreendam 0s atos processuais e
possam se manifestar sobre todas as questdes relevantes.

Importante trazer os ensinamentos de Arlete Inés Aurelli®” sobre a importancia

do principio da cooperacdo no Direito Probatério:

Quanto ao 6rgao julgador, o principio da cooperagdo determina que
tem ele o dever de propiciar para as partes a efetividade da tutela a
ser assim prestada com eficiéncia. O juiz deve fornecer os meios
necessarios para a localizacdo do réu, mandando expedir oficios
para as reparticdes publicas, por exemplo. Deve fazer o mesmo, na
fase de cumprimento de sentencga, no sentido de localizar bens a
serem penhorados. Deve ser diligente na prolatacdo dos
pronunciamentos que lhe cabem, evitando a morosidade. Deve
colaborar, no que toca ao direito probatério, de forma ativa (e nao
ativista), no sentido de tentar chegar o mais préximo possivel do que
seria a verdade, mas de forma subsidiaria a atividade das partes.
Com isso quer se dizer que as partes devem requerer as provas,
mas o juiz, dentro dos requerimentos feitos, pode determinar todos
0s meios de provas adequados para a busca da verdade.

De acordo com Fredie Didier Jr.88, o principio da cooperacdo exige que o
processo seja espaco de dialogo entre as partes e o juiz, promovendo a busca por
uma decisdo justa mediante a participacdo efetiva e colaborativa de todos os

envolvidos.

86 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: 08 set. 2024.
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88 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 26. ed. S&do Paulo: Juspodivm, 2024.
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Candido Rangel Dinamarco® comenta que a cooperagdo processual é a
esséncia do processo moderno, que deve ser visto como uma comunidade de
trabalho em que juiz e partes colaboram para a constru¢cdo da decisdo de mérito,
com lealdade e transparéncia.

Na mesma linha, Luiz Guilherme Marinoni®® relata que o principio da
cooperacao obriga o juiz a adotar postura ativa, porém imparcial, orientando as
partes e garantindo que estas tenham oportunidade de influenciar o curso do
processo, evitando surpresas e favorecendo a efetividade do contraditorio.

Percebe-se que o principio da cooperacao visa evitar decisdes baseadas em
elementos que ndo tenham sido previamente discutidos pelas partes, garantindo que
todos tenham a chance de se manifestar; as partes e o juiz devem compartilhar
informacdes relevantes para o processo, garantindo a boa-fé e o respeito mutuo; e a
cooperacao visa um processo mais eficiente e justo, em que a verdade e a justica
material prevalecam sobre formalidades excessivas ou atitudes meramente
estratégicas.

Assim é o entendimento de Teresa Arruda Alvim®!, ao afirmar que o principio
da cooperacdo ndo se limita ao cumprimento de deveres formais, mas exige uma
verdadeira parceria entre o juiz e as partes, baseada na boa-fé, transparéncia e
mutua assisténcia, com o objetivo de alcancar uma decisao justa e tempestiva.

Calcado nesse principio, na pratica, o juiz pode solicitar esclarecimentos das
partes sobre questdes nebulosas, garantindo que sua decisdo seja baseada em
informacBes completas; as partes tém o dever de colaborar na producéo de provas,
fornecendo documentos e testemunhos que possam esclarecer 0 caso; e permite
que o juiz adapte procedimentos para garantir que 0 processo se desenvolva de
maneira justa e equilibrada.

Observa-se que o principio da cooperacdo promove uma visdo moderna do
processo, em que a busca pela justica € uma responsabilidade compartilhada entre
todos os envolvidos. Ao fomentar uma postura cooperativa, 0 processo se torna
menos conflituoso, mais eficiente e mais justo, refletindo uma sociedade que valoriza

a resolucgéo pacifica e colaborativa dos conflitos.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

91 ALVIM, Teresa Arruda. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2021.
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Em suma, o principio da cooperacdo transforma o processo em um
verdadeiro didlogo entre as partes e o0 juiz, respeitando os direitos de defesa e

promovendo uma justica mais acessivel e humana.

1.4.7 Principio da oralidade

O principio da oralidade implica que as manifestacbes das partes no
processo, como a producéo de provas e os atos de instrugédo, sejam realizadas de
forma oral, em sessfes publicas e de modo direto perante o juiz, favorecendo a
comunicacao imediata e a presenca das partes na apreciacdo do caso.

Importante se faz destacar que, conforme explica William Santos Ferreira®?:

O principio da oralidade, contrapfe-se ao principio da escrituragao;
em termos gerais, um sistema que opte pelo primeiro valorizaria a
palavra, enquanto no segundo a escrita. Mas esta ndo é a mais clara
caracteristica, pelo menos ndo na atualidade em que a oralidade
deve ressaltar uma opcao pelo contato pessoal imediato do juiz com
as partes, normalmente com a valorizacdo do depoimento pessoal
destas diretamente pelo juiz como forma de esclarecimento do thema
probandum.

A oralidade coloca a palavra falada como a principal forma de comunicacgéao
No processo, ao invés de um processo meramente escrito e formal. Isso promove
uma maior celeridade e proximidade entre as partes e o juiz.

Ao ser realizado em audiéncia publica, o juiz tem acesso direto ao conteudo
do processo e pode observar as partes e testemunhas, garantindo mais
transparéncia e, muitas vezes, facilitando a obtencao da verdade.

A oralidade também busca a agilizacdo dos processos. Ao depender menos
de documentos escritos e formalidades, a producédo e andlise de provas tendem a
ser mais rapidas.

Porém, como ensina William Santos Ferreira®:

A oralidade néo exclui a escrita e tem, segundo Chiovenda, dupla
funcéo:

92 FERREIRA, William Santos. Principios fundamentais da prova civel. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 153.
9% FERREIRA, William Santos. Principios fundamentais da prova civel. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 154.
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i) preparar o “trato da causa”, assim consideradas as etapas iniciais
da fase postulatéria e até a definicdo das provas que deverdo ser
produzidas;

i) documentar o que for importante para a causa, especialmente do
que for realizado em audiéncia, que servem tanto para auxiliar o
emprego da memodria pelo juiz, quanto viabilizar a apreciagdo pelas
demais instancias.

O principio facilita o acesso das partes e das testemunhas, permitindo uma
comunicacdo mais direta e informal, mas sempre dentro do rigor processual.

No CPC/2015%, a oralidade é adotada em diversas fases do processo,
especialmente em relacdo a producao de provas e audiéncias. A ideia € que 0 juiz
conduza o processo de maneira dindmica e direta, sem depender exclusivamente de
pecas processuais e documentos escritos.

Importante registrar que ha vantagens quanto ao principio da oralidade, pois o
processo se torna mais agil por permitir decisées mais rapidas e um fluxo mais direto
de informacgdes; o juiz tem uma interacdo mais proxima com as partes, facilitando a
compreensao dos fatos e a formacao de sua conviccéo; e a oralidade permite que o
juiz observe o comportamento das partes, testemunhas e peritos, melhorando a
valoragao da prova.

Porém, alerta William Santos Ferreira®:

O principio da oralidade, atualmente, ndo deve ser visto como um fim
a ser alcancado. Sua compreensdo, que somente pode ocorrer por
meio da analise dos subprincipios que por ele sdo informados,
certamente traz importantes subsidios para a estruturacdo de um
procedimento com a pretensdo de alcancar um acervo probatério
mais qualificado e, por consequéncia, permitir uma decisdo mais
precisa no plano fatico, uma decisdo mais justa. Porém, repete-se,
deve ser um meio de melhoria do sistema, ndo uma forma de
engessa-lo e torna-lo ndo econbmico, simples reprisar de
posicionamentos de grandes nomes do direito processual civil, mas
concebidos em outro momento histérico, quando certamente as
necessidades e possibilidades eram bem diversas das atuais.

Como visto, o principio da oralidade visa garantir maior celeridade,
transparéncia e dinamismo nos processos judiciais, permitindo uma comunicacéo

direta entre o juiz e as partes. Ele reflete a busca por uma justica mais eficiente,

9 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 09 set. 2024.
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onde a prova e 0os argumentos sdo apresentados de maneira imediata e acessivel,
embora também imponha desafios que exigem um manejo cuidadoso para garantir a
igualdade e a clareza nas decisdes. Porém, também, h& certos desafios, como a
desigualdade de partes, pois se uma parte tem mais facilidade com a oralidade (por
exemplo, advogados experientes), pode haver uma desigualdade no trato do
processo. E pode existir, também, limitacbes técnicas, pois, em casos mais
complexos, pode ser dificil expressar todos os aspectos de um fato de forma clara e

oral, sem a possibilidade de recorrer a uma extensa documentagéo.

1.4.8 Principio da comunh&o da prova

O principio da comunhdo da prova estabelece que, uma vez produzida a
prova no processo, ela se torna acessivel a ambas as partes, sendo compartilhada
entre elas.

O principio da comunhédo da prova expressa que ao ser produzida uma prova,
esta sera apreciada, independentemente do responsavel pela sua obtencéo,
podendo até mesmo prejudicar a parte que a produziu®®.

Esse principio esta presente principalmente no processo civil, mas também
pode ser observado no processo penal, e visa garantir a transparéncia e a igualdade
entre as partes, assegurando que nenhuma das partes seja surpreendida por
elementos de prova que nao tenha tido a oportunidade de conhecer ou impugnar.

Tanto o autor quanto o réu (ou as partes no processo em geral) tém o direito
de acessar as provas produzidas no processo, seja ela documental, testemunhal,
pericial ou qualquer outro tipo de prova. As partes podem se manifestar sobre as
provas produzidas, e isso inclui tanto as provas apresentadas por uma parte quanto
aquelas produzidas pela parte contraria ou de oficio®”. Nesse sentido, pode-se
afirmar, conforme ensina Willian Santos Ferreira®®, que “a prova ndo tem titular”,

pois:

% FERREIRA, William Santos. Principios fundamentais da prova civel. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 129.

97 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual
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Tribunais, 2014, p. 130.
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[...] ela se destina imediatamente tanto as partes, ao garantir a sua
utilizacdo como embasamento de suas alegacdes, como ao juiz, na
medida em que gera condicbes para este expressar o seu livre
convencimento motivado. Mediatamente, as provas produzidas tém
uma funcdo mais ampla, ndo devendo ficar relegadas
exclusivamente “aos autos” onde estdo aportadas.

Com isso, observa-se que este principio impede que uma parte seja
surpreendida por uma prova que n&o tenha tido a oportunidade de conhecer e
impugnar antes do julgamento. As provas devem ser disponibilizadas para ambas as
partes com antecedéncia suficiente para que possam ser analisadas e questionadas.

O processo deve ser conduzido de maneira aberta, garantindo que todas as
partes tenham as mesmas condi¢bes de conhecimento sobre os fatos e as provas
apresentadas no processo®.

O artigo 371 do CPC/20151%, descreve o principio da comunhdo da prova,
também chamado de principio da aquisicdo processual, que determina que as
provas produzidas passam a pertencer ao processo. A prova ndo pertence a parte
qgue a produziu, mas ao processo. O objetivo desse principio é a busca da verdade
dos fatos alegados, contribuindo para o correto deslinde da lide.

Importante registrar alguns exemplos do principio da comunhdo da prova: i)
Se uma das partes apresenta uma testemunha no processo, a parte contraria tem o
direito de tomar ciéncia da identidade da testemunha, da sua declaracdo e, caso
qgueira, questiona-la durante a audiéncia; i) Se uma das partes apresenta um
documento como prova, a outra parte deve ser intimada para que tenha acesso a
esse documento e possa impugna-lo, caso necessario; iii) Quando é realizada uma
pericia, o laudo pericial deve ser disponibilizado para ambas as partes, que terdo a
oportunidade de impugna-lo ou apresentar quesitos adicionais antes do julgamento
etc.

Embora a comunhéo da prova seja um principio geral, existem situacbes em
que ele pode ser relativizado. Veja-se. Em alguns casos, como quando envolvem
guestdes de segredo de justica, provas podem ser compartilhadas com as partes de
forma restrita. 1sso pode ocorrer quando ha risco a seguranca, a intimidade ou a

protecdo de dados sensiveis. O principio da comunhdo ndo garante o0 acesso a
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provas ilicitas, que ndo podem ser usadas no processo, conforme o principio da
inadmissibilidade de provas ilicitas. Quando o processo corre em segredo de justica
(como em casos que envolvem menores, crimes sexuais etc.), 0 acesso a prova
pode ser restrito.

Observa-se que a comunhao da prova assegura que ambas as partes tenham
condicbes de defesa iguais, permitindo que a parte contraria tenha acesso aos
elementos probatérios e possa se manifestar sobre eles. A garantia de que ambas as
partes terdo acesso as provas evita que uma das partes seja surpreendida com
provas ndo conhecidas anteriormente, promovendo a lealdade processual. O
principio assegura que a parte possa impugnar as provas, apresentando argumentos
e contrapondo os elementos apresentados pela outra partel©?,

Por isso que se entende que: “para impedir qualquer risco de ‘titularizacao’ da
prova, buscando expressar o seu maior alcance, é defendido que o destinatario da
prova seria o processo”102,

Como bem verificado, o principio da comunhdo da prova, como reza o art.
371, do CPC/2015, é essencial para garantir um processo justo, equitativo e
transparente, onde todas as partes tém o direito de conhecer e se manifestar sobre
as provas produzidas. Ele assegura o respeito ao contraditorio, a ampla defesa e a
igualdade entre as partes, evitando surpresas e garantindo que todos os elementos

probatérios sejam devidamente apreciados antes da decisdo judicial.

1.5 Importancia dos principios no direito probatdrio

O direito a prova tem ligagdo com todos 0s principios constitucionais acima
elencados, em especial com o devido processo legal, mais especificamente a ampla

defesa. Eduardo Cambi'®® entende que sem o reconhecimento de um direito a prova

101 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013,
v. 1.

102 FERREIRA, William Santos. Principios fundamentais da prova civel. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 130.

103 CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 19
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a possibilidade de acionar e se defender em juizo consistiiam em meras formulas
vazias.

Em outras palavras, é direito da parte se utlizar de todas as fontes
probatdrias possiveis para comprovar os fatos trazidos no processo. Em vista disso,
o art. 369, do CPC/2015'%* corrobora essa tese, quando estabelece que as partes
tém direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que nao especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos em que
se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convic¢éo do juiz.

O referido dispositivo legal utiliza a expressao “direito” de empregar todos os
meios legais para provar os fatos em que se funda o pedido ou defesa, desde que
moralmente legitimos.

Essa expressao “direito”, contudo, ndo é absoluta, pois a prépria lei determina
gue ha direito de empregar todos 0os meios, porém tais meios devem ser moralmente
legitimos. Para William Santos Ferreiral®, o direito a prova tem fundamento
constitucional, mas néo é absoluto, sofrendo restricdes na harmonizacdo com outros
direitos fundamentais e, entdo, a partir dos demais direitos fundamentais € que se
depreende o referencial para a consideracdo da ilicitude do meio de obtencdo de
uma prova. A CF/1988% veda a utilizacéo de provas obtidas ilicitamente (art. 5, LVI).

Com excecado da producdo de prova ilicita, € reconhecido o direito a prova
como norma fundamental e esse direito estda na CF/1988%%7, no art. 5°, incisos LV e
LVI.

Como direito fundamental, importante destacar que a prova nao pode ser
inadmitida pelo simples convencimento do juiz e isso sera aprofundado no préximo

capitulo.
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2 PROVA NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL
Neste capitulo séo realizadas consideracdes gerais sobre 0s impactos da
prova no processo civil. Além disso, apresenta a natureza juridica, objeto, 6nus,

admissao, produgédo, valoracao, espécies e contetudo da prova.

2.1 Consideracdes gerais: 0s impactos da prova no processo civil
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Os impactos da prova no direito processual civil sdo fundamentais, pois a
producado e a andlise das provas tém grande influéncia sobre o desenvolvimento e a
decisé@o do processo. A prova nao apenas serve para demonstrar a veracidade dos
fatos alegados pelas partes, mas também para garantir que o processo seja justo e
gue as decisfes sejam tomadas com base em elementos concretos, transparentes e
idéneos.

A seguir, sdo descritos 0s principais impactos da prova no Direito Processual
Civil:

e Impacto na Formacao da Convic¢ao Judicial

A prova tem um impacto decisivo na formacéo da conviccéo do juiz. O juiz, ao
julgar o caso, deve fundamentar sua decisdo na analise das provas apresentadas
pelas partes, de acordo com as normas processuais e 0s principios constitucionais.
A deciséo judicial deve ser baseada em fatos comprovados, ndo em suposi¢cdes ou
meras alegacdes!os,

O juiz possui a livre convic¢do para valorar as provas, ou seja, ele pode
decidir com base no que considera mais plausivel ou convincente entre as provas
produzidas. Contudo, essa liberdade esta limitada pelo principio da motivacédo: a
decisdo deve ser fundamentada e explicada de forma clara, de modo que as partes
saibam os motivos que levaram a escolha de determinada prova.

Nesse sentido, Marinonil® enfatiza o impacto das provas no processo
decisorio. Ele explica como o juiz deve usar as provas de forma racional e objetiva
para formar sua convic¢do, de acordo com os principios da verdade e da justica
material. Marinoni também analisa a relacédo entre a conviccdo do juiz e 0s principios
constitucionais, como o contraditério e a ampla defesa, como sera verificado adiante.

A prova é essencial para que o juiz consiga formar uma visdo mais fiel sobre a

situacao do caso, afastando possibilidades de erros judiciais ou injusti¢as.

e Impacto no Contraditério e na Ampla Defesa

108 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, v. 1.
109 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013,
v. 1.
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No direito processual civil, as partes tém o direito de ser ouvidas e de se
manifestar sobre as provas produzidas, que € garantido pelos principios do
contraditério e da ampla defesa. Isso assegura que 0 processo seja equilibrado,
permitindo que ambas as partes possam impugnar as provas apresentadas pela
outra parte, garantindo um processo justo e equilibrado!1°,

O principio do contraditério assegura que, antes de qualquer decisdo ser
tomada, as partes sejam informadas sobre as provas apresentadas e tenham a
oportunidade de impugna-las, apresentando contraprovas ou refutando a validade
das evidéncias!!?,

O direito a prova, combinado com o contraditorio, garante que as partes nao
sejam prejudicadas por surpresas, isto €, por provas que nao tiveram a chance de

conhecer ou impugnar previamente.

e Impacto na Celeridade Processual

A producdo de provas também impacta a celeridade do processo. O tempo
gasto para coletar e analisar as provas pode influenciar diretamente na duracédo do
processo.

Quando o processo envolve provas técnicas, como laudos periciais, a
producdo dessas provas pode atrasar 0 andamento do processo, ja que as pericias
podem demandar tempo e envolvem custos. Isso pode retardar a resolucdo do
caso!’?,

Em alguns casos, a utilizacdo de meios eletrénicos, como documentos digitais
e depoimentos por videoconferéncia, pode agilizar a coleta de provas e diminuir a
duracédo do processo.

O CPC/15 tem buscado proporcionar maior agilidade na producdo e
apresentacao de provas, como a previsao de prova antecipada e a possibilidade de

uso de tecnologia para a coleta de depoimentos e provas documentais's.

110 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013,
v. 1.

111 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013,
v. 1.

112 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, v. 1.
113 CAHALI, Francisco José et al. Os Principios e os Institutos de Direito Civil. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2018.
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e Impacto no Resultado da Agéo

O impacto da prova no resultado da agéo é direto. No direito processual civil,
guem nao consegue produzir provas suficientes para comprovar suas alegacoes
pode ver sua demanda rejeitada, independentemente da veracidade de suas
afirmacoes'!.

Se uma parte ndo conseguir produzir provas suficientes para sustentar suas
alegacoes, sofrerd consequéncias. Esse impacto é evidente nas demandas onde a
oneracdo da prova recai sobre uma das partes (como nas acdes de cobranca ou em
acOes que envolvem fatos especificos dificeis de comprovar).

Provas apresentadas pela parte contraria podem ser determinantes no
processo. O juiz, ao avaliar o conjunto probatério, pode considerar que as provas da
outra parte sdo mais convincentes, o que resulta em uma decisdo desfavoravel para
guem nado apresentou provas suficientes para desconstituir a alegacdo da outra

partell®,

e Impacto na Efetividade da Execucgéao

De acordo com Luiz Rodrigues Wambier!®, uma sentenca que declare a
obrigacéo de fazer, ndo fazer ou pagar pode depender de provas especificas para
garantir sua execugdo. Se o0 devedor ndo cumprir voluntariamente, a parte
vencedora poderd utilizar as provas do processo para for¢car o cumprimento da
deciséo, por meio de medidas como penhora de bens, arresto, entre outras.

Em casos em que a parte vencedora ndao consegue produzir as provas

suficientes, ou quando as provas apresentadas sdo questionadas, o cumprimento da

114 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, v. 1.
115 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 17. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2013, v. V.

116 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Sentenca civil: liquidacdo e cumprimento. 3. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006.
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sentenca pode ser mais dificil, levando a uma possivel demora na satisfacdo do

direito.

e Impacto na Seguranca Juridica

A prova também é importante para a seguranca juridica no processo civil. A
deciséo judicial deve ser tomada com base em provas que fornegcam certeza quanto
aos fatos discutidos no litigio. Isso permite que as partes tenham seguranca quanto
aos seus direitos e obrigacfes, evitando a perpetuacao de incertezas juridicas.

Segundo Marinoni''’, a producédo probatéria € um instrumento essencial para
alcancar uma deciséo legitima e segura, que nao gere duvidas sobre a veracidade
dos fatos e, assim, possibilite a efetividade do direito das partes.

O uso correto e bem fundamentado das provas proporciona maior confianca
nas decisdes judiciais, e permite que as partes possam recorrer a uma instancia
superior caso se sintam lesadas por uma deciséo injusta.

Observa-se que decisdes baseadas em provas bem analisadas contribuem
para a estabilidade das relacdes juridicas e ajudam a evitar novos litigios sobre os
mesmos fatos ou questdes. Quando as provas sdo claramente analisadas e bem

fundamentadas, reduz-se o risco de novos processos sobre o mesmo objeto.

e Impacto no Acesso a Justica

O acesso a justica e a efetividade do direito dependem da capacidade das
partes de produzir provas adequadas. No processo civil, garantir que as partes
tenham as condi¢Bes de provar suas alegacfes € essencial para o pleno exercicio
do direito de acdo8.

Entende-se que o direito de produzir e ter acesso as provas € uma extensao

do direito de defesa e do direito de acesso a justica. A impossibilidade de produzir

117 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013,
v. 1.

118 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, v. 1.
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uma prova relevante ou o cerceamento desse direito pode resultar na violacdo de
direitos processuais, impactando diretamente o direito de defesa da parte.

Contudo, pode-se afirmar que os impactos da prova no direito processual civil
sdo profundos e abrangem diversos aspectos do processo judicial. Desde a
formacéo da convicgao do juiz, passando pela celeridade processual, até o resultado
do litigio, a prova é um elemento-chave que influencia diretamente a efetividade da
decisdo judicial, a execu¢do da sentenca e a seguranca juridica das partes. A
producdo de provas garante que o processo seja justo e equilibrado, assegurando
gue a decisdo seja fundamentada na verdade dos fatos e que o direito das partes

seja efetivamente protegido.

2.2 Natureza juridica da prova

Discute-se se a natureza juridica da prova € de direito material, direito
processual ou hibrido. E essa discusséo interessa no que tange a retroatividade ou
nao das normas e, portanto, para questdes de direito intertemporal.

Para Jodo Batista Lopes!!®, a questdo da natureza juridica da prova ndo é
meramente académica ou tedrica, vez que saber se determinada norma € de carater
material ou processual tem repercusséao direta no campo do direito intertemporal.

Dito isso, importante diferenciar as 3 (trés) teorias sobre a natureza juridica da
prova. Sdo elas: (i) teoria materialista; (i) teoria processualista e (iii) teoria
hibrida.

A teoria materialista entende que a prova € preexistente ao direito. Sem o
direito material, ndo existiria o direito a prova.

Francesco Carnelutti'?® defende essa teoria, pois, segundo ele, caso ficasse
entendido que as normas sobre prova fossem de carater processual, haveria
desrespeito a vontade das partes no que tange a aplicacdo das regras sobre prova
no momento do fato. As normas processuais admitem a retroatividade e isso feriria a
seguranca juridica.

As provas, portanto, ndo condicionam 0O processo ou procedimento, mas a

decisdo acerca do direito material. A lei sobre provas nao prejudica o direito

119 | OPES, Joao Batista. A prova no direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2000, p. 25.

120 CARNELUTTI, Francesco. Sistema di diritto processuale civile. Trad. Hiltomar Martins Oliveira.
Séo Paulo: Classic Book, 2000, v. 1.
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adquirido, o ato juridico perfeito e, portanto, vigoraria a regra da irretroatividade das
leis no que tange a prova, de modo a garantir a seguranca juridica as partes.

A teoria processualista defende que as normas sobre prova dizem respeito
ao direito processual, pois ainda que dirigidas as partes, sdo direcionadas ao
Estado-juiz e ja devem ser aplicadas quando do ajuizamento da acao.

Grande parte dos doutrinadores sao filiados a essa teoria. Cita-se Candido
Rangel Dinamarco, Arruda Alvim e José Carlos Barbosa Moreira.

Essa ideia vai ao encontro com a finalidade das provas para o convencimento
do magistrado, ou seja, as provas somente assuem real importancia dentro do
processo’?!,

Ja os defensores da teoria hibrida entendem que o instituto da prova assume
carater misto, tanto de direito material, como de direito processual.

Para Giuseppe Chiovendal??, a matéria relativa a prova pertence ao direito
processual, mas para ele, o direito probatério ndo escapa a necessidade de estar
incluido também no direito material.

Em sentido semelhante, Francesco Carnelutti!®® esclarece que o instituto da
prova pertence ao direito material (substancial) e ao direito processual (adjetivo) e os
principios relacionados a prova estdo em ambas as legislacdes.

Como dito no inicio desse tépico, tal discussédo € importante no que concerne
a retroatividade ou ndo das normas relativas a prova. Seguindo essa direcao,
interessante a solucdo de Moacyr Amaral Santos'? para esse tema:

Y N

As leis relativas a prova no que concerne a substancia do direito
(decisorium litis), que digam respeito ao seu valor juridico e as
condicbes de sua admissibilidade, ndo retroagem, as que
estabelecem o modo de constituir a prova e de produzi-la em juizo,
ou seja, as meramente reguladoras da lide (ordinatorium litis), séo
eminentemente retroativas, como as leis processuais em geral.

121 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentéarios ao Cédigo de Processo
Civil. S&o Paulo: RT, 2000, v. 5, t. I, p. 153.

122 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Tradugdo da 2. ed. italiana por
I. Guimarédes Menegale, acompanhada de notas pelo Enrico Tulio Liebman. Sdo Paulo: Saraiva, 1945,
v. Il

123 CARNELUTTI, Francesco. Sistema di diritto processuale civile. Trad. Hiltomar Martins Oliveira.
Séo Paulo: Classic Book, 2000, v. 1.

124 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova Judiciaria no civel e comercial. 3. ed. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1966-68, v. 1, p. 51.
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Sobre essa antiga polémica sobre a natureza juridica, Pontes de Miranda'?®
também se posiciona pela natureza hibrida da prova. Segundo ele a prova nao se
reduz ao direito processual, posto que a prova ndo tem a eficacia apenas de provar.
No plano do direito processual importa também o que estava provado no direito
material e se surge uma divergéncia, o juiz tem que buscar a verdade, respeitada as
regras de direito material e de direito processual.

A prova é constituida segundo o direito material e o juiz recebendo-a precisa
se convencer, pelas normas de direito processual.

Contudo, atualmente essa discussdo néo importa, pois com a CF/19881%¢, é
pouco relevante se a matéria de prova é de direito material, direito processual ou
mesmo hibrido, fato é que as tais normas devem ser interpretadas de forma a
assegurar a mais ampla eficacia das garantias fundamentais do processo, sob pena
de inconstitucionalidade.

Assim, segundo Leonardo Greco'?’, “as normas posteriores ndo podem ser
tidas como revogadoras das normas ja vigentes sendo ap6s uma analise de sua
constitucionalidade e do ambito exato de sua aplicagao”.

Conclui-se que a prova tem natureza hibrida. De forma predominante, a prova
vem regulada no CPC/2015%%® em diversos dispositivos (quanto aos tipos, meios de
prova, admissibilidade, producéo, 6nus e valoracdo (arts. 370, 371, 372 e 373).
Porém, também pertence ao direito material, quando se observa, por exemplo, a
licitude da prova, mas sobre a sua aplicabilidade, tais normas sempre devem ser
interpretadas para garantir que ndo haja violacdo as garantias fundamentais do

processo e das partes.

2.3 Objeto da prova

125 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 23.
Ed. T. IV. Rio de Janeiro: Forense, 1996.

126 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
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127 GRECO, Leonardo. A prova no processo civil: do cédigo de processo civil de 1973 ao novo cédigo.
Estudos de direito processual. Revista da Faculdade de Direito de Campos, Rio de Janeiro, 2005,
p. 359 (Colecdo José do Patrocinio).
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Todos os fatos relevantes e controversos, ou seja, aqueles que séao afirmados
por uma parte e impugnados por outra dentro do processo devem ser objeto da
prova.

O objeto da prova, na verdade, as alegacfes que sao feitas diante dos fatos e
nao os fatos propriamente ditos.

Nesse sentido, Ovidio Baptista da Silva'?® entende que o objeto da prova sédo
apenas os fatos em que se funde a acdo ou a defesa, ou seja, apenas os fatos
relevantes para a decisédo da controvérsia devem ser provados.

Nessa linha de raciocinio, Candido Rangel Dinamarco!3° entende que o objeto
da prova pode ser definido como “o conjunto das alegag¢des controvertidas das
partes em relacdo a fatos relevantes para os julgamentos a serem feitos no
processo, nao sendo esses fatos notdrios, nem presumidos”.

Importante destacar que o objeto da prova ndo serve para que o magistrado
faca interpretacbes sobre as alegacfes das partes, mas sim, que haja a
comprovacéao das alegacdes e o julgador, diante disso, faca a devida valoragéo.

Assim, o objeto da prova sdo as alegacdes sobre os fatos relevantes e
controversos trazidos pelas partes dentro do processo.

Além dos fatos relevantes e controversos, o art. 376, do CPC/2015'3!, destaca
que: “a parte que alegar direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario
provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o juiz determinar”.

Por sua vez, o art. 374, do CPC/2015'3? elenca os fatos que ndo sdo objeto
da prova. Séo eles: (i) os fatos notérios; (ii) aqueles que sdo afirmados por uma
parte e confessados pela outra; (ii) os fatos que n&o foram contestados ou
considerados incontroversos; e (iv) aquele fato em cujo favor milita presuncao de
existéncia ou veracidade.

Sobre os incisos acima, importante conceituar os fatos notorios que, para

Fredie Didier, Paula Sarno e Rafael Alexandria de Oliveiral33, sdo facilmente

129 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo Civil. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor,
1987, v. 1, p. 279.

130 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 7. ed. Sédo Paulo:
Editora Malheiros, 2017, v. 3, p. 63.

131 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 09 set. 2024.

132 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 09 set. 2024.

133 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. 11. ed. S&o Paulo: JusPodivm, 2016, v. 2, p. 59.
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verificados por meio da cultura normal de determinado grupo social quando se
profere a decisao judicial.

No que tange aos fatos confessados pela parte, destaca-se que a
desnecessidade probatoria atinge apenas os fatos discutidos dentro da esfera dos
direitos disponiveis, pois o art. 392 do CPC/2015%* é expresso ao afirmar que ndo
vale como confissdo a admissao, em juizo, de fatos relativos a direitos indisponiveis.

Sobre os fatos incontroversos, como ndo ha davida, efetivamente a prova se
torna desnecessaria.

Por fim, sobre a presuncéo de existéncia ou veracidade dos fatos, ha que se
considerar que as presuncdes legais sao regras que permitem verificar a ocorréncia
ou ndo de determinado fato, até que se prove o contrario, ou seja, aqui entende-se
que a presuncdo € relativa, pois se houver prova em contrario, o fato deve ser
provado, e como exemplo disso, 0 CPC/2015%%°, nos arts. 341 e 345, excepcionam
situacdes da presuncéo de veracidade dos fatos gerados pela revelia do réu. Trata-
se, portanto, de presuncao relativa.

2.4 Onus da prova

O 6nus da prova orienta o comportamento das partes, no sentido de que
saibam o que devem levar de material probatério ao processo'®¢. O 6nus nédo é
obrigacdo, mas sim encargo. Diversos doutrinadores distinguem 6nus de obrigacgéo.

Luiz Eduardo Pacifico’®” ensina que “no 6nus o sujeito é livre para adotar a
conduta prescrita pela norma, ndo estando juridicamente vinculado ao seu
cumprimento em favor de outro, como ocorre na obrigagao”.

Nesse sentido, entende também Nelson Nery Janior que assim define énus:

Onus vem do latim, énus, que significa carga, fardo peso, gravame.
N&o existe obrigacdo que corresponda ao descumprimento do énus.
O néo atendimento do 6nus da prova coloca a parte em desvantajosa
posicdo para a obtencdo do ganho da causa. A producao probatéria,
no tempo e na forma prescrita em lei, € 6nus da condicao de parte.

134 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 09 set. 2024.
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Mas ressalte-se que O6nus ndo € uma obrigacdo, mas sim uma
responsabilidade que a parte tem dentro do processo e que se ndo cumprir, ndo tera
uma punicdo, mas sim possivel consequéncia negativa, posto que 0 juiz, no
momento da sentenca, levar4 em conta todo o contetdo probatorio produzido.

Seguindo esta dire¢do, Eduardo Cambi'®® entende que a parte pode ou nédo
atender ao Onus probatério e isso ndo decorrerda nenhuma sancdo, mas,
eventualmente, uma consequéncia desfavoravel, sempre dependendo dos demais
elementos probatorios constantes do processo.

O 6nus da prova, portanto, deve ser visto como encargo das partes. Candido
Rangel Dinamarco®® ensina que 6nus é o encargo atribuido pela lei as partes, para
que possam demonstrar a ocorréncia dos fatos de seu préprio interesse para as
decisdes a serem proferidas no processo.

De acordo com o art. 373, | e Il, do CPC/2015'49, cabe ao autor o 6nus de
provar os fatos constitutivos do seu direito e ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Essa € a chamada
distribuicdo estéatica do 6nus probatorio. Por meio da distribuicdo estatica do 6nus da
prova, cada uma das partes ja tem conhecimento prévio de qual espécie de fato tera
0 encargo de provar.

J&, 0s 88 1°, 2°, 3° e 4° preveem a chamada distribuicdo dindmica do 6nus da
prova.

A distribuicdo dinamica pode ocorrer por determinacdo do juiz, quando ele
entender que uma das partes esteja em desvantagem e gue nao consiga provar o
alegado. Em tal cenario, o juiz determinara a inversdo do 6nus da prova.

De acordo com o CPC/2015, sao trés modelos de modificacdo das regras de
onus da prova, (i) modificacdo convencional; (i) modificacéo legal e (iii) modificacao
judicial.

Na modificacdo convencional, as préprias partes de forma convencional, por

meio de um negdcio juridico processual, estabelecem a distribuicdo do 6nus da

138 CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 315.

139 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 7. ed. Sdo Paulo:
Editora Malheiros, 2017, v. 3, p. 77.

140 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em: 09 set. 2024.
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prova, desde que ndo se trata de hipdtese de direito indisponivel ou quando se
tornar excessivamente dificil a um negociante o exercicio do direito!4L.

Na segunda modalidade, a lei impde a inversdo do 6nus. E o caso da
inversdo do 6nus da prova prevista no Codigo de Defesa do Consumidor (CDC, arts.
6°, 12, 14 e 38).

No caso do art. 6°, VIII, do CDC permite que, nas relacées de consumo, o juiz
inverta o 6nus da prova. Para tanto, 0s requisitos sdo a verossimilhanca das
alegacOes e a hipossuficiéncia probatoria do autor em relagdo ao réu. Segundo a
jurisprudéncia dominante, tais requisitos ndo sdo cumulativos, mas sim alternativos.
Nesse sentido, vale transcrever a seguinte ementa jurisprudencial do Tribunal de
Justica de S&o Paulo (TIJSP)2:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE RECONHECIMENTO E
RESCISAO CONTRATUAL C.C. DEVOLUGCAO DE VALORES -
DECISAO SANEADORA — RELACAO DE CONSUMO — INVERSAO
DO ONUS DA PROVA — CABIMENTO — PARTE HIPOSSUFICIENTE
— | - Decisdo saneadora que reconheceu a existéncia de relacdo de
consumo, porém, indeferiu a inversdo do énus da prova em favor do
consumidor, ora agravante — Il - Caracterizada a relacdo de consumo
entre as partes, ante o que dispde os art. 2° e 3°, do CDC - A relagéo
juridica qualificada por ser 'de consumo' que se caracteriza pela
presenca de uma parte vulneravel de um lado (consumidor), e de um
fornecedor de outro — Reconhecida a possibilidade de inversdo do
onus da prova quando presente o requisito da verossimilhanca
das alegacdes, ou quando o consumidor for hipossuficiente —
Requisitos alternativos — Hipb6tese em que estad presente,
também, a hipossuficiéncia de ordem técnica do consumidor,
pois o agravante ndo possui_conhecimento necessario_acerca
dos tramites da intermediacdo de contratos de financiamento
habitacional - Inversdo do 6nus da prova determinada, com base
no artigo 6° VI, do Cdédigo de Defesa do Consumidor -
Precedentes - Decisdo reformada em parte — Agravo provido (grifos
Nossos).

Por outro lado, é certo que a determinacéo da inversdo do 6nus da prova em

favor do consumidor ndo pode ser fator de surpresa, gerando desequilibrio na

141 BURIL, Lucas; PEIXOTO, Ravi. Negdcio processual acerca da distribuicdo do 6nus da prova.
Revista de processo, Sao Paulo, RT, v. 241, p. 467-487, 2015.

142 SAO PAULO. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Al: 21442705420218260000 SP 2144270-
54.2021.8.26.0000, Relator: Salles Vieira, Data de Julgamento: 31/03/2022, 242 Camara de Direito
Privado, Data de Publicacéo: 31/03/2022.
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relacdo juridica processual de consumo, em detrimento do fornecedor, em aplicacéo
ao principio constitucional do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF/1988)43.

Por fim, a terceira modalidade trata da modificagdo do 6nus da prova pelo juiz.
Essa hipdtese é excepcional e autoriza o juiz a distribuir o 6nus da prova quando
houver impossibilidade ou excessiva dificuldade de uma parte em cumprir o encargo
conforme regra geral, ou quando houver maior facilidade de obtencédo da prova do
fato contrario.

Porém, tal inversdo ndo poder& gerar situacdo em que a desincumbéncia do
encargo pela parte seja impossivel ou extremamente dificil.

Importante destacar que o 6nus deve ser imputado a parte que possuir maior
facilidade de obter a prova, pois ela tem uma posicao privilegiada com relacdo ao
material probatério. Porém, ndo pode ser admitida a imputacao do 6nus probatério a
parte para que ela demonstre fato negativo indeterminado, sob pena de ser
considerada o que se chama de “prova diabdlica”.

Porém, na hip6tese de fato negativo determinado, pode ser admitida a
imputacao do 6nus da prova.

Nesse sentido, importante trazer acérddo recente do Superior Tribunal de
Justica (STJ), cuja publicacdo se deu no dia 08/11/2024, de relatoria do Ministro

Marco Aurélio Bellizze144:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE EM LIQUIDAGCAO DE
SENTENCA PARA APURACAO DE HAVERES. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISIDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TERMO
INICIAL E TAXA DE JUROS MORATORIOS. INOVACAO
RECURSAL. ONUS PROBATORIO. DINAMIZACAO. FATO
NEGATIVO DETERMINADO. POSSIBILIDADE DE PROVA.
PARTICIPACAO SOCIETARIA. INTEGRALIZACAO DO CAPITAL
SOCIAL. FATO QUE PODERIA TER SIDO PROVADO PELO SOCIO
RETIRANTE, QUE NAO SE DESINCUMBIU DO SEU ONUS.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO. 1. O propdsito recursal consiste em decidir,
para além da existéncia de negativa de prestacao jurisdicional, qual o
termo inicial e a taxa dos juros moratérios, se a prova exigida pelas
instancias ordinarias sobre fato negativo seria impossivel e se
ocorreu reformatio in pejus. 2. Verifica-se que o Tribunal de origem

143 ALVAREZ, Anselmo Prieto. As repercussdes extraprocessuais e processuais (competéncia e
inversdo do dnus da prova) da facilitacdo da defesa de direitos do consumidor, como garantia basica
do sistema. Revista de Direito do Consumidor, v. 57, p. 165-182, jan./mar. 2006.

144 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 2132750/RJ (2024/0104227-8), Terceira Turma,
Relator: Min. Marco Aurélio Bellizze, publicado em: 08/11/2024. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/2849371396 Acesso em: 05 dez. 2024.
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analisou todas as questBes relevantes para a solucdo da lide de
forma fundamentada, ndo havendo falar em negativa de prestacao
jurisdicional. 3. A questao referente ao termo inicial e a taxa dos juros
moratérios ndo foi trazida no momento oportuno, qual seja, nas
razbes do agravo de instrumento interposto na origem,
configurando se indevida inovacao recursal a sua alegacdo apenas
em embargos de declaracdo, o que também afasta a apontada
negativa de prestacao jurisdicional. 4. A verdade absoluta dentro do
processo € considerada uma utopia, mas cabe ao Poder Judiciario
apreciar os fatos de acordo com a verdade possivel dentro do
processo, 0 que, de outro lado, ndo se confunde com a
verossimilhanca. Assim, surge as partes o encargo de desincumbir-
se do 6nus de convencer o Juiz quanto a veracidade de suas
alegacdes, sob pena de sofrer as consequéncias juridicas
decorrentes da sua inércia ou do fracasso em trazer ao julgador a
verdade que lhe favoreca. 5. Ao _tratar do énus probatdrio, o art.
373, caput, do CPC/2015 adotou como regra a distribuicdo
estatica, a qual leva em consideracdo a posicdo das partes, o
interesse no _reconhecimento do fato a ser demonstrado e a
natureza dos fatos. Contudo, 0s seus paragrafos excepcionam a
regra e preveem a distribuicdo dindmica do 6nus da prova para
a_preservacdo do direito_da parte que teria uma dificuldade
excessiva na producdo da prova ou quando uma delas tenha
maior facilidade de obtencdo de prova do fato contrario. 6.
Aquele gque possuir maior facilidade de obter a prova assume
uma_posicdo privilegiada com relacdo _ao _material probatério.
Assim, é inadmissivel a imputacdo do 6nus probatdrio a parte
para gue ela demonstre fato negativo indeterminado, pois pode
ser considerado uma prova diabélica. De outro lado, a prova de
um fato negativo determinado _se mostra possivel, tendo_em
vista gue basta a comprovacdo de um fato positivo logicamente
incompativel com o _negativo. 7. A hipétese dos autos trata
exatamente da comprovacao de fato negativo determinado, isto
€, a comprovacao quanto a integralizacdo ou nao das cotas
sociais — pelo soécio retirante — para a correta apuracdo dos
haveres. 8. A discrepancia entre os percentuais utilizados na pericia
decorreu da controvérsia acerca do fato de ter ou ndo o soécio
retirante integralizado o capital subscrito, porque a quarta alteracao
do contrato social, devidamente registrada no 6rgdo competente,
atribuia-lhe 0,4712% do capital social, enquanto a quinta alteracéo
do contrato — que nao foi levada a registro, a despeito de ter sido
assinada pelos soécios — havia lhe imputado 21,0142% das cotas
sociais. 9. Diante da alegacdo dos recorrentes de um fato
negativo determinado, a saber, a ndo integralizacdo do capital
social pelo sécio retirante, seria plenamente possivel gque o
sécio dissidente demonstrasse o fato logicamente incompativel
com essa alegacdo, qual seja, a integralizacado do capital social,
contudo, ndo se desincumbiu do seu 6nus e deve suportar as
conseguéncias desfavoraveis de ndo provar fato que lhe
aproveita. 10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensao, provido (grifos nossos).
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Segundo o referido julgado do STJ, € inadmissivel a imputacdo do 6nus
probatério a parte para que ela comprove fato negativo indeterminado, sob pena de
ser considerada “prova diabodlica”. Contudo, a prova de um fato negativo
determinado pode ser possivel, desde que haja a comprovagdo de um fato positivo
logicamente incompativel com o negativo.

Cabe agora definir a seguinte polémica: se a distribuicdo do 6nus da prova é
regra de julgamento ou de instrugdo probatoéria, ou seja, sobre 0 momento adequado
para se determinar a inversdo ou ndo do 6nus probatoério, se antes ou durante a
sentenca.

Jodo Batista Lopes'#® se filia a corrente de que o dnus da prova é regra de
julgamento e ressalta que tal decisdo n&o seria surpresa para as partes, pois a
inversdo do 6nus probatdrio consta de lei.

No mesmo sentido, Nelson Nery Junior'4 entende que:

O juiz, ao receber os autos para proferir a sentenca, verificando que
seria 0 caso de inverter o 6nus da prova em favor do
consumidor, ndo podera baixar os autos em diligéncia e determinar
que o fornecedor faca a prova, pois 0 momento processual para a
producédo dessa prova ja tera sido ultrapassado.

Essa corrente entende, portanto, que a inversdao do 6nus da prova € uma
técnica de julgamento e as hipéteses estdo claramente previstas na lei, devendo a
parte que tem o encargo do 6nus desde logo produzir a prova.

Essa ideia merece ser vista com cautela, pois a parte pode ser penalizada
porque ndo comprovou um fato sem sequer ter tido oportunidade de assim o fazer.
Isso, em tese, viola o direito fundamental da parte em produzir a prova (essa
afirmacéo serd aprofundada ao longo desse trabalho). Assim, € mais correto e
conservador, pensar na inversdo do 6nus probatério como regra de instrucéo.

Em harmonia, importante trazer o entendimento de Fredie Didier Jr., Paula
Sarna Braga e Rafael Oliveira'#’, com o qual concorda-se: “reservar a inversdo do
onus da prova ao momento da sentenca representa uma ruptura com o sistema do

devido processo legal, ofendendo a garantia do contraditério”.

145 | OPES, Jodo Batista. A Prova no Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.

146 NERY JUNIOR, Nelson. Aspectos do processo civil no Codigo de Defesa do Consumidor. Revista
de Direito do Consumidor, S&o Paulo, n. 1, p. 200-221, jan./mar., 1992, p. 217.

147 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil. 2. ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2008, v. 2, p. 81 e 83.
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Importante, dessa forma, que as partes tenham ciéncia prévia da inversédo do
onus probatdrio, ou seja, ndo se pode ter duvidas a esse respeito. Cassio

Scarpinella Bueno!*® esclarece que:

A melhor interpretacdo para o dispositivo é a de que a inversao nele
admitida e a orientacdo vale para quaisquer outras hipGteses de
inversdo legal do O6nus da prova deve ser sempre previamente
comunicada as partes para que elas possam, adequadamente,
desincumbir-se de seu 6nus em atencdo ao dispositivo legal. Embora
0 tema renda ensejo a acesa polémica em sede de doutrina e de
jurisprudéncia, o entendimento aqui sustentado parece se afinar
melhor ao ‘modelo constitucional do processo civil’, em especial no
que diz respeito ao ‘principio do contraditério.

Para evitar qualquer violacdo aos valiosos principios do contraditério e da
ampla defesa (art. 5°, LV, da CF/1988'%°), o melhor é que a deciséo sobre a inverséo
do 6nus da prova se dé logo apds a estabilizacdo da lide, com a decisdo saneadora.

A inversdo do 6nus probatorio ndo pode violar o direito de defesa da parte
demandada, que pode ser surpreendida com tal fato somente no momento da
decisao.

O STJ'™ tem posicéo pacifica no sentido de que a inversdo do 6nus da prova

€ regra de instrucdo e ndo de julgamento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO
INTERPOSTOS PERANTE O TRIBUNAL DE ORIGEM. OMISSOES
APTAS, EM TESE, PARA A MODIFICA(;AO DA CONCLUSAO DO
ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE APRECIACAO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REGRA DE INSTRUCAO.
MOMENTO. SANEAMENTO. APRECIACAO DAS PROVAS.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. SUMULA
568/STJ. SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE. 1. A¢do ordinaria
com o escopo de obter restituicdo de deposito judicial c/c obrigagéo
de fazer. 2. Caracteriza-se a ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 nas
hipoteses em que o Tribunal de origem, mesmo apds a interposicao
de embargos de declaracdo, omite-se no exame de questdo
pertinente para a resolucdo da controvérsia. Sumula 568/STJ. 3. A
jurisprudéncia do STJ é no sentido sequndo o gual "a inverséo

148 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Tomo I, 3. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, v. 2, p. 153.

149 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: 08 set. 2024.

150 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint no AREsp 2.423.928/BA, Terceira Turma, Relatora:
Min.  Nancy Andrighi, julgado em: 04/03/2024, DJe 06/03/2024. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?b=ACOR&O=RR&preConsultaPP=000002217/0&thesaurus
=JURIDICO&p=true&tp=T Acesso em: 05 dez. 2024.
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do 6nus da prova prevista no art. 6° VIIl, do CDC, é regra de
instrucdo e ndo regra de julgamento, motivo pelo qual a decisdo
judicial gue a determina deve ocorrer antes da etapa instrutéria,
ou gquando proferida em _momento posterior, garantir a parte a
guem foi imposto o 6nus a oportunidade de apresentar suas
provas". Precedentes. 4. Ademais, € pacifico o entendimento de
gue o juiz o destinatario da prova, a luz dos principios da livre
apreciacao da prova, devendo sempre ser observado o Principio do
Livre Convencimento Motivado. Precedentes. 5. Na hipétese dos
autos, ndo ha que se falar em aplicabilidade da inteligéncia da
Sumula 7/STJ, uma vez que todos os elementos informativos dos
autos estdo consignados nos acorddos recorridos, sendo dessa
forma possivel o reconhecimento de violagdo do dever de motivacéo
do magistrado, bem como acerca do momento processual adequado
para a decisédo que determina a inversao do 6nus da prova. 6. Agravo
interno ndo provido (grifos nossos).

Por isso, em caréater excepcional, o sistema admite que haja alteracdo das
regras legais e estaticas do 6nus da prova. Quando isso ocorre, o0 art. 373, caput,
deixa de ser aplicado, com o estabelecimento de regras diversas daquelas ali
entabuladas.

E necessario, contudo, ressaltar que as regras sobre o 6nus da prova nao
significam outorgar carater absoluto a funcao das partes, uma vez que o juiz tem o
dever de participar ativamente da instrucdo probatoéria. Isso porque, o CPC/2015
consagrou, no art. 6° o principio da cooperacdo entre todos o0s sujeitos do

processo®!.

2.5 Admissao da prova

A andlise da admissdo da prova se relaciona diretamente com a
essencialidade do direito a prova.

A prova deve ser considerada como direito fundamental ligada as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Eduardo Campi'®? entende que o

direito fundamental a prova é um desdobramento da garantia constitucional do
devido processo legal e do contraditorio.

151 | OPES, Jo&o Batista. Onus da Prova. Enciclopédia Juridica da PUC/SP. Tomo Processo Civil,
Edicdo 2, Junho de 2021. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/461/edicao-
2/onus-da-prova Acesso em: 15 nov. 2024.

152 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000.
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Por conseguinte, Joaquim José Gomes Canotilho'>® defende que o direito
fundamental a prova deve ser inserido nas garantias fundamentais.

Para se alcancar um processo cada vez mais justo, o direito a prova deve ser
assegurado, de forma que o indeferimento da producéo da prova seja excepcional. A
producdo da prova €, portanto, direito das partes, amparado em normas
constitucionais e processuais. Tal direito das partes a producdo da prova, contudo,
admite excecbes, as quais estdo ligadas a outros valores garantidos
constitucionalmente, que devem prevalecer.

Assim, o direito a prova orienta que o magistrado deva admitir todas as provas
requeridas pelas partes. Antonio Magalhdes Gomes Filho'>* afirma que os limites a
admissibilidade da prova podem ter fundamentos extraprocessuais (politicos) ou
processuais (l6gicos e epistemoldgicos).

O art. 369, do CPC/2015%5 prevé que as partes tém o direito de empregar
todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que n&o
especificados neste Cddigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o
pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgéo do juiz.

Esse dispositivo legal deve ser interpretado em conjunto com o art. 5°, LVI, da
CF/1988%%%, segundo o qual determina que as provas ilicitas sédo inadmissiveis.

Em principio, a prova ilicita deve ser inadmitida em juizo. Porém, a discussao
nao se esgota com essa simples afirmacao. A controvérsia é acalorada na doutrina,
mas € importante destacar que a prova ilicita geralmente acarreta a nulidade da
decisdo na qual se fundou, desde que o faca como uUnico fundamento. Tal posicéo,
contudo, ndo deve ser entendida em termos absolutos, em virtude da teoria da
proporcionalidade.

Sérgio Shimura'®’, sobre o tema, leciona que basicamente duas correntes
surgem diante da proibicdo da prova ilicita: (i) a que defende a vedacao absoluta de

tal prova; e (ii) a que adota o principio da proporcionalidade, o qual busca verificar

153 CANOTILHO, J. J. Gomes. Estudos sobre direitos fundamentais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais; Coimbra: Coimbra Ed, 2008.

154 GOMES FILHO, Antonio Magalhées. Direito a prova no processo penal. Sdo Paulo: RT, 1997, p.
93.

155 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 09 set. 2024.

156 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: 08 set. 2024.

157 SHIMURA, Sérgio. Principio da Proibicdo da Prova llicita. In: OLIVEIRA NETO, Olavo de;
CASTRO LOPES, Maria Elizabeth de (Coord.). Principios Processuais Civis na Constituicdo. Sao
Paulo: Ed. Campos Juridico, 2008, p. 264.
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qual € o interesse que deve predominar em determinado caso, com vistas a se

admitir, ou ndo, prova obtida por meio ilicito. Confira-se:

Uma primeira corrente (proibitiva ou obstativa) pugna pela vedacdo
absoluta da prova ilegal ou obtida por meio ilicito. O fundamento
dessa posi¢cao deita raizes nos direitos e garantias individuais, como
o direito a intimidade, honra, imagem, domicilio, sigilo de
correspondéncia e de comunicacbes. Uma segunda corrente, mais
flexivel, vale-se do principio da proporcionalidade, conhecida como a
do interesse predominante, admitindo a prova, conquanto ilicita ou
ilegal, tudo a depender dos valores juridicos e morais em discussao

no caso concreto.

A regra do art. 5° LIV, da CF/1988 nado é absoluta, segundo ensina Vicente

Greco Filho®%8:;

O processo € instrumental em relacdo a ordem juridica em geral, que
deve ser entendida como um todo, ndo se podendo desconhecer, no
processo, a ilicitude praticada, ainda que fora do processo. Se a
parte, por meios licitos, ndo pode obter a prova que precisa, perde a
demanda, e esse mal é menor do que implicitamente autoriza-la a
violagdo da lei para colher o meio de prova. O inciso LVI do art. 5° da
Constituicdo proibe a utilizacao de prova obtida por meio ilicito; mas
tal regra ndo é absoluta, porque pode haver necessidade de conciliar
a norma com outros direitos constitucionais, como sustentamos em
nosso Tutela constitucional das liberdades.

O principio da proporcionalidade é apontado, portanto, como mecanismo pelo
qual, no caso concreto, o magistrado poderd ponderar entre os valores
constitucionalmente garantidos, podendo fazer uma escolha que acarretara, ou nao,
na mitigacdo da regra de ndo admisséo da prova ilicita. Sobre o tema, importante é

a licdo de Cassio Scarpinella Bueno'%®:

Para quem existe diferenca entre a prova ilicita e a prova licita,
porém obtida por meio ilicito. Um exemplo da primeira, seria a prova
obtida mediante tortura, o que denotaria violagdo méaxima a preceito
constitucional. Um exemplo da segunda seria a prova documental,
porém obtida por meio ilicito, via irregular quebra de sigilo de
correspondéncia. Para o professor, apenas a prova licita, porém
obtida por meio ilicito, € que poderia sofrer o temperamento via
principio da proporcionalidade, ponderando-se sobre sua aplicagao
no caso concreto. E isso quando for o Unico meio de prova e quando

158 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.
184.

159 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Tomo |, 3. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2010, v. 2, p. 136-137.
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0 caso tiver valores em jogo que sejam constitucionalmente mais
importantes.

No processo civil, o principio da proporcionalidade deve ser aplicado com
extrema cautela, devendo o magistrado sopesar minuciosamente os valores em
jogo. Teresa Arruda Alvim,'%° sobre a questdo, admite a relativizacéo da ilicitude da

prova quando a protecao de direitos envolver menores:

A CF repele a prova obtida por meio ilicito. Enquadram-se, ai, as
provas colhidas sem observancia ao direito a inviolabilidade da
intimidade, imagem, domicilio e correspondéncia, que é assegurado
constitucionalmente. Assim, é ilicita a interceptacao por terceiro de
conversa telefébnica, bem como de correspondéncia alheia, para
utiliza-la no processo civil, ou a oitiva de testemunha mediante
coacdo moral. Consideram-se licitas, porém, a gravacdo da conversa
telefGnica por um dos interlocutores, sem conhecimento do outro, ou
a apresentacdo em juizo de correspondéncia de que a parte é
destinataria, ou ainda a apreensédo de computador que compde o
patriménio publico, para fins de apuracéo de ato de improbidade. Em
raz&o do principio da confidencialidade, que rege tanto a conciliagéo,
guanto & mediacédo, considera-se ilicita a apresentagdo nos autos de
documentos obtidos durante as audiéncias realizadas na tentativa de
autocomposicdo entre as partes. Ha controvérsia a respeito do
aproveitamento da prova ilicita. Ha aqueles que a inadmitem em
qgualquer hipétese, sustentando que sua ilicitude contaminaria o
resultado do processo e as demais provas obtidas licitamente. Outros
entendem que se deve punir a parte pelo cometimento do ilicito na
obtencdo da prova, mas aproveita-la em razdo do seu conteldo,
fazendo prevalecer, aos direitos individuais, o interesse publico na
efetividade do processo. E, por sua vez, ha uma terceira corrente que
adota posigéo intermediaria, a que aderimos. Segundo esta, aquele
gue violou direito material para conseguir a prova ilicita deve
responder pelo ato praticado, mas a prova devera ser aproveitada,
desde que confiavel (ndo tenha sido obtida mediante tortura, uso de
drogas, coacdo moral, por exemplo), inexistam outros meios de
prova, e estejam em jogo interesses relevantes — como o0s que
envolvem menores — que se sobreponham a violagéo da privacidade.

A prova ilicita, portanto, pode ser fator limitador a admissibilidade das provas.
Mas ndo é sé. O paragrafo Gnico do art. 370 do CPC/2015%! prevé que o juiz

indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias indteis ou meramente

160 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentarios ao novo Cédigo de processo
civil: artigo por artigo: de acordo com a Lei 13.256/2016. S&o Paulo: RT, 2016, p. 710.
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protelatorias. A prova admissivel deve ser ao mesmo tempo, pertinente, controversa
e relevante!®?,

O fato que se pretende provar por determinado meio sera relevante quando
houver juizo de identidade entre o fato a ser provado e o fato que integra a causa de
pedir. Portanto, existe uma relacdo de importancia do fato a ser provado com o
mérito do processo. Por outro lado, um fato é relevante quando se permite inferir,
com base em maximas de experiéncia normalmente aceitas.

E importante deixar claro, contudo, que o enfoque ai ndo sera o
convencimento subjetivo do juiz, mas, sim, a existéncia objetiva de elementos de
juizo coerentes e consistentes entre si.*®® Ou seja, a inadmissibilidade da prova nédo
pode ser vista do ponto de vista particular do julgador, mas sim, decorréncia de
fatores objetivos. Isso porque, diante do direito fundamental a prova, o indeferimento
de sua producdo pelo magistrado que alega ja ter se convencido sobre a verdade

dos fatos, acarreta cerceamento de defesa.

2.6 Producao da prova

A producdo da prova se desenvolve em alguns momentos no tramitar do
processo, Moacyr Amaral Santos!®* defende que a atividade probatéria ocorre em
trés momentos distintos: (i) oferecimento; (ii) admisséo e (iii) produgéo.

O oferecimento da prova se da no inicio, quando as partes, seja na peticao
inicial ou na contestacdo apresentam provas que julgam necessarias para a
comprovacdo dos fatos trazidos no processo. N&o obstante, as partes, apos
estabilizada a lide, especificam as provas que desejam produzir ao logo da fase
instrutoria. Entdo, o magistrado fixa os pontos controvertidos e passa a fazer a
admissao da prova.

Com a admissdo das provas requeridas pelas partes, passa-se a fase da
producdo da prova, chamada fase instrutéria. O atual CPC/2015%5, contudo,

estabeleceu a possibilidade de antecipacdo da producdo probatoria, isto €, em um

162 QLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo Paulo:
Atlas, 2010, v. 1, p. 45.

163 RAMOS, Vitor de Paula. Direito fundamental a Prova. Revista de Processo, v. 224, 2013.

164 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova Judiciaria no Civel e no Comercial. 5. ed. S&do Paulo: Saraiva,
1983, v. 1, p. 263.

165 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em: 09 set. 2024.
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momento anterior ao ajuizamento da acdo. Essa producdo probatéria € acao
autbnoma regulada nos arts. 381 a 383.

Essa acdo é verdadeiro direito autbnomo a proval®® e tem lugar quando
houver fundado receio de que venha a se tornar impossivel ou muito dificil a
verificacdo de certos fatos na pendéncia da acao; quando a prova a ser produzida
seja suscetivel de viabilizar a autocomposi¢cdo ou outro meio adequado de solucao
de conflito e, quando o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o
ajuizamento da agao.

Devido a importancia desse tema, o presente trabalho vai dedicar um capitulo
para tratar unicamente dessa acao.

Definido o momento da producdo da prova, o art. 369, do CPC/2015%"
estabelece que “as partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem
como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Cadigo, para
provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir
eficazmente na convicgéo do juiz”.

Por meio deste dispositivo legal, as partes tém liberdade em empregar os
meios de producédo probatéria, desde que sejam moralmente legitimos.

A producdo da prova no processo civil deve ser orientada sempre pelas
garantias fundamentais, em especial o contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LV, da
CF/19881¢8),

O direito fundamental permite que as partes possam se manifestar ativamente
tanto durante a producdo da prova (formulando quesitos de pericia, inquirindo
testemunhas etc.) quanto apd6s (manifestando-se sobre o resultado da prova). Por
outro lado, € exigéncia da ampla defesa que as partes tenham, durante a producao
da prova, assisténcia técnica. Especificamente no que tange ao direito fundamental
a prova, quanto a producdo, € necessario possibilitar as partes que a prova seja

assegurada ou produzida imediatamente!9,

166 NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. A¢cdes Probatdrias Autdnomas. Sao Paulo: Saraiva, 2008.
167 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 09 set. 2024.
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O CPC/2015%° admite a producédo de prova documental, oral, pericial e a
inspecéo judicial e cada uma delas tem forma especifica de producéo. A documental
se da por meio da juntada de documentos escritos, enquanto a oral é produzida em
sede de audiéncia de instrucao e julgamento e consiste na oitiva das partes e/ou de
testemunhas sobre os fatos trazidos no processo.

A prova pericial, por sua vez, esta descrita nos arts. 464 a 480, do
CPC/2015' e se destina a questdes estritamente técnicas. Nesse caso, 0 juiz
nomeia um perito que vai auxiliar na produgao da prova, produzindo o nominado
laudo pericial.

Por fim, a inspecédo judicial prevista no art. 481, do CPC/2015'"? possibilita
que o juiz, de oficio ou a requerimento da parte, pode inspecionar pessoas ou
coisas, a fim de se esclarecer sobre fato que interesse a decisao da causa.

Atualmente, importante destacar a tecnologia na producdo probatéria, pois
usualmente as partes juntam ao processo e-mails e mensagens extraidas do celular
e das redes sociais. Sobre esse assunto, Daniel Amorim Assumpc¢do Neves'’®
destaca “que a prova eletrbnica exige uma adaptacédo das técnicas tradicionais de
producdo e valoracdo das provas, desvendo o julgador estar atento as
peculiaridades desses novos meios”.

O STJ'4 reconhece a validade da utilizacdo de mensagens eletrénicas como
prova, desde que analisada em conjunto com os demais elementos de prova
trazidos no processo.

Esse tema esta em constante evolucdo e os operadores do direito cada vez
mais precisam se atualizar para se adaptar a nova realidade da utilizacdo de meios

digitais para a comprovacao dos fatos trazidos no processo.

170 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
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A importancia da producao probatodria, contudo, vai além dos aspectos acima
explorados. Esse momento processual exige absoluto respeito as garantias
fundamentais, em especial o contraditério e a ampla defesa.

E exigéncia do direito fundamental ao contraditério que o destinatario da
prova ndo seja exclusivamente o juiz, mas sim o proprio processo, permitindo-se que
as partes possam se manifestar ativamente tanto durante a producdo da prova
(formulando quesitos de pericia, inquirindo testemunhas etc.) quanto apos
(manifestando-se sobre o resultado da prova). De outro lado, é exigéncia da ampla
defesa que as partes possam ter, durante a producdo da prova, assisténcia
técnica.l’®

Além do atendimento aos principios do contraditério e da ampla defesa, é
importante que, ao longo da producdo das provas, sejam observados 0s principios
da boa-fé processual, da lealdade e da cooperacdo entre as partes.

Ademais, para o magistrado, a despeito da iniciativa probatoria do juiz, é
importante que a imparcialidade seja mantida a todo o momento da producao
probatéria. Fredie Didier Jr.1’® defende que “a atuagdo probatdria do juiz deve ser
pautada pela necessidade de esclarecimento dos fatos, sem, contudo, comprometer
a imparcialidade e a isonomia entre as partes”.

A producdo da prova, portanto, € uma das fases mais importantes para a
garantia do resultado justo do processo e, portanto, deve ser regulada pelos
principios constitucionais do contraditorio, da ampla defesa, da boa-fé, da lealdade,

cooperacao entre as partes e imparcialidade do juizo.

2.7 Valoragao da prova

Ha 3 (trés) principais sistemas de valoracdo da prova. O sistema de prova
tarifada, o sistema da intima convic¢éo e o sistema do livre convencimento motivado.
O sistema de prova tarifada ou prova legal defende que cada prova tem um
valor definido, tarifado, como o nome diz. O juiz, nesse caso, ndo possui liberdade
para valorar a prova. Por exemplo, a testemunha tinha menos valor probante, em

compensacgao a confissdo era uma prova com peso muito grande.

175 RAMOS, Vitor de Paula. Direito fundamental a Prova. Revista de Processo, v. 224, 2013.
176 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 20. ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2018, v. 2,
p. 371.
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O juiz, nas provas legais, atuava como “matematico”, pois apenas verificava
qual o peso deste ou daquele meio de prova, ou como a Lei mandava provar este ou
aguele fato. Seguia, friamente, o que a Lei mandava para aferir os fatos, objetos de
proval’’,

Essa metodologia foi extinta recentemente pelo ordenamento juridico
brasileiro, como exemplo disso, o art. 227, do Cdédigo Civil de 2002 (CC/2002)8
(que so6 foi revogado pelo atual CPC/2015'7°), negava valor a prova testemunhal
quando os negdcios juridicos tivessem valor superior a dez salérios-minimos.

Por sua vez, o sistema da intima convic¢ao, diferentemente das provas
tarifadas, confere uma ampla liberdade ao julgador. O juiz decide com base em sua
convicgdo, sem mesmo precisar motivar sua decisdo. Esse sistema, atualmente,
ainda € aplicado no processo penal, no procedimento destinado aos crimes dolosos
contra a vida, no Tribunal do Juri. Contudo, mesmo diante da livre convic¢cdo do
Tribunal do Juri, faz-se necessario o controle de legalidade de suas decisdes pelo
Poder Judiciario.

A amplitude do mundo extra autos de que os jurados podem lancar méao
sepulta qualquer possibilidade de controle e legitimacdo desse imenso poder de
julgar€o,

Atualmente vigora o sistema do convencimento motivado ou da
persuasdo racional no atual CPC/2015'8!, Por meio desse sistema, o magistrado
ainda mantém a liberdade para formar seu convencimento, porém necessariamente
precisa se basear em elementos probatorios constantes do processo. Sua deciséao,
portanto, deve ser devidamente motivada (art. 93, IX, da CF/19881%2),

Nesse sentido, Nelson Nery Junior8 entende que:
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O juiz é soberano na andlise das provas produzidas nos autos. Deve
decidir de acordo com o seu convencimento. Cumpre ao magistrado
dar as razdes de seu convencimento. Decisdo sem fundamentacéo &
nula “pleno iure” (CF 93 IX). Nao pode utilizar-se de férmulas
genéricas que nada dizem. Nao basta que o juiz, ao decidir, afirme
gue defere ou indefere o pedido por falta de amparo legal; é preciso
gue diga qual o dispositivo de lei que veda a pretensdo da parte ou
interessado e porgque € aplicavel no caso concreto.

Em sintonia, o art. 371, do CPC/2015'% determina que o juiz apreciara a
prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e
indicara na deciséo as razdes da formacéo de seu convencimento.

O livre convencimento do juiz, por conseguinte, ndo é tao livre assim. Toda a
valoracdo da prova deve se dar com base em critérios racionais e objetivos, de
modo a verificar se as hip6teses oferecidas foram ou ndo corroboradas
suficientemente pelas provas trazidas aos autos. Pouco importa o convencimento
subjetivo do juiz, € necesséaria a corroboracdo objetiva das hipoteses, em grau
considerado pelo direito suficiente1ss,

A valoracdo da prova, dessa forma, deve se guiar pelo direito fundamental a
motivacdo das decisdes judiciais. Paulo Henrique dos Santos Lucon'®® defende que
a necessidade de a motivacdo ser: i) expressa, sendo vedada motivacdo implicita,
por conta da violagdo que isso representaria ao imperativo da publicidade dos atos
estatais; ii) clara, ou seja, desprovida de ambiguidades e contradi¢cdes; e iii)
logicamente sustentavel.

Assim sendo, a producdo probatéria estd intimamente ligada ao direito
fundamental a prova e, assim, deve estar cercada de todas as garantias processuais

e constitucionais.

2.8 Meios de prova

184 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm Acesso em: 09 set. 2024.

185 RAMOS, Vitor de Paula. Direito fundamental a Prova. Revista de Processo, v. 224, 2013.

185 | UCON, Paulo Henrigue dos Santos. Motivacdo das decisGes juridicas e o contraditério:
identificacdo das decisdes imotivadas de acordo com o NCPC. Revista do Advogado, Sdo Paulo,
AASP, n. 126, 2015, p. 170.
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Os meios da prova séo utilizados pelas partes para o convencimento do
julgador para que se remontem aos fatos trazidos dentro do processo. E a sucessao
dos acontecimentos, por meio das quais o juiz formaré sua conviccao.

No processo civil brasileiro, tem-se 0s seguintes meios de prova: (i) ata
notarial (art. 384); (ii) depoimento pessoal (art. 385 ao art.388); (iii) confissdo (art.
389 ao art. 395); (iv) exibicdo de documento ou coisa (art. 396 ao art. 404); (v) prova
documental (art. 405 ao 438); (vi) prova testemunhal (art. 442 ao art. 449); (vii) prova
pericial (art. 464 ao art. 480) e por fim (viii) inspec¢ao judicial (art. 481 ao art. 434).

Também s&o meios de prova, os moralmente legitimos, tais como chamadas
provas emprestadas, isto é, transpostas de outros processos, que sera explorada em
capitulo especifico nesse trabalho.

A seguir, traremos um conceito breve sobre os referidos meios de prova
descritos no CPC/2015 e, seguida, as provas atipicas, ou seja, as que ndo estao

expressamente previstas na legislacéo processual.

2.8.1 Meios de prova previstos no Cédigo de Processo Civil

Ata Notarial

O art. 384 CPC/2015 prevé gue a existéncia e o modo de existir de algum fato
podem ser atestados ou documentados, a requerimento do interessado, mediante
ata lavrada por tabelido. No paragrafo Unico consta que os dados representados por
imagem ou som gravados em arquivos eletrdnicos poderdo constar da ata notarial.

A ata notarial atesta a existéncia de um fato, podendo, inclusive, constar
imagens ou sons gravados. O documento lavrado por ata notarial goza de fé-publica

por se tratar de um documento lavrado por tabelido publico.

Depoimento Pessoal

De acordo com o art. 385, do CPC/2015, o depoimento pessoal é direcionado

tanto ao autor como ao réu, pois ambos possuem o 6nus de esclarecer os fatos
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objeto do processo ao juizo, se assim a parte contraria solicitar ou ainda se o préprio
juizo determinar de oficio (sendo essa parte final entendida como interrogatério). O
depoimento das partes ocorrerd na audiéncia de instrucdo e julgamento.

O art. 388 traz hipdteses em que a parte ndo é obrigada a depor. Sao eles (i)
fatos criminosos ou torpes que lhe forem imputados; (ii) fatos a cujo respeito, por
estado ou profissdo, deva guardar sigilo; (iii) acerca de fatos dos quais ndo possa
responder sem desonra prépria, de seu conjuge, de seu companheiro ou de parente
em grau sucessivel, ou (iv) que coloquem em perigo a vida, o depoente ou seus
parentes.

A finalidade do depoimento pessoal é a obtencdo da confissdo. Mas, segundo
Daniel Amorim Assumpcdo Neves!®’, ndo é s6 isso, o depoimento da parte pode

ajudar ao juizo a formar seu convencimento de forma motivada. Veja-se:

[...] o contato pessoal do juiz com as partes pode, em razdo da
aplicacao do livre convencimento motivado do juiz, esclarecer alguns
fatos que ndo tenham chegado ao seu conhecimento somente apos
o filtro do patrono que subscreve as pecas processuais. Ndo seria
absurdo, portanto, imaginar uma situacdo em que o depoimento
pessoal favoreca a parte que o prestou, devendo o juiz, entretanto,
sempre levar em consideracdo o interesse direto da parte em se
sagrar vitoriosa na demanda.

Confisséao

De acordo com o art. 389, do CPC/2015, ha confissao judicial ou extrajudicial,
quando a parte admite a verdade de fato contrario ao seu interesse e favoravel ao do
adversario.

Confisséo é a declaracao de conhecimento de fatos contrarios ao interesse de
gquem a emite. Quem admite a veracidade de uma alegagao controvertida de fato
contrario a seus interesses (art. 348) esta oferecendo ao juiz elementos para formar
sua propria convicgao, livremente (art. 131), podendo este até concluir de forma
diversa se o0 contexto das provas a isso conduzir.

Assim, uma vez requerido o depoimento pessoal pela parte, o siléncio ou ndo

comparecimento do depoente podera gerar a confissao.

187 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil. 5. ed. Sdo Paulo:
Método, 2013, p. 437.
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Importante destacar que a confissdo nao prejudica os litisconsortes, de acordo
com o art. 391, do CPC/2015. No paragrafo Unico prevé, ainda, que na hipétese de
acdo que envolve imével ou direito real sobre imével, eventual confissdo depende da
confissao de outro conjuge, exceto no regime de separacao de bens.

De acordo com o art. 393, a confisséo é irrevogavel, mas pode ser anulada se
decorreu de erro de fato ou de coacdo. De acordo com o paragrafo Unico desse
dispositivo legal, a legitimidade para a acdo prevista no caput é exclusiva do
confitente e pode ser transferida a seus herdeiros se ele falecer apds a propositura.

Exibicdo de documento ou coisa

De acordo com os arts. 339 a 341, do CPC/2015, a exibicdo de documentos
ou coisas pode ser deferida quando a parte tiver interesse de demonstrar em juizo
documento ou coisa fins probatérios.

Segundo o art. 356, sdo requisitos formais do pedido de exibicdo: a) a
individualizagdo do documento ou coisa; b) a finalidade da prova, indicando quais
sdo os fatos que estéo relacionados com ela e c) as circunstancias que motivam o
requerente a afirmar que o documento ou coisa existe e esta na posso da parte
contréria.

Se o documento ou coisa estiver em poder de um terceiro, 0 juiz vai
determinar sua citagdo para que responda no prazo de dez dias. Quando houver
negativa do terceiro, o juiz designara audiéncia e posteriormente proferird sentenca.

Com isso, o0 processo principal ficara suspenso, para evitar tumulto processual.

Prova Documental

A prova documental é a coisa representativa de um fato e destinada a fixa-lo
de modo permanente e idéneo, reproduzindo-o em juizo®s.

A prova documental é regulada nos arts. 434 a 451, do CPC/2015. As partes
podem comprovar os fatos descritos por meio de documentos, sejam eles publicos

ou particulares.

188 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 24. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2007, v. 2.
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De acordo com o descrito no art. 434, as partes devem apresentar 0s
documentos com a peticao inicial (pelo autor) ou com a contestacao (pelo réu). Nos
termos do art. 435, os documentos podem ser juntados em momento posterior de
forma excepcionalmente quando se tratar de documento novo, quando se destinar a
contrapor fatos supervenientes ou quando for necessario para impugnar argumentos
especificos apresentados pela parte adversa.

Os documentos publicos estdo descritos no art. 405 e possuem fé publica,
enquanto os documentos particulares criam presuncédo de veracidade apenas em
relacdo aqueles que assinaram, nos termos do art. 408.

Importante destacar que, nos termos do art. 406, em algumas situacdes, a lei
exige que o documento seja feito por instrumento publico. Por exemplo, € o caso da
escritura publica de bem imével e certiddo de nascimento do filho na acédo de
alimentos.

Além disso, o CPC/2015, em seu art. 441, reconhece a validade de
documentos eletrénicos, desde que assinados com certificado digital ou outro meio
de autenticagdo admitido em lei. Nesse caso, a parte contraria pode impugnar a
validade desse documento e, o fazendo, a parte que produziu deve comprovar a sua
validade.

As partes podem alegar a falsidade do documento juntado nos autos. De
acordo com o art. 429, o 6nus de provar a falsidade do documento é de quem alega
tanto a autenticidade (alegacdo de que o documento ndo foi emitido por quem
consta como emissor), como a Vveracidade (impugnacdo do conteudo do

documento).

Prova Testemunhal

A prova testemunhal tem a finalidade de comprovar a veracidade dos fatos
controversos por meio do depoimento de pessoas que presenciaram esses fatos ou
mesmo que, de alguma forma, deles tém conhecimento.

Os arts. 442 a 463, do CPC/2015 regula a prova testemunhal. Em geral, a
prova testemunhal é admissivel em todos os casos, porém, o art. 443 prevé que
essa prova nado sera admitida quando a lei exigir prova escrita. Cita-se como

exemplo contratos que, na forma da lei, exija a formalizagéo escrita.
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Importante destacar que todas as pessoas podem ser admitidas como
testemunhas, mas o art. 447 impde algumas excecdes, como 0S incapazes,
suspeitos e impedidas.

Além disso, o juiz pode limitar o numero de testemunhas para evitar tumulto
no andamento do processo.

Importante destacar que o juiz farhd a admissdo da prova testemunhal assim
como qualquer outra prova, por exemplo, documental ou pericial. Assim, por
exemplo, devera ser indeferida qualquer prova que se pretenda produzir se essa hdo
disser respeito ao mérito da causa. Se em uma acao debatendo danos materiais em
acidente de transito uma das partes pretender a oitiva de uma testemunha para
prova de ofensas, humilha¢cBes etc., essa prova sera impertinente, pois nédo dira
respeito ao mérito da causa, devendo ser indeferida. Nada diferente, portanto, do
gue se a parte pretendesse produzir uma prova pericial, ho mesmo caso, para

comprovar um abalo psicolégico configurador de um dano moral®®,

Prova Pericial

A prova pericial tem a finalidade de esclarecer questfes técnicas e cientificas
relevantes para a resolucdo do litigio e esta regulada nos arts. 434 a 480, do
CPC/2015. Essa prova é realizada por um especialista técnica (perito) nomeado pelo
juiz.

De acordo com o art. 464, a prova pericial sera realizada quando for
necessaria para comprovar fatos que dependam de conhecimento técnico ou
cientifico. Nessa situacdo, o art. 465 determina que o juiz nomeara perito Unico de
sua confianca que devera ser imparcial e ter conhecimento técnico na matéria.

Com isso, as partes terdo direito a indicacdo de assistentes técnicos e

apresentacao de quesitos para direcionar a anélise dos pontos controvertidos.

189 RAMOS, Vitor de Paula. Prova testemunhal, do subjetivismo ao objectivismo, do isolamento
cientifico ao didlogo com a psicologia e a epistemologia. Tese (Doutorado), Universitat de Girona,
Espanha, 2018, p. 122.
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Apoés os trabalhos periciais, com a participacdo das partes (e assistentes
técnicos), o perito vai elaborar um laudo, que sera juntado no processo.

Quando o juiz entender que, ndo obstante o laudo, a matéria controvertida
nao restou “suficientemente esclarecida”, podera determinar “a realizagdo de nova
pericia” (art. 480, caput). Essa deliberacdo podera ser tomada, de oficio ou a
requerimento da parte, logo apoés a juntada do laudo ao processo, ou em diligéncia
apos os esclarecimentos dos peritos em audiéncia e coleta dos demais meios de
prova, desde que persista a divida em torno do thema probandum?°,

O art. 95 regula as regras acerca do adiantamento do pagamento e a
responsabilidade pelos custos da prova pericial. Por meio desse dispositivo legal, a
parte que requereu a realizagdo da prova deve adiantar os honorérios do perito,
salvo se essa for beneficiaria da justica gratuita. Quando a pericia for determinada
de oficio pelo juiz ou mesmo quando for requerida por ambas as partes, 0s custos
serdo rateados pelas partes.

Porém, o adiantamento dos honorérios periciais nao significa que a partes que
adiantou o custeio da pericia serd necessariamente responsavel por seu pagamento
definitivo, pois a responsabilidade final sera atribuida a parte vencida no processo
(art. 82, § 2°).

Inspecé&o Judicial

A inspecdao judicial esta regulada nos arts. 481 a 484 do CPC/2015 e consiste
na verificacdo direta pelo juiz de fatos relevantes para o processo, para esclarecer
eventuais davidas ou complementar outras provas ja produzidas pelas partes.

Segundo Moacyr Amaral Santos'®!, a inspecdo judicial é a percepcéo
sensorial direta do juiz, a fim de se esclarecer quanto ao fato, sobre qualidades ou
circunstancias corpoéreas de pessoas oOu coisas.

De acordo com o art. 481, o juiz pode realizar a inspec¢éo judicial quando for
necessario examinar pessoas, coisas ou lugares para constar fatos relevantes ao

julgamento da causa.

190 ALVES, Catarina Bezerra. ALVAREZ, Anselmo Prieto. O papel do juiz na producdo da prova
pericial. Revista Cientifica Multidisciplinar Ntdcleo do Conhecimento, ano 9, Ed. 8, v. 1, p. 152-
166, ago. 2024. Disponivel em: https://www.nucleodoconhecimento.com.br/ciencias-sociais/producao-
da-prova-pericial Acesso em: 05 dez. 2024.

191 SANTOS, Moacyr Amaral. Comentéarios ao CPC. Rio de Janeiro: Forense, 1976, v. 4, p. 386.
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O procedimento da inspecéo judicial esta regulado nos arts. 482 a 484.

2.8.2 Provas atipicas

As provas atipicas no processo civil sdo aquelas que ndo estdo previstas
expressamente no CPC/2015, mas sdo admitidas com base nas regras de
experiéncia do julgador, com o objetivo de garantir a busca da verdade e da solugéao
adequada dos conflitos.

O art. 369 prevé que as partes podem se valer de todos 0s meios legais, bem
como dos moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, para
provar a verdade dos fatos relevantes para 0 processo.

Com base nesse dispositivo legal, as partes podem apresentar as chamadas
‘provas atipicas”, desde que respeitem o principio da boa-fé e os direitos
fundamentais.

A admissibilidade das provas atipicas estd condicionada a relevancia do caso,
licitude e moralidade da prova, bem como o0 respeito irrestrito aos principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Além disso, a admissibilidade das provas atipicas esta relacionada as regras
de experiéncia que o julgador possui. Sobre isso, o art. 375, do CPC/2015 autoriza o
juiz utilizar essas regras na apreciagao das provas.

As regras de experiéncia podem ser comuns, pois baseadas em
conhecimentos gerais e cotidianos, acessiveis a quaisquer pessoas ou técnicas,
gquando derivadas de conhecimentos especializados de éareas especificas do
conhecimento.

Importante trazer alguns exemplos de provas atipicas: declaracdes
extrajudiciais (depoimentos por escrito das partes ou de terceiros), periciais
extrajudiciais ou até o comportamento das partes em audiéncia.

Sobre a valoragao das provas atipicas, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz

Arenhart'%2 ensinam que:

A valoracdo da credibilidade e da efichcia da prova atipica tem
particular importancia, uma vez que o juiz deve considerar esses
elementos para decidir (raciocinio decis6rio) e para justificar

192 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova e Convicg¢ao. 5. ed. Sédo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2019, p. 286.
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racionalmente a sua decisdo (raciocinio justificatorio), sendo que a
explicitagdo desses elementos na justificativa é fundamental para que
as partes possam controlar a tarefa jurisdicional.

Assim, em qualquer cenario, deve o julgador fundamentar sua decisdo, para
evitar arbitrariedades e garantir a seguranca juridica e contraditorio as partes.

Nesse sentido, Paulo Osternack Amaral'®® defende que o emprego da prova
atipica é residual. Somente mediante justificativa as partes e o juiz poderéao se valer
de um meio de prova nao tipificado. Mas isso nao quer dizer que uma prova atipica
SO sera admitida na inexisténcia de uma prova tipica ou que ela tera valor inferior.

O ideal é que haja uma interacdo entre as provas tipicas, atipicas e as regras
de experiéncia do julgador para a busca da verdade. Mas, é essencial que 0 juiz
utilize tais regras de forma fundamentada, para evitar abusos e garantir a seguranca

juridica as partes.

3 ALGUMAS QUESTOES POLEMICAS SOBRE A PROVA: PODERES
INSTRUTORIOS DO JUIZ, DESTINATARIO DA PROVA, PROVA EMPRESTADA,
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS, ACAO RESCISORIA E PROVA ILICITA

O presente capitulo traz alguns temas polémicos sobre a prova. De inicio,
importante tratar de conceitos basicos sobre o destinatario da prova e os poderes
instrutorios e seus limites. Adiante, trataremos da prova emprestada, producéo
antecipada de provas, direito probatério e acéo rescisoria e, por fim, prova ilicita.

Para introduzir esse importante tema, importante trazer o modelo de Vitor de
Paula Ramos!®* para o funcionamento da prova. Para o doutrinador, basicamente,

existem duas formas de pensar e, portanto, desenhar um sistema probatorio: o

193 AMARAL, Paulo Osternack. Provas: atipicidade, liberdade e instrumentalidade. Sdo Paulo: RT,
2017.

194 RAMOS, Vitor de Paula. Prova Testemunhal: Do Subjetivismo ao Objectivismo, do isolamento
cientifico ao didlogo com a psicologia e a epistemologia. 2008. Tese (Doutorado). Universitat de
Girona, Espanha, 2008, p. 15.
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modelo subjetivista que tem como objetivo a crenca do juiz. Aqui o destinatario da
prova € exclusivamente o juiz e as consequéncias de