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GUERRA, Ana Carolina Mallart. O Principio do Acesso a Justi¢a: Possibilidade fatica do
beneficio da gratuidade ultrapassar as custas processuais, 2024- Trabalho de Conclusado de
Curso. Pontificia Universidade Catodlica de Sdo Paulo — PUCSP.

RESUMO

O principio do acesso a justica ¢ uma garantia constitucionalmente prevista que cabe ao Estado
promover e regularizar. A importancia da gratuidade de justica deve ser entendida como
instrumento para efetivar esse direito fundamental em uma sociedade marcada por
desigualdades e caréncias de direitos basicos. Destaca-se a maneira como o beneficio da
gratuidade pode ultrapassar a mera iseng@o das custas processuais, alcangando uma dimensao
mais ampla de suporte aos que nao tém condi¢des financeiras de arcar com os custos do
processo. A pesquisa ¢ pautada na andlise da Constituicdo Federal e do Cdédigo de Processo
Civil, além de um exame histdrico da evolucao desse beneficio na legislagdo brasileira, desde
as primeiras normativas até as regulamentacdes atuais. Assim, o trabalho ressalta como a
gratuidade de justica se constitui em um pilar essencial para a efetivacao do acesso a justica,
cumprindo o papel de garantir a inclusdo de todos no sistema judicidrio, especialmente os mais
vulnerdveis. A investigacdo revela que, mesmo com os avangos na legislagdao, hd desafios
praticos que comprometem a plena efetividade da gratuidade de justiga, apontando para a
necessidade de aperfeigoamentos que considerem a realidade socioecondmica do Brasil. Este
estudo busca, portanto, contribuir para uma compreensdo aprofundada do tema, enfatizando a
relevancia e o impacto social desse beneficio no sistema judiciario e na garantia dos direitos
fundamentais.
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GUERRA, Ana Carolina Mallart. The Principle of Access to Justice: The factual possibility
of the benefit of free legal aid extending beyond court costs, 2024 - Undergraduate Thesis.
Pontifical Catholic University of Sdo Paulo — PUCSP.

ABSTRACT

The principle of access to justice is a constitutionally guaranteed right that the State is
responsible for promoting and regulating. The importance of legal aid should be understood as
a tool to fulfill this fundamental right within a society marked by inequalities and basic rights
deficiencies. This study emphasizes how the benefit of legal aid can extend beyond mere
exemption from procedural fees, reaching a broader dimension of support for those unable to
afford litigation costs. The research is based on an analysis of the Federal Constitution and the
“Cddigo de Processo Civil”, as well as a historical examination of the evolution of this benefit
in Brazilian legislation, from the earliest provisions to current regulations. The work highlights
how legal aid serves as an essential pillar for implementing access to justice, fulfilling its role
of ensuring inclusion within the judiciary, especially for the most vulnerable. The investigation
reveals that, despite legislative advances, practical challenges still compromise the full
effectiveness of legal aid, indicating a need for improvements that reflect Brazil's
socioeconomic reality. This study, therefore, aims to deepen the understanding of the topic,
emphasizing the social relevance and impact of this benefit on the judicial system and the
safeguarding of fundamental rights.

Key words: Access to justice; Legal aid; Fundamental rights; Procedural fees.
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INTRODUCAO

O direito de acesso a justiga ¢ um dos pilares fundamentais do Estado Democratico de
Direito e, no Brasil, estd consagrado na Constitui¢ao Federal de 1988 como um direito universal
e essencial para a promogao da igualdade e da cidadania. Esse direito ganha especial relevo em
sociedades marcadas por desigualdades socioecondmicas, como a brasileira, onde o acesso
efetivo ao Judiciario nem sempre ¢ uma realidade para todas as camadas da populagdo. Nesse
contexto, o instituto da gratuidade de justica surge como uma ferramenta fundamental para
garantir que todos, independentemente de sua condigdo financeira, possam buscar seus direitos
e defender seus interesses de forma justa e igualitaria.

A concessao do beneficio da gratuidade de justica permite que pessoas sem condigdes
financeiras possam acessar o sistema judicial sem arcar com os custos processuais, viabilizando
o exercicio do contraditério e da ampla defesa. Contudo, esse beneficio ndo se limita apenas as
pessoas fisicas: ao longo do tempo, o instituto foi estendido para pessoas juridicas, desde que
demonstrada sua impossibilidade de arcar com os custos processuais, 0 que trouxe novos
desafios para a doutrina e para a jurisprudéncia. A aplicacdo desse instituto envolve uma série
de questdes complexas, como a definicdo de hipossuficiéncia econdmica, a delimitacdo dos
direitos abrangidos pela gratuidade e os critérios para concessao e revogacao do beneficio.

Historicamente, a gratuidade de justica evoluiu com o intuito de garantir um sistema
juridico mais inclusivo e equitativo. Desde a Lei n.° 1.060/1950, que estabeleceu as bases para
a assisténcia judicidria, até o Codigo de Processo Civil de 2015, houve um avango significativo
na protecao desse direito. O atual CPC trouxe disposi¢des mais detalhadas e ampliou o alcance
do instituto, assegurando que a gratuidade possa ser concedida de forma integral ou parcial,
conforme as necessidades e condi¢des financeiras do requerente. Além disso, o CPC de 2015
refor¢a a importancia de uma analise criteriosa por parte do Judiciario, exigindo a comprovagao
da insuficiéncia de recursos, especialmente para pessoas juridicas, e permitindo a reavaliagdo
do beneficio ao longo do processo.

O presente trabalho visa aprofundar a andlise sobre o principio do acesso a justica no
contexto da gratuidade de justi¢a, examinando tanto os fundamentos tedricos e historicos do
instituto quanto sua aplicacdo pratica no ordenamento juridico atual. Para tanto, serdo
abordados os principais aspectos relacionados a concessao, manutengao e revogacao do

beneficio, assim como os desafios enfrentados pela jurisprudéncia brasileira na interpretagao
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das normas que regem o instituto. Ao investigar esses temas, busca-se oferecer uma visao
abrangente sobre a importancia da gratuidade de justica como um mecanismo de promocgao da
equidade e da inclusdo no sistema judicial brasileiro, contribuindo para a constru¢do de um

Judiciario mais acessivel e efetivo.
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1- A ASSISTENCIA JURIDICA INTEGRAL E GRATUITA COMO GARANTIA
FUNDAMENTAL.

1.1 O Estado Democratico De Direito e a Necessidade Da Concessdo Da Gratuidade De Justica
Diante do Desequilibrio Social.

O homem, pela propria natureza, estd condicionado a viver em sociedade. Tal fato se
prova pelo decorrer da historia humana, que comega com pequenos grupos que se juntam com
0 objetivo do bem comum e com determinada finalidade, criando desde os primordios a
sociedade. A vida social traz diversos beneficios ao homem, entretanto, também cria diversas
limitagdes e barreiras, que por muitas vezes restringem as liberdades individuais dentro de tal
contexto.

A partir do momento da criagdo de tais sociedades pelas juncdes de grupos, surge o
conceito, ainda que implicito, de castas. A jun¢do dos individuos para a constru¢ao de um fim
comum traz a necessidade da separacdo dos homens em diferentes fungdes, o que no futuro
velo a se tornar a estratificagdo social, ideia que da base para o entendimento do fendmeno da
desigualdade socioecondomica.

Com o inicio das sociedades também se deu a necessidade da criagdo de um poder
limitador, uma vez que a liberdade sem coercao, desde os primoérdios da humanidade levou ao
caos social. Apos a criacao diversos regimes a serem seguidos para o controle do homem,
chegou-se a ideia de Estado, que evolui para o Estado de Direito, o Estado democratico de
Direito, e, por fim, o Estado Social Democratico de Direito.

O Estado de Direito teve seu surgimento durante o periodo da Idade Média, e serviu de
maneira de contencdo ao poder absolutista que regia a sociedade da época. Houve o
fortalecimento da ideia de limitagcdo ao poder absoluto ap6s a Revolug¢ao Francesa, que deu
inicio ao sistema parlamentarista como um dos principais da Europa na época. O Estado de
Direito ¢ desde entdo explicado como a for¢a do poder de coercdo do Estado sob o seu povo
mediante controle de um ordenamento juridico. Entretanto, com a evolugao da filosofia dentro
da sociedade, comegou um movimento de critica a tal Estado, que ndo representava a maioria
de forma digna.

Surge entdo o Estado Democratico de Direito, que prevé a criagdo e aplicagdo do
ordenamento juridico com base no bem-estar social, nas vontades da populagdo e no seguimento

dos principios constitucionais que regem cada sociedade.
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Diante das nog¢des da criagdo da sociedade, da divisdo de tarefas, das desigualdades e
da necessidade da criagdo de um poder limitador e organizacional que promovesse o
cumprimento dos deveres constitucionalmente previstos, pode-se entender de maneira mais
abrangente a gratuidade de justica e a sua protecao constitucional.

O desequilibrio social ¢ fato comum e existente em todos e quaisquer Estados do mundo,
ja& que, como previamente explicado, a ideia de desigualdade ¢ quase que inerente a criagdo de
uma sociedade humana. Hoje em dia, a sociedade brasileira segue uma divisdo de classes
sociais, que apesar de apresentarem situagdes socioeconOmicas divergentes, gozam dos
mesmos direitos e deveres, esses que devem ser medidos de maneira proporcional a cada
realidade. O acesso a justica ¢ exemplo de tal direito, € universal, digno de todos os individuos,
entretanto, a sua facilitagdo ¢ socialmente medida de maneiras muitas vezes discrepantes entres
os individuos. Enquanto sujeitos de maiores classes podem adentrar a justi¢a pelos menores dos
inconvenientes cotidianos, muitas vezes pessoas com baixos rendimentos ndo conseguem
buscar por seus direitos e garantias fundamentais.

De tais observagoes surge a ideia da gratuidade de justi¢a, que serve como remédio para
o desequilibrio social em meio ao acesso a justica, sendo o que se entende pelo direito mais
basico e fundamental de um individuo dentro do ambito do sistema juridico atual.

A primeira vez que a gratuidade de justica foi citada dentro do ordenamento juridico
brasileiro, em especial, em meio a Constituicdo Federal, foi na Carta de 1934, que em seu
art.113 estabelecia que: A Unido e os Estados concederdo aos necessitados assisténcia
judiciaria, criando, para esse efeito, 0rgaos especiais, € assegurando a isen¢ao de emolumentos,
custas, taxas e selos.

Apos, na Constitui¢ao de 1946, a gratuidade € novamente citada, entretanto de maneira
mais breve, tomando menos espaco em meio a Carta Constitucional: O poder publico, na forma
que a lei estabelecer, concederd assisténcia judiciaria aos necessitados. Ja em 1950, 4 anos apos
a ultima Constitui¢do, foi promulgada a Lei n® 1.060/1950, chamada de Lei de Assisténcia
Judiciaria, abrindo pela primeira vez grande espago no ordenamento juridico no que tange a tal
assunto, citando ineditamente a ndo necessidade do pagamento de custas processuais para
aqueles denominados de hipossuficientes.

Apos este historico na evolugdo da gratuidade, chega-se a Constituicdo Federal vigente,
que em 1988 previu em seu quinto artigo, como direito e garantia fundamental a prestacdo de

assisténcia juridica integral e gratuita aos hipossuficientes. Tal CF apresentou tamanho avango
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que estabeleceu em seu art. 134 a criacdo de assisténcia judicidria com a implementagdo das
Defensorias Publicas.

A gratuidade de justica e a assisténcia judiciaria como um todo sao exemplos da prote¢ao
fornecida ao Estado Democratico de Direito aos seus cidadaos, que serve de meio de aplicagdo
da lei por meio de seu poder de coercdo, trazendo justica social, e entdo criando o Estado Social

Democratico de Direito.

1.2 Base Principiologica da Gratuidade: Os Principios da Impessoalidade, Ampla Defesa,
Contraditoério e Devido Processo Legal.

O Estado Social Democratico de Direito, como citado anteriormente, usa de seu
ordenamento juridico para que, por meio do poder de coercdo, seja alcancada a paz social.
Entretanto, para que se caracteriza tal tipo de Estado, ndo ¢ necessario somente um ordenamento
juridico, mas sim leis que se tangem em principios constitucionais, popularmente estabelecidos
por meio de uma andlise social. Os principios, conforme interpretagdo da piramide de Kelsen,
se encontrariam ao topo, juntamente com a Constitui¢cao, uma vez que esses dao as diretrizes
para a criagao da carta maior. Nao seria diferente com a gratuidade de justica, que pode ser
vislumbrada por meio da Constituicdo e do Cédigo de Processo Civil como consolidacao de
principios como a impessoalidade, ampla defesa, contraditério e devido processo legal.

Antes de adentrar em tais principios em si, nota-se que todos eles estdo, de alguma forma
ligados a ideia de igualdade. Entende-se que a igualdade, assim como a liberdade sao pilares da
atual constituicao, e do entdo Estado Democratico. A igualdade ¢ de tamanha importancia que,
logo no primeiro inciso do artigo quinto da CF, encontra-se a ideia de que todos sdo iguais
perante a lei. Entretanto, tal isonomia deve ser interpretada na forma de uma equidade, tratando
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade.

Todos os principios supracitados também servem como forma de garantia da dignidade
da pessoa humana, que garante livre exercicios de seus direitos, ndo se tratando apenas de uma
sobrevivéncia, mas sim de uma vida digna e coerente com os preceitos constitucionais. A
dignidade nao estd somente relacionada a alimentacao, educacao, satide e moradia, mas também
com o livre exercicio do poder jurisdicional, que serve por muitas vezes como meio de alcance
dos mais bésicos direitos.

O principio da impessoalidade, previsto no art.37 da CF, pode ser analisado por diversas
maneiras no ordenamento juridico patrio. Uma das formas de entender tal principio diante da

discussao da gratuidade ¢ de que a pessoa do Juiz se separa de seu proprio individuo quando do
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exercicio de sua funcao jurisdicional. Todas as decisdes tomadas pelo magistrado, entre elas o
deferimento da gratuidade de justica ou qualquer outra espécie de assisténcia que garanta o
acesso a justica, devem ser tomadas com base na lei e no estabelecido pela jurisprudéncia, ndo
levando suas crengas e motivagdes pessoais em conta, usando sempre da imparcialidade. Assim,
o Juiz sempre deve elaborar suas decisdes de maneira fundamentada e seguindo o interesse
publico, nunca levando em conta interesses pessoais.

A ampla defesa e o contraditorio sdo principios também previstos no art.5 da CF. Ambos
podem ser explicados conjuntamente quando se trata do ambito da gratuidade. O contraditorio
pode ser visto como o direito de reanalise em instancia nao necessariamente recursal de possivel
indeferimento ou deferimento parcial da gratuidade, tendo sempre a parte o direito de expressar-
se a respeito da decisao dada com fomento de que essa seja alterada. Ja a ampla defesa diz a
respeito do poder da parte de usar de todos os meios para provar seu direito, seja este de provas
ou de recursos a serem interpostos. Todas as provas trazidas aos autos para fim de comprovagao
do beneficio da gratuidade devem analisadas e respondidas pelo magistrado, mesmo que nao
tenha sidas por este requisitadas.

Por fim, tem-se o devido processo legal, que demonstra que ninguém terd sua gratuidade
indeferida sem a devida andlise de merecimento do beneficio. Nenhuma decisdo podera ser
tomada sem a devida producao de provas destinada ao Juiz, para que entdo decida tais questdes,
mesmo que ndo sejam de mérito. Cassio Scarpinella Bueno, em seu livro “Manual de Direito

Processual Civil”, comenta:

O processo deve ser devido porque, em um Estado Democratico de Direito, ndo basta
que o Estado atue de qualquer forma, mas deve atuar de acordo com regras
preestabelecidas e que assegurem, amplamente, que os interessados na solugdo da
questdo levada ao Judiciario exer¢am todas as possibilidades de ataque e de defesa que
lhe paregam necessarias, isto ¢, de participagéo. O principio do devido processo legal,
nesse contexto, deve ser entendido como o principio regente da atuagao do Estado-juiz,
desde o momento em que ele é provocado até o instante em que o mesmo Estado-juiz,
reconhecendo o direito lesionado ou ameacado, crie condi¢des concretas de sua
repara¢do ou imunizagao correspondente. (Bueno, 2022)

1.3 Beneficio da Gratuidade de Justi¢a no Processo Civil Atual: A Evolu¢ao Do Conceito desde
a Lei N° 1.060/50 até a Prote¢ao Dada Pelo CPC;

Como ja desenvolvido neste capitulo, a Lei 1.060/1950 apresentou grande evolugao no
assunto da gratuidade de justica em tempos em que nem mesmo a Constituicdo previa tal
beneficio de maneira tdo consolidada, a inovagao foi tanta que tal lei pode ser considerada como

marco inicial da aplicagdo da gratuidade da maneira como hoje ¢ conhecida.
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A lei supracitada ainda estd em vigor, entretanto, foi por grande parte revogada diante
da absorcao de diversos de seus artigos pelo CPC de 2015. Tais dispositivos incorporados ao
CPC tem relevancia subsidiaria para a aplicacdo da gratuidade em diversas outras areas do
Direito.

A gratuidade do CPC pode ser encontrada em meio aos arts. 98 até¢ 102 do Cddigo
vigente, que expressa a maneira de pedir, a concessdo, sua impugnagao e até mesmo o instituto
da revogacao. Nota-se que além da incorporagdo, foram feitas mudangas e esclarecimentos na
interpretagao legal, prevendo por exemplo, a partir de 2015 a concessdo da gratuidade para
pessoas juridicas. Também no que tange aos estrangeiros, o CPC nao faz distingdo entre os
residentes do Brasil ou ndo, ao contrario da lei especial, que restringia o deferimento do

beneficio somente aos residentes.
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2- O BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA NO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

2.1 Justica Gratuita Total e Parcial

A gratuidade de justi¢a, como dito no capitulo anterior, ¢ um direito de toda pessoa
natural ou juridica que comprove hipossuficiéncia de recursos, ou seja, incapacidade arcar com
os custos do processo. Entretanto, a ideia da gratuidade parcial ndo ¢ plenamente conhecida no
meio juridico, podendo ser desconhecida por profissionais iniciantes na area.

De acordo com o art.98 do CPC, em seu quinto paragrafo, ¢ possivel encontrar a seguinte
redacdo: “A gratuidade podera ser concedida em relagdo a algum ou a todos os atos processuais,
ou consistir na redugdo percentual de despesas processuais que o beneficiario tiver de adiantar
no curso do procedimento”. Entende-se entdo que a gratuidade de justica pode ser total,
contemplando todos os atos dentro do mesmo processo, ou parcial, sendo entdo referente a um
ou alguns atos processuais.

Tal fato decorre de duas principais ideias, primeiramente a de que a capacidade
financeira da parte pode ser alterada mediante o tempo de duracdo do processo, que por muitas
vezes se pendura por anos no Brasil. Por motivos relacionados com a prépria lide, ou por meras
ocorréncias do passar do tempo, a situagdo econdmica da parte, sendo essa pessoa fisica ou
juridica, pode ser completamente alterada com os anos.

A outra hipdtese ndo diz a respeito de uma mudanga de situacdo financeira, mas sim
com a impossibilidade de arcar com alguns valores especificos, por exemplo, o autor de uma
acdo pode ter meios para pagar as custas iniciais, referentes a distribui¢cdo, que em setembro de
2024 contemplam o montante de 1,5% do valor da causa, porém, chegando ao final do processo,
em uma situacdo hipotética de preparo da apelacdo, ndo possuir 4% do valor da causa para
impetrar o recurso, sendo necessaria a justi¢a gratuita parcial para tal ato especifico. Outro
exemplo comum ¢ o relacionado aos honorarios periciais, que por muitas vezes ultrapassa o
montante referente as custas iniciais, por exemplo, fazendo com que a parte que acreditava nao
ser necessario tal beneficio, precisar dele como maneira de prosseguir o processo.

Exatamente da ideia de continuar um processo que ja estd em curso, vem a nocao da
gratuidade parcial, uma vez que perder todo um processo ja com andamento avangado apenas
devido a insuficiéncia de recursos para arcar com determinado ato, iria contra diversos

principios do ordenamento juridico, principalmente no que diz respeito a celeridade.
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No Agravo de Instrumento niimero 2141772142023826000 'julgado pelo Tribunal de
Justica de S@o Paulo ¢ possivel encontrar um exemplo classico no que tange ao deferimento

parcial da gratuidade:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. DEFERIMENTO
PARCIAL DO BENEFICIO. DOCUMENTACAO QUE DEMONSTRA A
MOMENTANEA  INSUFICIENCIA DE RECURSOS DA RECORRENTE.
PRESUNCAO DE  HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA  CONFIRMADA.
DEFERIMENTO INTEGRAL DO BENEFICIO. DECISAO REFORMADA.
RECURSO PROVIDO.

No presente caso, o beneficio foi concedido apenas para a taxa judiciaria inicial e para
os atos de comunicagao iniciais, havendo desconto na primeira e isen¢do na segunda, ndo

abrangendo outros atos e outras fases do processo.

Nota-se também que ha algumas saidas diferentes de arcar com a impossibilidade de
pagamento fugindo da ideia da gratuidade total ou parcial, sendo estes o pedido de redugao
porcentual do valor das custas processuais, ou até mesmo o pedido de parcelamento destas,
que deve ser analisado pelo Juizo de acordo com o caso concreto. O diferimento das custas
para o pagamento ao final do processo também ¢ uma opgao plausivel. Tais situagdes podem
ser analisadas em casos em que a parte ndo ¢ completamente hipossuficiente, entretanto ndo

consegue pagar determinado valor que extrapola de seu or¢amento.

2.2 Direitos Abrangidos pela Gratuidade De Justi¢a: Qual a Verdadeira Extensdo Do Beneficio

O Brasil atual ¢ considerado como um pais emergente, ou seja, possui uma economia
crescente, entretanto, possui indices sociais extremamente deficientes, uma vez que nao gera
riquezas para a propria sociedade.

A fome, o analfabetismo, a mortalidade infantil elevada entre outras coisas
demonstram a pobreza que se perpetua por grande parte da extensdo do pais. De acordo com
os dados do IBGE de 2022, 31,6% dos brasileiros vivem com uma renda mensal inferior a
R$637,00. Por volta de "4 da populagdo brasileira esta na condi¢do de pobreza moderada,
havendo 15,5 milhdes de brasileiros na condi¢do de pobreza extrema, ndo tendo renda maior

que R$210,00 por més.

'SAO PAULO. Tribunal de Justi¢a. Agravo de Instrumento n. 2141772-14.2023.8.26.0000. Relator: César Zalaf.
Julgado em: 24 jul. 2023. 14* Camara de Direito Privado.
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A apresentacao de dados a respeito da pobreza no pais se faz necessaria para entender
a espécie de luxo que € adentrar o sistema judiciario brasileiro diante da situagdo atual, na
qual grande parte da populacao nao possui condi¢des para se alimentar, estudar ou obter de
qualquer forma acesso a informagao. Por muitas vezes diversos individuos em situacao de
pobreza, ou até mesmo em situagdes financeiras relativamente melhores, ndo possuem a
informacao necessaria para sequer entender que estdo tendo algum direito ou garantia
fundamental ferido. A falta de conhecimento de seus direitos faz com que o acesso a justica se
torne ainda mais distante, uma vez que tal acesso comeca muito antes da gratuidade de custas,
e deve perdurar para diversos outros objetos que rodeiam o processo.

Entende-se que o acesso a justica comeca no acesso a educacao, ao trabalho digno,
comec¢a no momento em que € possivel compreender a possibilidade de adentrar a justica e
mover a maquina do judiciario. Existe um longo caminho a ser percorrido antes da isengao
das custas de distribui¢do, como a comunicagdo com um defensor publico, e todos os custos
que possam abranger o fato de contratar eventual advogado constituido ou conseguir um
advogado dativo.

O Estado que rege atual sociedade, como ja explicado anteriormente, ndo tem somente
a funcao de controlar e ordenar os individuos, mas também de protegé-los, em especial
aqueles considerados mais vulneraveis, inclusive economicamente. De tal dever vem o
beneficio da gratuidade, a necessidade de extensdo deste para aléns das custas devidas ao
judiciario, mas também para os honorarios periciais e para atos extrajudiciais necessarios ao
processo, como os praticados por notarios e registradores, entre outros custos.

O artigo 98 do CPC descreve exatamente o que compreende a gratuidade de justica:

$ 1° A gratuidade da justica compreende:

I - as taxas ou as custas judiciais,

11 - os selos postais;

111 - as despesas com publicagdo na imprensa oficial, dispensando-se a publica¢do
em outros meios,

1V - a indeniza¢do devida a testemunha que, quando empregada, receberda do
empregador salario integral, como se em servigo estivesse;

V - as despesas com a realiza¢do de exame de codigo genético - DNA e de outros
exames considerados essenciais;

VI - os honorarios do advogado e do perito e a remuneragdo do intérprete ou do
tradutor nomeado para apresentacdo de versdo em portugués de documento
redigido em lingua estrangeira;

VII - o custo com a elabora¢do de memoria de cdlculo, quando exigida para

instauragdo da execugdo;
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VIII - os depositos previstos em lei para interposi¢do de recurso, para propositura
de agdo e para a prdtica de outros atos processuais inerentes ao exercicio da ampla
defesa e do contraditorio;

IX - os emolumentos devidos a notarios ou registradores em decorréncia da pratica
de registro, averbagdo ou qualquer outro ato notarial necessario a efetivagdo de
decisdo judicial ou a continuidade de processo judicial no qual o beneficio tenha

sido concedido.

2.3 A Concessao da Gratuidade para Pessoa Juridica

A gratuidade foi originalmente voltada para pessoas fisicas, porém, com o tempo foi
estendida as pessoas juridicas, desde que preencham os requisitos legais, o que traz algumas
especificidades e questionamentos jurisprudenciais.

O instituto da gratuidade de justica tem raizes profundas no principio da igualdade e no
direito de acesso a justica, conforme previsto no art. 5°, inciso XXXV da Constitui¢ao Federal
de 1988. O intuito ¢ permitir que todas as partes, independentemente de sua capacidade
financeira, possam litigar. O Cddigo de Processo Civil (CPC) de 1973 ja previa a concessao da
gratuidade de justica, mas foi com o CPC de 2015 (Lei n°® 13.105/2015) que as disposicoes
sobre o tema foram aperfeigcoadas, incluindo explicitamente a possibilidade de concessdo para
pessoas juridicas.

O art. 98 do CPC/2015 estabelece o direito a gratuidade de justica para "aqueles que
comprovarem insuficiéncia de recursos", sem distingdo expressa entre pessoas fisicas e
juridicas. Além disso, o §3° do mesmo artigo reforga que a concessdo pode ser estendida as
pessoas juridicas, tanto de direito publico quanto de direito privado, desde que comprovem a
impossibilidade de arcar com as despesas processuais.

A principal questdo que envolve a concessdo da gratuidade de justica as pessoas
juridicas ¢ a comprovacao da "insuficiéncia de recursos". A jurisprudéncia e a doutrina indicam
que, diferentemente da presun¢do relativa de hipossuficiéncia aplicada as pessoas fisicas, as
pessoas juridicas precisam demonstrar de forma robusta sua incapacidade financeira. Para tanto,
exige-se a apresentacao de documentos contabeis, como balangos patrimoniais, demonstracdes
de resultados e fluxo de caixa, que comprovem que o pagamento das custas processuais
comprometeria o funcionamento da empresa.

No caso de pessoas juridicas de direito publico, a jurisprudéncia costuma ser mais

restritiva, exigindo que o ente publico demonstre que a demanda pela gratuidade estd
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relacionada a um objetivo que também favorece o interesse publico, o que, na pratica, limita a
sua aplicagao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) consolidou o entendimento de
que as pessoas juridicas, inclusive as com fins lucrativos, podem obter o beneficio da gratuidade
de justica. Contudo, hd uma distin¢gdo importante entre empresas de grande porte e aquelas de
menor capacidade econdmica, como microempresas ¢ empresas de pequeno porte, que
encontram maior facilidade em comprovar a insuficiéncia de recursos.

Além disso, ¢ pacifico na jurisprudéncia que empresas em recuperagao judicial t€ém
direito a gratuidade de justica, desde que comprovada a dificuldade financeira. A Sumula 481
2do STIJ reitera que, mesmo as empresas com fins lucrativos podem pleitear a gratuidade de
justica, desde que preencham os critérios exigidos por lei.

Uma situacao especifica envolve a concessdao do beneficio para pessoas juridicas em
recuperagdo judicial. A recuperacdo judicial € um processo que busca a reestruturacdo da
empresa para evitar sua faléncia, e a jurisprudéncia do STJ ja firmou entendimento de que, em
tais casos, a dificuldade financeira esta presumida, justificando a concessao da gratuidade de
justica. A condi¢do de recuperagao judicial, por si s0, ndo garante o beneficio, mas ¢ um fator
relevante que pode ser considerado pelo julgador.

Do ponto de vista doutrinario, a concessao da gratuidade de justica as pessoas juridicas
gera debate quanto a sua compatibilidade com o principio da equidade processual. Ha autores
que defendem que a extensao desse beneficio as empresas, especialmente as de grande porte,
pode ser abusiva e comprometer o equilibrio da litigiosidade, uma vez que o beneficio pode ser
utilizado como uma estratégia para protelar o pagamento de custas e honorarios. Por outro lado,
ha quem sustente que o acesso a justica deve ser garantido a todos, independentemente da

natureza juridica, desde que a hipossuficiéncia seja comprovada.

2.4 O Procedimento de Pedido, Concessdo, Indeferimento e Fase Recursal da Gratuidade

O pedido de gratuidade de justica, conforme o artigo 98 do CPC, pode ser feito por
qualquer pessoa natural ou juridica que comprove insuficiéncia de recursos para pagar as custas,
taxas ou despesas processuais em geral. Para pessoas fisicas, a presuncao de veracidade da
alegagdo de insuficiéncia ¢ relativa, conforme disposto no artigo 99, § 3°, do CPC, sendo que a

simples declaracdo de hipossuficiéncia ¢ suficiente, salvo se houver impugnacdo pela parte

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n. 481. Corte Especial, julgado em 28 jun. 2012. Diario da Justica
Eletrénico, 1 ago. 2012.

20



contraria ou por iniciativa do proprio juiz. Nota-se que tal entendimento gera grande discussao
do ponto de vista doutrinario e jurisprudencial, ndo sendo, na pratica, aceito por diversos juizes.

Ja no caso de pessoas juridicas, especialmente as com fins lucrativos, o entendimento ¢
mais restrito, sendo necessario comprovar, de forma robusta, a insuficiéncia de recursos para
arcar com as despesas do processo, conforme jurisprudéncia consolidada dos tribunais
superiores. Esse ponto também tem sido objeto de intenso debate, uma vez que hé divergéncias
sobre a abrangéncia da gratuidade para empresas.

O pedido de gratuidade pode ser formulado a qualquer tempo, inclusive em sede de
recurso, conforme o artigo 99, § 1°, do CPC. Isso significa que, mesmo que a parte tenha
ingressado no processo sem o beneficio, podera solicitd-lo posteriormente, desde que comprove
a alteragdo de sua situagdo financeira. Da mesma forma, a gratuidade ndo ¢ direito adquirido,
podendo também ser revogado a qualquer tempo, podendo o magistrado pedir pela
comprovag¢do de documentos, caso suspeite mudanca na situagdo financeira da parte, fraude na
primeira comprovagao, entre outras hipoteses. A revogacao, contudo, deve ser fundamentada
e, preferencialmente, precedida de oportunidade para que a parte se manifeste.

O indeferimento do pedido de gratuidade de justica deve ser devidamente
fundamentado, conforme o artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal e o artigo 489 do CPC. Caso
o magistrado entenda que a parte ndo preenche os requisitos para concessao do beneficio,
devera indicar os elementos que motivaram a negativa. O indeferimento ndo impede que a parte
renove o pedido, caso apresente novos elementos probatorios que demonstrem a sua situagao
de hipossuficiéncia.

Ademais, conforme o artigo 99, § 7°, do CPC, caso o pedido seja indeferido, o
requerente podera recolher as custas processuais no prazo de 5 dias, sob pena de extingdo do
processo sem resolugdo do mérito, no caso do autor, ou da perda do direito de recorrer, no caso
do réu ou do recorrente.

A jurisprudéncia também reconhece a possibilidade de o indeferimento ser parcial, isto
¢, o juiz pode conceder o beneficio apenas para determinadas fases processuais ou despesas,
como os honorarios periciais, por exemplo. Essa medida visa equilibrar a efetividade do
processo € as garantias constitucionais de acesso a justica.

Contra a decis@o que indefere o pedido de gratuidade de justica, a parte podera interpor
recurso. O CPC estabelece, no artigo 101, que o recurso cabivel € 0 agravo de instrumento, uma
vez que se trata de decisdo interlocutoria que, em regra, causa prejuizo imediato a parte que

busca o beneficio. Se a decisdo de indeferimento da gratuidade ocorrer no contexto de uma
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sentenga, a parte poderd impugné-la por meio de apelacdo, pleiteando a reforma do
indeferimento. Em qualquer caso, o recorrente devera demonstrar a probabilidade de éxito do
recurso ¢ a efetiva hipossuficiéncia, sob pena de ser mantida a decisao recorrida.

Durante a tramitacdo do recurso, a parte poderda requerer a atribuicdo de efeito
suspensivo, evitando que tenha que recolher as custas enquanto o pedido de gratuidade ¢
reavaliado pelo tribunal.

E importante mencionar que o efeito devolutivo do recurso de agravo de instrumento
permite que o tribunal superior reexamine ndo apenas a negativa de gratuidade, mas também os
fundamentos que levaram ao indeferimento. Com isso, amplia-se o espectro de andlise do
colegiado, que podera, inclusive, determinar a concessao parcial do beneficio.

Geralmente, os documentos solicitados para a analise do pedido de gratuidade de justiga
seguem uma linha parecida, por mais que possam divergir de acordo com o entendimento do
magistrado, que por muitas vezes leva em conta a presun¢do de hipossuficiéncia. De qualquer
forma, os documentos devem ser apresentados de forma sigilosa, visando preservar a intimidade
fiscal dos solicitantes. Entre os principais documentos exigidos estdo: a copia da carteira de
trabalho, os trés ultimos holerites ou folhas de beneficios e as trés ultimas declaragdes de bens
e rendimentos entregues a Receita Federal.

Caso o requerente seja isento, geralmente ¢ pedido para que se apresente uma certidao
da Receita Federal que ateste a regularidade de seu CPF e a auséncia de declara¢des de bens e
rendimentos nos ultimos trés exercicios.

E comum ser requisitado também a apresenta¢io do CRLV (Certificado de Registro ¢
Licenciamento de Veiculos) de qualquer veiculo em posse ou propriedade do requerente.
Muitas vezes, caso este diga ndo possuir veiculo, deve ser fornecida uma certiddo negativa
emitida pelo DETRAN.

No caso de desemprego, pode-se ser pedida a comprovacao do recebimento do seguro-
desemprego ou de algum beneficio previdencidrio ou assistencial, como o LOAS, bolsa-familia
ou seguro-desemprego. Para alguns magistrados, a ndo apresentacdo de todos os documentos

exigidos pode resultar no indeferimento do pedido de gratuidade de justiga

2.5 A Defensoria Publica e o Defensor Dativo- Ha Presungao?

A Defensoria Publica ¢ uma instituicdo essencial ao funcionamento do sistema de
justica, prevista pela Constitui¢do Federal de 1988 e regulamentada por leis complementares

como a Lei Complementar n.® 80/1994 (Lei Organica da Defensoria Publica). Sua principal
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fungdo ¢ prestar assisténcia juridica integral e gratuita aqueles que comprovadamente ndo tém
condi¢des de arcar com as despesas de um processo judicial. O defensor dativo, por outro lado,
¢ nomeado pelo juiz quando nao ha um defensor publico disponivel, garantindo o direito a
defesa para qualquer pessoa que necessite de representacao juridica, independentemente de suas
condigoes financeiras.

Embora ambos os institutos estejam voltados a assisténcia juridica, surge uma questao
importante: a presenca de um defensor dativo ou de um defensor publico implica,
necessariamente, a concessao automatica da gratuidade de justigca?

A Defensoria Publica ¢ um 6rgdo autdbnomo que tem como missao assegurar o direito
constitucional de acesso a justica, conforme previsto no artigo 5°, LXXIV, da Constitui¢do
Federal, que determina: "O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos."

Na pratica, a Defensoria Publica ¢ responséavel por prestar assisténcia juridica a pessoas
que ndo dispdem de recursos financeiros para contratar um advogado. Seu papel vai além da
simples defesa processual, atuando também na orientacao juridica, na educacdo em direitos e
na promogao da cidadania, em consonancia com o que preceitua a Lei Organica da Defensoria
Publica.

O individuo assistido pela Defensoria Publica ¢, em regra, uma pessoa que ja
demonstrou sua incapacidade financeira para suportar os custos processuais, o que leva, para
muitos juizes, a presun¢ao de que a gratuidade de justica sera concedida. Isso porque, para ser
atendido pela Defensoria, ¢ necessario que o assistido comprove, de alguma forma, sua
hipossuficiéncia econdmica. Entretanto, essa presuncao ndo € absoluta, pois o magistrado pode,
eventualmente, exigir provas adicionais para conceder ou manter o beneficio da justica gratuita,
conforme as peculiaridades do caso concreto.

O defensor dativo, como dito anteriormente, ¢ um advogado particular nomeado pelo
juiz para atuar em processos judiciais em que a parte necessita de defesa, mas nao tem advogado
constituido, seja porque nao tem condi¢des financeiras de contratar um, seja porque o defensor
publico ndo esta disponivel. A nomeagao de um defensor dativo tem como fundamento o artigo
5°, LXXIV, da Constituicao Federal, que garante o direito a ampla defesa, mesmo aqueles que
ndo podem pagar por um advogado.

A diferenca fundamental entre o defensor publico e o defensor dativo reside na sua
origem e nos critérios de nomeagdo. O defensor publico ¢ um agente do Estado, com fungdes

especificas e estrutura institucional para atuar na defesa dos economicamente vulneraveis,
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enquanto o defensor dativo ¢ um advogado privado designado para garantir o contraditdrio e a
ampla defesa.

Uma das questdes que surgem nesse contexto €: a simples atuagcdo de um defensor dativo
ou de um defensor publico implica automaticamente a concessao da justica gratuita? A resposta
a essa pergunta requer uma analise dos dispositivos legais e doutrindrios aplicaveis.

No caso da Defensoria Publica, h4 uma presun¢do relativa de hipossuficiéncia
economica do assistido. O artigo 99, § 3°, do CPC dispde que: "Presume-se verdadeira a
alegacao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural."

Como a Defensoria Publica presta assisténcia apenas a pessoas que comprovem a sua
hipossuficiéncia, a atuagdo da instituicao tende a trazer consigo essa presuncao de gratuidade
de justica. No entanto, essa presuncao ¢ relativa e pode ser contestada pela parte contraria ou
pelo proprio juiz, caso haja indicios de que o assistido, na verdade, dispde de meios para custear
0 processo. Em casos excepcionais, o magistrado pode exigir provas complementares de
hipossuficiéncia, especialmente quando hé suspeitas de abuso do beneficio.

Ja no tocante ao defensor dativo, a presunc¢ao de gratuidade de justica ndo ¢ automatica.
A nomeacao de um defensor dativo, por si sO, ndo implica necessariamente a concessao do
beneficio da gratuidade de justica. O defensor dativo pode ser nomeado para defender tanto
pessoas hipossuficientes quanto aquelas que, por outros motivos, ndo contrataram advogado
particular. Nesse sentido, a atuagdo de um defensor dativo ndo gera, por si s0, a presungao de
que a parte seja financeiramente incapaz.

No REsp 2.089.724.4305, ao acolher o pedido do MPSP, o STJ assentou que a condi¢do
de pobreza nio seria presumida, mesmo quando o réu ¢ assistido por um defensor publico ou
dativo, tirando quaisquer dividas sobre a possivel presungao.

A justica gratuita deve ser solicitada pela parte e cabera ao juiz verificar, mediante prova
ou declaracao de hipossuficiéncia, se a parte realmente preenche os requisitos para a concessao
do beneficio, conforme disposto no artigo 98 do CPC. A nomeagio de um defensor dativo é um
direito a defesa, mas ndo um sindnimo de incapacidade financeira, sendo necessdria a

comprovagao especifica da hipossuficiéncia para que se conceda a gratuidade.

2.6 O Dever da Correta Averiguagdo e Obtengdo do Beneficio como Prote¢ao do Individuo: A
Obrigacao de Fundamentar Devidamente as Decisoes.
A correta averiguagdo dos fatos e a devida fundamentagao das decisoes judiciais sao

pilares fundamentais no Estado Democratico de Direito, garantidos tanto pela Constituicao
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Federal de 1988 quanto pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Esses preceitos ndo apenas
asseguram a protecdo do individuo contra decisdes arbitrarias ou imprecisas, mas também
garantem a transparéncia € a seguranca juridica, permitindo que os envolvidos compreendam
as razoes que motivaram determinada decisao.

No contexto do pedido de gratuidade de justica, o dever de fundamentagdo assume um
papel ainda mais crucial. A decisdo, seja de deferimento ou indeferimento do beneficio, deve
ser devidamente justificada pelo magistrado, uma vez que afeta diretamente o direito de acesso
a justica, consagrado pelo artigo 5°, XXXV, da Constituicao. A falta de uma fundamentagdo
adequada pode comprometer esse direito e acarretar consequéncias tanto no ambito processual
quanto na legitimidade da propria decisao judicial.

A Constitui¢ao Federal, em seu artigo 93, IX, impde o dever de fundamentagao como
um dos principios basilares da atividade jurisdicional. O texto constitucional estabelece que
todas as decisoes dos 6rgaos do Poder Judiciario devem ser fundamentadas, sob pena de
nulidade. Esse principio foi refor¢ado pelo artigo 489 do CPC de 2015, que trouxe inovagdes
significativas ao exigir que as decisdes judiciais sejam motivadas de maneira clara, logica e
completa.

A exigéncia de fundamentacdo esta intimamente ligada aos principios da ampla defesa,
do contraditorio e do devido processo legal. Ela garante que as partes tenham acesso aos
fundamentos que levaram o juiz a decidir de determinada forma, possibilitando o controle da
legalidade e a correcao de eventuais erros por meio de recursos. Além disso, a fundamentagao
adequada confere transparéncia e previsibilidade ao processo, prevenindo decisdes arbitrarias
e assegurando a igualdade entre as partes.

No que tange a gratuidade de justica, a necessidade de uma fundamentacdo clara e
detalhada ¢ ainda mais premente, tendo em vista o impacto direto que a decisao pode ter sobre
o direito de acesso a justica. A gratuidade de justica, regulamentada pelo artigo 98 e seguintes
do CPC, permite que a parte hipossuficiente litigue sem arcar com os custos processuais, o que
facilita seu acesso ao Poder Judiciario. No entanto, para que esse beneficio seja concedido ou
negado, ¢ imperativo que o magistrado baseie sua decisdo em elementos objetivos e
devidamente fundamentados.

Tanto o deferimento quanto o indeferimento do pedido de gratuidade de justica exigem
a correta averiguacdo da situagdo financeira da parte. O artigo 99, § 2°, do CPC prevé que a

gratuidade pode ser concedida parcialmente ou apenas para alguns atos processuais, conforme
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a avaliagdo das circunstancias do caso. Nesse sentido, o magistrado deve, ao analisar o pedido,
ponderar sobre a real necessidade da parte e apresentar justificativas claras para sua decisdo.

Se o pedido for deferido, o juiz deve indicar os motivos pelos quais entendeu que a parte
¢ realmente incapaz de arcar com os custos do processo sem comprometer seu sustento ou de
sua familia. Do contrario, se o pedido for indeferido, o magistrado tem o dever de apontar os
elementos que demonstram que a parte tem condi¢des financeiras para suportar as despesas
processuais. Esse dever de fundamentagao ¢ fundamental para evitar decisdes meramente
arbitrarias, que possam privar o individuo de um direito garantido pela legislagdo.

A falta de uma fundamentagdo adequada nas decisdes relacionadas a gratuidade de
justica pode acarretar uma série de consequéncias processuais € materiais. Primeiramente, uma
decisdo sem fundamentacdo clara fere diretamente o artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, o
que pode levar a nulidade do ato decisorio. A nulidade, por sua vez, tem o potencial de retardar
o curso do processo, gerando custos desnecessarios para ambas as partes e contribuindo para o
aumento da morosidade judicial.

Além disso, a auséncia de fundamentacdo adequada prejudica o direito das partes ao
recurso. Se a parte que teve o pedido de gratuidade indeferido ndo consegue identificar, de
forma precisa, as razdes que levaram a negativa, sua capacidade de interpor um recurso eficaz
fica comprometida. O mesmo se aplica ao deferimento, caso a parte contraria deseje impugnar
a decisdo. Nesse caso, a falta de justificativa pode limitar o direito de revisdo da decisdo pelo
tribunal, o que compromete a justica e a isonomia entre os litigantes.

Do ponto de vista pratico, uma decisao sem fundamentag¢ao adequada pode também dar
margem para a interposicdo de recursos protelatorios, que visam apenas retardar o andamento
do processo. Isso porque, ao ndo expor de maneira clara os motivos da decisdo, o magistrado
pode estimular a parte vencida a recorrer como uma forma de questionar a legitimidade da
decisdo, ainda que o recurso nao tenha mérito.

Outro aspecto importante relacionado ao dever de fundamentagdo ¢ a possibilidade de
controle da legalidade das decisdes judiciais. Ao justificar adequadamente suas decisdes, o
magistrado possibilita que as instancias superiores verifiquem a regularidade e a conformidade
da decisdo com o ordenamento juridico. Esse controle ¢ essencial para a preservagdo da
segurancga juridica e para garantir que as decisdes sejam tomadas de acordo com os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

Na hipotese da gratuidade de justica, uma decisao fundamentada permite ao tribunal

reavaliar a necessidade do beneficio com base em elementos objetivos, evitando que a parte
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seja indevidamente prejudicada. Da mesma forma, ao fundamentar o deferimento do beneficio,
o0 juiz resguarda o direito de acesso a justica da parte hipossuficiente, assegurando que essa

tenha suas necessidades devidamente atendidas sem que seja onerada injustamente.
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3- UMA VISAO JURISPRUDENCIAL SOBRE A GRATUIDADE DE JUSTICA

3.1 A Ideia de Presun¢ao De Hipossuficiéncia sobre a Perspectiva da Jurisprudéncia Atual.

A presuncdo de hipossuficiéncia ¢ um dos pilares centrais da gratuidade de justica,
prevista no ordenamento juridico brasileiro. De acordo com o artigo 98 do Codigo de Processo
Civil, para que o beneficio da gratuidade seja concedido, basta que a parte interessada afirme
sua incapacidade de arcar com as custas do processo sem prejuizo do sustento proprio ou de
sua familia. Esse principio visa garantir o amplo acesso a justi¢a, resguardando o direito
fundamental previsto no artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal de 1988, que
estabelece que o Estado deverd prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos.

A ideia central da presung¢ao de hipossuficiéncia € que a simples declaracao de pobreza
seja documento suficiente para que o individuo faca jus a gratuidade de justica, dispensando
comprovagoes adicionais, salvo quando a parte contraria ou o magistrado levantarem davidas
quanto a veracidade dessa alegagdo. Nesse caso, a presungdo ¢ relativa, ou seja, pode ser
afastada mediante prova em contrario.

A jurisprudéncia brasileira tem desempenhado um papel relevante na interpretacdo e
aplicac¢do da presunc¢do de hipossuficiéncia. Em diversas decisdes, os tribunais se debrucaram
sobre a extensdo dessa presun¢ao e 0s requisitos necessarios para sua superagao.

No ambito do STJ, a Corte tem afirmado, reiteradamente, que a presuncao de
hipossuficiéncia deve ser considerada em favor do requerente, porém, trata-se de uma
presuncdo "iuris tantum", ou seja, relativa, que pode ser afastada por provas robustas que
demonstrem a capacidade financeira do postulante. Nos ultimos julgamentos, o STJ tem
reafirmado que, embora a declaragao de pobreza crie presuncao de veracidade, o juiz tem a
prerrogativa de solicitar a apresentacdo de provas adicionais caso haja indicios concretos de
que o beneficidrio ndo preenche os requisitos para a gratuidade de justica. Outra decisdao
recorrente no Tribunal ¢ a de que a negativa do beneficio da gratuidade de justica sem a devida
fundamentagdo e sem conceder a parte a oportunidade de comprovar sua alegada
hipossuficiéncia viola os principios do contraditorio e da ampla defesa. O Tribunal estabeleceu
que, antes de afastar a presun¢do de hipossuficiéncia, o magistrado deve garantir a parte a

oportunidade de produzir as provas necessarias para demonstrar sua condi¢ao financeira.
Ementa: PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. FAIXA DE RENDA
MENSAL. CRITERIO ABSTRATO. INADMISSIBILIDADE. 1. E assente na

Jjurisprudéncia do STJ que a simples declara¢do de hipossuficiéncia da pessoa
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natural, ainda que dotada de presuncgdo iris tantum, é suficiente ao deferimento
do pedido de gratuidade de justica quando ndo ilidida por outros elementos dos
autos. 2. Esta Corte Superior rechaca a adogdo unica de critérios abstratos,
como faixa de renda mensal isoladamente considerada, uma vez que eles ndo
representam fundadas razoes para denegacdo da justica gratuita. 3. Agravo

interno desprovido.’

A ementa supracitada apresenta exemplo tipico das decisdes recorrentes do STJ,
entendendo pela declaragdo como suficiente para o deferimento do beneficio, contanto que nao
se tenham nos autos provas entendidas como capazes de contradizer a declaragdo. Desta forma
entende-se como essencial para o deferimento da gratuidade apenas a juntada aos autos a
declaracao de hipossuficiéncia, ndo sendo o Tribunal favoravel a adogao de critérios fixos para
que se tenha a avaliagao de merecimento do beneficio.

Em nivel estadual, o Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo tem seguido a orientagdo do STJ,
mas com algumas peculiaridades locais. Em julgados recentes, o TJSP tem destacado que,
embora a presuncao de hipossuficiéncia seja um direito da parte, a concessao do beneficio nao
¢ automatica. Foi enfatizado que o juiz, ao analisar o pedido de gratuidade, deve considerar nao
apenas a declaragdo de hipossuficiéncia, mas também o contexto econdmico da parte,
especialmente quando se trata de pessoas juridicas ou de partes com rendimentos elevados.

Em diversos outros casos o TJSP indeferiu o pedido de gratuidade ao considerar que a
parte autora, embora tivesse declarado hipossuficiéncia, possuia bens patrimoniais que
indicavam capacidade financeira. As decisdes tém refor¢ado que a presungdo de
hipossuficiéncia ndo pode ser utilizada como mecanismo para fraudar o sistema, sendo
imprescindivel a andlise criteriosa das provas apresentadas.

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. A declaragdo de
hipossuficiéncia encerra uma presungdo relativa de veracidade. O Magistrado, nos
termos do art. 99, § 2°, CPC/2015, pode determinar a comprovagdo das alegagoes se
entender que ha elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais.

Hipossuficiéncia ndo comprovada. RECURSO NAO PROVIDO.*

A ementa acima demonstra tipico caso de indeferimento da gratuidade diante da nao

comprovagao do merecimento do beneficio da maneira estipulada pelo juiz. O Tribunal paulista

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgInt no Recurso Especial n. 1836136/5186. Primeira Turma, julgado
em 29 out. 2019.

4 SAO PAULO. Tribunal de Justi¢a. Agravo de Instrumento n. 2193664-93.2022.8.26.0000. Relatora: Rosingela
Telles. Julgado em: 8 set. 2022. 31* Camara de Direito Privado
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tem entendido que o fato da declarag@o possuir presun¢do de veracidade relativa ndo significa
somente que provas contrarias devem afastar o beneficio, mas também que o juiz tem a
competéncia para determinar a juntada dos documentos que achar necessarios com base no caso

concreto, podendo indeferir a gratuidade caso a parte se mantenha inerte.

Ementa: ASSISTENCIA JUDICIARIA. PESSOA FISICA. HIPOSSUFICIENCIA.
NECESSIDADE ~DE ~ COMPROVACAO IDONEA DA  MOMENTANEA
INCAPACIDADE FINANCEIRA. INOCORRENCIA. 1. Embora o art. 99, pardgrafo 3°,
do NCPC/2015 preconize a presung¢do de veracidade da alegagdo de insuficiéncia
deduzida pela parte, a Constituicido Federal e o art. 99, pardgrafo 2°, do NCPC /2015,
impoem realizacdo de prova da hipossuficiéncia econdémica para que a parte goze
desse beneficio. Sem essa prova, o beneficio fica indeferido. 2. A apresentacio dos
extratos bancdrios, da ultima declaragdo de imposto de renda ou outra documentagio
Ppertinente, permite a andlise mais ampla da situacio econémica da parte que alega

hipossuficiéncia. Recurso néo provido.’

A ementa supracitada novamente demonstra a jurisprudéncia dominante no ambito
Estadual, que entende pela possibilidade do pedido de provas adicionais de deficiéncia
econdmica da parte. Os extratos bancérios dos Ultimos trés meses e as trés tltimas declaragdes
de bens e rendimentos costumam ser pedidos por diversos juizes de primeiro e segundo grau
como forma de acompanhar a situagao financeira da parte ao longo do tempo, para assim tomar
decisdo mais motivada.

Por fim, no &mbito do Supremo Tribunal Federal ¢ recorrentemente feita a interpretacao
absoluta da garantida dada pelo artigo 5° inciso LXXIV, da Constitui¢do Federal, que
determina a assisténcia juridica gratuita para aqueles que comprovarem insuficiéncia de
recursos. Pode-se interpretar o posicionamento do STF como um meio termo entre os
posicionamentos mais recorrentes do STJ e dos Tribunais Estaduais. O STF tem ressaltado que
a declaracdo de hipossuficiéncia goza de presuncdo de veracidade, mas pode ser contestada,
especialmente em situacdes em que ha indicios de ma-fé ou inconsisténcia entre a declaragao e
a realidade econdmica do requerente.

O Tribunal também enfatizou que o Estado tem o dever de garantir que a gratuidade de
justica ndo seja concedida de forma indiscriminada, de modo a preservar o equilibrio entre o
direito de acesso a justica e a sustentabilidade do sistema judiciario.

Entende-se que, de forma geral, o STF reafirmou o carater relativo da presuncao de

hipossuficiéncia. De acordo com o tribunal, embora a simples declaracdo de pobreza possa,

>SAO PAULO (Estado). Tribunal de Justi¢a. Agravo de Instrumento n. 2225357-66.2020.8.26.0000. Relator: Melo
Colombi. 14* Camara de Direito Privado, 2020.
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inicialmente, justificar a concessdo do beneficio, o juiz tem a prerrogativa de exigir

comprovagao adicional se houver duvidas fundadas sobre a condi¢do financeira da parte.

PRESUNCAO DE VERACIDADE RELATIVA - CAPACIDADE FINANCEIRA
PRESUMIDA -PROVA DA ALEGADA HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA -
AUSENCIA - INDEFERIMENTO QUE SE MANTEM - RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO. I... DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. PRESUNCAO
JURIS TANTUM. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 /STJ.

AGRAVO DESPROVIDO.b

Assim, entende-se que o STF, ao interpretar o direito a gratuidade de justica, segue a
mesma linha do STJ ao afirmar que a presuncdo de hipossuficiéncia ndo ¢ absoluta e que o
principio do acesso a justica deve ser balanceado com a verificagdo da realidade econdmica do
solicitante, mas acompanhando o posicionamento do Tribunal Estadual de Sao Paulo no que
tange a possiblidade da pedida de mais documentos em caso de incerteza da verdadeira situagao
da parte.

A presuncao de hipossuficiéncia ¢ um mecanismo fundamental para a promog¢ao do
acesso a justica, mas, como demonstrado pela jurisprudéncia, essa presungao nao ¢ absoluta. O
sistema juridico brasileiro exige que o beneficio da gratuidade de justica seja concedido com
cautela, de modo a evitar abusos. A andlise de cada caso concreto, levando em conta a situacao
patrimonial e financeira das partes, tem sido essencial para garantir a eficacia e a justica na

aplicacdo desse instituto.

3.2 A Analise Atual Feita Pelo Judiciario- Uma Abordagem Critica do Tema 1.178.

Como dito nos capitulos anteriores, parte da doutrina e da jurisprudéncia entendem pela
presuncao da hipossuficiéncia obtida da mera afirmacgao da parte, feita por meio de documento
simples assinado pelo interessado. Por outro lado, a lei estabelece a presun¢do relativa da
declarag¢do de hipossuficiéncia, devendo o Juiz dar o valor que entender para aquela prova,
sempre com base no estabelecido pela jurisprudéncia e no contexto amplo do processo em

especifico.

Alguns juizes optam pela presuncdo absoluta de veracidade da declaragdo, deferindo o
beneficio de imediato e pedindo comprovagdes somente se, posteriormente, encontrar indicios

de falsidade no que tange a afirmagao de pobreza. Outros juizes optam pelo pedido de emenda

SSTF_ARE_1442900 27351
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com analise de documentos por eles escolhidos, de maneira individual, para que a parte em 15

dias mostre ser de fato digna do beneficio.

Diante de tais divergéncias, esta sendo julgado o Temal.178 do STJ, que tinha como
objetivo definir se seria legitima a adog¢do de critérios objetivos para afericio da
hipossuficiéncia na aprecia¢ao do pedido de gratuidade de justica formulado por pessoa natural,

levando em conta as disposi¢des dos arts. 98 € 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Entende-se que a adocdo de um critério objetivo seria importante no que tange a
seguranga juridica, desta forma haveria a certeza que a gratuidade seria dada de forma linear
para todos os que pedissem, nao podendo haver diferentes decisdes referentes as convicgdes de
diferentes juizes, havendo de certa forma uma padronizacdo do beneficio. Por outro lado,
critérios objetivos impediriam uma analise mais aprofundada de cada caso, podendo haver uma

margem maior para erros referentes as percepgdes que os juizes seriam limitados a nao ter.

O relator do Tema, ministro Og Fernandes, deu seu voto contra o estabelecimento de
critérios objetivos nessa hipotese, apontando a necessidade de uma analise da situagdo de cada

pessoa que pede o beneficio. Tal posi¢cdo possui maioria no STJ.

Da mesma forma que se entende pela ndo adogdo de critérios objetivos para o
deferimento, um dos principais pontos da tese ¢ a proibi¢do da imposi¢ao de tais critérios para
um indeferimento imediato do beneficio de pessoa natural. Nota-se, entretanto, que a vedagao
de tais critérios objetos nao seria uma vedacao completa, uma vez que o Relator opinou pelo

uso de tais critérios de maneira suplementar a andlise primaria efetuada pelo juiz da causa.

3.3 A Possibilidade de Reandlise Constante, a Gratuidade como Nao Sendo Direito Adquirido.

A gratuidade de justiga ¢ um instituto essencial para garantir o acesso universal ao
Judiciario, especialmente para aqueles que comprovam a incapacidade financeira de arcar
com as despesas processuais sem comprometer seu sustento. Embora seja frequentemente
compreendida como uma garantia de acesso, a concessao desse beneficio nao se configura
como um direito adquirido, mas sim como uma prerrogativa condicionada, passivel de
reavaliagdo a qualquer tempo.

A legislacao e a jurisprudéncia brasileiras reconhecem a gratuidade como um direito

que pode ser revisto sempre que houver mudanga nas circunstancias econdmicas do
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beneficiario, buscando manter o instituto alinhado aos principios da boa-fé e da cooperagdo
processual.

A doutrina ¢ unanime ao afirmar que a gratuidade de justica deve ser conferida de
modo a permitir o acesso aos tribunais apenas para aqueles que realmente necessitam. Fredie

Didier Jr em seu livro “Curso de Direito Processual Civil”, diz:
A gratuidade ¢ um beneficio que s6 se justifica pela auséncia de condi¢des financeiras
e, por isso, € dever do juiz revisar a concessdo sempre que houver indicios de que a

situagdo financeira do beneficidrio mudou significativamente (Didier, 2020).

Essa perspectiva reflete a funcao social da gratuidade de justiga e visa coibir abusos,
garantindo que os recursos processuais sejam destinados aqueles que, de fato, possuem
insuficiéncia econdmica.

Os tribunais brasileiros também reiteram a possibilidade de reanalise da gratuidade de
justica em diversas decisdes. No Superior Tribunal de Justica ¢ comum encontrar acérdaos
que reforgam a ideia de que a concessdo da gratuidade ndo ¢ definitiva, podendo ser revogada
mediante prova de alteracdo na situagdo financeira da parte. Tal entendimento ¢ reiterado nas
instancias inferiores, onde os magistrados frequentemente exigem comprovagdes atualizadas
da condi¢ao financeira dos beneficiarios, especialmente em processos de longa duragao.

A interpretagdo juridica aqui € que a manutencao da gratuidade de justi¢a depende da
continuidade do estado de necessidade, o que significa que o beneficio pode ser revogado
tanto por solicitagdo da parte contraria quanto por iniciativa do proprio juiz.

A possibilidade de revisdo da gratuidade de justica estd intrinsecamente ligada aos
principios da boa-f¢ e da cooperacdo, ambos previstos no CPC. De acordo com o principio da
boa-fé processual, as partes devem atuar de maneira honesta e transparente, colaborando para
o esclarecimento das questdes que envolvem a concessdo de beneficios como a gratuidade de
justica. Isso implica que o beneficiario tem o dever de comunicar ao juizo qualquer mudanga
em sua situacdo financeira que possa impactar a manuten¢ao da gratuidade, sob pena de sofrer
sangdes processuais.

O principio da cooperagdo, por sua vez, estabelece que as partes e o juiz devem
trabalhar em conjunto para promover a efetividade e a justica no processo. Assim, 0
magistrado tem o poder/dever de verificar se o beneficiario continua a preencher os requisitos
legais para a concessdo da gratuidade, podendo determinar a produgdo de provas para

reavaliar a situa¢do econdmica. De tal forma, entende-se que o principio da cooperagdo exige
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que as partes mantenham o magistrado informado acerca de quaisquer fatos novos que
possam influenciar na concessao de beneficios processuais, como a gratuidade de justica

A revogacao do beneficio da gratuidade de justica, quando cabivel, também serve
como um mecanismo de justica social, pois assegura que os recursos do sistema judiciario
sejam direcionados a quem realmente necessita. O Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJ-SP),
em diversos julgados, defende que a reavaliacdo do beneficio ¢ uma medida de justica e
equidade. Nota-se de tal forma que o beneficio da gratuidade de justica ndo ¢ absoluto, ¢ a
qualquer momento pode ser reavaliado, a fim de garantir que apenas aqueles que comprovam
a real necessidade financeira dele usufruam, promovendo, de tal forma, uma justica social

equilibrada e eficiente.

3.4 Os Honorarios Processuais e a Gratuidade De Justica: A Ampla Defesa e a Hipossuficiéncia.

A concessao da gratuidade de justiga ¢ uma medida essencial para garantir o acesso ao
Judiciario aos que se encontram em situagdo de hipossuficiéncia econdomica, promovendo o
direito fundamental & ampla defesa. Dentro desse contexto, os honorarios processuais, que
incluem honorarios advocaticios, sucumbenciais e periciais, adquirem um papel complexo e
relevante. A regulamentacdo desses honorarios visa proteger o hipossuficiente sem
desconsiderar os direitos e os deveres processuais, especialmente em relagdo ao direito da parte
vencedora de ser ressarcida pelos custos do litigio e & justa remuneracdo dos profissionais
envolvidos.

Os honorarios advocaticios, que sdo devidos ao advogado em virtude do contrato
estabelecido com o cliente, ndo sdo cobertos pela gratuidade de justica. Essa exclusdo se
justifica pelo fato de que a gratuidade de justica visa desonerar o beneficidrio apenas dos custos
processuais, mas nao interfere na relagdo contratual estabelecida entre cliente e advogado.

Segundo doutrinadores como Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, o
contrato de honordarios constitui uma relacdo privada que se sustenta independentemente da
situacdo econdmica do cliente. Assim, a gratuidade ndo exonera o cliente do pagamento dos
honorarios contratuais, protegendo o direito do advogado a justa remuneracao e preservando o
principio da ampla defesa. Entretanto, ¢ importante lembrar do papel da Defensoria em meio
ao acesso a justica quando se trata do direito a defesa, assim como o do advogado dativo, que
pode ser gratuito caso a parte seja hipossuficiente.

No que se refere aos honorarios sucumbenciais, que representam a condenagao da parte

vencida ao pagamento dos honorarios de advogado da parte vencedora, o CPC (art. 98, §3°)
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estabelece que a exigibilidade desses honorarios € suspensa para o beneficiario da gratuidade.
No entanto, essa suspensao nao ¢ absoluta: os honorarios sucumbenciais permanecem exigiveis
caso o beneficidrio recupere sua capacidade econdmica em até cinco anos apos o transito em

julgado da decisao.

Ementa: "FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - EXECUTADO
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA - CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS -
EXIGIBILIDADE SUSPENSA PELO PRAZO DE CINCO ANOS - RECURSO
IMPROVIDO. O beneficiario da justica gratuita que for condenado nos 6nus da
sucumbéncia fica isento do pagamento enquanto perdurar a circunstancia econdmica
adversa prevista no artigo 98, § 3°, do CPC’

Tal dispositivo legal busca equilibrar o direito a ampla defesa e o principio da
hipossuficiéncia, permitindo que o individuo carente tenha acesso ao Judiciario sem ter de se
preocupar com condenacdes financeiras imediatas, mas garantindo que, em caso de melhoria
econdmica, a parte vencedora tenha seu direito ao ressarcimento dos honorarios reconhecido.
Tal equilibrio ¢ destacado por doutrinadores como Cassio Scarpinella Bueno, que defende que
o beneficio da gratuidade deve sempre buscar um ponto de justiga entre o direito do
hipossuficiente de litigar e o direito da parte vencedora de receber a compensacao devida.

J& os honorarios periciais representam um ponto crucial quando se considera a
gratuidade de justica e o principio da ampla defesa. A prova pericial ¢ um direito fundamental
que permite ao litigante produzir elementos essenciais ao convencimento do juiz, especialmente
em causas onde a matéria técnica ¢ determinante para a decisdo. Contudo, o alto custo das
pericias pode comprometer o direito de defesa do hipossuficiente.

Em razao disso, o art. 95, §3°, do CPC estabelece que, em casos de beneficiarios da
gratuidade de justica, os honorarios periciais podem ser custeados por recursos publicos ou pelo
proprio tribunal. Para Humberto Theodoro Junior, essa previsdo ¢ essencial para assegurar o
direito fundamental ao contraditdrio e a ampla defesa, viabilizando que o hipossuficiente tenha
acesso a prova técnica necessaria para a efetiva tutela de seus direitos.

A garantia da ampla defesa ¢ diretamente fortalecida pelo instituto da gra