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“Vai, Daniel, porque estas palavras estdo encerradas
e seladas até ao tempo do fim. Muitos serdo
purificados, embranquecidos e provados; mas os
perversos procederdo perversamente, e nenhum deles
entendera, mas os sabios entenderdo” (Dn 12:9-10).



RESUMO

O presente estudo investiga duas vertentes distintas para a interpretacdo de Daniel
11:21-31: a perspectiva critica-liberal de um lado, e a interpretacdo baseada nos evangelhos
sindticos (Mt 24:15; Mc 13:14; Lc 21:20), do outro. A primeira considera que o referido texto
daniélico se refere a eventos ocorridos durante o periodo helénico, descrevendo as querelas
militares entre os seléucidas e ptolomeus, que culminaram na profanacao do santuario judaico
por Antioco IV Epifanio durante a segunda metade do segundo século a.C. Por sua vez, a
segunda vertente parece indicar que o mesmo texto descreve eventos ocorridos durante o
periodo romano, culminando na destrui¢ao do templo e da cidade de Jerusalém em 70 d.C.
Trata-se de uma pesquisa bibliografica que utilizou a metodologia exegética baseada no uso de
ferramentas de analise sincronica. Ao final, constatou-se que o texto de Daniel 11:21-31 possui
vagos elementos analogos a carreira de Antioco IV Epifanio e seu conturbado relacionamento
com os judeus. Embora parega fazer referéncia geral ao periodo helénico, as evidentes
discrepancias de natureza historica sugerem que a narrativa biblica ndo o descreve e nem se
restringe a ele, por conseguinte, parece ndo se constituir de um mero relato de eventos passados
descritos como se fossem futuros, como sugerem os criticos a partir de Porfirio (232-303 d.C.).
Por outro lado, observou-se que o mesmo texto mantém notdveis paralelos com relatos
historicos relacionados a penultima e ultima guerra civil da republica romana e aos
acontecimentos fatidicos da segunda revolta judaica, que culminaram na destrui¢do do templo
de Jerusalém em 70 d.C. Dessa forma, concluiu-se que o texto de Daniel 11:21-31
possivelmente possui dupla aplicabilidade, abrangendo tanto o periodo helénico quanto o

romano.

Palavras-chave: Daniel 11. Antioco IV Epifanio. Seléucidas. Roma. Profecia.



ABSTRACT

The This study investigates two distinct approaches to interpreting Daniel 11:21-31: the
critical-liberal perspective on one hand, and the interpretation based on the Synoptic Gospels
(Mt 24:15; Mk 13:14; Lk 21:20) on the other. The former considers that the aforementioned
Danielic text refers to events that occurred during the Hellenistic period, describing the military
conflicts between the Seleucids and the Ptolemies, which culminated in the profanation of the
Jewish sanctuary by Antiochus IV Epiphanes during the second half of the second century B.C.
Conversely, the latter perspective suggests that the same text describes events that occurred
during the Roman period, culminating in the destruction of the temple and the city of Jerusalem
in 70 A.D. This is a bibliographical research that used an exegetical methodology based on the
use of synchronic analysis tools. In the end, it was found that the text of Daniel 11:21-31 has
vague elements analogous to the career of Antiochus IV Epiphanes and his troubled relationship
with the Jews. Although it appears to generally refer to the Hellenistic period, the evident
historical discrepancies suggest that the biblical narrative neither describes nor is restricted to
this period. Consequently, it does not seem to be a mere account of past events described as if
they were future, as critics have suggested since Porphyry (232-303 A.D.). On the other hand,
it was observed that the same text maintains notable parallels with historical accounts related
to the penultimate and last civil wars of the Roman Republic and the fateful events of the second
Jewish revolt, which culminated in the destruction of the temple in Jerusalem in 70 A.D. Thus,
it was concluded that the text of Daniel 11:21-31 possibly has a double applicability,

encompassing both the Hellenistic and Roman periods.

Keywords: Daniel 11. Antiochus IV Epiphanes. Seleucids. Rome. Prophecy.
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INTRODUCAO

Ao estudar a se¢do conclusiva do livro de Daniel', especialmente o relato do capitulo
11:21-31, surgem questionamentos relevantes: Que personagem figura na narrativa como
“desprezivel” (Dn 11:21, tradugdo nossa)? Quem colocou no santuario a “terrivel abominagao”
(Dn 11:31, tradugdo nossa)? Quais eventos estao sendo narrados?

Uma breve revisao de literatura revela que o autor do livro de 1Macabeus foi um dos
primeiros a propor uma interpretagao do relato, associando a “terrivel abominac¢ao” (Dn 11:31,
traducdo nossa) a crise antioquena que afligiu o povo judeu durante o segundo século a.C. (1Mc
1:10, 54).

Posteriormente, no terceiro século, esse esbogo tornou-se o embrido que deu origem a
“tese macabeana”. Nela o filésofo Porfirio (232-303 d.C.) argumentou que o livro de Daniel ¢
uma obra pseudonima, escrita por um judeu anonimo durante a referida crise e, para ele, o relato
do capitulo 11 n3o é uma predi¢do, mas uma descri¢ao de eventos passados apresentados como
se fossem futuros’. Em outras palavras, o autor ndo recebeu uma mensagem divina, mas
escreveu uma narrativa histérica em forma de profecia®. Com o surgimento do criticismo biblico
no final do século 17 e inicio do século 18, esse ponto de vista tornou-se amplamente aceito por
eruditos biblicos influenciados pelo racionalismo®.

Consequentemente, o texto de Daniel 11 vem sendo considerado como uma descri¢ao
anonima das guerras entre os governantes seléucidas e ptolomeus que culmina na carreira de
Antioco IV Epifanio, que os criticos® identificam como o principal protagonista a partir do
versiculo 21. Académicos conservadores® concordam com essa interpretacdo, mas a partir do
versiculo 35, alguns deles veem a carreira de Antioco Epifanio como uma prefiguracao das

atividades do anticristo nos ultimos dias” (PFANDL, 2004, p. 106).

' A secdo conclusiva do livro de Daniel vai do capitulo 10 ao 12 (STEFANOVIC, 2007, p. 428).

2 Posteriormente essa pratica seria denominada vaticinium ex eventu, ou seja, a profecia escrita apds o evento ter
ocorrido, ou mesmo originada deste (VILANOVA, 2016, p. 27).

3 Os seguintes autores fornecem informagdes sobre essa vertente interpretativa: Collins e Collins (1993, p. 114);
Goldingay (1989, v. 30, p. xxxi); Hartman e Lella (2008, v. 23 p. 46-47); Vilanova (2016, p. 27).

4 Os seguintes autores fornecem informagdes sobre o acontecimento: Baldwin (2017, p. 69); Goldingay (1989, v.
30, p. xxxvi); Miller (1994, v. 18, p. 24); Vilanova (2016, p. 29).

5 Neste estudo, consideram-se estudiosos “criticos” aqueles que veem as profecias de Daniel como pseudoprofecias
escritas durante o segundo século ap6s os eventos relatados ja terem ocorrido.

® Neste estudo, consideram-se estudiosos “conservadores” aqueles que veem as profecias de Daniel como sendo
profecias genuinas escritas por Daniel durante o sexto século a.C. (MILLER, 1994, v. 18, p. 23).

7 Os seguintes autores fornecem ampla informagdo sobre essa abordagem: Baldwin (2017, p. 203-207); Bright
(2018, p. 506); Carballosa (1999, p. 213-217); Champlin (2001b, v. 5, p. 3423-3424); Collins e Collins (1993,
p- 382-385); Duguid (2016, p. 200-201); Goldingay (1989, v. 30, p. 299-302); House (2018, v. 23, p. 174-176);
Lopes (2005, p. 139-140); Miller (1994, v. 18, p. 298-301); Montgomery (1927, p. 450-457); Pace (2008, p.327-
331); Péter-Contesse e Ellington (1994, p. 300-310); Walvoord (2000, p. 234-236); Wood (2014, p. 316-324).
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Este esboco ¢ atualmente reconhecido como uma “posicdo segura entre os eruditos”
(BALDWIN, 2017, p. 46), no entanto, enfrenta desafios significativos, sendo o principal deles
a clara disparidade entre o relato de Daniel 11:21-31 e as informacgdes disponiveis sobre Antioco
IV em outras fontes (BALDWIN, 2017, p. 45, 205, 211). Embora a primeira vista os relatos
parecam ser analogos, uma andlise mais minuciosa revela diferengas substanciais, por isso, no
presente estudo, essa “posi¢do segura” (BALDWIN, 2017, p. 46) sera tratada como o que
realmente ¢: uma hipotese.

Nesse interim, faz-se importante destacar uma intepretacao diferente, derivada da fala
atribuida a Cristo em Mateus 24:15, na qual o evangelista claramente conecta a “terrivel
abominac¢do” (Dn 11:31, tradu¢@o nossa) a destruicdo do segundo templo judaico (Mt 24:15),
que ocorreu em 70 d.C. quando o exército romano devastou completamente o local sagrado
(BALDWIN, 2017, p. 46)%.

Dado que todo o relato de Daniel 11:21-31 descreve as acdes belicosas de um
“desprezivel” (Dn 11:21, tradugdo nossa), esse esboco traz uma inferéncia subjacente de que
esse personagem ¢ romano, atuando durante o periodo do Império Romano e desempenhando
atividades que eventualmente levaram aos eventos marcantes de 70 d.C. Embora essa posi¢ao
ndo seja seriamente considerada no mundo académico, no presente estudo ela também sera
estabelecida como hipotese por ter sido referida nos evangelhos (Mt 24:15; Mc 13:14; Lc 21:20)
e na tradi¢do judaica (COLLINS; COLLINS, 1993, p. 87).

Essas consideragoes levantam as seguintes questdes: O texto de Daniel 11:21-31 aponta
para o periodo grego’, como afirma a erudigdo moderna? Ou ele se refere ao periodo romano'®,
conforme ¢ sugerido pelo evangelho e pela tradicdo judaica? Existe realmente uma énfase
unilateral que destaca um desses periodos, ou € possivel identificar, como Flavio Josefo (1990,
p. 256), uma énfase bilateral que abrange ambos os periodos?

Respostas a essas perguntas sdo relevantes pela sua importancia em esclarecer a
natureza das profecias contidas no livro de Daniel. Se for possivel demonstrar que o texto

Daniel 11:21-31 aponta apenas para eventos ligados ao periodo helénico, permanece a

8 No primeiro século, Flavio Josefo deu indicios de que compartilhava desse mesmo entendimento (JOSEFO,
1990, p. 256). Além disso, o livro “Quarto Esdras”, um apocalipse judaico do final do primeiro século, foi uma
das primeiras fontes a sugerir que o quarto reino das profecias de Daniel representa Roma (COLLINS;
COLLINS, 1993, p. 84), visdo que se tornou dominante na tradi¢@o judaica posterior. Por essa razdo, varios
comentaristas medievais também associaram a “terrivel abomina¢ao” (Dn 11:31, tradugdo nossa) a destruicao
do segundo templo (COLLINS; COLLINS, 1993, p. 87). Jeronimo inclusive afirmou ter conhecimento dessa
tradigdo em seu tempo (JERONIMO, 1958, p. 134).

% Neste estudo, considera-se “periodo grego” ou “periodo helénico” o periodo que os judeus estiveram sob a
jurisdicao dos ptolomeus e depois dos seléucidas.

10 Neste estudo, considera-se “periodo romano” o periodo que os judeus estiveram sob a jurisdi¢io da
republica/império romano.
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possibilidade de que seja um exemplo de vaticinium ex evento'!, como defendem os estudiosos
critico-liberais.

Por outro lado, se puder ser constatado que o mesmo texto descreve eventos
relacionados ao periodo romano, surge a possibilidade de ser uma auténtica profecia preditiva,
isso porque o livro de Daniel foi comprovadamente escrito antes de os romanos tornarem a
Judeia uma provincia e destruirem o templo e a cidade de Jerusalém em 70 d.C.

Portanto, este estudo ajuda a investigar se as profecias de Daniel sdo previsdes genuinas
do futuro ou se sao mais adequadamente interpretadas como “quase-profecias” emitidas sob um
pseudonimo; a compreensdo dessas questdes tem implicagdes cruciais e significativas para a
interpretacdo do livro de Daniel.

Para averiguar tais questdes, esta dissertacao ira conduzir um estudo que se dividird em
trés capitulos: no primeiro, serd realizado um estudo exegético da passagem de Daniel 11:21-
31, com o propdsito de estabelecer os fundamentos que servirdo de base para as analises
subsequentes; no segundo, o texto de Daniel 11:21-31 sera confrontado com documentos
historicos do periodo helénico, com o objetivo de verificar a analogia entre ambos; no terceiro,
0 mesmo texto daniélico serd comparado a documentos historicos relacionados ao periodo
romano, buscando novamente verificar a concordancia entre eles e a narrativa de Daniel. Por
fim, sera realizada uma conclusdo geral do estudo por meio da recapitulacdo e da anélise
conjunta dos desfechos parciais obtidos ao longo da pesquisa, que ¢ de natureza bibliografica,

com analise de dados qualitativa, e utiliza ferramentas de andlise sincronica.

"' A expressdo vaticinium ex eventu designa aquela profecia escrita apds o evento ter ocorrido, ou mesmo originada
deste (VILANOVA, 2016, p. 27).
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1 ESTUDO EXEGETICO DE DANIEL 11:21-31

O objetivo deste capitulo € realizar uma analise exegética do texto Daniel 11:21-31 com
proposito de estabelecer os fundamentos que servirdo de base para comparar o referido texto a

documentos histdricos ligados ao periodo helénico e romano.

1.1 Consideracoes iniciais

Ao estudar a se¢do conclusiva do livro de Daniel, considerando o trecho do capitulo
11:21-31, surgem as perguntas: Que personagem figura na narrativa como “desprezivel” (Dn
11:21, tradugdo nossa)? Quem foi o autor do sacrilégio que colocou no santudrio a “terrivel
abominag¢do” (Dn 11:31)? Quais eventos estao sendo narrados?

Por tratar-se de uma obra literaria, nao € possivel obter respostas a essas perguntas sem
tomar contato com as duas categorias que compdem a ciéncia dos signos. Silva (2009, p. 80,
82) menciona que sincronia e diacronia sdo abordagens complementares, porém, por uma
questdo metodologica, o procedimento sincronico deve vir antes do diacrdnico.

Isso posto, o presente capitulo abordaréd o texto de Daniel 11:21-31 por meio de uma
perspectiva sincronica que se move do panorama geral para os detalhes especificos. Em
primeiro lugar, serd realizada breve uma revisdo do contexto literario e historico do livro de
Daniel, seguida da analise do contexto literario especifico da pericope de Daniel 11:2b-12:3, ¢

112

ao final sera realizado o estudo exegético das subunidades de 11:21-27a e 27b-31' e um exame

linguistico de termos e expressdes-chave para a compreensao do relato.

1.2 Breve analise do contexto literario e historico do livro de Daniel

Antes de empreender o estudo do tema proposto, faz-se necessario responder algumas
perguntas relacionadas ao contexto literdrio e historico do livro de Daniel: Quem ¢ o autor da
obra? Em que época foi escrito e sob que circunstancias? Qual o género? Como a obra foi

estruturada do ponto de vista literario? Essas perguntas serdo respondidas a seguir.

12 Silva (2022, p. 57) menciona que embora um texto possa conter subunidades, ele deve ser lido como um bloco
unico, por isso, antes de estudar as subunidades de Daniel 11:21-27a e 27b-31, neste trabalho faz-se a anélise do
texto de pericope de Daniel 11:2b a 12:3.



16

1.2.1 Autoria e data de composi¢do do livro de Daniel

Intérpretes conservadores geralmente consideram que o livro de Daniel foi escrito
imediatamente apos o exilio da Babilonia entre os anos 605 e 537 a.C'"3. para eles, o livro é
historico e suas profecias possuem genuino carater preditivo (HOUSE, 2018, v. 23, p. 25).

Contudo, embora o ano de 537 a.C. seja a ultima data fornecida pelo livro, ndo assinala
o ultimo evento registrado, pois as profecias cobrem séculos a frente, por isso, estudiosos
recentes consideram axiomatico que a data de um livro histérico na sua forma final ndo pode
ser anterior ao ultimo acontecimento por ele registrado (BALDWIN, 2017, p. 38).

Assim, os criticos mantém que o livro de Daniel foi escrito por um judeu anénimo que
teria vivido no periodo da revolugdo macabeia por volta dos anos 168 ou 167 a.C.'%; para estes,
as historias sobre Daniel e seus amigos sdo de carater lendario (COLLINS; COLLINS, 1993,
p. 1) e as “profecias” do livro sdo do tipo vaticinium ex evento, ou seja, predigao apos o evento
(VILANOVA, 2016, p. 27).

Assumir a priori qualquer um desses pressupostos equivale a fazer o texto “falar” antes
que possa fazé-lo por si mesmo, por isso, neste estudo, essas pressuposi¢des serao mantidas em

suspengao até o proprio texto de Daniel 11:21-31 seja devidamente analisado.

1.2.2  Versdes gregas do livro de Daniel

Além das versdes convencionais, existem também versdes gregas do livro de Daniel,
que incluem trés extensas adicdes ndo encontradas nos textos hebraicos e aramaicos originais,
quais sejam: “a orag¢io de Azarias e a cangio dos trés jovens”, “Susana” e “Bel e o dragio” '°.
Essas adi¢cdes também nao foram encontradas em nenhum dos textos de Qumran, levando a
suposicdo de que possam ter tido origem fora da Palestina, possivelmente no Egito (MILLER,
1994, v. 18, p. 49).

Apesar da distancia em relacdo ao idioma original, muitos pais da igreja grega, como

Origenes, Atanasio, Crisostomo e Cirilo, mencionaram esses textos (BECKWITH, GEORGE
MANETSCH, 2014, p. 265), além disso, essas histérias foram representadas em sarcofagos

13 Baldwin (2017, p. 20, 38); Collins e COLLINS (1993, p. 24); Miller (1994, v. 18, p. 40).

14 Balwin (2017, p. 20) ; Hartman e Lella (2008, v. 23 p. 46)

15 Collins e COLLINS (1993, p. 1); Hartman e Lella (2008, v. 23, p. 3); House (2018, v. 23, p. 9-10); Miller (1994,
v. 18, p. 49); Montgomery (1927, p. 8).
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cristdos, demonstrando que t€m sido uma fonte de inspiracdo para os cristdos ao longo dos
séculos (HOUSE, 2018, v. 23, p. 10).

No Concilio de Trento, ocorrido em 1526 d.C., decidiu-se que a traducao de Jeronimo
(347-420) determinaria os livros aprovados do Antigo Testamento (AT), e, assim, os catélicos
romanos incluiram as adi¢cdes gregas de Daniel em sua Biblia (HOUSE, 2018, v. 23, p. 10),
desde entdo elas sdo usadas e recitadas na liturgia romana e na missa como parte das Escrituras
(BECKWITH; GEORGE; MANETSCH, 2014, p. 265).

Ja por outro lado, o proprio Jerdnimo observou que essas adigdes nao estavam presentes
nos textos hebraicos originais (HOUSE, 2018, v. 23, p. 10) e por isso ele rejeitou sua
autenticidade (embora as tivesse incluido em sua tradugdo), posicdo também adotada pelos
reformadores protestantes (COLLINS; COLLINS, 1993, p. 25) e pelos judeus na Palestina, que
ndo incluiram as adigdes gregas em seu canone (MILLER, 1994, v. 18, p. 49).

Nao faz parte do proposito desta pesquisa adentrar questdes ligadas a canonicidade;
contudo, ¢ importante salientar que o presente estudo se baseia no texto massorético da Biblia
Hebraica Stuttgartensia (BHS), que ndo inclui as adi¢des gregas, portanto essas adigdes nao

serdo consideradas nas analises propostas neste trabalho.

1.2.3 Género literario do livro de Daniel

De acordo com os estudiosos critico-liberais, o livro de Daniel consiste em romance'®,
lenda, mito, midrash, conto da corte, visdo, quase-profecia, apocaliptico e outros tipos de
materiais. As historias dos capitulos 1 a 6 sdo designadas como “contos da corte” ou “lendas da
corte”, e os capitulos 7 a 12 sio considerados apocalipticos'’.

Os estudiosos que aderem a posicdo conservadora entendem que o livro consiste
principalmente em historia, profecia e literatura apocaliptica (MILLER, 1994, v. 18, p. 45); a
despeito dessas variagdes, a maioria deles considera que a obra pertence como um todo a
literatura apocaliptica'®.

Baldwin (2017, p. 55) explica que: “a apocaliptica é capaz de adquirir varias formas

literarias diferentes e junta-las em um todo”, por isso, “os estudiosos geralmente concordam em

16 Miller, citando Young, declara apropriadamente que: “A luz do uso decisivo e autoritirio do NT [Novo
Testamento], somos obrigados a rejeitar a ideia de que Daniel é um mero romance” (MILLER, 1994, v. 18, p.
36, traducdo nossa).

17 Baldwin (2017, p. 50-51); Hartman e Lella (2008, v. 23, p. 3); Miller (1994, v. 18, p. 45).

18 Baldwin (2017, p. 50-51); Miller (1994, v. 18, p. 44-46); Montgomery (1927, p. 78-79).
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que o livro de Daniel é o exemplo por exceléncia da literatura apocaliptica no Antigo

Testamento” (BALDWIN, 2017, p. 50). A presente pesquisa assume essa posicao.

1.2.4 Estrutura geral do livro de Daniel

Existem dois métodos principais que tém sido utilizados pelos estudiosos para
determinar a estrutura geral do livro de Daniel: o primeiro esta relacionado ao tipo de literatura
e o segundo esta ligado aos dois idiomas do livro (MILLER, 1994, v. 18, p. 51).

O primeiro método divide o livro de Daniel em duas categorias distintas: a secdo
narrativa, que vai do capitulo 1 ao 6, e a secdo profética, que vai do capitulo 7 ao 12'°. Essa
divisdo, atribuida inicialmente a Sir Isaac Newton (MONTGOMERY, 1927, p. 88), esbarra em
problemas, o que ocorre porque a parte considerada narrativa (capitulos 1 ao 6) contém
elementos proféticos, enquanto a parte tida como profética (capitulos 7 ao 12) também inclui
narrativas (SOUZA, 2019, p. 10).

Uma segunda maneira de dividir ¢ observar os elementos internos presentes no proprio
texto. O livro de Daniel ¢ uma composicao que utiliza duas linguas diferentes: parte dele ¢
escrita em hebraico (Dn 1:1-2:4a; 8:1-12:13), enquanto a outra parte ¢ escrita em aramaico (Dn
2:4b-7:28), uma lingua intimamente relacionada ao hebraico (HOUSE, 2018, v. 23)*°.

Uma analise atentiva revela que a parte escrita em aramaico (Dn 2:4b-7:28) possui uma
estrutura concéntrica que a torna uma unidade literaria notadamente distinta daquela escrita em

hebraico. Baldwin (2017, p. 64-65) comenta:

Ha um claro arranjo literario na parte aramaica do livro, como demostrou A.
Lenglet num recente estudo sobre o assunto. Ele analisa o que chama de
estrutura concéntrica desse trecho, com duas extremidades (capitulos 2 e 7)
apresentando quatro reinos, os capitulos 3 ¢ 6 narrativas que demonstram o
poder de Deus para livrar os seus servos, e os dois capitulos do meio o juizo
de Deus sobre governantes orgulhosos. [...] Os seis capitulos como um todo
formam uma teologia da histéria, enderegada aos reis da terra e, por isso,
escrito na lingua internacional.

O arranjo literario citado por Baldwin (2017, p. 64-65) foi esbocado por Souza (2019,

p. 9) da maneira apresentada no Quadro 1, adiante.

19 Baldwin (2017, p. 20); Hartman e Lella (2008, v. 23, p. 3); Miller (1994, v. 18, p. 48); Souza (2019, p. 8); Wood,
(2014, p. 14-16).

20 No século 17, devido as diferencas de linguagem, surgiu a critica 4 unidade do livio (MONTGOMERY, 1927,
p. 88), no entanto, atualmente, a autoria inica do livro de Daniel é defendida tanto por aqueles que datam o livro
no século 6 a.C. quanto por aqueles que o datam na época dos macabeus (MONTGOMERY, 1927, p. 88).
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Quadro 1 — Arranjo literario de Daniel — parte escrita em aramaico

aj Reino dos quatro metais Dn 2:1-49
bi Deus livra os companheiros de Daniel Dn 3:1-30
ci Deus humilha Nabucodonosor Dn 4:1-37
C2 Deus humilha Belsazar Dn 5:1-31
bz Deus livra Daniel Dn 6:1-28
a Reino dos quatro animais Dn 7:1-28

Fonte: elaborado pelo autor.

Diferentemente do trecho em aramaico, a parte escrita em hebraico revela um unico
tema centralizador (BALWIN, 2017, p. 67) que perpassa todo o segmento hebraico, conferindo-
lhe unidade. Trata-se do tema da “profanac¢do do santudrio”, que € tecnicamente referido no
texto pela expressdo “abominacdo desoladora” (Dn 9:27; 11:31; 12:11) ou “transgressao
assoladora” (Dn 8:13); no presente estudo ela ¢ traduzida do hebraico por “terrivel

transgressdao”. Essa repeticdo pode ser verificada no seguinte esbogo (Quadro 2).

Quadro 2 — Arranjo literario de Daniel — parte escrita em hebraico

Prologo da parte escrita em hebraico Dn 1:1-21
a Santudrio recebe a yva “terrivel transgressao” Dn 8:13
b, Santuario recebe D¥IpY “terrivel abominacgio” Dn 9:27
Ci Santudrio recebe a \IpVY “terrivel abominagdo” Dn 11:31
d Santudrio recebe a PV “terrivel abominagdo” Dn 12:11

Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que o tema da “profanagio do santuério” € paralelamente repetido em diferentes
perspectivas, demonstrando a énfase pretendida pelo autor; o capitulo 11 representa a amplitude
maxima do paralelismo progressivo iniciado no capitulo 8 (para alguns autores, no capitulo 2), ou
seja, ¢ onde o tema € discorrido com maior riqueza de detalhes (BALWIN, 2017, p. 67).

O paralelismo ¢ um elemento crucial para a interpretagdo de Daniel, pois faz os mesmos
eventos serem descritos por meio de diferentes perspectivas, logo, o elemento faltante na
narragao de um capitulo pode ser encontrado nos outros ou vice-versa — a observagao do
paralelismo sinonimico, contextual, 1éxico, sintatico e estrutural entre capitulos e subunidades

de texto serd uma ferramenta de analise recorrente no presente estudo.



20

1.3 Analise do contexto literario especifico de Daniel 11

Feita uma breve analise do contexto literario e historico do livro de Daniel, segue-se a
necessidade de fazé-lo, de forma mais especifica, em relagdo ao capitulo 11, sendo este o

objetivo desta parte do estudo.

1.3.1 Delimitagao da pericope de Daniel 11

Silva (2022, p. 56-57) menciona que “a primeira marca da seriedade de um estudo
exegético ¢ a delimitagdo da(s) pericope(s) analisada(s): os critérios devem ser solidos e
aplicados de modo coerente”. Uma andlise atentiva revela que a pericope ligada ao capitulo 11
estende-se de Daniel 11:2b a 12:3 (GANE, 2016, p. 298), limites esses naturalmente
distinguiveis a partir de uma perspectiva textual.

Os capitulos 10 a 12 formam uma unidade (MILLER, 1994, v. 18, p. 275). O capitulo
10 ¢ o prélogo da secao (STEFANOVIC, 2007, p. 377), a primeira divisdo ocorre em Daniel
11:2b. Nesse ponto ha uma mudanga do sentido comum, pois ocorre uma introdugdo ao
discurso?!, a partir dai o foco da narrativa desloca-se para o corpo da revelagdo, dando inicio a
uma nova pericope (MILLER, 1994, v. 18, p. 276). A segunda e ultima divisdo ocorre em
Daniel 12:3 (MILLER, 1994, v. 18, p. 276), esse ponto marca o fim do discurso e o versiculo 4
inaugura o epilogo da secdo.

A pericope de Daniel 11:2b-12:3 possui subunidades que representam unidades de
pensamento menores; para chegar ao objetivo proposto no presente estudo, serdo analisadas

duas delas: Daniel 11:21-27a e 27b-31.

1.3.2 Estrutura literaria da pericope de Daniel 11:2b-12:3

Aqui serd proposto uma andlise da estrutura literaria da pericope de Daniel 11:2b-12:3.
A importancia dessa tarefa, antes de ser empreendido qualquer esforco na busca da contraparte
historica de Daniel 11, foi muito bem enfatizada por Gane (2016, p. 298, tradu¢do nossa). O

autor declara:

A analise da estrutura literaria para identificar aspectos como repetigdo, fluxo de
ideias e posicionamento estratégico de termos-chave precede uma tentativa de
combinar a profecia com eventos histéricos. A introdugdo prematura de aspectos

2 Silva (2022, p. 59) considera a “introdugo ao discurso” como marcador de inicio de uma nova pericope.
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historicos especificos leva a distor¢ao da interpretacdo, ignorando, descartando ou
enfatizando os elementos do texto. O primeiro passo na analise da estrutura
literaria ¢ determinar os limites de uma unidade literdria. Como mencionado
acima, a unidade que consiste na propria profecia esta em 11:2-12:3, precedida e
seguida pela narrativa. A unidade da profecia deve ser considerada como um todo.
Uma interpretagdo que ndo considera a unidade inteira € suscetivel a distor¢ao. A
estrutura literaria € evidente a partir dos padroes de fluxo e repeticio da
linguagem. Uma determinada passagem pode mostrar mais de uma estrutura
valida, dependendo de quais padrdes um intérprete enfatiza.

A andlise atentiva revela que o texto da pericope do trecho em questdo pode ser

estruturado em um paralelismo em bloco?? na forma como segue no Quadro 3.

Quadro 3 — Estrutura literaria da pericope de Daniel 11:2b-12:3

Prologo da visdo de Daniel 11 ’ Dn 11:2-5
Bloco 1
ar | O “rei do Sul” e “um de seus principes” Dn 11:5
b; | A alianga entre “rei do Sul” e “rei do Norte” Dn 11:6
ci | “Reido Norte” e “rei do Sul” entram em conflito Dn 11:7-11
di | “Rei do Sul” ndo prevalece Dn 11:12
e1 | Ao cabo de tempos “rei do Norte” ataca “rei do Sul” Dn 11:13-15
fi “Rei do Norte” invade a terra gloriosa Dn 11:16
g1 | “Rei do Norte” cai, e ¢ destruido Dn 11:19-20
Bloco 2
a; | O “desprezivel” e um “principe de uma alianga” Dn 11:21-22
b, | A alianga entre o “desprezivel” e o “principe de uma alianga” Dn 11:23
c2 | O “desprezivel” e “rei do Sul” entram em conflito Dn 11:25
d> | “Rei do Sul” ndo prevalece Dn 11:25
e2 | No tempo determinado o “desprezivel” ataca o “rei do Sul” Dn 11:29
f; | “Desprezivel” profana o santudrio e coloca a terrivel abominagao Dn 11:31
g | “Desprezivel” sera destruido Dn 9:26
Bloco 3
e; | No tempo do fim “rei do Norte” ataca “rei do Sul” Dn 11:40
f; | “Rei do Norte” entra na terra gloriosa Dn 11:41
g3 | “Rei do Norte” chega ao seu fim Dn 11:45
Epilogo da visdo Dn 12:1-3

Fonte: elaborado pelo autor.

22 Davidson (2015, v. 9, p. 88) menciona que “um dispositivo de estruturagdo literaria comum ¢é o ‘paralelismo em
bloco’ ou ‘escrita em painel’, que segue o modelo do paralelismo sinonimico em cada verso da poesia”. Este ¢
modelo de estruturagao literaria da pericope de Daniel 11:2b-12:3 proposto neste estudo.
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Verifica-se que as linhas ai, by, c1, di, e1, fi e g1, refletem ay, bo, 2, d2, €2, f> € g>. A linha
a1 introduz dois antagonistas, o “rei do Sul” e “um de seus principes” (Dn 11:5), o relato dos
embates entre eles ¢ descrito até o final do verso 20, ponto em que os comentaristas tém
observado uma clara quebra na narrativa (STEFANOVIC, 2007, p. 407), ruptura essa que torna
sugestiva a formagdo de um novo bloco estrutural. Enquanto a; introduz no primeiro bloco o
“rei do Sul” e “um dos seus principes” (Dn 11:5), a» introduz no segundo bloco dois novos
antagonistas, o “desprezivel” e o “principe da alian¢a” (Dn 11:21-22).

O contexto revela que “um dos seus principes” (Dn 11:5) ¢ o mesmo “rei do Norte” (Dn
11:6) referido ao longo do relato no primeiro bloco. As acdes desse poder sdo descritas até sua
destruicdo em gi. Da mesma maneira, o contexto revela que o “desprezivel” (Dn 11:21) é o
mesmo “rei do Norte” (Dn 11:40), referido ao longo do relato no segundo bloco. A narrativa
relata as acdes desse poder até o seu fim, em g»**, verificando-se, portanto, em cada bloco dois
“reis” do Norte, enquanto o relato indica o surgimento, o desenvolvimento e o declinio de
ambos. As implicagdes desse esbogo literario para a interpretagao de Daniel 11 serdo verificadas

nos capitulos subsequentes deste trabalho.

1.4 Estudo exegético da subunidade de Daniel 11:21-27a

Apos feita a breve anélise do contexto literario do livro de Daniel e da pericope ligada
ao capitulo 11, segue-se a necessidade de sequenciar o estudo por meio do exame exegético
ainda mais especifico de duas subunidades que compdem a pericope maior de Daniel 11:2b-
12:3, tratando-se das passagens de Daniel 11:21-27a e 27b-31. Nesta secdo sera analisado o

primeiro desses textos.
1.4.1 Andlise critico-textual de Daniel 11:21-27a
A anélise do texto hebraico?* de Daniel 11:21-27a revela que ele possui sete ocorréncias

criticas. A primeira delas encontra-se em Daniel 11:22, nela se propondo uma nova pontuagao

para o substantivo qu¥ “inundacdo, aguaceiro” (STRONG, 2002). Como se trata apenas de uma

23 Na passagem de Daniel 11:36, a expressdo “aquilo que estd nyINY ‘determinado’ sera feito” é retirada da
passagem de Daniel 9:27 e caracteriza o exterminador julgamento divino (DOUKHAN, 2019, p. 49), o que
indica a futura destrui¢do do desprezivel surgido em Daniel 11:21.

24 Para citagdes de textos em hebraico e anélises critico-textuais feitas ao longo desta pesquisa, faz-se uso do texto
e do aparato critico da BHS. Essa versdo vem sendo considerada a edigo critica padrao do Texto Massorético.
O seu conteudo ¢ uma reprodugdo de um manuscrito massorético do inicio do século XI, o Codice de Leningrado
(FRANCISCO, 2008, p. xxxi-xxxii).
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proposta de pontuacdo e ndo de uma variante textual, essa ocorréncia ndo sera analisada nesta
pesquisa.

Ainda em Daniel 11:22, uma segunda ocorréncia sinaliza que fragmentos do Codice
Hebraico de Gueniz4, da sinagoga Ben Ezra do Cairo, traz a expressdo D) 129, ligeiramente
diferente do Codice de Leningrado, que menciona D)) 2. A tradugdo trazida pelo Cddice
do Cairo omite o0 ) “e” (STRONG, 2002) antes da preposicdo by “também” (STRONG, 2002)
e traz o verbo 12w “quebrar” (STRONG, 2002) com binydn na voz nifal, weyiqtol, 3ms, a
tradugdo literal seria: “As forgas de inundagdo serdo lavadas de diante dele e serd quebrado
também um principe de alianca” (grifo nosso).

Por sua vez, o Cddice de Leningrado traz a conjungdo ) “e” antes da preposi¢do D)
“também” (STRONG, 2002) e traz o verbo 72v “quebrar” (STRONG, 2002) com o binydn na
voz nifal, weyiqtol, 3mp, sendo a traducao literal: “As forcas inundantes serdo arrasadas diante
dele e serdo quebrados e também um principe de alianca” (grifo nosso).

A coeréncia sintatica e estrutural parece favorecer o Codice do Cairo, o que ocorre por
causa da conexdo léxica do verbo 92¥ “quebrar” de Daniel 11:22 com o mesmo verbo na
passagem de 11:26, ambos indicando a destrui¢do de um individuo, logo, o Cddice do Cairo

parece dispor do texto mais coerente (Quadro 4).

Quadro 4 — Conexao léxica entre Daniel 11:22 e 11:26 — quadro 1

Dn 11:22 e serd destruido também um principe de alianga

Dn 11:26 E os que comem das iguarias dele o destruirdo

Fonte: elaborado pelo autor.

A terceira ocorréncia aparece em Daniel 11:24, propondo-se nela que a expressdo nipva
»PYN, traduzida na Almeida Revista e Atualizada (ARA) como “vird também caladamente
aos lugares mais férteis” (Dn 11:24) provavelmente deva ser lida »3nv¥n1 niH¥Yay, ou seja,
pretende-se uma mudanga na posi¢cdo da conjun¢do ). Como nao se trata de uma variante textual,
essas ocorréncias nao serdao analisadas no presente trabalho.

Ainda em Daniel 11:24, uma quarta ocorréncia sinaliza que a expressao ny-1y), traduzida
na ARA “por certo tempo” (Dn 11:24), ¢ duvidosa, j& que possivelmente a ditografia seja
derivada da expressdao 9y “despertard”, que aparece no verso 25. Assim, por ndo se tratar de

uma variante textual, esse episodio também ndo sera analisado nesta pesquisa.
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A quinta ocorréncia aparece em Daniel 11:26, indicando-se nela que a conjungao ), que no
Codice de Leningrado encontra-se atrelada ao verbo Y5 “comer” (STRONG, 2002),
provavelmente deva ser apagada e conectada ao verso anterior; como se trata apenas de uma
proposta e ndo de uma variante textual, a posi¢cao dessa conjun¢do também ndo sera discutida aqui.

Ainda em Daniel 11:26 surge a sexta ocorréncia, tratando-se apenas de uma sugestdo de
comparacdo textual entre a expressdo 1)2M9 “manjares” (ARA) e a expressdao »2anan “finas
iguarias” (ARA) que aparece em Daniel 1:5. Mais uma vez, como ndo consiste em uma variante
textual, ndo ha necessidade de discutir esse caso.

A sétima ocorréncia continua em Daniel 11:26 e nela ¢ sinalizado que muitos
manuscritos hebraicos medievais, a Peshitta e a Vulgata trazem o verbo quv» “lavar”
(STRONG, 2002) sem especificar se este esta conjugado com o binydn na voz paal, yigtol, 3ms
(ele lavard), ou com o binyan na voz nifal, yigtol, 3ms (sera lavado). Diferentemente, o Codice
de Leningrado traz o verbo M{Y” claramente conjugado com o binydn na voz paal, yigtol, 3ms
(ele lavara).

A estrutura do texto aparentemente favorece os “muitos manuscritos medievais”, a
Peshitta e a Vulgata, o que ocorre por causa da conexao léxica do verbo qow “lavar” (STRONG,
2002) em Daniel 11:26 com o mesmo verbo na passagem de Daniel 11:22, ambos indicando a
destrui¢ao de um exército.

Considerando que Daniel 11:22 traz 390> conjugado com o binydn na voz nifal, yigtol,
3mp “serdo levadas”, torna-se sugestivo propor que o mesmo verbo também seja escrito qo¥»
na forma nifal, yigtol, 3ms “serd lavado” em Daniel 11:26, por isso essa forma ¢ preferivel

aquela trazida pelo Codice de Leningrado (Quadro 5).

Quadro 5 — Conexao léxica entre Daniel 11:22 e 11:26 — Quadro 2

Dn 11:22 As forcas de inundacédo serdo lavadas de diante dele

Dn 11:26 seu exército sera lavado

Fonte: elaborado pelo autor.

Ao serrealizada a analise critico-textual do texto hebraico de Daniel 11:21-27a, verifica-
se que as variantes trazem algumas mudancas que alteram sutilmente o sentido no texto, na
proposta de traducdo que se segue, sera considerado o sentido mais provavel segundo a anélise

aqui delineada.



1.4.2 Segmentagao e tradugdo do texto de Daniel 11:21-27a

Nesta parte sera proposta a segmentagao do texto hebraico de Daniel 11:21-27a, seguida

de sua respectiva proposta de traducio®’, conforme o Quadro 6.

Quadro 6 — Proposta de tradugao e segmentagdo do texto hebraico de Daniel 11:21-27a

Segmentacio do texto hebraico de Daniel 11:21-27a

Daniel 11:21

12 139Dy 1Y)

E se levantara sobre a posi¢ao dele um desprezivel

a
‘ b ‘ ™I TIN PIY NNIND)

\ c \ MY XN

e ndo colocardo sobre ele esplendor de um poder soberano

e ele vira de surpresa

\ d \ NiP2RPIN2 MY PINM

e tomara (um/o) reino por meio de trapagas

\ a \ 19PN 190Y? GRYD NIYIN

\ b \ 72 T DN MY

Daniel 11:22
As forcas inundantes serdo (lavadas) subjugadas de diante dele

e sera (quebrado) destruido também (um/o) principe de alianga

\ a \ PN INANHTYN

‘ b | M0 NYY2

Daniel 11:23
e desde que se aliou a ele

fard (praticard) um engano

‘ c ‘ >1YOYNI DIY) N2Y)

e subira e sera poderoso com um pequeno grupo

Daniel 11:24

\ a \ Ni2) NPTH 20YNRI MY,

De surpresa e com as farturas da provincia vira

‘ b ‘ PNIN NIINY PN IWYND YN Ny

e fara o que ndo fizeram os seus pais e os pais de seus pais

‘ c ‘ 1Y ONY VIO HYY) M3

despojos, espolios e riquezas espalhara para (entre) eles

‘ d ‘ NYTY) PHIYNR 2PN D3I 5N

e contra as fortalezas tramara seus planos até um tempo

Daniel 11:25

‘ a ‘ 0 20Dy 12293 IND )

E despertara sua for¢a e seu coragdo contra o rei do Sul

\ b \ 51Ty 9N

com grande exército

\ c | MRNDR2 NN 20D T2

e o rei do Sul suscitara guerra

‘ d ‘ TRD™TY DINY) DITYDIN2

com um exército muito grande e poderoso

‘ e ‘ Thy N9)

mas nao permanecera firme

‘ f ‘ NIIYOD P2Y 12PN

porque tramardo planos contra ele

25 A tradugdo proposta nesta andlise ¢ alinhada com conclusdes advindas da analise critico-textual realizada na
secdo anterior (1.4.1). Portanto, ela ndo corresponde a uma tradugdo exata do texto, conforme expresso pelo

Codice de Leningrado.
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‘ Daniel 11:26

‘ a ‘ INNQY? DI O2IN) E os que comem das suas iguarias o (quebrardo) destruirdo
‘ b ‘ oY ) seu exército sera (lavado) subjugado
‘ c ‘ 027 0520 9 e muitos cairdo mortos

\ Daniel 11:27

‘ a ‘ Y97 D37 D200 DIV (quanto) aos dois reis, o coragdo deles estara voltado ao amigo
‘ b ‘ N7 212 TNRNZYON porém em uma mesa eles falardo uma mentira
‘ c ‘ N23n NO) mas ele ndo prosperara.

Fonte: elaborado pelo autor.

Ap6s efetuada a segmentacdo e tradugdo do texto hebraico de Daniel 11:21-27a, faz-se

necessario verificar a estrutura dele, o que sera feito a seguir.

1.4.3 Estrutura literaria de Daniel 11:21-27a

Ao comentar o texto de Daniel 11, Goldingay (1989, v. 30, p. 288) menciona que os
versiculos manifestam caracteristicas de poesia (ritmo, paralelismo, metafora, simile), recursos
estilisticos que sdao facilmente identificados no texto e ajudam a estabelecer a estrutura da
narrativa. Na presente pesquisa, propde-se o seguinte paralelismo estrutural da passagem de

Daniel 11:21-27a, conforme disposto no Quadro 7.

Quadro 7 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:21-27a

‘ Prefacio

‘ a ‘ E se levantara sobre a posi¢do dele um desprezivel Dn 11:21
‘ b ‘ e nao colocardo sobre ele esplendor de um poder soberano Dn 11:21
‘ Bloco 1

‘ ai ‘ e ele x3 “vira” de vy “surpresa” Dn 11:21
‘ b; ‘ e P>Inn “tomara” (um/o) reino por meio de trapacgas Dn 11:21
‘ Ci ‘ As iyt “forcas” inundantes serdo 19v¥» (lavadas) “subjugadas” de diante dele | Dn 11:22
‘ d ‘ e sera 12 (quebrado) “destruido” também (um/o) principe de alianga Dn 11:22
‘ el ‘ E desde que se aliou a ele Dn 11:23
‘ f) ‘ faré (praticard) Nnp7» “um engano” Dn 11:23
g1 e subira e sera poderoso com um pequeno grupo Dn 11:23
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‘ Bloco 2

‘ a ‘ De nipv “surpresa” e com as farturas da provincia Ni2» “vira” Dn 11:24
‘ by ‘ e NYy “fard” o que ndo fizeram os seus pais e os pais de seus pais Dn 11:24
‘ b, ‘ despojos, espdlios e riquezas M2’ “espalhard” (entre) para eles Dn 11:24
‘ b, ‘ e contra as fortalezas aYn? “tramara” seus planos, até¢ um tempo Dn 11:24
‘ bz ‘ 9y “despertara” sua forca e seu coragao contra o rei do Sul com grande exército | Dn 11:25
‘ C2 ‘ e o rei do Sul suscitard guerra com um exército muito grande e poderoso Dn 11:25
‘ C2 ‘ mas ndo permanecera firme Dn 11:25
‘ C2 ‘ porque tramardo planos contra ele Dn 11:25
‘ C2 ‘ seu 211 “exército” serd 9Yov» (lavado) “subjugado” e muitos cairdo mortos Dn 11:26
‘ d2 ‘ E os que comem das suas iguarias o 31172 (quebrardo) “destruirdo” Dn 11:26
‘ e ‘ E (quanto) aos dois reis, o coracao deles estara voltado ao amigo

‘ €2 ‘ porém em uma mesa Dn 11:27
‘ f ‘ eles falardo 237 “uma mentira” Dn 11:27
‘ 25 ‘ mas nao prosperara. Dn 11:27
F

onte: elaborado pelo autor.

A andlise da estrutura literaria do texto de Daniel 11:21-27a revela que as clausulas aj,
b1, c1, di, e1, fi e g1 refletem ay, by, ¢z, da, €2, f2 € g2. Aparentemente os blocos se encontram
interligados por meio de um paralelismo sintético*®, enquanto as linhas gi e g revelam um
paralelismo antitético’’”, o que é evidente por meio das similes que conectam as linhas,
formando a estrutura do texto. Dessa maneira, as linhas no primeiro conjunto fazem uma
introdugdo aos diferentes topicos da narrativa, que, por sua vez, sdo repetidos e ampliados no
segundo e vice-versa.

Os verbos N2 “vira” em aj e N2 “vird” em a; e o substantivo NYY “surpresa”
estabelecem conexdo 1éxica entre as clausulas, e ambas identificam o “desprezivel” (Dn 11:21)
como o sujeito ativo no relato.

99

Em b; o verbo p>1nn “tomard” indica uma ag¢do de usurpagao do reino levada a cabo por
meio de trapagas (Dn 11:21). Ao que parece, essas trapacas sao descritas por meio de quatro
verbos indicados nas clausulas by: O desprezivel: (a) Ny “fara” o que nao fizeram os seus pais

e os pais de seus pais (Dn 11:24); (b) despojos, espolios e riquezas M2 “espalhard” para eles

26 Paralelismo sintético ocorre “quando hd uma relagdo de causa-efeito ou quando a segunda frase d4 maior
precisdo a primeira” (SOUSA, 2022, p. 227)
27 Paralelismo antitético ocorre “quando as frases expressam ideias antagdnicas” (SOUSA, 2022, p. 227).
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(Dn 11:24); (c) contra as fortalezas awn? “tramara” seus planos, até um tempo (Dn 11:24) e por
fim (d) 7y “despertard” sua forga e seu coragdo contra o rei do Sul com grande exército.

Uma vez estabelecidas as ag¢des preliminares do “desprezivel”, a narrativa segue
colocando foco na destrui¢ao de um determinado exército que lhe faz oposi¢do. Os substantivos
niyay “forgas” em c1 e PN “exéreito” na ultima linha de ¢z encontram-se correlacionados no
nivel semantico; da mesma forma que os verbos 39VY> “serdo subjugadas” e My “serd
subjugado” estdo conectados no nivel lexical. A narrativa da aniquilacdo desse exército ¢é
especificada nas demais linhas c».

Sequencialmente, o foco da narrativa se desloca da destrui¢ao do exército e se estabelece
na destrui¢do de um individuo. Em di, o verbo 12>, traduzido em Daniel 11:22 como “sera
destruido” (conforme o Cddice do Cairo), conecta-se no nivel lexical com d; por meio do verbo
3172, traduzido por “o destruirdo”.

Por sua vez, as linhas em e e e revela ao leitor, por meio de correlagdo semantica, o
tipo de relacionamento havia entre os dois antagonistas: eles eram aliados (Dn 11:21-23) e
tratavam seus assuntos a uma mesma mesa (Dn 11:27).

Contudo, a despeito da pretensa amizade, revela-se, por meio da conexao semantica
entre os substantivos N “engano” em f1 e 210 “mentira” em f>, a predisposi¢ao que havia
entre ambos de enganar um ao outro antes de se envolverem finalmente em um conflito direto.

Em fi as agdes do “desprezivel” o tornam poderoso, porém f; antecipa que ele ndo NN
“prosperard”. Se essa analise estrutural de Daniel 11:21-27a estiver correta, chega-se a
conclusdo de que a passagem representa um unico relato narrativo descrito em dupla
perspectiva, o que facilita a interpretacao, na medida em que um elemento narrativo faltante no

primeiro bloco pode ser facilmente encontrado no segundo e vice-versa.

1.5 Estudo exegético da subunidade de Daniel 11:27b-31

Nesta parte sera feita a segmentagado e a analise critico-textual e estrutural da passagem

de Daniel 11:27b-31.

1.5.1 Analise critico-textual de Daniel 11:27b-31

Ao ser analisado o texto hebraico de Daniel 11:27b-30a, percebe-se que o trecho possui

duas ocorréncias criticas, encontrando-se a primeira em Daniel 11:27b. Nela, indica-se que a
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expressdo TYiNY X\ Ty traduzida na ARA por “o fim vird no tempo determinado” (Dn 11:27b),
talvez deva ser lida \p2 092 /5 yitn Ty, conforme aparece em Habacuque 2:3. Como ndo se
trata de uma variante textual, essa ocorréncia nao sera analisada na presente pesquisa.
A segunda ocorréncia aparece em Daniel 11:31; nela sinaliza-se que a expressao DRIVN
“o0 que causa horror, o que aterroriza” (STRONG, 2002) ¢ para ser lida juntamente com o artigo
0 ou apenas D)V, conforme aparece em Daniel 12:11. Como ndo se trata de uma variante
textual, mas apenas de detalhes ortograficos que ndo alteram o sentido nem da palavra, nem do
texto, essa ocorréncia também ndo serd analisada na presente pesquisa.
Observa-se que, embora o texto de Daniel 11:27b a 31 traga duas ocorréncias criticas, elas

ndo alteram o sentido do texto hebraico conforme ele ¢ expresso pelo Codice de Leningrado.

1.5.2 Segmentagao e tradugdo do texto de Daniel 11:27b-31

Nesta parte serd proposta a segmentacgao do texto hebraico de Daniel 11:27b-31, seguida

de sua respectiva tradugdo, conforme o Quadro 8, adiante.

Quadro 8 — Proposta de tradug@o e segmentagdo do texto hebraico de Daniel 11:27b-31

Segmentacio do texto hebraico de Daniel 11:27b-31

Daniel 11:27b

a | Y2 NR TV porque ainda havera um fim no tempo determinado

Daniel 11:28

a | 21T VD12 1¥ N 2V E retornara para a sua terra com grande riqueza

b | VTP MDY 1227 E o seu coragdo sera contra uma alianga de santidade
c | Ny e fara

d [ 137 2Y) e retornara para a sua terra.

Daniel 11:29

a | TYn2 No tempo determinado

b | NI R DIV Ele voltara e invadira [entrara] no Sul

¢ | MOINN MYNI MINND) | mas ndo serd a tltima vez como foi a primeira.

Daniel 11:30

a | N2 DY I1IND Mas virdo contra ele navios quititas;

b | TNIN e sera intimidado
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c |2 e voltara

d | YTipmIaoy oy e estara indignado contra uma alianga de santidade

e | Ny e fara

f |32y e tendo retornado

g | VTP m2°210y atendera contra aqueles que abandonaram a alianga de santidade

Daniel 11:31

a | YTRY2 2R YN E forcas a partir dele se levantardo
b | Vv ¥IpnD 59N, e profanardo o santudrio, fortaleza
c | RO IVOM e removerdo a oferta regular

d | DRIV XIPYD NI e colocardo a terrivel abominacao.

Fonte: elaborado pelo autor.

necessario verificar a estrutura do texto, o que sera feito a seguir.

1.5.3 Estrutura literaria de Daniel 11:27b-31

Ap6s efetuada a segmentagao e tradugdo do texto hebraico de Daniel 11:27b-31, faz-se

Nesta parte sera delineada uma estrutura da passagem de Daniel 11:27b-31, a fim de

identificarem-se recursos estilisticos e literarios utilizados pelo autor para expressar seu

pensamento. O presente estudo propde o seguinte esbogo, segundo disposto no Quadro 9.

Quadro 9 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:27b-31

Bloco 1
ai porque ainda havera um fim 7yinY “no tempo determinado” Dn 11:27
by E 2¥» “retornara” para a sua terra com grande riqueza Dn 11:28
c1 | E oseu coragdo serd contra uma m>72 wTp “alianca de santidade” Dn 11:28
d Ny “e fard” Dn 11:28
el 2y “e retornard” para a sua terra. Dn 11:28
Bloco 2
a2 | TyinY “No tempo determinado” Dn 11:29
a Ele voltara e X [entrara] “invadirda” o Sul Dn 11:29
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a [...] como foi a primeira. Mas 33 “virdo” contra ele navios quititas; Dn 11:30

a %21 “sera intimidado” Dn 11:30

b, | a¥) “e voltard” Dn 11:30

c2 | e estard indignado contra na ¥7p “uma alianga de santidade” Dn 11:30

d> | Ny “e fard” Dn 11:30

e |2y “e tendo retornado” Dn 11:30
Bloco 3

c3 | atendera contra aqueles que abandonaram 172 YT “uma alianga de santidade” | Dn 11:30

d; | E forgas a partir dele y1y> “se levantardo” Dn 11:31
ds 399m) “e profanardo” o santudrio, fortaleza Dn 11:31
d; | e» PN “eremoverdo” a oferta regular Dn 11:31
d; | enn) “e colocardo” a terrivel abominagao. Dn 11:31

Fonte: elaborado pelo autor.

Uma andlise atentiva das linhas que compdem essa estrutura revela que ai, bi, c1, di e e1
refletem ay, by, c2, d2 e e2. Ao que tudo indica, os blocos se encontram interligados por meio de
um paralelismo sintético. As linhas no primeiro conjunto fazem uma introdugao aos diferentes
topicos da narrativa, que, por sua vez, sdo repetidos e ampliados no segundo e vice-versa.

A linha a; e a primeira linha a; se conectam lexicalmente por meio do substantivo Tyin
“tempo determinado” (STRONG, 2002), observando-se que a; anuncia a chegada desse
periodo, enquanto as linhas a; se detém a descrever os acontecimentos que teriam lugar durante
ele, sendo a exposi¢do feita por meio do uso de trés verbos: (a) O desprezivel: voltara e N3
“invadird” [entrard] o Sul (Dn 11:29); (b) mas ndo sera a Gltima vez como foi a primeira. Mas
NI “virdo” contra ele navios quititas; e (c) 7823) “e sera intimidado”.

O desfecho do confronto é vagamente descrito na linha by, ali sendo dito somente 2y)
“e voltard” (Dn 11:30); contudo, quando esse verbo ¢ analisado juntamente com o seu
correspondente lexical em by, o resultado torna-se evidente: E 2¥?) “retornard” para a sua terra
com grande riqueza (Dn 11:28). A fraseologia demonstra claramente que o “desprezivel” foi
vitorioso, ja que saqueou riquezas ao invés de ser despojado pelo inimigo.

Em c; ¢ dito que: o coragdo dele (“desprezivel”) serd contra uma w7 n>)32 “alianga de

santidade” (Dn 11:28), por sua vez, ¢ repete basicamente a mesma informacao, denunciando assim
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o evidente paralelismo lexical e semantico entre as clausulas — o paralelismo também ¢ verificado
entre as linhas d; e d2, por meio da repeti¢do exata da conjungado e do verbo nwy) “e fard”.

Diante disso, realiza-se a pergunta: O que representa especificamente essa “alianca de
santidade” contra a qual o “desprezivel” dirige sua hostilidade? Para obter a resposta, faz-se
necessario buscé-la na clausula c3 conectada a ci e c2 por meio da expressdo WTp m)2 “uma
alianca de santidade”. Nela tem-se mencdo a um grupo adjetivado como >21y “abandonadores”
de uma w7 n)a “alianca de santidade” (Dn 11:30).

A palavra vTp “santidade” confere um claro tom religioso a palavra m>)a “alianga”,
sugerindo tratar-se da alianca estabelecida por Deus com o povo de Israel; contudo, o verbo
>ty “abandonaram” sugere que parte desse povo ou mesmo sua totalidade, por algum motivo
ndo especificado, abandonou essa mesma alianca.

As clausulas d; e d, trazem um prentncio duplamente enfatizado de que o “desprezivel”
niwy) faria algo contra o referido grupo; ao que parece, essa agao ¢ especificamente revelada nas
linhas d3 por meio do uso de quatro verbos: (1) E forcas a partir dele y1)y> “se levantardo”; (2)
199 “profanardo” o santuario, fortaleza (3) e y1>pn) “removerdo” a oferta regular e (4) 2NN
“colocardo” a terrivel abominagdo (Dn 11:31, traducdo nossa).

Se essa analise estrutural de Daniel 11:27b-31 estiver correta, chega-se a conclusdo de
que essa passagem também consiste em um Unico relato narrativo descrito em dupla e tripla
perspectiva, o que facilita a interpretagdo, na medida em que o elemento narrativo faltante em

uma linha pode ser encontrado na linha correspondente e vice-versa.

1.6 Estudo linguistico de Daniel 11:21-31

Nesta secdo serda analisada a morfossintaxe € a semantica de termos e expressoes

fundamentais para a compreensao da passagem de Daniel 11:21-31.

1.6.1 O “desprezivel”

A presente pesquisa propde a seguinte tradugdo de Daniel 11:21a: “E se levantara sobre
a posicdo dele um desprezivel” (Dn 11:21, traducdo nossa, grifo nosso). A palavra traduzida
acima por “desprezivel” vem no vocabulo hebraico 73j31, trata-se de um verbo nifal, participio,
masculino, singular, absoluto. Por ser um verbo escrito na voz passiva do nifal, € possivel que

a tradug@o mais correta seja “desprezado”. Nesse caso, Daniel 11:21 seria escrito da seguinte
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forma: “E se levantard sobre a posi¢ao dele um desprezado [...]”, assim como aparece na
tradu¢ao da Novo Mundo (NM).

Isso coloca o protagonista do relato como sujeito passivo de uma agdo de desprezo,
sendo atraente essa possibilidade de traducao, pois a continuidade da narrativa aparentemente
aponta no que supostamente consistiu esse ato: “e ndo colocardo sobre ele esplendor de um
poder soberano” (Dn 11:21b, tradug@o nossa). Ou seja, o protagonista foi desprezado porque
nao deram a ele o poder de um rei.

Contudo, o verbo Ni é também um participio, por isso também ¢ possivel que ele seja
traduzido de forma adjetivada, nesse caso “desprezivel”. Se essa for a forma correta, Daniel 11:21
poderia ser escrito da seguinte forma: “E se levantara sobre a posi¢ao dele um desprezivel [...]”.

Qual o sentido correto? O rastreio semantico demonstra que o verbo i), escrito na voz
nifal, aparece 5 vezes na Biblia Hebraica (BH) — Is 53.3; Jr 22:28; Ml 1:7, 12; Sl 15:4. Dn
11:21, essas ocorréncias revelam que ambos os sentidos, “desprezado” ou “desprezivel”, sdo
possiveis. No presente estudo, opta-se por “desprezivel”, porém fica aberta a possibilidade de

que o sentido mais exato seja “desprezado”.

1.6.2 O pacto entre o “desprezivel” e o “principe de uma alianga”

Este estudo propde a seguinte traducdo de Daniel 11:21-23 (tradugio nossa, grifo nosso):

E se levantara sobre a posi¢do dele um desprezivel e ndo colocardo sobre ele
esplendor de um poder soberano, mas ele vira de surpresa e tomara o reino por
meio de trapacas. As forcas inundantes serdo subjugadas de diante dele e sera
destruido também um principe de alianca. E desde que se aliou a ele fara um
engano ¢ subird e serd poderoso com um pequeno grupo.

A palavra mnann7, traduzida no texto acima por “aliou-se” € um verbo hitpael, infinitivo,
construto. O hitpael expressa uma agao reflexiva de Qal ou Piel (STRONG, 2002), portanto, a
melhor tradugdo, levando-se em conta essa forma verbal, seria “aliar-se” (STRONG, 2002).

Na sequéncia, encontra-se a expressao Vou; trata-se da preposicdo “com” ligada ao
sufixo pronominal “ele”, logo, a melhor tradugdo seria “a ele”. Partindo do ponto de vista da
sintaxe, verifica-se que o sentido da frase “e desde que se aliou a ele” (Dn 11:23) ndo é completo
em si mesmo, ja que ndo identifica o sujeito da frase. Quem ¢ “ele”?

Também ndo identifica o sujeito que desenvolve a acdo do verbo. Quem se aliou? O

entendimento da expressao ¢ totalmente dependente do contexto e da construgdo sintatica da
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narrativa; quando levados em consideragdo, nota-se que o “ele” representa o “principe de uma
aliang¢a” (Dn 11:22), enquanto o “desprezivel” (Dn 11:21) representa o sujeito que desenvolve
a acdo do verbo “aliar-se” (Dn 11:22), o que sugere claramente que havia uma alianga entre os
dois protagonistas (MORA, 2012, p. 110). As implicagdes dessa andlise serao verificadas na

sequéncia deste estudo.

1.6.3 A destruicao do “rei do Sul”

O presente estudo propde a seguinte tradugdo de Daniel 11:26a: “E os que comem das
suas iguarias o destruirdo” (Dn 11:26a, traducdo nossa, grifo nosso). A expressao traduzida
nesse texto por “o destruirdo” ¢ M1 2w, trata-se de um verbo, paal, 3mp, acrescido do sufixo
pronominal “ele”, que desenvolve a funcdo do obliquo em portugués.

A questdo que fica em pauta ¢é: Quem efetivamente destruiu o “rei do Sul”? Foram
aqueles que “comem das suas iguarias”? Ou aqueles que “comem das suas iguarias” causaram
a destruicao do “rei do Sul” por um terceiro sujeito?

No hebraico, sempre que o sujeito do verbo causa que outra pessoa faga algo, usa-se o
binyanim na voz causativa, no caso o hifil ou seu passivo hufal (STRONG, 2002). No caso do
verbo 3M172¥>, nenhuma dessas duas vozes € utilizada, em vez disso € utilizado o paal ou gal,
o paradigma verbal mais frequentemente empregado, que expressa a agao “simples” ou “causal”
da raiz na voz ativa (STRONG, 2002).

Assim, a voz paal aplicada ao verbo 72v “quebrar” em Daniel 11:26 sugere que “os que
comem das suas finais iguarias” ativamente destruiram o “rei do Sul”, em lugar de causarem a
destruicao dele por um terceiro sujeito, € a implicacdo dessa analise na interpretacao do relato

de Daniel 11:21-31 ser4 verificada na sequéncia deste estudo.

1.6.4 Um coragdo voltado ao amigo

Nesta pesquisa, propde-se a seguinte traducao de Daniel 11:27: “E quanto aos dois reis,
o coragdo deles estard voltado ao amigo, porém em uma mesa eles falardo uma mentira, mas
ele ndo prosperara” (Dn 11:27, tradugao nossa, grifo nosso).

A palavra traduzida no texto acima por “amigo” é ¥, ela é proveniente da raiz ymn,
que dispde de dois sentidos possiveis: o primeiro ¢ “mal” e o segundo ‘“amigo intimo”
(STRONG, 2002). Se o sentido pretendido pela narrativa for “mal”, o texto poderia ser

traduzido da seguinte forma: “E quanto aos dois reis, o coragao deles estara voltado ao mal”.
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Contudo, se ¥y for traduzido como amigo, o sentido torna-se completamente diferente:
“E quanto aos dois reis, o coragdo deles estara voltado ao amigo”. Se essa ultima forma for a
correta, € possivel que a frase seguinte seja iniciada com uma conjuncdo adversativa: “porém
em uma mesa eles falardo uma mentira”, ou seja, a despeito de mutua consideracdo, os
protagonistas mentiam um ao outro visando a interesses proprios.

Diante disso, faz-se a pergunta: o sentido de ¥y ¢ “mal” ou “amigo”? Aparentemente nao
¢ possivel se obter uma resposta conclusiva para essa pergunta, ja que os dois sentidos sao possiveis.
Aparentemente ¥y como o sentido de “mal” foi pretendido pelos massoretas que inseriram o0s
pontos diacriticos nas consoantes hebraicas durante o nono século d.C., a passagem de 2Samuel
13:22, por exemplo, traz o seguinte exemplo: “Porém Absaldo ndo falou com Amnom nem y29
mal nem bem [...]”. Por outro lado, ndo € totalmente improvavel que yn tenha o sentido de amigo,

conclusdo possivel pela andlise atentiva da estrutura geral do texto (Quadro 10).

Quadro 10 — Estrutura geral do texto de Daniel 11:21-23; 27a

‘ Traducio literal de Daniel 11:21-23 Traducio literal de Daniel 11:27a

‘ a; | “um desprezivel” e um “principe de alianga” | b; | E quanto aos dois reis

‘ a ‘ E desde que se aliou a ele b2 | o coragdo deles estara voltado ao amigo
‘ as ‘ Fara um engano b; | falardo uma mentira

‘ as ‘ Sera poderoso com um pequeno grupo bs | ele ndo prosperara

Fonte: elaborado pelo autor.

A despeito da impossibilidade de ser identificado o sentido semantico a raiz ¥y, faz-se
importante ter em mente esses dois significados, e a importancia disso sera explanada na

sequéncia deste estudo.

1.6.5 Os navios quititas

No presente estudo, propde-se a seguinte tradugdo de Daniel 11:30: “Mas virdo contra
ele navios quititas” (Dn 11:30, tradug@o nossa, grifo nosso). O nome © 13 aparece o0ito vezes
na BH (Gn 10:4; Nm 24:24; 1Cr 1:7; Is 23:1; Is 23:12; Jr 2:10; Ez 27:6; Dn 11:30). Dessas
referéncias, em duas ©¥n? “Quitim” aparece identificado como um dos descendentes de Java
(Gn 10:4; 1Cr 1:7), antepassado dos jonios, umas das principais tribos gregas (JAVA..., 2016,
v. 8, p. 684).



36

Em trés ocasides (Is 23:1; Is 23:12; Jr 2:10) o nome encontra-se associado a terra de Chipre,
area ocupada pelos descendentes de Quitim (QUITIM..., 2016, v. &, p. 1122). Em Nm 24:24, o
termo esté ligado a conquistadores do Ocidente (COMENTARIO. .., 2014, v. 4, p. 963), novamente
uma clara referéncia as ilhas ocidentais pertencentes a Grécia. Ja em Ezequiel 27:6, € feito um relato
de um tipo de madeira tirado da terra dos “Quiteus”, novamente uma referéncia a Chipre e as regides
costeiras do Mediterraneo (COMENTARIO. ..,2014,v.4,p. 737).

Embora na literatura extrabiblica “Quitim” possa aparecer associado a povos como
seléucidas, ptolomeus, romanos (QUITIM..., 2016, v. 8, p. 1122), caldeus ou assirios
(QUITIM..., 2014, v. 4, p. 962-963), na BH, esse nome parece fazer referéncia exclusiva as
ilhas ocidentais e areas costeiras dos gregos.

Além dalocalizagdo geografica, faz-se importante observar que os termos que compdem
a expressdo D N O»Y representam, respectivamente, um substantivo e um nome proprio, ambos
se encontrando em estado absoluto, logo, a melhor traducao para Daniel 11:30 seria: “E virdo
contra ele navios quititas”. Isso revela que os navios ndo apenas vieram a partir de Quitim, mas
pertenciam a essa localidade, e a importancia dessa indicacao geografica serd verificada na

sequéncia deste estudo.

1.6.6 A profanacdo do santudrio

Neste estudo, propde-se a seguinte traducao de Daniel 11:31: “E forcas a partir dele se
levantardo profanardo o santudrio, fortaleza” (Dn 11:30, tradug@o nossa, grifo nosso). O termo
399n) traduzido no texto acima por “profanardo” é um verbo, Piel, terceira pessoa, plural. A
palavra possui o sentido de: “profanar, tornar comum, contaminar, poluir, violar a honra de,
desonrar, violar (um acordo) e tratar como comum” (STRONG, 2002).

Contudo, na passagem de Ezequiel 24:21, esse mesmo verbo aparece claramente
relacionado a destrui¢do do templo de Jerusalém no tempo de Nabucodonosor (NUNEZ, 2006,

v. 2, p. 137). O texto da ARA menciona:

Diga a casa de Israel: Assim diz o Senhor Deus: Eis que Ygnn profanarei o
meu santuario, do qual vocés tanto se orgulham, que ¢ a delicia dos seus olhos
e o desejo do seu coracdo. Os filhos e as filhas que vocés deixaram para tras
cairdo a espada. (Ez 24:21, grifo nosso).

Diante disso realiza-se a pergunta: Em Daniel 11:31 o santuario foi profanado no sentido
de serem cometidos contra ele atos de sacrilégio? Ou foi profanado no sentido de ser destruido?

A variagdo semantica da raiz Y5n ndo permite uma significagdo conclusiva, por isso, faz-se
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necessario realizar o estudo de outros dois verbos que aparecem em dois versos que sao
notoriamente paralelos a Daniel 11:31: trata-se de Daniel 8:11 e 9:26, conforme tradugdo Nova

Almeida Atualizada (NAA) disposta no Quadro 11, adiante.

Quadro 11 — Variagdo semantica da raiz 991 em Daniel 8:11; 9:26; 11:31

Daniel 8:11 Daniel 9:26 Daniel 11:31
“Ele se engrandeceu tanto, que | “Depois das sessenta e duas “Forgas enviadas por ele 1997
chegou a desafiar o principe semanas, o Ungido sera morto e | profanardo o ¥pn santudrio e
desse exército. Tirou dele o ndo tera nada. O povo de um a fortaleza, acabardo com o
sacrificio diario e 72w destruiu | principe que ha de vir mony? sacrificio didrio, estabelecendo
o lugar do seu Wipn santudrio” | destruird a cidade € o WP a abominacao desoladora”
(NAA, grifo nosso). santuario” (NAA, grifo nosso). | (NAA, grifo nosso).

Fonte: elaborado pelo autor.

Percebe-se que os substantivos w1pn (Dn 8:11); v1 (Dn 9:26) e wipn (Dn 11:31),
traduzidos no texto da NAA por “santuario” procedem da raiz hebraica v e conectam os trés
versos. Além da associacdo léxica, observa-se um encadeamento contextual, os trés versos
tratam especificamente de agdes hostis dirigidas contra o santuario, correlagdo que torna claro
que o mesmo evento esta sendo paralelamente descrito por meio de diferentes perspectivas.

Em cada um dos versos, as a¢des dirigidas contra o santuério sdo descritas por meio do
uso de trés diferentes verbos: 7290 (Dn 8:11); mnyy (Dn 9:26) e ¥59n (Dn 11:31). O termo
mnyY de Daniel 9:26 ¢ um verbo, Aifil, imperfeito, 3ms, e significa “destruir ou perverter,
corromper no sentido moral” (STRONG, 2002).

Aparentemente “destruir” ¢ preferivel no contexto, ja que o sujeito passivo do verbo ¢é
o santuario, algo inanimado que ndo poderia ser pervertido ou corrompido moralmente®s. A
palavra 72vn de Daniel 8:11, por sua vez, € um verbo, hofal, perfeito, 3ms, e significa: “ser
jogado, ser langado, ser jogado fora, ser langado ao chao” (STRONG, 2002).

Aparentemente nao faz sentido se referir ao lugar de um santuério langado como se faz
com um objeto; contudo, quando se traduz a expressao WTpN NN 72¥M por “langou ao chio
o lugar do santudrio dele”, entende-se que a narrativa faz uso de uma figura de linguagem para
referir-se a destrui¢do do templo a partir de sua fundagdo, por isso a traducdo “destruira” ¢

preferida pela NAA.

28 A narrativa de Daniel 11 esta claramente fazendo uma descri¢do de eventos historicos factiveis, isso elimina a

possibilidade que o verbo n>nyy tenha o sentido um sentido meramente metaférico, o que daria margem para um
esbogo alegorico desse texto.
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Tendo em vista a anélise desses dois verbos paralelos, conclui-se que, no texto de Daniel
11:31, o verbo 399n com o sentido de “destruir” é preferivel ao de simplesmente “cometer
sacrilégio”, o que indica que a narrativa se refere a destrui¢do do santudrio, ndo apenas a sua

profanacdo, detalhe 1itil ao buscar estabelecer a contraparte historica do relato.

1.6.7 A terrivel abominagao

Nesta pesquisa, propde-se a seguinte tradugdo de Daniel 11:31b: “[...] e removerdo a
oferta regular e colocardo a terrivel abominagdo™ (Dn 11:31b, tradugdo nossa, grifo nosso). O
termo \ppV¥ traduzido no texto da ARA por “abomina¢do” ¢ um substantivo, comum, singular,
absoluto, cujo significado ¢é: “idolo ou coisa detestavel, coisa abominavel, abominagao, idolo,
algo detestavel” (STRONG, 2002).

O rastreio semantico desse substantivo, escrito no singular, revela que aparece em duas
passagens, fora do livro de Daniel — a primeira encontra-se em 1 Reis 11:7 (ARA): “Salomao seguiu
Astarote, deusa dos sidonios, e Milcom, \py abominacdo dos amonitas [...] construiu um santuario
a Quemos, \j7¥ abominacdo de Moabe, e a Moloque, \jp¥ abominagdo dos filhos de Amom”.

A segunda encontra-se em 2 Reis 23:13 (ARA): “[...] os quais Salomao, rei de Israel,
havia construido para Astarote, \p¥ abominacdo dos sidonios, para Quemos, \p¥ abominagado
dos moabitas, e para Milcom, abomina¢do dos filhos de Amom”.

Ao que tudo indica, na BH, a palavra \3p¥, no singular, se refere especificamente a alguma
divindade paga; no caso de Dn 11:31, essa especificidade ¢ refor¢ada pelo uso do artigo definido 7,
lendo-se Yp¥n “a abominagdo”; ja o uso dessa palavra no plural geralmente se liga as praticas
idolatras relacionadas a esses idolos?®. A mencio especifica a colocagdo de um idolo pagdo no

monte do templo ¢ Util no sentido de identificar a ocasido historica a qual o texto se refere.

1.7 Conclusao

Neste capitulo, buscou-se realizar um estudo exegético da passagem de Dn 11:21-31.
As conclusodes resultantes dessas andlises servirdo como base para comparar esse texto com
documentos histéricos ligados ao periodo grego e romano, o que serd feito nos capitulos

subsequentes deste estudo.

29 A passagem paralela de Dn 9:27 traz a palavra ©>¥pV escrita no plural; contudo, ela representa uma variante
textual, sinalizando-se que a LXX traduz a palavra no singular, conforme aparece inequivocamente em Dn 11:31
e 12:11. A correspondéncia com os outros dois capitulos paralelos parece demostrar que a expressio D XpY
deve, de fato, ser lida no singular e ndo no plural.
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2 O RELATO DE DANIEL 11:21-31 LIGADO AO PERIODO GREGO

O objetivo deste capitulo ¢ comparar o texto de Daniel 11:21-31 com documentos
relacionados ao periodo grego, a fim de verificar se ambas as narrativas combinam, ou se¢ja, se

narram os mesmos episodios.

2.1 Consideracoes iniciais

Estudiosos recentes geralmente t€ém a visdo comum de que o texto de Daniel 11:21-31
descreve eventos relacionados a ascensdo de Antioco IV Epifanio e suas querelas militares contra
o Egito Ptolomaico; para eles, o relato culmina na perseguicao que esse rei seléucida langou contra
0 povo judeu durante a segunda metade do segundo século a.C.>°

Essa interpretagdo teve sua origem na mente do filésofo Porfirio (232-303 d.C.) e ficou
conhecida como “tese macabeana” *!, tornando-se a posi¢do maioritariamente aceita apds o inicio
do criticismo biblico no século 17 e principio do século 1832,

Isso faz surgir as seguintes perguntas: O texto de Daniel 11:21-31 contém elementos que
sustentam a “tese macabeana”? Ele descreve eventos histdricos ocorridos com o povo judeu
durante o periodo helénico?

Buscar resposta a essas perguntas ¢ o proposito deste capitulo. O estudo que se segue ira
abordar as subpericopes de Daniel 11:21-27a e 27b-31 e compara-las aos registros historicos ligados
a carreira de Antioco IV Epifanio, a fim de verificar se ambos concordam, ou seja, se contam a
mesma historia. Ao final das andlises, sera realizada uma conclusao do estudo por meio de uma

recapitulacao e analise conjunta dos desfechos parciais obtidos ao longo do capitulo.

2.2 A subpericope de Daniel 11:21-27a e sua possivel relacio com o periodo helénico

Nessa parte sera feita a comparacdo do texto da subpericope de Daniel 11:21-27a com

documentos histéricos ligados ao periodo grego.

39 Os seguintes autores fornecem ampla informagao sobre essa abordagem: Baldwin (2017, p. 203-207); Bright (2018,
p. 506); Carballosa (1999, p. 213-217); Champlin (v. 5, 2001b, p. 3423-3424); Collins e Collins (1993, p. 382-
385); Duguid (2016, p. 200-201); Goldingay (1989, v. 30, p. 299-302); House (2018, v. 23, p. 174-176); Lopes
(2005, p. 139-140); Miller (1994, v. 18, p. 298-301); Montgomery (1927, p. 450-457); Pace (2008, p. 327-331);
Péter-Contesse e Ellington (1994, p. 300-310); Walvoord (2000, p. 234-236); Wood (2014, p. 316-324).

31 Collins e Collins (1993, p. 114); Goldingay (1989, v. 30, p. xxxi).

32 Baldwin (2017, p. 69); Goldingay (1989, v. 30, p. xxxvi); Miller (1994, v. 18, p. 24).
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2.2.1 O “desprezivel”

No presente estudo, propoe-se a seguinte traducdo do texto hebraico de Daniel 11:21a:
“E se levantara sobre a posi¢ao dele um desprezivel e nao colocarao sobre ele esplendor de um
poder soberano” (Daniel 11:21a, traducao nossa, grifo nosso).

Um olhar preliminar sobre o texto indica que determinado individuo “desprezado”* ou
“desprezivel”** aspirou ser rei; contudo, teve negada a honra dessa investidura. Isso
corresponde a historia da ascensao de Antioco IV Epifanio ao trono seléucida?

Ha certa escassez de fontes que tratam das circunstancias que giraram em torno da
entronizacdo de Antioco IV Epifanio; de forma geral, os historiadores informam que ele foi mantido
como refém em Roma e estava a caminho de casa quando recebeu a noticia do assassinato do seu
irmao — o rei Seleuco IV Filopator — entdo, dep0s o assassino e usurpador e assumiu o trono do qual
seus sobrinhos eram legitimos herdeiros (SCHURER, 2023, v. 1, p. 196).

Contudo, Polybius (203 a.C.—120 a.C.), historiador da Grécia Antiga, revela importantes
detalhes sobre o acontecimento, descrevendo que a posse do reino ocorreu com ajuda dos exércitos
de Eumenes, rei de Pérgamo (POLYBIUS, 1889, p. 352) e “a contento do povo, que a principio lhe
deu o nome de Epifanio” (POLYBIUS, 1889, p. 352, tradugdo nossa, grifo nosso).

Ao que parece, o relato de Polybius encontra-se em flagrante contraste com a rejeicao
conferida ao “desprezivel” ao qual ndo deram o “esplendor de um poder soberano” (Dn 11:21,
tradu¢io nossa), o epiteto Epifanio, cujo significado ¢ “deus manifesto™, torna evidente o
entusiastico respaldo popular conferido as pretensdes monarquicas do aspirante a rei. Isso faz
surgir a seguinte pergunta: Se Antioco IV representa o “desprezivel” surgido no relato de Daniel
11:21, quem foram aqueles que lhe negaram o “esplendor de um poder soberano”?

O siléncio das fontes ndo permite uma resposta conclusiva: alguns estudiosos argumentam
que a negacao foi inerente ao fato de Antioco IV Epifanio ndo ser o legitimo herdeiro do trono, o
que, contudo, ndo seria uma negag¢ao, mas um fato decorrente do senso comum da €poca; seja como

for, faz-se necessario sequenciar o estudo por meio de outras analises.

33 O verbo n{2) é escrito com binyanim nifal, tornando possivel que o verbo seja traduzido “desprezado”; se essa
for a melhor proposta, € possivel que a frase seguinte “e nao deram a ele o esplendor da realeza” (Dn 11:21b)
esteja explicando no que consistiu a agcdo de desprezo da qual o protagonista ¢ sujeito passivo.

3% O verbo i1 € escrito no participio, também tornando possivel que a tradugdo seja “desprezivel”. Ao longo
deste estudo, opta-se por essa tradugdo.

35 Alguns autores mencionam que Antioco IV referia-se a si mesmo pelo titulo de “Epifanio”, que significa “deus
manifesto” ou “ilustre”, enquanto o povo se referia a ele pelo apelido de “Epiménio”, que significa “louco”
(MILLER, 1994, v. 18, p. 298). Contudo, Polybius revela que o primeiro titulo (Epifanio) lhe foi originalmente
atribuido pelo povo, somente mais tarde o apelido (Epimanio) lhe foi concedido.
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2.2.2 A tomada do reino

O presente estudo propde a seguinte tradugao do texto hebraico de Daniel 11:21b: “e ele
vira de surpresa e tomara o reino por meio de trapagas” (traducdo nossa), relato que faz surgir
as seguintes questdes: Como o “desprezivel” conseguiu “tomar” o reino? Quais foram as

[P 4)

“trapacas” utilizadas por ele? Para obter a resposta, faz-se necessario observar as linhas “a” e

“b” da estrutura do texto (Quadro 12).

Quadro 12 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:21-25 —linhasae b

‘ Bloco 1

‘ ai | eelena“vird” de niby “surpresa” Dn 11:21
‘ b1 | e pnn “tomard” o reino por meio de trapacas Dn 11:21
‘ Bloco 2

‘ a2 | De nivv¥ “surpresa” e com as farturas da provincia Ry1) “vira” Dn 11:24
‘ by | e Ny “fard” o que ndo fizeram os seus pais e os pais de seus pais Dn 11:24
‘ b, | despojos, espolios e riquezas 132 “espalhard” (entre) para eles Dn 11:24
‘ bx | e contra as fortalezas 2y¥n> “tramara” seus planos, até um tempo Dn 11:24
‘ b2 | E 9y “despertard” sua forga e seu coragdo contra o rei do Sul com grande exército | Dn 11:25

Fonte: elaborado pelo autor.

Em aj, observa-se que a expressdo “e ele N1 ‘vird’ de nipy ‘surpresa’” (Dn 11:21,
tradug@o nossa) ¢ inequivocamente paralela a expressdo “De n9¥ ‘surpresa’ e com as farturas
da provincia &2 ‘vira’” (Dn 11:24, tradugdo nossa), em a, 0 que ¢ evidente por meio
paralelismo lexical das palavras X3 “vird” e NPV “surpresa” nas duas linhas.

Em by, a frase: “e p3nn ‘tomard’ o reino por meio de trapagas” (Dn 11:21, tradugdo
nossa), ndo informa quais “trapagas” o protagonista iria utilizar para levar a cabo seu propdsito,
apenas informa que faria uso delas.

Contudo, nas linhas b> encontram-se quatro verbos estrategicamente posicionados na
estrutura do texto que parecem indicar os métodos utilizados por ele: (a) “ny ‘fara’ o que ndo

fizeram os seus pais e os pais de seus pais” (Dn 11:24, tradugdo nossa); (b) “despojos, espolios

e riquezas MY ‘espalhard’ entre eles” (Dn 11:24, traduc¢do nossa); (c) “contra as fortalezas
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2y ‘tramara’ seus planos, até um tempo” (Dn 11:24, tradugio nossa)*¢ (d) e “7y?) ‘despertara’
sua forcga e seu coragdo contra o rei do Sul com grande exército” (Dn 11:25, traducdo nossa).
Antioco IV Epifanio se valeu desses ousados empreendimentos para chegar ao trono
seléucida? Ao que tudo indica, ndo; recém-saido de sua condigdo de refém, ndo teve tempo e
nem esteve em condigdes de realizar as agdes especificadas nessas quatro oragdes verbais,
apenas se valeu da ajuda de Eumenes, rei de Pérgamo, para reaver o poder real usurpado do
irmao (POLYBIUS, 1889, p. 352), ndo havendo indicativos historicos de que ele tenha feito
algo além disso para ascender ao trono, o que indica uma grotesca diferenga entre a narrativa

disposta de Daniel e a historiografia ligada a carreira de Antioco IV Epifanio.

2.2.3 A derrota do exército do “rei do Sul”

No presente estudo, propde-se a seguinte traducdo do texto hebraico de Daniel 11:22a
(tradugdo nossa): “As forcas inundantes serdo subjugadas de diante dele [...]”. Apds narrar as agdes
preliminares do “desprezivel” (Dn 11:21), a narrativa estabelece como foco a destruigdo de um
exército que lhe faz oposicdo, ¢ a fim de serem obtidas mais informagdes sobre essas “forgas”, faz-

se necessario recorrer a analise das linhas “c” da estrutura do texto (Quadro 13).

Quadro 13 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:22, 25-26 — linhas ¢

‘ Bloco 1

‘ Ci ‘ niyy “forgas” inundantes serdo 19V (lavadas) “subjugadas” de diante dele Dn 11:22
‘ Bloco 2

‘ C2 ‘ e o rei do Sul suscitara guerra com um exército muito grande e poderoso Dn 11:25
‘ C2 ‘ mas ndo permanecera firme Dn 11:25
‘ C2 ‘ porque tramarao planos contra ele Dn 11:25
‘ C2 ‘ seu 911 “exéreito” sera NMvy? (lavado) “subjugado” e muitos cairdo mortos Dn 11:26

Fonte: elaborado pelo autor.

36 Intérpretes recentes geralmente consideram que essas agdes foram realizadas por Antioco IV quando ele ja era rei;
todavia, observa-se que a frase: “7dy “fard’ o que ndo fizeram os pais dos pais de seus pais” (Dn 11:24), tem claro
sentido hiperbolico, transmitindo uma agdo de grandes propor¢des como nunca antes se realizou. A natureza desse
feito € especificada por meio dos dois verbos seguintes: “Nj2? ‘espalhard’ despojos, espolios e propriedades” (Dn
11:24) e “aym ‘considera’ planos contra fortalezas” (Dn 11:24). Contudo, essa hipérbole parece ndo corresponder
exatamente as conquistas militares parciais e incompletas de Antioco I'V Epifanio, estas ficaram muito aquém daquelas
empreendidas por seu pai Antioco III, os resultados liquidos daquilo que ele realizou no Egito, na Palestina e no
Oriente durante seu curto reinado foram um tanto insignificantes e até negativos em alguns casos (SHEA, 2016, v. 1,
p. 51-52), Polybius menciona que Antioco IV superou seus antecessores apenas no que diz respeito a sacrificios
publicos e honras dedicadas aos deuses (POLYBIUS, 1889, p. 354).
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Nota-se que a linha c; e a tltima linha c; se conectam por meio da correspondéncia
semantica entre os substantivos niy" “forcas” e 1 “exército”, e pela correlagdo lexical entre os
verbos 19V “serdo subjugadas” e qVY “serd subjugado”. Isso novamente revela um mesmo
relato narrativo sendo descrito em dupla perspectiva e, se isso estiver correto, as “forcas de
inundacdo” que “serdo subjugadas” em ci sdo o mesmo exército do “rei do Sul” que “serd
subjugado” em c».

Os estudiosos recentes geralmente consideram que este Gltimo representa as forgas
do farad Ptolomeu VI Filometor que foram destruidas por Antioco IV Epifanio na batalha
de Pelusio’’. Esse esbogo parece plausivel, embora seja questionavel afirmar que, nessa
batalha, o decadente reino ptolomaico (PEETZ, 2022, p. 242) possuia um exército 91735>n2
TRDTTY DI “grande e extremamente poderoso” (Dn 11:25) para contrapor um exército
apenas 373 9na “grande” (Dn 11:25) de Antioco IV Epifanio — Josefo (1990, p. 286) e o
livro de 1Macabeus (1Mc 1:16-20) fazem mencao apenas ao poderio militar exacerbado que
Antioco IV possuia na ocasido, mas nao tém nada a dizer sobre as condi¢des exército

egipcio.

2.2.4 O principe de uma alianga

Neste estudo, propde-se a seguinte traducdo do texto hebraico de Daniel 11:22b: “e
serd destruido também um principe de alian¢a” (tradu¢do nossa). Apos relatar a destrui¢ao
das “forcas inundantes”, a narrativa segue fazendo meng¢do a destrui¢do de um individuo.
Quem seria esse “principe de uma alianga”? Os estudiosos se dividem na identificacdo: a
maioria, a partir de Teododsio, o veem como representacdo do sumo sacerdote Onias III
(MONTGOMERY, 1927, p. 451), outro grupo menor, a partir de Pole, o veem como
representacdo do farad Ptolomeu VI Filometor MONTGOMERY, 1927, p. 451). A fim de
ser estabelecida uma identificagdo mais precisa, cabe analisar as linhas “d” da estrutura do

texto (Quadro 14).

37 Os seguintes autores fornecem ampla informag@o sobre essa abordagem: Baldwin (2017, p. 203-207); Bright
(2018, p. 506); Carballosa (1999, p. 213-217); Champlin (v. 5, 2001b, p. 3423-3424); Collins e Collins (1993,
p- 382-385); Duguid (2016, p. 200-201); Goldingay (1989, v. 30, p. 299-302); House (2018, v. 23, p. 174-
176); Lopes (2005, p. 139-140); Miller (1994, v. 18, p. 298-301); Montgomery (1927, p. 450-457); Pace
(2008, p. 327-331); Péter-Contessew e Ellington (1994, p. 300-310); Walvoord (2000, p. 234-236); Wood
(2014, p. 316-324).
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Quadro 14 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:22, 26 — linhas d

‘ Bloco 1
‘ di ‘ e sera (quebrado) destruido também (um/o) principe de alianga Dn 11:22
‘ Bloco 2
‘ d> ‘ E os que comem das suas iguarias o (quebrardo) destruirdo Dn 11:26

Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que as linhas d; e d2 se conectam lexicalmente por meio dos verbos 312¢»
“serd destruido” e 3M72¥?» “o destruirdo”. Novamente isso revela um mesmo relato sendo
descrito em dupla perspectiva, logo, parece que esse “principe de uma alianca” que “sera
destruido” em d; ¢ o mesmo “rei do Sul” que “o destruirdo” em d>.

No contexto da carreira de Antioco IV Epifanio, a identificacdo desse “principe” com
Ptolomeu VI Filometor parece mais plausivel do que aquela feita com o sumo sacerdote Onias
III, isso porque, sob nenhuma circunstdncia o vassalo sumo sacerdote judeu poderia ser
considerado o “rei do Sul” (Dn 11:26), arqui-inimigo do “desprezivel”.

A questdo que fica em pauta é: O farad Ptolomeu VI Filometor de fato estd sendo
referido no relato de Daniel 11:22, 26?7 A resposta a essa pergunta ¢ dependente do sentido que
se atribui ao verbo 12v “quebrar, despedacar” (STRONG, 2002) no verso 26: “Os que comerem
0s seus manjares o Y’ ‘destruirdo’ [rei do Sul], e o exército dele sera arrasado, e muitos
cairdo traspassados” (Dn 11:26, grifo nosso)*®.

Se o significado de 72V for o de “destruir” no sentido de “causar a destrui¢do” ou “arruinar”
por meio de um terceiro sujeito, como sugeriu Miller (1994, v. 18, p. 299), hé a possibilidade de
que esse “rei do Sul” (Dn 11:26) esteja de fato descrevendo Ptolomeu VI Filometor, uma vez que
a derrota do jovem fara6 em Pelusio (por Antioco IV) certamente foi causada pelas mas orientagoes
de seus conselheiros ou mesmo pela trai¢io deles™.

Contudo, se o verbo 12y tiver o sentido objetivo “destruir” ou “matar”, segue que o
texto possivelmente nao estd descrevendo o jovem farad, porque ndo existe nenhuma indicagao
historica de que ele tenha sido “destruido” por pessoas proximas durante a batalha de Peltsio;

Flavio Josefo relata que o farad caiu vitima de ferimentos que ocorreram como resultado de um

38 Varios estudiosos recentes, como Baldwin (2017, p. 203-207); Bright (2018, p. 506); Carballosa (1999, p. 213-
217); Champlin (v. 5, 2001b, p. 3423-3424); Collins e Collins (1993, p. 382-385); Duguid (2016, p. 200-201);
Goldingay (1989, v. 30, p. 299-302); House (2018, v. 23, p. 174-176); Lopes (2005, p. 139-140); Miller (1994,
v. 18, p. 298-301); Montgomery (1927, p. 450-457); Pace (2008, p. 327-331); Péter-Contesse; Ellington (1994,
p. 300-310); Walvoord (2000, p. 234-236); Wood (2014, p. 316-324), consideram que esse verso descreve 0s
resultados da batalha de Pelusio travada entre Antioco IV Epifanio e o farad Ptolomeu VI Filometor.

39 Miller (1994, v. 18, p. 299-300); Montgomery (1927, p. 446); Wood (2014, p. 320).
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acidente ocorrido em uma batalha contra Alexandre Balas cerca de onze anos ap6s a morte de
Antioco IV (JOSEFO, 1990, p. 304).

Diante disso surgem os questionamentos: Quem destruiu o “rei do Sul”? Foram aqueles
que “comem de seus manjares” (Dn 11:26)? Ou aqueles que “comem seus manjares” causaram
a destruicao do “rei do Sul” (Dn 11:26) por um terceiro sujeito? No hebraico, sempre que o
sujeito do verbo leva outra pessoa a fazer algo, utiliza-se o binyanim na voz causativa, no caso
0 hifil ou o passivo hufal (STRONG, 2002).

No caso do verbo 3177)2¥» (Dn 11:26), nenhuma dessas duas vozes ¢ utilizada; em vez
disso, o verbo aparece com binyanim paal ou qal, paradigma verbal que ¢ mais frequentemente
empregado, expressando a acdo “simples” ou “causal” da raiz na voz ativa (STRONG, 2002).
Portanto, a voz paal aplicada ao verbo 92¥ “quebrar” em Daniel 11:26 sugere que “os que
comem de seus manjares” destruiram o “rei do Sul”, em vez de causarem a destruicao dele por
um terceiro sujeito.

A suposta destruicao do faraé Ptolomeu VI Filometor por pessoas proximas durante o
contexto da batalha de Peltsio ¢ totalmente incompativel com os registros historicos do
acontecimento, por conseguinte, é possivel que nem ele ou o sumo sacerdote Onias III estejam
relacionados ao “rei do Sul” (Dn 11:26) e ao “principe de uma alianga” (Dn 11:22), que sdo

descritos no relato de Daniel 11:21-27a.

2.2.5 A alianca

No presente estudo, propde-se a seguinte tradu¢do de Daniel 11:23: “e desde que se
aliou a ele” (traducdo nossa). Apds descrever as agdes preliminares do “desprezivel” (Dn
11:21), também a destruicdo de um exército e de um individuo que lhe fazem oposi¢do, a
narrativa indica a existéncia de um pacto do protagonista com “um principe de uma alianca”

(Dn 11:22-23), o que ¢ descrito nas linhas “e” da estrutura do texto (Quadro 15).

Quadro 15 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:23, 27 — linhas e

‘ Bloco 1

e E desde que se aliou a ele Dn 11:23

‘ Bloco 2

€3 porém em uma mesa Dn 11:27

Fonte: elaborado pelo autor.
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Em e, a frase “e desde que se aliou a ele” (Dn 11:23, tradug@o nossa) nao possui um
sentido completo, ndo identifica o sujeito que desenvolve a acdo do verbo — quem se aliou? —
também nao identifica o sujeito relacionado ao pronome pessoal “ele”. O entendimento da frase ¢
completamente dependente do contexto e da construgao sintatica da narrativa e, quando ambos sao
levados em consideracdo, fica evidente que o “desprezivel” desenvolve a acao do verbo “aliar-se”,
enquanto o “principe de uma alianca” esta ligado ao pronome pessoal “ele”.

Nesse sentido, a frase poderia ser reformulada da seguinte maneira “e desde que o
‘desprezivel’ (Dn 11:21) se aliou a ‘um principe de um pacto’ (Dn 11:22)”, revelando que havia
um acordo entre os antagonistas, tal relacao refor¢cada por meio da correlagdo semantica entre
as linhas e e e> —nesta ultima, revela-se que ambos tratavam seus assuntos sobre “uma mesa”,
uma expressao que denota acordo, entendimento e até amizade.

A luz dos registros historicos, é consideravelmente improvavel que Antioco IV Epifanio
possa ser visto como aliado de seu sobrinho Ptolomeu VI Filometor, uma vez que ambos se
envolveram mutuamente em violentos conflitos armados e ambos apelaram para a mediagao de
Roma*.

No entanto, Tito Livio menciona que Antioco IV inicialmente atacou o Egito sob o falso
pretexto de estar lutando contra o herdeiro ptolomeu mais novo, Fiscom, e a favor do herdeiro
ptolomeu mais velho, Filometor, tal engodo visando invadir o Egito e, a0 mesmo tempo, evitar a
justificativa de uma eventual intervengao romana no conflito (LIVY, 1912, book 45 11.1-11).

Nao ¢ totalmente improvavel que um autor contemporaneo, supostamente descrevendo
os fatos, tivesse visto nessa coalizdo um pacto entre os dois reis, por isso a referéncia a essa
“alianca” pode efetivamente representar um ténue ponto de contato entre o relato de Daniel

11:21-27a e a historiografia ligada a Antioco I'V.
2.2.6 O engano

Neste estudo, propde-se a seguinte traducao de Daniel 11:23b: “fara um engano” (tradugao
nossa). Essa frase inserida em seu devido contexto revela que havia entre os antagonistas uma falsa
alianga, o que ¢ reforcado pela correlagdo semantica entre os substantivos 7RI “engano”
(STRONG, 2002) e 232 “mentira” (STRONG, 2002) referidos nas linhas fi e f> da estrutura do
texto (Quadro 16).

40 Livy (1912, book 44 19.1-14); Polybius (1889, p. 370-372).
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Quadro 16 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:23, 27 — linhas

‘ Bloco 1

‘ fi ‘ fara (praticara) N)p9» um engano ‘ Dn 11:23
‘ Bloco 2

‘ f ‘ eles falardo 232 uma mentira ‘ Dn 11:27
Fonte: elaborado pelo autor.

Tito Livio relata que, ap6s supostamente ajudar o jovem Ptolomeu VI Filometor na luta
contra o irmdo mais novo, Antioco IV retornou para a Siria esperando que os irmaos
continuassem digladiando-se mutuamente, de maneira que o enfraquecido vencedor ndo fosse
capaz de subsistir a uma invasao seléucida posterior (LIVY, 1912, book 45 11.1-2), ou seja,
havia um motivo enganoso por tras da pretensa ajuda.

Isso supostamente explica a frase R NYY “fard um engano” (Dn 11:23, tradugdo
nossa) em fi; a sentenga traz o verbo Ny conjugado com yigtol 3ms, colocando o protagonista
como sujeito ativo e o “principe de uma alianga” como sujeito passivo.

No entanto, ap6és o retorno de Antioco IV para sua terra, foi a vez de o jovem farad
engana-lo: ele fez as pazes com o irmdo e a irma e propos a unifica¢do e o fortalecimento do
reino contra o agressor seléucida (LIVY, 1912, book 45 11.3-7), isso supostamente explica a
frase 27> 232 TN “eles falardo uma mentira” (Dn 11:22, tradugdo nossa) em f>. A sentenca
traz o verbo conjugado com yigtol 3mp, indicando que ambos mentiam mutuamente, ndo apenas
um deles.

A principal dificuldade relacionada a esse esbogo interpretativo encontra-se no texto que
antecede a frase disposta na linha f>: “E quanto aos dois reis, o coragao deles estara voltado ao
amigo (mal), porém em uma mesa eles falardo uma mentira” (Dn 11:27a, tradug@o nossa). A
expressao hebraica ©2990 DI traz a descrigdo numérica “dois” atrelada ao sufixo pronominal
“eles”, seguido do artigo definido que ¢ prefixado ao substantivo “reis”. Esses elementos parecem
indicar que as negociagdes eram especificamente conduzidas pelos “dois reis”.

Todavia, Polybius, Flavio Josefo e Tito Livio relatam que, devido a pouca idade dos irmaos
farads concorrentes ao trono, o reino ptolomaico, na ocasido, era dirigido por meio de regentes®!.
Logo, parece completamente improvavel que Ptolomeu VI Filometor tivesse a capacidade de

manter um nivel de articulada negociagdo com Antioco IV como o texto de Daniel 11:27 parece

41 Josefo (1990, p. 286); Livy (1912, book 42 29.4-6); Polybius (1889, p. 386).
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sugerir. Essa incongruéncia foi observada por Jerobnimo, em cujo comentario sobre Daniel 11:27

declara:

Mas ndo se pode provar, a partir desse conjunto de fatos, que a declaragio dessa
Escritura tenha sido cumprida pela historia passada, ou seja, que havia dois reis
cujos coragdes eram enganosos ¢ que infligiam maldades um ao outro. Na
verdade, Ptolomeu era uma mera crianga de tenra idade e foi enganado por
Antioco; como, entdo, ele poderia ter planejado o mal contra ele? (JEROME,
1958, p. 132).

Isso parece indicar que o faraé Ptolomeu VI Filometor ndo foi o rei envolvido nas tramas
e articulagdes politicas descritas no texto de Daniel 11:23, 27, o que certamente iria requerer
um governante maduro e astuto, ndo correspondendo as caracteristicas que o infante farad

possuia na ocasiao de seu conflito contra Antioco IV Epifanio.

2.2.7 Poderoso com pequeno grupo

No presente estudo, propde-se a seguinte traducdo de Daniel 11:23b: “e subira e sera
poderoso com um pequeno grupo” (tradugdo nossa). Essa sentenca possui sentido contrario a
frase “mas ele nao prosperara” (Dn 11:27, tradug@o nossa), revelando um paralelismo antitético

que pode ser verificado nas linhas g1 e g» da estrutura (Quadro 17).

Quadro 17 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:23, 27 — linhas g

‘ Bloco 1

‘ g1 ‘ e subira e sera poderoso com um pequeno grupo Dn 11:23
‘ Bloco 2

‘ 22 ‘ mas ele ndo prosperara. Dn 11:27
Fonte: elaborado pelo autor.

Em g, a frase: “e subiré e sera poderoso com um pequeno grupo” (Dn 11:23, tradugao
nossa) vem logo depois da frase m7anniy» “e desde que se aliou a ele” (Dn 11:23, tradugao
nossa). A preposi¢ao y refere-se a “fonte ou origem” (STRONG, 2002), sendo traduzida por
“de, desde, depois” e associando-se a tempo (STRONG, 2002), construgdo sintatica que
demostra que o “desprezivel” tornou-se forte somente apos seu pacto com “um principe de uma
aliangca” (Dn 11:22-23).

Se esse ultimo personagem representa o sumo sacerdote Onias 1T ou Ptolomeu VI Filometor,

como inferem estudiosos recentes (MONTGOMERY, 1927, p. 451), segue sendo absurdo afirmar
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que Antioco IV Epifanio tornou-se poderoso somente a partir de uma suposta alianga com um deles,
sendo ainda mais incongruente dizer que esse fortalecimento se deu com “pequeno grupo”. Tanto
o livro de 1Macabeus (1Mc 1:16-20) como Flavio Josefo (1990, p. 286) declaram que Antioco IV
invadiu o Egito a frente de um poderoso exército do qual sempre se fazia acompanhar em suas
campanhas, o que se encontra em flagrante contraste com o “desprezivel” descrito no relato de

Daniel 11:21-23: “subira e sera poderoso com um pequeno grupo” (Dn 11:23).

2.2.8 Conclusao parcial

Ao concluir a analise do texto de Daniel 11:21-27a, observa-se que o relato descreve o
processo de ascensdo de um determinado individuo “desprezivel” ou “desprezado” (Dn 11:21),
jé a “tese macabeana” busca impor a esse personagem fatos historicos ligados a carreira Antioco
IV em um contexto em que ele ja era rei.

Essa tese também relaciona o “rei do Sul” (Dn 11:25), oponente do “desprezivel” (Dn
11:21), ao farad Ptolomeu VI Filometor, mas os relatos historicos ligados a este ultimo nao
combinam com a descricdo biblica realizada, e tudo isso gera graves problemas de
harmonizagdo historica. Na se¢do seguinte sera feita a analise considerando o trecho da

subpericope de Daniel 11:27b-31.

2.3 A subpericope de Daniel 11:27b-31 e sua possivel relacio com o periodo helénico

Nesta parte serd feita a comparacdo do texto da subpericope de Daniel 11:27b-31 com

documentos historicos ligados ao periodo grego.

2.3.1 Os navios quititas

A presente pesquisa propde a seguinte traducdo do texto hebraico de Daniel 11:27b:
“porque ainda haverd um fim no tempo determinado [...]” (tradugdo nossa). O relato faz
referéncia a um “tempo determinado” (Dn 11:27), mas nao descreve que tempo ¢ esse, nem 0s
acontecimentos que teriam lugar durante ele — para ter acesso a essas informacdes faz-se

necessario observar as linhas “a” da estrutura do texto, dispostas no Quadro 18.
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Quadro 18 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:27, 29-30 — linhas a

‘ Bloco 1

‘ ai porque ainda havera um fim TyinY “no tempo determinado” Dn 11:27
‘ Bloco 2

‘ a TYinY “No tempo determinado” Dn 11:29
‘ a Ele voltara e X1y “invadird” [entrard] o Sul Dn 11:29
‘ a [...] como foi a primeira. Mas 323 “virdo” contra ele navios quititas; Dn 11:29
‘ a, | 821 “e serd intimidado” Dn 11:29

Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que a clausula a; e a primeira clausula a; se conectam por meio da repeticao
do substantivo Tyin “tempo determinado”. A linha a; anuncia a iminente chegada desse tempo,
enquanto as linhas a; descrevem os acontecimentos do periodo por meio de trés oragdes verbais:
(a) “Ele voltara e X1 ‘entrara no Sul’” (Dn 11:29, tradugdo nossa), (b) “Mas 323 ‘virdo’ contra
ele navios quititas” (Dn 11:29, tradugdo nossa) e (¢) 7821 “e serd intimidado” (Dn 11:29,
traducdo nossa).

De forma geral, estudiosos recentes consideram que essa passagem faz referéncia a
Antioco IV Epifanio e sua fracassada incursdo militar no Egito, os “navios quititas” (Dn 11:30),
para eles, correspondem a esquadra romana que trouxe o consul romano Gaio Popilio Lenas,
autor do ultimato que forcou Antioco a deixar o Egito em vergonha*?.

Concomitantemente, a historiografia revela que Antioco IV Epifanio foi ao Egito com
a finalidade de lancar uma devastadora ofensiva final contra o reino ptolomaico; porém seu
intento foi frustrado por uma interven¢dao romana que surgiu a partir de navios vindos no mar
Mediterraneo®’. Seriam estes os “navios quititas” referidos no relato biblico?

Geralmente, os estudiosos consideram que o nome “Quitim” ¢ mais genérico do que
especifico, sendo utilizado para designar todo o mundo greco-romano banhado pelo mar
Mediterraneo (COLLINS; COLLINS, 1993, p. 384), o que naturalmente inclui a peninsula

italica.

42 Os seguintes autores fornecem ampla informagao sobre essa abordagem: Baldwin (2017, p. 203-207); Bright (2018,
p. 506); Carballosa (1999, p. 213-217); Champlin (v. 5, 2001b, p. 3423-3424); Collins e Collins (1993, p. 382-
385); Duguid (2016, p. 200-201); Goldingay ( 1989, v. 30, p. 299-302); House (2018, v. 23, p. 174-176); Lopes
(2005, p. 139-140); Miller (1994, v. 18, p. 298-301); Montgomery (1927, p. 450-457); Pace (2008, p. 327-331);
Péter-Contesse e Ellington (1994, p. 300-310); Walvoord (2000, p. 234-236); Wood (2014, p. 316-324).

4 Livy (1912, book 45 12.1-6); Polybius (1889, p. 405-406).
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No entanto, embora isso possa ser dito a partir do uso de fontes extrabiblicas, 0 mesmo
ndo encontra respaldo a partir da analise semantica da expressdo “Quitim” na BH, em que o
termo ocorre oito vezes (Gn 10:4; Nm 24:24; Is 23:1; Is 23:12; Jr 2:10; Ez 27:6; Dn 11:30; 1Cr
1:7), todas elas apontando especificamente para as ilhas ocidentais e areas costeiras dos gregos,
ou seja, areas que foram originalmente habitadas pelos descendentes de Quitim (Gn 10:4), logo,
ndo ¢ totalmente improvavel que o nome seja uma referéncia mais especifica do que genérica.

Uma revisdo da historiografia revela que o consul romano Gaio Popilio Lenas foi fazer
cessar a guerra entre os seléucidas e ptolomeus partindo para o Egito da cidade grega de Delos
(LIVY, 1912, book 45 10.1-4), o que parece coadunar com a especificidade aqui sugestionada,
todavia a expressdo DR D»Y “navios quititas” ¢ constituida de um substantivo e um nome
proprio, ambos se encontram em estado absoluto e ndo tém nenhuma preposicdo atrelada, a
melhor tradugdo seria “navios quititas” em vez de “navios de Quitim”.

Se isso estiver correto, conclui-se que os navios nao apenas partiram de Quitim (Grécia),
mas também eram pertencentes a essa localidade; no entanto, os navios que trouxeram o consul
Gaio Popilio Lenas certamente eram romanos, com insignias romanas, utilizados para
transportar oficiais de alto escaldo da republica, como um consul, e isso pode representar uma
ligeira diferenca entre o relato de Daniel 11:29 e historiografia ligada a Antioco IV, ja que o

primeiro aparentemente descreve navios gregos € o segundo navios romanos.
2.3.2 Com grande riqueza

A presente pesquisa propde a seguinte tradugdo do texto hebraico de Daniel 11:28: “E
retornard para a sua terra com grande riqueza” (traducdo nossa). Apos descrever a intervengao
dos “navios quititas”, o texto de Daniel se atém aos resultados da confrontacao, o que pode ser

visualizado nas linhas “b” da estrutura do texto, no Quadro 19.

Quadro 19 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:28, 30 — linhas b

‘ Bloco 1

‘ b; E 2 “retornara” para a sua terra com grande riqueza Dn 11:28
‘ Bloco 2

‘ b, | ay) “e voltara” Dn 11:30
Fonte: elaborado pelo autor.
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Observa-se que a linhas bi e by se conectam por meio do paralelismo lexical entre os
verbos 2y “ele retornard” e ay) “ele voltard”, sugerindo que o texto continua trazendo um
mesmo relato narrativo descrito em dupla perspectiva. A cldusula b, fornece apenas uma vaga
informagao sobre o desfecho do encontro com os “navios quititas”, sendo dito que ay) “ele
voltard”; contudo, quando esse verbo ¢ analisado juntamente com o seu correspondente lexical
em bi, agrega-se mais uma informacdo: “E ele 2¥» ‘retornard’ para terra dele com grande
riqueza” (Dn 11:28, tradugdo nossa).

Isso de fato ocorreu com Antioco IV, que retornou ao seu pais contrariado, porém
trazendo consideraveis espolios do Egito, e isso pode representar um ponto de contato entre o

relato biblico e a historiografia ligada a Antioco IV.
2.3.3 Uma alianga de santidade

No presente estudo, propde-se a seguinte traducdo do texto hebraico de Daniel 11:28:
“E o seu coracdo sera contra uma alianca de santidade” (tradug@o nossa). A énfase estabelecida
nessa WJp n°)2 “alianca de santidade” pode ser facilmente verificada por meio da tripla

referéncia a ela na estrutura do texto, conforme o Quadro 20.

Quadro 20 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:28, 30 — linhas c

‘ Bloco 1

‘ Ci E o seu coragdo sera contra uma 1012 ¥7p “alianga de santidade” Dn 11:28
‘ Bloco 2

‘ c2 | e estara indignado contra n1a YT “uma alianca de santidade” Dn 11:30
‘ Bloco 3

‘ c3 | atendera contra aqueles que abandonaram 172 ¥ “uma alianga de santidade” | Dn 11:30
Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que as clausulas ci, c2 € ¢3 se conectam por meio da expressdo VTP N2
“alian¢a de santidade”; contudo, a cldusula c3 traz um elemento novo, referindo-se a um grupo
adjetivado como “abandonadores” dessa “alianca de santidade” (Dn 11:30).

Essa constru¢do narrativa levanta alguns questionamentos: O que ¢ essa “alianca de
santidade”? Que grupo ¢ referido como abandonadores dessa alianca? A palavra wTp
“santidade, sacralidade” (STRONG, 2002) confere um claro tom religioso a palavra m32

“acordo, alianca, compromisso” (STRONG, 2002). Isso sugere tratar-se da alianga estabelecida
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por Deus com o povo de Israel, porém o verbo »21y “deixar, abandonar” (STRONG, 2002) na
linha c3 revela que uma parte desse povo ou mesmo sua totalidade por algum motivo nao
especificado abandonou essa mesma alianca.

O livro de 1Macabeus confirma a suspeita, declarando o texto: “Construiram, entdo, em
Jerusalém, uma praca de esportes, segundo os costumes das nagdes, restabeleceram seus
prepucios e renegaram a Alianga Sagrada. Assim associaram-se aos pagaos e se venderam para
fazer o mal” (1Mc 1:14-15, grifo nosso). Isso ¢ forte indicio de que o autor do livro de
1Macabeus aplicou o texto de Daniel 11:30 ao seu proprio contexto, o que de certa forma

representa um ponto de contato entre o relato de Daniel e a “tese macabeana”.
2.3.4 Efara

Apos identificar o que representa uma W1 72 “alianca de santidade” e também o que
a abandonaram, resta verificar como foi expressa a indignagdo do “desprezivel” contra ela, e

para isso se faz necessario analisar as linhas “d” da estrutura, segundo o Quadro 21.

Quadro 21 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:28, 30-31 — linhas d

‘ Bloco 1
\ di | nigy) “e fard” Dn 11:28
‘ Bloco 2
\ d> | niy) “e fara” Dn 11:30
‘ Bloco 3
‘ d; | E forgas a partir dele se y7py> “levantardo” Dn 11:31
‘ ds 199N “profanardo” o santuario, fortaleza Dn 11:31
‘ ds | e3P “removerdo” a oferta regular Dn 11:31
‘ ds | e )Ny “colocardo” a terrivel abominacao. Dn 11:31

Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que as clausulas d; e d» sdo paralelas pela repeticao exata da expressao
Ny e “fard” e consistem em um prenuncio duplamente enfatizado de que o “desprezivel”
nwy) “faria” algo contra essa “alianga de santidade” (Dn 11:28, 30), agdo especificada em
ds por meio do uso de quatro oragdes verbais: (a) “E forgas a partir dele se 7y’

299

‘levantar@o’” (Dn 11:31, tradugdo nossa); (b) “359n) ‘profanardo’ o santudario, fortaleza”
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(Dn 11:31, tradugao nossa); (c) “e 3>pn) ‘removerao’ a oferta regular” (Dn 11:31, tradugdo
nossa); (d) “e 11 ‘colocardo’ a terrivel abominacao” (Dn 11:31, tradugdo nossa).

Uma leitura superficial parece indicar que todas as acdes especificadas acima foram
realizadas por Antioco IV Epifanio contra o templo judaico; contudo, para os propositos
delineados no presente estudo, sera realizada uma analise mais atentiva da expressdo 359,
traduzida no texto por “profanardao” (Dn 11:31), e do substantivo \pV, traduzido no mesmo

texto por “abominagdo” (Dn 11:31).

2.3.5 A profanagdo

O presente estudo propde a seguinte traducdo para o texto hebraico de Daniel 11:31a:
“E forgas a partir dele se levantardo e profanardo o santuario, fortaleza [...]” (Dn 11:31a,
traducao nossa).

A expressdo hebraica 3990 traduzida nesse texto por “profanardo” ¢ um verbo, piel,
3mp que significa: “profanar, tornar comum, contaminar, poluir, violar a honra, desonrar,
violar (um acordo) e tratar como comum”. O sentido parece corresponder ao ato sacrilego
realizado por Antioco IV Epifanio contra o templo de judaico, porém, na passagem de
Ezequiel 24:21 e Salmos 74:7, a raiz Y5n aparece com o sentido de “destruir”.

Diante disso fazem-se as perguntas: Em Daniel 11:31, o santuério ¢ profanado no
sentido de serem cometidos contra ele atos de sacrilégio? Ou € profanado no sentido de ser
destruido? A duplicidade semantica da raiz 55n ndo permite uma resposta conclusiva, por
isso, cabe analisar outros dois verbos que aparecem em dois versos que sdo notoriamente
paralelos a Daniel 11:31, trata-se dos verbos 72v¥7n (Dn 8:11) e mny’ (Dn 9:26) que
aparecem nas passagens de Daniel 8:11 e 9:26.

Quando ¢ feita a analise, observa-se que esses dois verbos tém o sentido de
“destruir”, como trata-se de passagens paralelas, torna-se natural supor o verbo 3990 com o
sentido de “destruir” (em Daniel 11:31) ¢ preferivel ao de simplesmente “cometer
sacrilégio”, o que representa um embarago para a “tese macabeana”, e isso porque Antioco
IV Epifanio apenas profanou o lugar sagrado, ele ndo o destruiu ou o langou ao chao a partir

de sua fundacao.
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2.3.6 A terrivel abominagao

Este estudo propde a seguinte traducao para o texto hebraico de Daniel 11:31b: “e
removerao a oferta regular e colocardo a terrivel abominagao” (traducdo nossa). A palavra \»p¥
¢ um substantivo comum, singular, absoluto, cujo significado ¢ “idolo ou coisa detestavel, coisa
abominavel, abominagao, idolo, algo detestavel” (STRONG, 2002).

O rastreio semantico desse substantivo, escrito no singular, revela que ele aparece duas
vezes na BH fora do livro de Daniel (1Rs 11:5-7; 2Rs 23:13), nas duas ocasides o termo se
refere, de forma especifica, a alguma divindade pagd; no caso de Daniel 11:31, essa
especificidade ¢ reforgada pelo uso do artigo definido 1 prefixada ao ¥p¥, sendo lido \yp¥n “a
abominag¢do” (Dn 11:31).

A passagem de Daniel 11:31 se refere claramente a colocacdo de uma PV
“abominac¢do” no lugar do templo judaico (Dn 11:31), mas o livro de 1Macabeus (1Mc 54, 59)
ndo tem nada a dizer sobre a colocagdo de uma estatua no recinto sagrado durante o tempo de
Antioco IV Epifanio (BALDWIN, 2017, p. 207), o mesmo pode ser dito sobre o relato de Flavio
Josefo, que descreve apenas um altar pagao estabelecido no lugar sagrado, mas ndo tem nada a
dizer sobre a colocag¢do de um idolo abominavel (JOSEFO, 1990, p. 287).

Bright (2018, p. 503) menciona que a existéncia de uma imagem ¢ plausivel, ja que nem
o culto a Jupiter nem o culto real eram feitos sem imagem; entretanto, a palavra hebraica 0RIvN
“causando horror” (STRONG, 2002) que segue o substantivo \3p¥ “idolo” (STRONG, 2002)
no texto de Daniel 11:31 enfatiza o carater extremamente ofensivo de uma imagem idolatrica
sendo posta sobre o lugar mais sagrado de Israel, e ¢ estranho que nem o livro de 1Macabeus
nem Flavio Josefo tenham nada a dizer sobre tal sacrilégio.

Parece mais razoavel supor que o culto a Jupiter Olimpico, embora realizado com
propositos ofensivos, ndo tenha chegado a ser plenamente consolidado em Jerusalém no tempo
de Antioco IV Epifanio, o que justificaria a possivel auséncia da imagem. Se isso estiver
correto, € possivel que isso represente uma discrepancia entre o texto de Daniel e a
historiografia ligada a Antioco IV, isso porque o primeiro enfatiza a colocagdo de um idolo no

lugar sagrado, enquanto a segundo omite esse fato.

2.3.7 Conclusao parcial

Ao concluir a anélise do texto da subpericope de Daniel 27b-31 e compara-lo com a

historiografia ligada a Antioco IV Epifanio, percebe-se que os relatos mantém semelhangas e
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diferengas entre si, tornando aberta a questao se de fato o periodo helénico esta sendo descrito

no relato de Daniel 11:27b-31.

2.4 Conclusao

Ao longo deste capitulo, buscou-se responder as seguintes perguntas: O texto de Daniel
11:21-31 contém elementos que sustentam a “tese macabeana”? Ele descreve eventos historicos
ocorridos com o povo judeu durante o periodo helénico?

Ao final da analise, conclui-se que o texto biblico de Daniel 11:21-31 e os registros
histéricos relacionados a Antioco IV mantém consideraveis diferengas; no entanto, também
identificou-se certa concordancia, principalmente no que diz respeito ao roteiro geral das
historias. Ambos narram o surgimento de um protagonista que: (a) chegou ao poder de maneira
improvavel; (b) lutou contra um exército do Sul; (c) foi vitorioso; (d) foi confrontado por navios
vindos das costas do Mediterraneo; (e) agiu contra o povo da alianga; (f) profanou o santudrio.

Isso torna possiveis trés hipoteses. Em um extremo, considera-se que um judeu
contemporaneo ¢ andénimo compoOs uma “pseudoprofecia” sobre a carreira de Antioco IV
Epifanio; contudo, no processo cometeu graves deslizes de natureza historica. Para os criticos,
diferencas como esta denunciam a profecia de Daniel como meras convengdes literarias e nada
mais (HARTMAN; LELLA, 2008, v. 23 p. 47).

Essa hipotese parece atraente, j4 que ndo ¢ incomum ser encontrado esse tipo de
discrepancia entre o relato biblico e a historiografia; no entanto, parece for¢oso considerar que
um autor contemporaneo, descrevendo acontecimentos recentes, fosse capaz de compor uma
obra tdo bem elaborada do ponto de vista literario e concomitantemente tao mal elaborada do
ponto de vista historico, sendo ainda mais for¢oso considerar que tais incongruéncias nao
afetassem a credibilidade de seu texto.

Ademais, dizer que o livro de Daniel foi escrito logo apds a crise antioquena €
equivalente a dizer que ele foi considerado candnico e incluido na LLX apenas trinta anos apds
sua alegada composi¢ao (MILLER, 1994, v. 18; p. 39-40), o que ¢ improvavel, ainda mais
considerando os evidentes equivocos historicos salientados durante este estudo.

No outro extremo, considera-se que o relato de Daniel 11:21-31 definitivamente ndo
aponta para a trajetoria de Antioco IV Epifanio, o que também nao parece ser uma alternativa
plausivel, isso porque ela ignora o roteiro harmonico entre o relato de Daniel e a historiografia

ligada a esse rei seléucida e reduz os verificaveis pontos de contato a mera coincidéncia.



57

Em uma alternativa mais equilibrada, embora inconsistente do ponto de vista
naturalista*¥, considera-se que o autor do livro de Daniel, sendo divinamente inspirado, compos
uma auténtica profecia contendo propositais e vagas semelhangas com a historia da carreira de
Antioco IV Epifanio, e isso teria a finalidade de trazer conforto e encorajamento aos judeus
cruelmente perseguidos durante a segunda metade do segundo século a.C.

No entanto, propositadamente foram deixadas dessemelhangas, o que visaria lembrar as
geragdes posteriores de que a mensagem do livro de Daniel ndo se esgota juntamente com fatos
fatidicos de uma historia distante, mas continua sendo relevante e aplicavel a outra, ou mesmo

outras realidades® . Baldwin (2017, p. 211) declara:

Nao obstante, temos razdes para pensar que, embora o capitulo (Daniel 11)
tenha o seu primeiro cumprimento no carater ¢ reinado de Antioco IV, o
assunto nao termina por ai. Observe que ha detalhes que ndo sdo aplicaveis a
Antioco, se a informagao que temos sobre ele de outras fontes € correta.

Collins e Collins (1993, p. 61), por sua vez, afirmam:

Embora o Livro de Daniel trate de uma situacdo historica especifica, sua
relevancia ndo se esgota nessa situagdo. E caracteristico do estilo apocaliptico
o fato de os eventos especificos serem revestidos de linguagem simbolica. A
mesma linguagem poderia ser usada para descrever outras situagdes analogas
em um momento posterior.

Sendo assim, neste estudo, conclui-se que o texto de Daniel 11:21-31 possui vagos
elementos que apontam para a carreira de Antioco IV Epifanio, porém verificaveis
incongruéncias de natureza historica sugerem fortemente que seu texto ndo estd fazendo um
mero relato descritivo de fatos ocorridos durante o periodo helénico, mas um auténtico relato
profético que alcanca também eventos posteriores, o que possivelmente inclui aqueles

relacionados ao periodo romano (Mt 24:15), o que sera visto no proximo capitulo.

4 House declara: “embora a profecia preditiva sempre exija fé aberta a razio, isso ndo significa que uma visio de
mundo naturalista que nega que ela seja possivel merega total aceitacdo” (HOUSE, 2018, v. 23 p. 26, tradugdo
nossa).

4 Flavio Josefo acreditava que as profecias de Daniel apontavam para Antioco IV Epifanio, porém nio somente
para ele, mas também para os romanos que destruiram o templo e a capital judaica durante seus dias (JOSEFO,
1990, p. 256).
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3 O RELATO DE DANIEL 11:21-31 LIGADO AO PERIODO ROMANO

O objetivo deste capitulo ¢ comparar o texto de Daniel 11:21-31 com documentos
relacionados ao periodo romano, a fim de verificar se ambas as narrativas combinam, ou seja,

se narram os mesmos episodios.

3.1 Consideracoes iniciais

O evangelho de Mateus (Mt 24:15), Flavio Josefo e grande parte da tradi¢do judaica
posterior associaram a “terrivel abominagao” (Dn 11:31, traducdo nossa) a destrui¢do de

Jerusalém pelo exército romano*®

; considerando que toda a passagem de Daniel 11:21-31
descreve agdes belicosas de um “desprezivel” (Dn 11:21), fica subtendido, por inferéncia,
tratar-se de um personagem romano, durante o periodo romano, desenvolvendo atividades que
culminaram no fatidico acontecimento de 70 d.C.

Isso faz surgir a seguinte pergunta: O texto de Daniel 11:21-31 pode estar descrevendo
eventos historicos ocorridos com o povo judeu durante o periodo romano? Buscar a resposta ¢
o proposito deste capitulo. O estudo que se segue ird abordar exegeticamente as subpericopes
de Daniel 11:21-27a e 27b-31 e compara-las aos registros historicos ligados ao periodo romano
a fim de verificar se ambos concordam, ou seja, se contam a histéria do mesmo periodo. Ao

final das anélises, sera realizada uma conclusdo do estudo por meio de uma recapitulagdo e

analise conjunta dos desfechos parciais obtidos ao longo do capitulo.

3.2 A subpericope de Daniel 11:21-27a e sua possivel ligacdo com o periodo romano

Nesta parte sera feita a comparagdo do texto da subpericope de Daniel 11:21-27a com

documentos historicos ligados ao periodo romano.
3.2.1 O “desprezivel”
Neste estudo, propde-se a seguinte traducao do texto hebraico de Daniel 11:21a: “E se

levantara sobre a posicao dele um desprezivel e ndo colocardo sobre ele esplendor de um poder

soberano” (Daniel 11:21a, tradugdo nossa).

46 Collins e Collins (1993, p. 87); Goldingay (1989, v. 30, p. xxix); Josefo (1990, p. 256).
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Que personagem historico surge na narrativa de Daniel 11 com o titulo de “desprezivel”
(Dn 11:21, traducdo nossa)? Para obter uma possivel resposta a essa pergunta, faz-se necessario
recorrer a analise da estrutura literaria da pericope de Daniel 11:2b-12:3. No presente estudo,

ela ¢ disposta da seguinte maneira, conforme o Quadro 22.

Quadro 22 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:2b-12:3

Proélogo da visdo de Daniel 11 Dn 11:2-5
Bloco 1
ar | O “rei do Sul” e “um de seus principes” Dn 11:5
b: | A alianga entre “rei do Sul” e “rei do Norte” Dn 11:6
ci | “Rei do Norte” e “rei do Sul” entram em conflito Dn 11:7-11
di | “Rei do Sul” ndo prevalece Dn 11:12
e1 | Ao cabo de tempos “rei do Norte” ataca “rei do Sul” Dn 11:13-15
fi “Rei do Norte” invade a terra gloriosa Dn 11:16
g1 | “Rei do Norte” cai, e ¢ destruido Dn 11:19-20
Bloco 2
a; | O “desprezivel” e o “principe de uma alianga” Dn 11:21-22
b, | A alianga entre o “desprezivel” e o “principe de uma alianca” Dn 11:23
c2 | O “desprezivel” e “rei do Sul” entram em conflito Dn 11:25
d> | “Rei do Sul” ndo prevalece Dn 11:25
e2 | No tempo determinado o “desprezivel” ataca o “rei do Sul” Dn 11:29
f; | “Desprezivel” profana o santudrio e coloca a terrivel abominagéo Dn 11:31
2> | “Desprezivel” sera destruido Dn 9:26/11:36
Bloco 3
e; | No tempo do fim “rei do Norte” ataca “rei do Sul” Dn 11:40
f; | “Rei do Norte” entra na terra gloriosa Dn 11:41
g3 | “Rei do Norte” chega ao seu fim Dn 11:45
Epilogo da visdo Dn 12:1-3

Fonte: elaborado pelo autor.
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Verifica-se que as linhas aj, b1, ¢1, di, €1, fi e g1 refletem a, by, ¢2, d2, €2, £> € g2. A linha
a1 introduz dois antagonistas, o “rei do Sul” e “um de seus principes” (Dn 11:5), e o relato dos
embates entre eles ¢ descrito até gi, ponto em que os comentaristas t€ém observado uma clara
quebra na narrativa (STEFANOVIC, 2007, p. 407), ruptura que torna sugestiva a formagao de
um novo bloco estrutural.

Enquanto a; introduz no primeiro bloco o “rei do Sul” e “um dos seus principes” (Dn
11:5), a2 introduz no segundo bloco dois novos antagonistas, o “desprezivel” e o “principe de
uma aliang¢a” (Dn 11:21-22).

O contexto revela que “um dos seus principes” em a; ¢ o mesmo “rei do Norte” (Dn
11:6) referido ao longo do relato no primeiro bloco, e as acdes desse poder sdo descritas até seu
declinio em gi. Da mesma maneira, o contexto revela que o “desprezivel” (Dn 11:21) € o mesmo
“rei do Norte” (Dn 11:40) referido ao longo do relato no segundo bloco, e a narrativa relata as
acoes desse poder até o seu declinio, em g» e depois g3. Portanto, verifica-se em cada bloco dois
“reis” do Norte. O relato indica o surgimento, o desenvolvimento e o declinio de ambos.

Diante dessa analise geral, faz-se necessario levantar-se o seguinte questionamento de
carater especifico: Que rei e reino estdo relacionados ao “rei do Norte” em a;? Ha uma
concordancia majoritaria por parte dos eruditos de que “um de seus principes”, em aj, faz
referéncia ao rei seléucida Seleuco I Nicator (SHEA, 2010, p. 239), fundador do reino e da
dinastia seléucida (ANTIOCO..., 2001, v. 6, p. 3802).

O fato de esse personagem ser originador do reino e da dinastia presumivelmente explica o
motivo pelo qual a referéncia a ele encontra-se em a;, justamente introduzindo a narrativa descrita
no primeiro bloco. Na sequéncia do relato, os reis se sucedem, porém sdo sempre denominados
como “rei do Norte” (Dn 11:6, 7, 8, 11, 13, 15), o que aparentemente indica que eles representam a
mesma dinastia de reis seléucidas até a indicagdo de seu declinio em g;. Fica, portanto, aqui
sugestionado que o primeiro bloco do texto da pericope esta ligado ao periodo helénico.

Que rei e reino estdo relacionados a a,? Para responder a essa pergunta, basta seguir o
fluxo histérico da corrente narrativa, tdo logo se deu a derrocada da dinastia seléucida, um outro
reino surgiu como grande poder opressor do povo de Daniel (Dn 10:14): trata-se da republica
romana, que tornou a Judeia uma provincia em 64 a.C. (SIMON; BENOIT, 1987, p. 53), e este
possivelmente € o reino ligado a a, ou seja, ao segundo bloco.

Contudo, isso responde apenas parte do problema aqui proposto, a questao que fica em
pauta é: A que romano a expressao “desprezivel” possivelmente se refere? Se a presente anélise

estrutural da pericope de Daniel 11:2b-12:3 esté correta, chega-se a conclusdo de que “um de
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seus principes” em a; e o “desprezivel ” em a; representam o “rei do Norte” (Dn 11:6, 40) em
cada um de seus respectivos blocos e estao interligados por meio de um paralelismo tematico.

Logo, se o “rei do Norte” (Dn 11:6) em a; esta relacionado a Seleuco I Nicator, fundador
do reino e da dinastia dos reis seléucidas, ¢ sugestivo também propor que o “rei do Norte” (Dn
11:21, 40) em a2 esteja também relacionado ao fundador do reino (ou império) e de uma dinastia
de reis (ou imperadores) romanos.

Assim, fica aqui proposto que o “desprezivel” (Dn 11:21) possivelmente representa o
general e estadista romano Caio Julio César. Esse personagem historico recebeu o titulo
honorifico de “pai da patria” (SUETONIO, 2003, p. 85) ¢ foi o principal responsavel por abalar
as bases da republica romana e abrir caminho para que o pais se tornasse um império. A dinastia
de imperadores que se seguiu passou a fazer uso de seu nome: César. O historiador Schmidt

(2010, p. 257) declara:

Esse titulo (pai da patria) concedido a César pode ser uma forma de conclusao.
Pai da patria nova, do regime do principado, primeiro imperador de Roma
[...]. Os termos César e Pai da Patria vao figurar, dai em diante, nos titulos e
todos os imperadores romanos, como uma homenagem implicita, gravada
tanto na Historia como na pedra, a um pai fundador, unanimemente
reconhecido.

Nesse ensejo, faz-se a pergunta: Por que Julio César surgiria na narrativa de Daniel 11
como um “desprezivel” sobre quem nao colocardo “o esplendor de um poder soberano” (Dn
11:21)? Uma breve revisao historiografica torna sugestiva uma resposta.

No final de sua carreira, Julio César foi nomeado ditador vitalicio pelo senado romano
(PLUTARCO, 1992, v. 4, p. 260), no entanto, ele ndo se contentou com esse titulo e desejou
tornar-se rei (PLUTARCO, 1992, v. 4, p. 261). Nesse periodo Roma era uma republica, e tanto
a elite aristocratica quanto o povo se opunham firmemente ao retorno do regime mondarquico,
por isso, eles repetidamente rejeitaram todas as tentativas de Julio César de estabelecer sua
autoridade como rei. Plutarco, historiador grego do primeiro século, exemplifica esses

acontecimentos fazendo referéncia ao seguinte episodio:

O amor ardente pela dignidade real provocou contra César o 0dio mais
declarado que foi a causa de sua morte; isso foi para o povo um primeiro
motivo de censura, ¢ para aqueles que ha muito tempo procediam com
dissimulagdo foi o mais especioso pretexto [...], quando César estava
descendo de Alba para a cidade, ousaram sauda-lo como rei. O povo
conturbou-se profundamente e ele, irritado, disse que ndo se chamava Rei,
mas sim César; tendo surgido diante disso um siléncio geral, ele passou
adiante ndo muito alegre e nem afavel (PLUTARCO, 2007, p. 245, grifo
nosso).
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Plutarco relata ainda:

César assistia a esse espetaculo, sentado na tribuna em trono de ouro e
adornado com a sua veste de triunfo. Anténio era um dos corredores na
corrida sagrada, pois era consul. Quando irrompeu no férum e a multidao se
afastou para sua passagem, como ele trazia um diadema entrelagado por uma
coroa de louro, estendeu-o a César. Houve aplausos ndo fortes, mas fracos e
convencionais. Mas, quando César repeliu o diadema, o povo todo o
aplaudiu; e, quando Antonio de novo o ofereceu, poucos lhe deram aplausos;
recusando-o César, todos novamente o ovacionaram. Assim, como a prova
foi evidente, César levantou-se, apos ter ordenado que a coroa fosse levada
ao Capitolio; mas viu-se entdo que as estatuas de César tinham sido coroadas
de diademas reais. Dois dos tribunos, Flavio ¢ Marulo, aproximaram-se ¢
arrancaram os diademas, e, depois de descobrirem aqueles que primeiro
tinham saudado César como rei, conduziram-nos a prisd@o. O povo seguia-os
com aplausos ¢ os chamava de Brutus, porque tinha sido Bruto que pusera
fim a sucessao de reis e levara o poder da monarquia ao Senado e ao povo.
Irritado com isso, César tirou a magistratura de Marulo e de Flavio e, em sua
acusagdo contra eles, isolando também ao mesmo tempo o povo, chama
esses tribunos de Brutos ¢ Cimeos (PLUTARCO, 2007, p. 247-248).

Esses relatos historicos sdo exemplos da maneira pela qual Julio César aspirou ao poder
soberano em pleno regime republicano; contudo, a insistente negacao do povo e do senado
conduziu finalmente ao seu assassinato. Sua influéncia em vida, porém, fez com que Roma
adotasse o regime imperial, ou seja, o reino foi 3NN “tomado” (Dn 11:21b).

Apo6s a morte de Julio César, Otaviano, seu herdeiro, recebeu do senado o titulo
honorifico de Augusto, o grande, o honrado (GRIMBERG, 1989, p. 26), e tornou-se o primeiro
imperador romano apds a queda da republica (GRIMBERG, 1989, p. 27).

Ao fim desta parte da analise, fica aqui sugestionado que o general e estadista romano

Julio César possivelmente representa o “desprezivel” referido na narrativa de Daniel 11:21.

3.2.2 A tomada do reino

Este estudo propde a seguinte traducio do texto hebraico de Daniel 11:21b: “e ele vird
de surpresa e tomara o reino por meio de trapagas” (tradugdo nossa). Esse relato faz surgir as
seguintes questoes: Como o “desprezivel” conseguiu tomar o reino? Quais foram as trapagas
utilizadas por ele? Para obter a resposta, faz-se necessario observar as linhas “a” e “b” da

estrutura do texto, conforme o Quadro 23.
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Quadro 23 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:21, 24-25 — linhasaeb

Bloco 1
a; | eele N3 “vira” de nipY “surpresa” Dn 11:21
br | e PN “tomard” (um/o) reino por meio de trapagas Dn 11:21
Bloco 2
a | De nibv “surpresa” e com as farturas da provincia &y1) “vira” Dn 11:24
b, | eniby “fard” o que ndo fizeram os seus pais e os pais de seus pais Dn 11:24
bo | despojos, espolios e riquezas 132> “espalhard” (entre) para eles Dn 11:24
b, | e contra as fortalezas ayn? “tramara” seus planos, até um tempo Dn 11:24
b2 | Eayn “despertard” sua forga e seu coragao contra o rei do Sul com grande exército | Dn 11:25

Fonte: elaborado pelo autor.

Em ai, observa-se que a expressao “e ele vira de surpresa” (Dn 11:21, tradugo nossa) ¢
inequivocamente paralela a expressao “de surpresa e com as farturas da provincia vird” em ao,
0 que ¢é evidente por meio da repeticdo das palavras 83 “vird” e 7390 “surpresa” nas duas linhas.

Em by, a frase “e tomara o reino por meio de trapacas” (Dn 11:21, tradu¢ao nossa) nao
informa especificamente quais Mpopon “trapacas’” o protagonista iria utilizar para levar a cabo
seu propodsito, apenas informa que ele faria uso delas.

Contudo, nas linhas b> encontram-se quatro verbos estrategicamente posicionados na
estrutura do texto para especificar os métodos utilizados por ele: (a) “e Ny ‘fard’ o que nao
fizeram os seus pais e os pais de seus pais” (Dn 11:24, tradugao nossa); (b) “despojos, espolios
e riquezas M}’ ‘espalhard’ para eles” (Dn 11:24, tradug@o nossa); (c) “contra as fortalezas ayn»
‘tramard’ seus planos, até um tempo” (Dn 11:24, tradugdo nossa) (d) “e 7y ‘despertard’ sua
forga e seu coragdo contra o rei do Sul com grande exército” (Dn 11:25, traducao nossa).

Julio César se valeu dessas mpopon “trapacas’ para ascender em sua carreira e tomar o
poder? Antes de tornar-se ditador, Julio César recebeu o governo da provincia da Galia
Cisalpina, Transalpina e a Iliria € um pequeno exército composto por quatro legides para
estabelecer seu comando e pacifica-la (PLUTARCO, 1992, v. 4, p. 222).%

Todavia, ocultamente, ele mantinha pretensdes de ndo apenas governar, mas também de
se imortalizar por meio de facanhas militares e, no momento oportuno, atacou de surpresa e

passou a ocupar, sem qualquer permissdo das autoridades romanas, terras que eram oficialmente

47 Essa é provavelmente a “provincia” referida no texto biblico: “De niv¥ surpresa e com as farturas da h7n
provincia N2 vird” (Dn 11:24, tradugdo nossa, grifo nosso).
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independentes (SCHMIDT, 2010, p. 122). O historiador Suetonio (2003, p. 35) descreve a

atitude do general nos seguintes termos:

Nao perdeu nenhuma oportunidade de fazer a guerra: fosse ela injusta ou
perigosa. Atacava, sem mais nem menos, tantos os povos federados como os
inimigos e selvagens. De modo que o Senado resolveu, em varias ocasides,
enviar delegados com o encargo de examinar a situagdo nas Galias. Alguns
senadores chegaram a expor a opinido de que se devia entrega-los aos inimigos.

Como resultado dos ataques, foi acumulada e distribuida uma quantidade exarcebada de

despojos, descrevendo Suetonio:

Com os despojos do inimigo comegou a constru¢do de um mercado, cujo
terreno custara mais de cem milhdes de sestércios. Prometeu ao povo
divertimentos ¢ um festim em memoria de sua filha, coisa que, antes dele
ninguém jamais fizera (SUETONIO, 2003, p. 37, grifo nosso)*®.

Plutarco, historiador grego, por sua vez, relata: “Pompeu ndo duvidou que César, ora
submetia os inimigos gracas as armas dos cidadaos, ora aliciava os cidaddos gracas ao dinheiro
tomado aos inimigos” (PLUTARCO, 1992, v. 4, p. 228).

Além de fazer mengao as distribuigdes de despojos, a penultima linha b, da estrutura
menciona a maquinacao de projetos contra ©>)8an “fortalezas” (Dn 11:24). A palavra o>)¥2n,
aparece 36 vezes na BH e, de forma geral, esta relacionada a uma cidade preparada
defensivamente contra invasores, uma cidade-forte ou fortificada. Concomitantemente,

Plutarco relata o sucesso de Julio César na subversao de cidades inimigas:

Com efeito, na guerra das Galias, que durou menos de dez anos, tomou mais
de oitocentas cidades, submeteu trezentos povos, combateu em diferentes
batalhas contra trés milhdes de inimigos, exterminou um milhdo e capturou
outro tanto (PLUTARCO, 1992, v. 4, p. 223, grifo nosso).

Por fim, a narrativa indica que essas conquistas perdurariam “por certo tempo” (Dn
11:24b). Provavelmente, essa referéncia € indefinida e relaciona-se aos quase dez anos que Julio
César levou para dar cabo as conquistas na Géalia (PLUTARCO, 1992, v. 4, p. 223), bem como
o tempo que levou para destruir o exército de Pompeu (Dn 11:25-26), este ultimo possivelmente

¢ referido na ultima linha b, como “rei do Sul”, o que serd analisado na sequéncia deste estudo.

3.2.3 A derrota do exército do “rei do Sul”

48 Esse relato de Suetdnio (2003, p. 37) combina com a hipérbole disposta em Daniel 11:24a e que se encontra na
primeira linha b, da estrutura do texto: “e 7y ‘fard’ o que nio fizeram os pais dos pais de seus pais” (ARA, Dn
11:24).
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Propde-se, neste estudo, a seguinte tradu¢ao do texto hebraico de Daniel 11:22a: “As
forcas inundantes serdo subjugadas de diante dele [...]” (traducdo nossa). Apds narrar as agdes
preliminares do “desprezivel”, a narrativa estabelece foco da destrui¢ao de um exército que lhe
faz oposicao e, a fim de serem obtidas mais informacdes sobre essas “forgas”, faz-se necessario

recorrer a analise das linhas “c” da estrutura do texto, conforme o Quadro 24.

Quadro 24 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:22, 25-26 — linhas ¢

Bloco 1
Ci As miy" forgas inundantes serdo 19vy> (lavadas) subjugadas de diante dele Dn 11:22
Bloco 2
c2 e o rei do Sul suscitard guerra com um exército muito grande ¢ poderoso Dn 11:25
c2 mas ndo permanecera firme Dn 11:25
c2 porque tramardo planos contra ele Dn 11:25
C2 seu 211 exéreito sera MY subjugado e muitos cairdo mortos Dn 11:26

Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que a linha c; e a Gltima linha c2 se conectam por meio da correspondéncia
semantica entre os substantivos niyaty “forgas” (Dn 11:22) e Hn “exéreito” (Dn 11:25) bem
como pela correlagdo lexical entre os verbos 390V “serdo subjugadas™ (Dn 11:22) e quy» “sera
subjugado” (Dn 11:25). Isso revela um mesmo relato narrativo sendo descrito em dupla
perspectiva, logo, as ‘“forcas inundantes” que “serdo subjugadas” em c; possivelmente
representam o mesmo exército do “rei do Sul” que “sera subjugado” em c».

O que representam essas “for¢as” e esse “exército” do “rei do Sul” que foram
derrotados? Para buscar uma possivel resposta a essa pergunta, cabe considerar os seguintes
elementos: (a) o relato do capitulo 11 propde-se a referir acontecimentos ligados ao povo de
Daniel (Dn 10:14); (b) as “forcas de inundantes” (Dn 11:22) estdo incluidas no bloco narrativo
ligado ao periodo romano (conforme a hipotese aqui sugestionada); (c) essas “forcas
inundantes” foram 19V “subjugadas” diante do “desprezivel” (Dn 11:21-22), ou seja, foram
derrotadas por ele.

Se essas trés suposigdes estdo corretas, segue-se a sugestdo de que esse relato
possivelmente faz referéncia as forgas (my m, forcas) de invasdo (qoyn, inundantes) de
Pompeu que tornaram a Judeia (povo de Daniel), uma provincia romana em 64 a.C.

(SCHURER, 2023, v. 1, p. 334-337). Cerca de 15 anos depois, essas mesmas forcas foram
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subjugadas (v, lavadas) por Julio César (desprezivel) em Farsalia durante a culminancia da
penultima guerra civil da republica romana (PLUTARCO, 1992, v. 4, p. 251).

Para averiguar se essa interpretacdo atribuida a linha c; esta correta, faz-se necessario
analisar atentivamente os elementos narrativos dispostos nas linhas paralelas em c», a fim de
conferir se de fato elas possuem elementos que apontam para a destrui¢do do exército de
Pompeu por Julio César em Farsalia.

A primeira linha ¢> menciona que o “rei do Sul” iria dispor contra o “desprezivel”
um TNRTTY OINY) 73D Na “exéreito grande e extremamente poderoso”, e a palavra TN»D
“extremamente” (STRONG, 2002) confere um claro sentido intensificador a palavra 5y7)
“grande”, sugerindo que o efetivo militar do “rei do Sul” seria ainda mais forte e numeroso
comparado ao do adversario apenas 9iT) “grande” (Dn 11:25). Plutarco relata a
superioridade do exército de Pompeu em relagdo ao de César em Farsalia nos seguintes

termos:

Os mais alvorocados para combater eram os cavaleiros, sobejamente
aparelhados de armas fulgurantes, muito orgulhosos da boa condigdo de suas
montarias, da beleza de suas pessoas e de seu numero, pois eram sete mil
contra mil. No tocante aos infantes, os efetivos também eram
desproporcionados: Pompeu opunha quarenta e cinco mil aos vinte e dois mil
de Cesar (PLUTARCO, 1992, v. 4, p. 248-249, grifo nosso).

A ultima linha c; parece antever o desastroso destino das forcas de Pompeu: “[...]
seu 2n ‘exército’ quYW» ‘sera subjugado’ e muitos cairdo mortos” (Dn 11:26). De fato, a
despeito da superioridade, o exército de Pompeu foi abatido pelo de César (PLUTARCO,
1992, v. 4, p. 251).

Ao fim desta analise, fica aqui sugestionado que as qoyn My M “forcas inundantes” e
o exército do “rei do Sul” referidos em Daniel 11:22a, 25-25 referem-se ao exército de Pompeu

derrotado por César em Farsalia, na Grécia.

3.2.4 O “principe de uma alianga”

No presente estudo, propde-se a seguinte traducdo do texto hebraico de Daniel
11:22b: “e sera destruido também um principe de alianca” (tradugdo nossa). Apos relatar a
destruicdo das “forcas inundantes”, a narrativa segue fazendo mencdo a destrui¢do de um
individuo. Quem seria esse “principe de uma alianca”? A fim de identifica-lo, faz-se
necessario seguir com a analise das linhas “d” dispostas na estrutura do texto, de acordo

com o Quadro 25.



67

Quadro 25 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:22, 26 — linhas d

Bloco 1

di ‘ e serd 112y’ (quebrado) “destruido” também (um/o) principe de alianga Dn 11:22
Bloco 2

d> ‘ E os que comem das suas iguarias o M72¢? (quebrardo) “destruirdo” Dn 11:26

Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que as linhas d; e d2 se conectam lexicalmente por meio dos verbos 112¢»
“serd destruido” e y173a¥> “o destruirdo”, o que novamente revela um mesmo relato sendo
descrito em dupla perspectiva, logo, esse “principe de uma alianga” que “sera destruido” em d;
possivelmente ¢ 0 mesmo “rei do Sul” que “o destruirdo” em do.

Se de fato este ultimo representa Pompeu (como ja ficou aqui sugestionado), segue que
o “principe de uma alianga” referido em d; constitui 0 mesmo personagem, restando apenas
verificar se os elementos narrativos dispostos na linha d> de fato se harmonizam aos relatos
historicos que chegaram a nds sobre a carreira de Pompeu. Ali ¢ dito que “os que comem das
suas iguarias 0 yM72v> destruirdo” (Dn 11:26, tradugdo nossa). Pompeu chegou ao seu fim da
maneira descrita nesse texto?

Apos a vitéria de Farsalia, Julio César seguiu no encal¢co de Pompeu. Este, por sua vez,
foi buscar refigio no Egito, onde reinava Ptolomeu XIV, irmao de Cledpatra, com apenas treze
anos de idade (SCHMIDT, 2010, p. 198). O infante rei, ao deliberar com seus conselheiros
sobre o pedido feito por Pompeu para conceder-lhe hospitalidade, foi aconselhado por Teddoto

de Quios nos seguintes termos:

Se o recebessem, teriam César por inimigo ¢ Pompeu por déspota; se o
repelissem, Pompeu os odiaria por ter sido afastado e César por lhe haverem
subtraido aquele a quem perseguia. Melhor seria ir ao encontro de Pompeu e
mata-lo, pois, assim agradariam a um e ndo teriam nada a temer o outro. E
acrescentou, sorrindo segundo se dizz “Um cadaver ndo morde!”
(PLUTARCO, 1992, v. 4, p. 124).

A triste sorte de Pompeu corresponde com exatidao a descri¢ao disposta na linha d,, ele
termina 3M"2v? “destruido” por aqueles que comem de seus manjares (Dn 11:26, grifo nosso),
o verbo 72y “quebrar” aparece com binyanim paal ou gal, paradigma verbal que ¢ mais
frequentemente empregado e expressa a agdao “simples” ou ‘“‘causal” da raiz na voz ativa
(STRONG, 2002); essa forma verbal sugere que “os que comem de seus manjares” (Dn 11:26)

realizaram a acdo de “quebrar” ou “destruir” o “rei do Sul”. A figura de linguagem disposta
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nessa passagem sugere uma forma de trai¢do idealizada por pessoas intimas ou conhecidas

(DOUKHAN, 2019, p. 157). A sequéncia dramética ¢ contada por Plutarco:

O conselho ratificou esse parecer e encarregou Aquilas de executa-lo.
Convocou um tal Septimio, que outrora servira como oficial sob as ordens de
Pompeu, um centurido chamado Salvio e trés ou quatro marinheiros, com o0s
quais se dirigiu de barco ao navio de Pompeu, aonde tinham subido os
companheiros mais chegados para ver o que aconteceria. [...] A canoa ja
estava proxima e Septimio se levantava para saudar Pompeu em primeiro
lugar, dando-lhe o titulo de imperator. Aquilas, por seu turno, cumprimentou-
0 em grego ¢ convidou-o a passar a barca, alegando que no local o mar,
atulhado de areia, ndo possui profundidade suficiente para o avanco de uma
trirreme. [...] Como a distancia até a costa fosse grande e ninguém lhe dissesse
uma palavra gentil, reparou em Septimio e perguntou: Acho que o reconhego.
Ndo és um de meus antigos companheiros de armas? Septimio fez apenas um
aceno com a cabega, sem lhe testemunhar nenhuma simpatia. [...]. No
momento que em que Pompeu tomava a mao de Filipo para se levantar com
mais facilidade, Septimio, por tras, atravessou-lhe o corpo com a espada, em
seguida, Salvio e Aquilas desembainharam as suas. A vitima, erguendo com
ambas as maos a toga a altura do rosto, sem nada dizer ou fazer que fosse
indigno de seu carater, apenas gemeu e suportou firmemente os golpes. Tinha
cinquenta e nove anos e morria no dia seguinte ao seu aniversario
(PLUTARCO, 1992, v. 4, p. 124-125, grifo nosso).

Ao fim desta andlise, propde-se aqui que o “principe de uma alianga” (Dn 11:22) e o

“rei do Sul” (Dn 11:25) sdo 0 mesmo personagem e possivelmente ambos representam o general

Pompeu, que foi derrotado em Farsalia e morto a traicdo por pessoas proximas no Egito.

3.2.5 A alianga

No presente estudo propde-se a seguinte traducao de Daniel 11:23: “E desde que se aliou

a ele” (traducdo nossa). Partindo da suposicao de que Julio César e o general Pompeu estao

sendo descritos em Daniel 11:21-22, surge a seguinte questdao: Por que Pompeu seria referido

no relato como um “principe de uma alianga” (Dn 11:22)? Para delinear uma possivel resposta,

¢ crucial avancar para a andlise das linhas “e” estrutura do texto, conforme o Quadro 26.

Quadro 26 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:23, 27 — linhas e

Bloco 1

el E desde que se aliou a ele. Dn 11:23

Bloco 2

e sobre uma mesa Dn 11:27

Fonte: elaborado pelo autor.
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Em e, a frase “e desde que n1annn ‘se aliou’ a ele” (Dn 11:23, tradugdo nossa) nao possui
um sentido completo e ndo identifica o sujeito que desenvolve a acao do verbo — quem se aliou? —
também nao identifica o sujeito relacionado ao pronome pessoal “ele”, sendo o entendimento da
frase completamente dependente do contexto e da construcao sintatica da narrativa. Quando ambos
sdo levados em consideragao, fica evidente que o “desprezivel” esta ligado a agao do verbo “aliar-
se”, enquanto o “principe de uma alianga” esta ligado ao pronome pessoal “ele”.

Nesse sentido, a frase poderia ser reformulada da seguinte maneira: “e desde que o

29

“desprezivel” se aliou a um )2 ) ‘principe de um pacto’, o que indica que havia uma
alianca entre os antagonistas, sendo tal ligacdo reforcada por meio da correlagdo semantica
entre as linhas e1 e e2; nesta ultima se revela que ambos tratavam seus assuntos sobre “uma
mesa”, uma expressao que denota acordo, entendimento e até amizade.

Concomitantemente, registros historicos indicam que, no inicio de sua trajetoria, Julio
César formou uma alianga com dois dos individuos mais influentes de Roma naquela época:
Marco Crasso e Pompeu. Essa alianca ficou conhecida como o primeiro “triunvirato” e tinha
como objetivo a defesa de interesses mutuos (SUETONIO, 2003, p. 30).

Mais tarde, Julio César estreitou ainda mais seus lagos com Pompeu, concedendo sua
filha Julia em casamento a este (SUETONIO, 2003, p. 32), tudo isso parece explicar a

expressao N2 731 “principe de uma alianga”, como também o pacto que havia entre este tltimo

e o “desprezivel”, conforme ¢ descrito em Daniel 11:21-23.

3.2.6 O engano

No presente estudo, propde-se a seguinte tradu¢do de Daniel 11:23b: “fard um engano”
(tradugcdo nossa). Essa frase inserida em seu devido contexto revela que havia entre os
antagonistas uma falsa aliangca, o que ¢ refor¢ado pela correlacio semantica entre os
substantivos np7» “engano” (STRONG, 2002) e 212 “mentira” (STRONG, 2002), referidos

nas linhas fi e f; da estrutura do texto, conforme o Quadro 27.

Quadro 27 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:23, 27 — linhas

Bloco 1

fi ‘ fara (praticara) NpM “um engano” Dn 11:23

Bloco 2

f ‘ eles falardo a3d “uma mentira” Dn 11:27

|
|
|
|
Fonte: elaborado pelo autor.
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Ao mesmo tempo, os registros historicos revelam motivos escusos por trds da alianga
que César estabeleceu com Pompeu; ao que parece, seu intuito foi apenas receber as legides de
seu genro ¢ aliado, a fim de fortalecer-se, rivalizar com ele e, por fim, destrui-lo (PLUTARCO,
1992, v. 4, p. 222). Mais tarde, ao vislumbrar o poder que César angariava, Pompeu mandou
pedir os soldados que lhe emprestara (PLUTARCO, 1992, v. 4, p. 238) e, ao estourar a guerra
civil, diziam que ele “agigantara César contra si mesmo e contra o Estado” (PLUTARCO, 1992,
v. 4, p. 241). Nesse ensejo, faz-se importante observar a seguinte frase hebraica disposta em

Daniel 11:27, segundo o Quadro 28.

Quadro 28 — Frase hebraica disposta em Daniel 11:27

AT 232 TON NZYHY) Y07 D37 D2200 DIV

Fonte: elaborado pelo autor.

Ha a possibilidade de que a tradugdo correta dessa frase seja: “e estes dois reis terdo seu
coragdo voltado y91Y ‘ao amigo’, porém sobre uma mesa uma mentira falardo” (Dn 11:27a,
traduc@o nossa). Isso ¢ possivel porque a expressdo ¥ é proveniente da raiz ¥y e possui dois
sentidos possiveis, o primeiro ¢ “mal” e o segundo “amigo intimo” (STRONG, 2002).

Ao que parece, a duplicidade seméantica torna impossivel determinar com certeza se os
dois reis tinham o coragdo voltado ao “mal” ou voltado ao “amigo”, contudo, se a tradugdo
correta for “amigo”, isso explicaria a atitude de César ao se deparar com Pompeu morto no

Egito. Plutarco (1992, v. 4, p. 238) relata:

Quando lhe apresentaram a cabeca de Pompeu, afastou-se com horror daquele
que a segurava, como de uma criatura amaldigoada, ¢ desfez-se em lagrimas
quando recebeu o sinete do morto, que figurava um ledo armado de um gladio.
Mandou degolar Aquila e Pontino.

O lamento de César sugere fortemente que ele ndo tinha Pompeu somente como
adversario, mas sobretudo como amigo; todavia, essa amizade ndo o impediu de buscar formas
de supera-lo em poder e influéncia, o mesmo podendo ser dito de Pompeu.

Tudo isso explica o sentido indicado na linha fi N Ny’ “fard um engano” (Dn 11:23,
tradugdo nossa), frase que traz o verbo nwy> “fard” conjugado com yigto/ 3ms, colocando o
“desprezivel” como sujeito ativo e o “principe da alianga” como sujeito passivo. Ja na linha
correspondente, em f2, € dito que: 327> 232 TN “eles falardo uma mentira” (Dn 11:27, tradugdo
nossa), o verbo 1271 “falardo” € conjugado com yigtol 3mp, revelando que ambos mentiam um

ao outro e nao somente um deles. Ao fim desta anélise, fica aqui sugestionado que o pacto de
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engano referido no relato de Daniel 11:22-23 refere-se a alianca de engano estabelecida entre

Julio César e Pompeu.

3.2.7 Poderoso com um pequeno grupo

No presente estudo, propde-se a seguinte traducdo do texto hebraico de Daniel 11:23:
“e subira e serd poderoso com um pequeno grupo” (Dn 11:23, tradugdo nossa). Se o esbogo
interpretativo proposto neste estudo estd correto, o verso acima poderia ser parafraseado da
seguinte forma: Depois de aliar-se a Pompeu, Julio Cesar ird subir e se tornar forte com poucos
soldados. Isso encontra correspondéncia nos registros histoéricos ligados a Julio César?

No inicio de sua carreira como general, Julio César tomou emprestado de seu genro
quatro legides, com esses soldados subiu em direcdo ao Norte e deu inicio, por conta propria, a
varias e perigosas guerras de conquista e, ao final, “reduziu a condigao de provincia toda a Galia
compreendida entre os desfiladeiros os Pirineus, os Alpes, os montes Cevenas ¢ o curso dos
rios Reno e Rodano, formando, assim, um circuito de trés milhdes e duzentos mil passos,
aproximadamente” (SUETONIO, 2003, p. 36). Certamente uma grande conquista,
considerando os poucos soldados de que dispunha.

A despeito do estrondoso sucesso, no fim, ele ndo foi bem-sucedido, o que

g

possivelmente € refletido no paralelismo antitético disposto nas linhas “g” da estrutura do texto,

segundo o Quadro 29.

Quadro 29 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:23, 27 — linhas g

Bloco 1

g1 | e subird e serd poderoso com um pequeno grupo Dn 11:23
Bloco 2

2 Mas ele ndo prosperara Dn 11:27

Fonte: elaborado pelo autor.

N

A semelhanca de Pompeu, Julio César foi assassinado a traicdo pelas maos de seus

proprios compatriotas. Plutarco se refere ao triste fim do ditador nos seguintes termos:

César morreu aos cinquenta e seis anos, ndo tendo sobrevivido a Pompeu
muito mais que quatro anos. Do poder e dominio que perseguira a vida toda,
em meio a tantos perigos e apos tamanhas penas, s6 colheu o nome e a gloria
que excitou a inveja dos concidaddos (PLUTARCO, 1992, v. 4, p. 271).
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Ao final desta andlise, fica aqui sugestionado que a expressao “pouco povo” (Dn 11:23)

refere-se aos poucos soldados com os quais Julio César empreendeu suas conquistas na Galia.

3.2.8 Conclusao parcial

Ao final desta parte do estudo, verificou-se que a histdria das conquistas de Julio César,
de sua ascensao e de seu relacionamento com Pompeu mantém fortes paralelos com a narrativa
biblica descrita em Daniel 11:21-27a e, se esse esbogo interpretativo estiver correto, a referida
subpericope poderia ser parafraseada da forma como segue: No lugar dos reis da dinastia
seléucida, se levantard uma dinastia romana fundada por Julio César, um “desprezivel” a quem
ndo conferiram as honras da realeza, mas ele tomara o dominio do reino por meio de trapacas
e artimanhas (Dn 11:21).

Julio César derrotara o exército de Pompeu, o mesmo exército que em tempos anteriores
invadiu a Judeia, e também destruira o proprio Pompeu, um principe de quem se tornara aliado
(Dn 11:22).

Ap6s aliar-se com Pompeu e de torné-lo seu genro, Julio César agird enganosamente
para com ele, pois, a troco dessa alianga, ird conseguir o comando de legides e o governo da
provincia da Galia Cisalpina, da Transalpina e da Iliria. Ap0s isso, subird, conquistara e anexara
grandes territorios, mesmo possuindo apenas quatro legidoes (Dn 11:23).

Com as riquezas das provincias que lhe foram conferidas, Julio César vird de surpresa e
iniciara diversas guerras de conquista; partilhara despojos e bens em uma quantidade tal qual nunca
jamais foi vista antes. Ele passara cerca de dez anos pilhando as cidades gaulesas (Dn 11:24).

Por fim, ele ira retornar com seu exército da Galia e suscitara sua for¢a e seu animo contra
seu antigo aliado e genro Pompeu. Ele dispora contra o adversario um grande exército. Pompeu,
por sua vez, ird dispor contra ele um exército ainda maior e poderoso, mas ndo prevalecera, porque
Julio César e o farad Ptolomeu XIV irdo tramar projetos contra ele (Dn 11:25).

Antigos companheiros de armas de Pompeu o assassinardo no Egito, seu exército sera
derrotado por Julio César em Farsalia e muitos cairdo mortos na batalha (Dn 11:26). Esses dois
reis, embora amigos, mentirdo um ao outro, mas Jalio César ndo prosperara, pois sera
assassinado em Roma assim como Pompeu no Egito, isso porque o fim vird apenas no tempo
determinado (Dn 11:27).

Na sequéncia deste estudo sera também analisada a subpericope de Daniel 11:27b-31 e

sua possivel ligagdo com o periodo romano.
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3.3 A subpericope de Daniel 11:27b-31 e sua possivel ligacio com o periodo romano

Nesta parte serd feita a comparacdo do texto da subpericope de Daniel 11:27b-31 com

documentos historicos ligados ao periodo romano.

3.3.1 Os navios quititas

A presente pesquisa propde a seguinte tradugdo do texto hebraico de Daniel 11:27b:
“porque ainda havera um fim no tempo determinado [...]” (tradug¢do nossa). O verso acima faz
referéncia a um “tempo determinado”, mas ndo descreve que tempo ¢é esse, nem O0s
acontecimentos que terdo lugar durante ele; para ter acesso a essas informacgdes faz-se

necessario busca-las na estrutura do texto, conforme o Quadro 30.

Quadro 30 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:27, 29-30 — linhas a

Bloco 1
ai porque ainda haverd um fim 7yin? “no tempo determinado” Dn 11:27
Bloco 2
a TYinY “No tempo determinado” Dn 11:29
a Ele voltara e X1 “invadird” [entrard] o Sul Dn 11:29
D) [...] vez como foi a primeira. Mas I8 “virdo” contra ele navios quititas; Dn 11:29
a 7823, “serd intimidado” Dn 11:29

Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que a clausula a; e a primeira clausula a, se conectam por meio da repeticao
do substantivo 71 “tempo determinado”. A linha a; anuncia a iminente chegada desse tempo,
enquanto as linhas a; descrevem os acontecimentos do periodo por meio de trés oracdes verbais:
(a) “Ele voltara e X2 ‘entrara’ no Sul” (Dn 11:29, traduc@o nossa), (b) “Mas 323 ‘virdo’ contra
ele navios quititas” (Dn 11:30, tradu¢do nossa) (¢) %21 “e ‘sera intimidado” (Dn 11:30,
tradugdo nossa).

Considerando a proposicdo de que esse relato aponta para eventos ligados ao periodo
romano, faz-se a pergunta: Que eventos sdo esses? Para obter uma possivel resposta, basta

seguir o fluxo histérico do esbogo interpretativo que tem sido exposto até aqui.
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Apo6s o assassinato de Julio César, o poder politico em Roma ficou polarizado entre
Otaviano, seu legitimo herdeiro, e Marco Antonio, um dos seus mais confidveis generais. A
principio, os dois homens lutaram juntos e, apesar das diferengas que nutriam em entre si, mais
tarde partilharam o império (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 149) e ratificaram uma alianga que foi
selada pelo casamento politico de Otavia, irma de Otaviano, com Marco Antonio (PLUTARCO,
1992, v. 5, p. 150).

Entretanto, a fragil alianga desmoronou quando Marco Anténio tornou a rainha
Cleopatra, do Egito, sua amante (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 167-169). Iniciou-se uma guerra
de propaganda entre os aliados que, finalmente, culminou em uma nova guerra civil, Anténio
foi declarado inimigo ptiblico (SUETONIO, 2003, p. 101) ¢ o senado romano declarou guerra
contra Cledpatra (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 172).

Assim, conforme o texto disposto na segunda linha a,, Otaviano, herdeiro do
“desprezivel” (Dn 11:21), finalmente 23 “voltava” a x23 “entrar” no Sul (Dn 11:29), como o
fizera na primeira vez seu predecessor. A palavra X3 “ir para dentro, entrar, chegar, ir, vir para
dentro” (STRONG, 2002) parece indicar que o “desprezivel” iria iniciar o movimento agressivo

contra o adversario. Plutarco expde:

César, porém, tomou a dianteira de Antonio, que se achava ancorado perto de
Acio, no sitio onde se ergue atualmente a cidade de Nicopolis. Atravessou o
mar Jonio e tomou uma praga-forte do Epiro chamada Torine. Antonio e os
seus inquietaram-se com a noticia, pois o exército de terra estava atrasado
(PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 174, grifo nosso).

A terceira linha a; menciona que: “ndo M1 ‘ocorrerd’ a ultima vez como foi a primeira”
(Dn 11:29b, tradugao nossa). Possivelmente essa frase tem o proposito de antecipar o leitor que
a batalha seria diferente das anteriores, diferenga revelada logo na sequéncia “N33 ‘e virdo’

299

contra ele ©RD O»Y ‘navios quititas’” (Dn 11:29, tradugdo nossa).

Se o N2 “vir para dentro” (STRONG, 2002) do “desprezivel” tivesse sido realizado por
meio de um exército marchando por via terrestre, seria natural supor que o inimigo enviaria
também um exército terrestre para confronta-lo. O fato de serem enviados contra ele DY
“navios” parece indicar que o avango do “desprezivel” estava ocorrendo por mar. Logo, o
contexto parece descrever a iminéncia de um confronto naval entre os dois poderes.

Registros historicos revelam que a determinante batalha da ultima guerra civil da

republica romana ocorreu no mar. Sobre isso, Plutarco declara: “Anténio estava a tal ponto

dependente de Cleopatra que, a despeito de sua grande superioridade em terra, resolveu, por



75

causa dela, que a vitoria devesse caber a frota” (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 174, grifo nosso).

O historiador relata ainda:

Seria, no entanto, estranho que Antdnio, habil em batalhas terrestres, nao
utilizasse a forga e o treinamento de tantos infantes, ora desperdicados e
dispersos pelos navios. Prevaleceu, porém, a opinido de Cleopatra: o
conflito seria resolvido no mar (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 175, grifo
Nnosso).

Além de supostamente antecipar o conflito naval, o texto biblico também parece referir
com precisdo a localizacdo geografica de onde os D»¥ “navios” viriam para confrontar o
“desprezivel”: Eles viriam de ©>»2 “Quitim” (Dn 11:30).

Na BH, a semantica do nome o>m5 “Quitim” liga o termo as ilhas ocidentais e areas
costeiras dos gregos (Gn 10:4; Nm 24:24; Is 23:1; Is 23:12; Jr 2:10; Ez 27:6; Dn 11:30; 1Cr
1:7), ou seja, as areas habitadas pelos descendentes de Quitim (Gn 10:4). Dessa forma, ¢
sugestivo propor que os navios que confrontaram o “desprezivel” seriam provenientes dessa
localidade, sendo, portanto, “navios quititas”.

Antes da guerra civil, Otaviano e Marco Antonio partilharam entre ambos o império de
além e aquém-mar Jonio. Anténio ficou com as provincias do oriente e César com as do
ocidente (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 149). Apds o acordo, César estabeleceu-se na Italia e
Antonio estabeleceu-se na Grécia com a esposa Otavia (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 151) e, ao
estourar a guerra civil, ambos os lados iniciaram as disposi¢des preliminares para a batalha.

Plutarco se refere aos preparativos de Antonio nos seguintes termos:

Antdnio recebeu essas noticias na Arménia. Prontamente ordenou a Canidio
tomar dezesseis legioes e descer para o mar. Ele proprio, levando Cleopatra
consigo, partiu para Efeso. Ali reuniu sua frota, que chegava a oitocentos
vasos incluindo os transportes. Cleopatra fornecera duzentos, mais vinte mil
talentos e provisdes suficientes para alimentar o exército durante toda a guerra
(PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 169, grifo nosso).

Plutarco continua relatando que, de Efeso, Antonio velejou para Samos, onde ordenou
« . ) . . .
aos reis, aos dinastas, aos tetrarcas, todas as cidades e a todos os povos situados entre a Siria,
o Pantano Meodtis, a Arménia e a Iliria que enviassem ou trouxessem quanto haviam preparado
para a guerra” (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 170).
Ao preparar seus navios para a batalha, Plutarco relata que Antonio “via seus trierarcas,
faltos de equipagens, sugar dessa Grécia esgotada viajantes, almocreves, camponeses e efebos,
sem conseguir ainda assim encher os navios que, devido a penuria de pessoal mal podiam

navegar” (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 174, grifo nosso).
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As referéncias feitas por Plutarco as cidades gregas de Efeso, a ilha de Samos ¢ a
propria Grécia como locais onde Antonio preparou seus navios de guerra para a batalha
contra Otaviano parecem explicar a referéncia feita aos “navios quititas” (Dn 11:29,
traducao nossa), que vieram contra o “desprezivel”.

A ultima linha a; revela que este ultimo NX2) “estard intimidado”, verbo que se
encontra na voz nifal, portanto, a melhor tradugao seria “estar desencorajado” ou “estar
intimidado” (STRONG, 2002). Diante disso surge a pergunta: Por que os “navios quititas”

causariam intimidagdo ao “desprezivel”? Plutarco revela o motivo aparente:

Para o combate, Anténio possuia nada menos que gquinhentos vasos de
guerra, dos quais muitos de oito e dez bancadas de remos, soberbamente
decorados como para uma festa; o exército chegava a cem mil infantes e
doze mil cavaleiros. [...] César dispunha de duzentos e cinquenta navios
de combate, oitenta mil homens de infantaria e mais ou menos 0o mesmo
numero de cavaleiros do inimigo (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 173, grifo
nosso).

A batalha naval ocorreu nas proximidades de Acio, na Grécia, segundo Plutarco
(1992, v. 5, p. 179), que relata que, no calor do confronto, quando este ainda estava
indefinido, sessenta barcos de Cledpatra desdobraram as velas para fugir pelo meio dos
combatentes (PLUTARCO, 1992, v. 5, 177), sendo quase que imediatamente seguida por
Marco Antonio (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 178), assim, a batalha terminou com a
determinante vitoria de Otaviano (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 179).

Ao que parece, a determinante batalha Acio possui notaveis paralelos com a narrativa
disposta em Daniel 11:27-30, logo, fica aqui sugestionado que esse evento historico

possivelmente estd sendo pretendido no referido relato biblico.

3.3.2 Com grande riqueza

A presente pesquisa propde a seguinte traducdo do texto hebraico de Daniel 11:28: “E
retornard para a sua terra com grande riqueza” (traducao nossa). Apos descrever a intervengao
dos “navios quititas”, o texto de Daniel se atém aos resultados da confrontacao, o que pode ser

visualizado nas linhas “b” da estrutura do texto, conforme o Quadro 31.
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Quadro 31 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:28, 30 — linhas b

Bloco 1

bi E 2 “retornard” para a sua terra com grande riqueza Dn 11:28
Bloco 2

b, | av) e “voltard” Dn 11:30

Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que as linhas b e bz se conectam por meio do paralelismo lexical entre os verbos
2y, “ele retornard” e ay) “ele voltara”, sugerindo que o texto continua trazendo um mesmo relato
narrativo descrito em dupla perspectiva. A clausula b, fornece apenas uma vaga informagao sobre
o desfecho do encontro com os “navios quititas”, ¢ dito apenas 2y “e voltara”; contudo, quando
esse verbo ¢ analisado juntamente com o seu correspondente lexical em bi, agrega-se mais uma
informagao: “E retornara para a sua terra com grande riqueza” (Dn 11:28, traducdo nossa).

Apds a vitoria em Acio, Otaviano marchou para Alexandria, durante a conquista da
capital egipcia, e manifestou um meticuloso cuidado no trato com Cledpatra, a fim de preservar

as riquezas do Egito para serem tomadas como despojo. Plutarco relata:

Ela mesma, mandara construir, perto do templo de {sis, subterraneos e tamulos
de uma altura e uma beleza extraordindrias. Levara para 14 o que de mais
precioso existia no tesouro real: ouro, prata, esmeraldas, pérolas, ébano
marfim, cinamomo, mais grande quantidade de tochas e estopa. Por isso César,
temendo por essas riquezas a ideia de que Cleodpatra, num acesso de desespero,
pudesse destruir e reduzir a cinzas todos os seus tesouros, fazia-lhe repetidas
promessas de cleméncia, enquanto avancava para a cidade a testa de suas
tropas (PLUTARCO, 1992, v. 5. p. 184, grifo nosso).

Na sequéncia, Marco Antonio (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 185) e depois Cledpatra se
suicidaram (PLUTARCO, 1992, v. 5, p. 191) e Otaviano reduziu o Egito a condicdo de
provincia romana (SUETONIO, 2003, p. 103). Apos saquear as riquezas do Egito, ele retornou
para Roma com o intuito de celebrar seu majestoso triunfo. O historiador David Califf faz um

relato do episoddio nos seguintes termos:

De fato, o foco do climax no terceiro dia foi a derrota de Cledpatra, um inimigo
estrangeiro cujas riquezas Otavio, o imperador, desfilou pelas ruas de Roma.
O triunfo de trés dias foi extravagantemente caro, mas a riqueza do Egito era
substancial —tdo grande que Otaviano deu uma grande quantia (400 sestércios
cada) diretamente ao povo (CALIFF, 2004, p. 88, tradug@o nossa, grifo nosso).

O historiador Suetdnio acrescenta: “o transporte do tesouro real por ocasido de seu

triunfo em Alexandria aumentou de tal forma o numerario que a usura diminuiu e o preco das
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terras aumentou” (SUETONIO, 2003, p. 126-127, grifo nosso). Grimberg, por sua vez,
menciona: “Otavio levou do Egito um espdlio tdo grande que, na capital, a taxa de juro baixou
em poucos dias um ter¢co do que era antes” (GRIMBERG, 1989, p. 24). Tudo isso parece
explicar a frase biblica “e retornara para a sua terra com grande riqueza” (Dn 11:28, tradugdo
nossa). Apo6s triunfar sobre o rival do Sul, o coracdo do “desprezivel” iria se voltar contra uma

“alianca de santidade” (Dn 11:28-30), o que sera visto na sequéncia deste estudo.

3.3.3 Uma alianca de santidade

No presente estudo, propde-se a seguinte traducdo do texto hebraico de Daniel 11:28:
“E o seu coragdo sera contra uma alianca de santidade” (Dn 11:28, tradugdo nossa). A
importancia da agressao feita contra essa “alianca de santidade” ¢ indicada pela triplice énfase

a ela na estrutura do texto, conforme o Quadro 32.

Quadro 32 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 11:28, 30-31 — linhas ¢

‘ Bloco 1

‘ c1 | E oseu coragdo serd contra 772 wTp “uma alianca de santidade” Dn 11:28
‘ Bloco 2

‘ c2 | e estard indignado contra na ¥7p “uma alianga de santidade” Dn 11:30
‘ Bloco 3

‘ c3 | atendera contra aqueles que abandonaram n»3 ¥1p “uma alianga de santidade” | Dn 11:30
Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que as cldusulas ci, c2 € c3 se conectam por meio da expressdo VIR n)a
“alianca de santidade”; contudo, a clausula c3 traz um elemento novo, referindo-se a um grupo
adjetivado como “abandonadores” de uma “alian¢a de santidade” (Dn 11:30).

Essa construgdo narrativa levanta alguns questionamentos: O que é essa “alianca de
santidade”? Que grupo ¢ referido como abandonadores dessa alianca? A palavra wTp
“santidade, sacralidade” (STRONG, 2002) confere um claro tom religioso a palavra m)3
“acordo, alianga, compromisso” (STRONG, 2002).

Isso sugere tratar-se da alianca estabelecida por Deus com o povo de Israel, porém o
verbo 21y “deixar, abandonar” (STRONG, 2002) em c3 revela que uma parte desse povo ou
mesmo sua totalidade, por algum motivo ndo especificado, abandonou essa mesma alianca. A

declaracdo atribuida a Cristo no Evangelho de Mateus 23:37-38 confirma a suspeita:
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Jerusalém, Jerusalém, que matas os profetas e apedrejas os que te foram
enviados! Quantas vezes quis eu reunir os teus filhos, como a galinha ajunta
os seus pintinhos debaixo das asas, e vos ndo o quisestes! Eis que a vossa casa
vos ficara deserta.

Dessa forma, no presente estudo, propde-se que a expressao “alianca de santidade”
refere-se aquela de Deus feita com o povo de Israel e que foi abandonada durante o periodo

romano.

334 Efara

Apos identificar o que representa a ¥Ip n)a “alianca de santidade”, também aqueles
que a abandonaram, resta verificar como foi expressa a indignacao do “desprezivel” contra ela,

fazendo-se necessario, para isso, analisar as linhas “d” da estrutura, conforme o Quadro 33.

Quadro 33 — Estrutura literaria da passagem de Daniel 28, 30-31 — linhas d

‘ Bloco 1
\ di | nigy) “e fara” Dn 11:28
‘ Bloco 2
\ dy | niy) “e fara” Dn 11:30
‘ Bloco 3
‘ d; | E forgas a partir dele se »7py> “levantardo” Dn 11:31
‘ ds 399 “profanardo” o santuario, fortaleza Dn 11:31
‘ ds | ey “removerdo” a oferta regular Dn 11:31
‘ d; | e nny “colocardo” a terrivel abominagao. Dn 11:31

Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que as clausulas d; e dz sdo paralelas pela repetigao exata da expressdo Nwy)
“e fard”, consistindo num prentncio duplamente enfatizado de que o “desprezivel” niy) faria
algo contra a “alianca de santidade” (Dn 11:28,30), essa a¢ao ¢ especificada em d3 por meio do
uso de quatro oragdes verbais: (a) “E forgas a partir dele se »my> ‘levantardo’”; (b) “e ¥59m
‘profanardo’ o santudrio, fortaleza”; (c) “e ¥>pn) ‘removerdo’ a oferta regular”; (d) “e NN
‘colocardo’ a terrivel abominagao” (Dn 11:31, tradug@o nossa). Essas a¢des foram realizadas

contra o povo judeu durante o periodo romano?
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Para responder a essa pergunta, faz-se necessaria uma analise mais atentiva da expressao
399N, traduzida no texto por “profanardo” (Dn 11:31), e do substantivo \p¥, traduzido no

mesmo texto por “abominac¢do” (Dn 11:31).

3.3.5 A profanacao

O presente estudo propde a seguinte tradugao para o texto hebraico de Daniel 11:31a:
“E forgas a partir dele se ¥Ry ‘levantardo’ e 3590 ‘profanardo’ o santudrio, fortaleza [...]”
(tradugdo nossa).

Como j4 visto, o paralelismo contextual e semantico entre os verbos 72vn (Dn 8:11);
mnYY (Dn 9:26) e 399N (Dn 11:31) indica que o melhor sentido para o verbo 399n na passagem
de Daniel 11:31 ¢ “destruir”, ndo apenas “profanar” no sentido de cometer sacrilégio, ou seja,
o texto parece ter a intencao de descrever um santuario destruido pelo “desprezivel” e nao
apenas profanado por ele.

Concomitantemente, a Historia revela que na primavera de 70 d.C., forcas romanas
enviadas por Vespasiano, sob o comando de Tito, destruiram o templo e a cidade de Jerusalém
(PEETZ, 2022, p. 294), e durante a subversao da cidade, no dia 17 de Panemo, os sacrificios
continuos da manhi e da tarde (oferta regular) foram suspensos definitivamente (SCHURER,
2023, v. 1, p. 665).

Os referidos eventos parecem corresponder com exatiddo a ¥9n “profanacao” do
santuario e a PN “remogdo” da MNP “oferta regular” referidas no texto de Daniel 11:31a,

por 1sso, aqui se propde ser esta a contraparte historica mais adequada ao texto em questao.

3.3.6 A terrivel abominagao

O presente estudo propde a seguinte traducdo para o texto hebraico de Daniel 11:31b:
“e colocardo a terrivel abominacdo”. Como ja visto anteriormente, o substantivo \)p¥
representa um idolo abominével e, ao que parece, o texto de Daniel 11:31b tem a intencdo de
referir-se a colocacdo de uma imagem paga no lugar onde fora o templo de Jerusalém.

Concomitantemente, a declaragao atribuida a Cristo em Mateus 24:15 revela que o fato
ocorreria durante o periodo romano: “Quando, pois, virdes o abomindvel da desolacdo de que
falou o profeta Daniel, no lugar santo (quem lé entenda), entdo, os que estiverem na Judeia

fujam para os montes” (ARA, Mt 24:15).
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Registros histdricos revelam que, apds o fim da segunda revolta judaica, a cidade de
Jerusalém foi transformada em uma cidade paga e recebeu o nome de Colonia Aelia Capitolina, a
partir de entdo ali passou a se adorar o principal deus romano, Jupiter (PEETZ, 2022, p. 303-304).

Também foi construido em Jerusalém um santudrio de Japiter na area do templo
(SCHURER, 2023, v. 1, p. 725), bem como, no seu interior, certamente foi colocado o idolo
pagdo, a “terrivel abominac¢ao” (Dn 11:31, tradugdo nossa) a que possivelmente as passagens

de Daniel 11:31 e Mateus 24:15 se referem.

3.3.7 Conclusao parcial

Ao término desta parte do estudo, constatou-se que a histéria da Gltima guerra civil da
republica romana, assim como os tumultuosos eventos que envolveram os primeiros
imperadores romanos ¢ também o relacionamento deles com os judeus parecem encontrar
notaveis paralelos na descri¢ao disposta em Daniel 11:27b-31.

Se o esboco interpretativo aqui proposto estd correto, essa subpericope poderia ser
parafraseada da forma como segue: No tempo determinado, Otaviano tornar4 a avangar contra
o Egito, assim como seu predecessor fizera anteriormente; contudo, esse confronto nio sera
como os anteriores (Dn 11:29), porque sera enviada contra Otaviano uma poderosa esquadra de
navios de guerra gregos que lhe causar intimidagdo. Apés vencer a batalha naval em Acio e
saquear Alexandria, Otaviano voltard a Roma com grande riqueza e o cora¢do de seus
sucessores se indignard contra a santa alianga de Deus com Israel. Eles agirdo contra ela, e
depois que Otaviano voltar, seu sucessor Nero César atentard para os judeus, aqueles que
abandonaram a santa alianca (Dn 11:30).

Vespasiano, sucessor de Nero César, enviara um grande exército que destruird o
templo e a cidade de Jerusalém, causard a remoc¢do do sacrificio didrio realizado ali, mais
tarde o imperador Adriano colocara no lugar do santudrio um terrivel idolo abominavel (Dn

11:31).
3.4 Conclusiao
Neste capitulo, procurou-se fornecer uma interpretacdo do texto de Daniel 11:21-31

baseada na hipotese originada na passagem de Mateus 24:15, que relaciona a “abominagao

desoladora” (Dn 11:31) ao periodo romano.
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Ao término, constatou-se que a narrativa biblica encontra-se alinhada aos eventos
historicos gerais relacionados a ultima e a penultima guerra civil da reptblica romana, ao que
parece, com o objetivo de descrever o surgimento ¢ desenvolvimento do Império romano,
revelando como este afetaria negativamente o povo de Daniel (Dn 10:14) no futuro.

Se estiver correto, esse esbogo fornece sustentacdo a ideia de que o autor do livro de
Daniel ndo foi apenas um observador contemporaneo da crise antioquena; também ndo parece
estar meramente descrevendo eventos passados como se fossem futuros. Antes foi inspirado a
criar uma profecia genuina que, apesar de ter semelhancas vagas com a historia da carreira de
Antioco IV Epifanio, vai além dela, e o foco principal estd nos eventos futuros relacionados ao
Império Romano e possivelmente até mesmo a eventos futuros a nés. Joyce Baldwin (2017, p.

62) comenta:

Olhando para tras podemos ver que parte da visdo de Daniel foi representada
primeiramente ao tempo de Antioco 1V e depois novamente em 70 d.C., e que,
no entanto, como um todo ela permanece sem cumprimento até agora, tendo
por isso ainda uma referéncia futura. Na apresentagdo apocaliptica da
historia temos claras indicagdes de que conceitos ciclicos de padroes
repetitivos contribuem para a verdade. Nao obstante, a histéria ndo é como
uma roda que gira para sempre de novo a voltar para o mesmo lugar, ndo
levando a lugar nenhum, sendo mais bem como uma espiral que conduz a um
climax, ou talvez melhor como um nadir, cada vez mais baixo, até o ponto que
Deus intervém para fazer tudo novo (BALDWIN, 2017, p. 62, grifo nosso).

Sendo assim, neste capitulo, conclui-se que o texto de Daniel 11:21-31 possui elementos
que possivelmente o conectam ao periodo romano, portanto, aqui se propde ser possivel que
Jesus Cristo e parte da tradi¢do judaica posterior foram assertivos ao relacionar a “terrivel
abominac¢do” (Dn 11:31; Mt 24:15, traducdo nossa) aos eventos fatidicos ocorridos durante

segunda revolta judaica contra o dominio romano.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho dividiu-se em trés capitulos. No primeiro foi proposta uma analise
sincronica da passagem Daniel 11:21-31, o que teve em vista o estabelecimento dos fundamentos
exegéticos que serviram de base para as analises feitas nos capitulos subsequentes.

No segundo capitulo, buscou-se comparar o texto de Daniel 11:21-31 a documentos
histéricos do periodo helénico, a fim de verificar se as narrativas sao andlogas, sendo constatado
ao final que o texto biblico possui apenas vagos elementos que apontam para a carreira de
Antioco IV Epifanio, e as verificaveis incongruéncias de natureza histdrica tornaram sugestivo
que esse texto ndo consiste em um mero relato descritivo de fatos ocorridos durante o periodo
helénico, mas possivelmente um auténtico relato profético que alcanca também eventos
posteriores.

No quarto capitulo, objetivou-se propor uma comparagao do texto de Daniel 11:21-31 a
documentos histdricos relacionados ao periodo romano, buscando novamente verificar a
concordancia entre eles e a narrativa de Daniel.

Ao final constataram-se significativas ligagdes entre ambos, portanto, formulou-se a
proposicao de que Jesus Cristo e a tradi¢do judaica posterior foram assertivos ao relacionar a
“terrivel abominag¢ao” (Dn 11:31; Mt 24:15, tradugdo nossa) aos eventos fatidicos ocorridos
durante a segunda revolta judaica contra o0 dominio romano.

Nesse ensejo, faz-se importante recapitular algumas perguntas de pesquisa feitas no
inicio deste estudo: O texto de Daniel 11:21-31 aponta para o periodo grego, como afirma a
erudicdo moderna? Ou ele se refere ao periodo romano, conforme € sugerido pelo evangelho e
pela tradicao judaica? Existe realmente uma énfase unilateral que destaca um desses periodos,
ou ¢ possivel identificar, como Flavio Josefo (1990, p. 256), uma énfase bilateral que abrange
ambos os periodos?

Ao analisar a posicao adotada pela moderna erudi¢do especializada, foi constatado que
ha notéveis diferengas entre o relato biblico e a historiografia associada a Antioco IV Epifanio.
Portanto, conclui-se ser inadmissivel considerar o texto biblico como vaticinium ex eventu,
como os criticos sugerem com base nas interpretacdes de Porfirio. Por outro lado, foi observada
certa concordancia entre os relatos, especialmente no que se refere ao esbogo geral das historias,
concluindo-se assim que a narrativa biblica possivelmente aponta para o periodo helénico,
porém ndo o descreve nem se restringe a ele.

Ao analisar a posicdo adotada pelo evangelho e pela tradi¢do judaica posterior, foi

observado que os elementos narrativos presentes no texto de Daniel 11:21-31 se encaixam nos
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eventos ligados a queda da republica e ao surgimento do império romano, eventos esses que
culminaram nos fatidicos acontecimentos que se deram durante a segunda revolta judaica.
Tendo em vista que o livro de Daniel foi comprovadamente escrito antes dos eventos
supracitados, este estudo considera que seu texto possivelmente constitui genuina profecia
preditiva, e ndo em “pseudoprofecia”.

Se essas conclusdes estdo corretas, € possivel assumir, como Josefo (1990, p. 256), que
o texto de Daniel 11:21-31 possui énfase bilateral que abrange tanto o periodo grego quanto o
romano e isso, por sua vez, convida a revisar algumas convengdes criticas geralmente aceitas
sobre o livro de Daniel, por exemplo: “Daniel ndo ¢ uma fonte confiavel de informagdes factuais
sobre o passado ou o futuro” (COLLINS; COLLINS, 1993, p. 123, tradu¢do nossa); “as
previsoes de Daniel, assim como as histérias sobre o passado, sio moldadas pelas convengdes
literarias da era helenistica e ndo por qualquer depdsito de informagdes reveladas” (COLLINS;
COLLINS, 1993, p. 123, tradugdo nossa); “Daniel ¢ um documento religioso que se assemelha
mais a poesia do que a historiografia ou futurologia” (COLLINS; COLLINS, 1993, p. 123,
traducdo nossa); “seu testemunho ¢ em grande parte na linguagem da lenda e do mito, que apela
para a imaginag¢do em vez de para o intelecto racional” (COLLINS; COLLINS, 1993, p. 123,
traducao nossa).

Este estudo pretende tornar aberta a seguinte questdo: Até que ponto convém abordar o
livro de Daniel sob a perspectiva unilateral de um “ceticismo pratico”? Assim como Josefo
(1990, p. 256), o presente estudo considera que Daniel foi um profeta, que suas profecias sdo
auténticas e apontam tanto para Antioco IV Epifanio e a profanacdo que perpetrou contra o
santuario judaico no segundo século a.C., quanto para os romanos que assolaram a terra de
Israel e destruiram seu templo em 70 d.C.

No mais, faz-se importante destacar que todo esbogo disposto neste trabalho € passivel
de observacdes, criticas, corre¢des e recomendacdes. A passagem de Daniel 11:21-31 continua
aberta para andlises exegéticas e outras propostas interpretativas, pois, como diz a profecia

sobre o proprio livro de Daniel: “muitos o esquadrinhardo, e o saber se multiplicard” (Dn 12:4).
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