PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO
CURSO DE FILOSOFIA

SOBRE AS ORIGENS DA PSICOLOGIA EXPERIMENTAL
NO SECULO XIX: UMA INTRODUCAO AOS PRINCIPAIS
AUTORES E PROBLEMAS DO PONTO DE VISTA DA
HISTORIA DA FILOSOFIA

MARCO ANTONIO CLARO SANTOS

Orientador: Prof. Dr. Mario Ariel Gonzalez Porta

SAO PAULO



2019

Sumadrio

Introducao . .3

Primeira Parte: Dos Pressupostos Kantianos a Compreensao das Controvérsias do

Século XIX......... . . 4
a) Revolugao Copernicana e Problema do Método...........cceevuiiiiiieeniieenieeciee e 4
b) A Deduc@o Transcendental.............cceerueeiriiiriiiiiiiie et 9
Segunda Parte: Da Recepc¢ao da Filosofia Kantiana no Século XIX........cceeeeurennes 14
a) O IdealiSIMO ALEIMNAO.......cooiiiieiiiiiee ettt e e e ee e e e e s e eessbraaeeeeeeeeas 14
b) Os Primeiros Neo-Kantianos.........cccuvveeiiiieiiiiiiiieieeiieeeeeeeiiiieeeeeeeeeeeeeeisreeeeeeeeeeennnns 20
¢) Crise de Identidade da Filosofia............cccccoviiiiiii 24
d) O Novo Paradigma das Ci8NCIaS. ......cccueeruieriienieeiiieiieeiteee ettt 26
Terceira Parte: As Origens da Psicologia Experimental 31
a) Das Restrigdes Kantianas a Psicologia como Ci€Nncia.........ceevveevrveennieennieennineennne 31
b) Theodore Gustay FEChNET............c..ouviiiiiiiiieee e e 35
C) Franz Brentano.........oooovviiiiiiiiiiiiiiii 38
Conclusao . 43
Referéncias Bibliograficas . . 47




Introducao

A presente monografia tem como objetivo uma exposicdo geral e esquemdtica
de alguns dos problemas e movimentos filoséficos que deram origem a grande
diversidade de abordagens metodoldgicas e temdticas entorno a Psicologia no século
XIX e, para tanto, esta serd subdividida em trés momentos.

Em primeiro lugar, tendo em vista o fato de que discussdes entorno a psicologia
possuem sua génese em questdes de cardter primariamente epistemoldgico,
comegaremos com a enunciacdo da filosofia de um dos maiores divisores-de-dguas em
termos de epistemologia, a saber: Immanuel Kant. Assim, o primeiro momento deste
texto consistird em uma introducdo a alguns dos temas e conceitos mais cruciais a
compreensdo desse importante filésofo, em especial a partir de seu Ensaio para
Introduzir a No¢do de Grandezas Negativas em Filosofia (1763) e de sua principal e
mais conhecida obra: a Critica da Razdo Pura (1781-1787).

Posteriormente, averiguaremos algumas das diferentes formas pelas quais as
premissas da filosofia kantiana foram recepcionadas e tematizadas no final do século
XVIII e no século XIX. Percorreremos, desse modo, trés processos subsequentes: (1)
primeiramente, pontuaremos algumas das modificagdes efetuadas pelos Idealistas
Alemaes ao modelo filos6fico kantiano; (ii) em segundo lugar, enunciaremos as
primeiras criticas que os sistemas idealistas sofreram e que, embora de pouca relevancia
no abalo efetivo de tais sistemas no periodo, sdo de de extrema importancia para o
entendimento adequado de questdes relativas a Psicologia Experimental, uma vez que
em tais criticas, efetuadas pelos primeiros neo-kantianos — J. Fries, F. Herbart e F.
Beneke - problemas de cardter puramente epistemoldgico passaram a ser, pela primeira
vez, tematizados em termos estritamente psicoldgicos; e, (iii) por fim, analisaremos a
ampla gama de reacdes aos sistemas filosoficos dos Idealistas Germanicos, as quais, por

sua vez, culminaram ndo apenas em uma busca constante por modelos tedricos e



cientificos diversos aqueles propostos por tais idealistas, mas também em um abandono
do ideal de Filosofia subjacente a eles e na procura de outros modelos filosoficos mais
apropriados ao horizonte intelectual e cientifico da segunda metade do século XIX.

E, em um terceiro momento, passaremos a exposicdo dos entraves que
entornavam o desenvolvimento da psicologia, bem como das diferentes alternativas a
fundacao efetiva de tal disciplina, de seus respectivos métodos e objetos. Em vista disso,
levaremos em consideragdo os seguintes temas: (a) as restricdes colocadas por Kant a
possibilidade da psicologia enquanto uma ciéncia - seja racional ou empirica; (b) o
cientista Theodor Gustav Fechner, autor responsavel por uma das mais bem-sucedidas
alternativas as restricdes kantianas e grande influenciador teérico e metodoldgico de
outros autores preocupados com o estatuto da ci€ncia no final do século XIX e primeira
metade do século XX, tais como Ernst Mach, Willian James e Bertrand Russell; e,
finalmente (c), a enunciag¢do das usuais aproximacoes e interpretacdes contemporaneas
ao filésofo e psicoélogo Franz Brentano, o qual foi responsdvel por dar origem a outros
tipos de abordagens - ndo fundadas em uma hibridizacao entre fisiologia e psicologia - a
questdes psicoldgicas.

Por fim, concluiremos o presente texto com uma nova sugestao de aproximacao
a tal autor, o qual, a despeito de suas influencias a Filosofia Contemporanea, pretendeu
também, para além disso, o estabelecimento da Psicologia enquanto um ramo

epistemologicamente privilegiado e metodologicamente autdbnomo.

I. Dos Pressupostos Kantianos a Compreensio das Controvérsias do
Século XIX

a) Revolucio Copernicana e Problema do Método

Na Introdugdo a Edi¢do A da Critica da Razdo Pura, Kant inicia seu texto de

maneira bastante paradigmatica e, em uma leitura inadvertida, até paradoxal. Escreve:

“A experiéncia é, sem duvida, o primeiro produto que nosso entendimento fornece ao
trabalhar a matéria bruta das percepcdes sensiveis. Ela é, por isso mesmo o

primeiro ensinamento, e em seu progresso € tdo inesgotavel, em termos de novas



instrucdes, que a vida encadeada de todas as gerag¢des futuras nunca sofrerd com a falta
de novos conhecimentos que possam ser acumulados nesse terreno. Ao mesmo tempo,
ela estd longe de ser o unico campo a que nosso entendimento se limita. Ela [a
experiéncia] realmente nos diz que algo €, mas nio que teria de ser assim, e ndo de outro
modo, de maneira necessaria. Por isso mesmo, ela ndo nos d4 também nenhuma
Universalidade verdadeira, e a razio, que € tdo avida por esse tipo de conhecimentos
[Universais], € por ela [experiéncia] mais incitada do que satisfeita. Tais conhecimentos
universais, que sdo também caracterizados por sua necessidade interna, tém de ser,
portanto, independentes da experiéncia [l6gica pura] e claros e seguros por si mesmos;
por isso, sdo denominados conhecimentos a priori [prescindem da experiéncia]. Aquilo,
pelo contririo, que s6 se toma emprestado da experiéncia, como se costuma dizer, é

. . . . I
conhecido apenas a posteriori ou empiricamente.”

Nessa tdo singela passagem, encontram-se subjacentes algumas das principais
teses da Critica da Razdo Pura. Kant nos diz logo de inicio que a experiéncia é 0 nosso
primeiro ensinamento; que o entendimento nos fornece os dados da experiéncia de
maneira mediata “trabalhando em sua matéria bruta”, e que ndo se limita somente a ela;
Kant diz também que, por ser tdo inesgotdvel, a experiéncia sozinha € incapaz de nos
prover universalidade e a necessidade pelas quais a Razdo € tao dvida. Assim, em um
Unico paragrafo, ja € possivel a nds vislumbrarmos o projeto que ficard conhecido como
idealismo critico, e que intenta responder como € possivel falarmos de um
conhecimento universal, informativo e necessdrio acerca do mundo que aparece para
nos, se tal mundo € inesgotdvel em termos de complexidade e se a Ldgica Pura,
segundo a qual raciocinamos e ordenamos 0 nosso puro pensar, nunca diria respeito ao
mundo que experienciamos. Em outros termos, o que Kant quer saber é: como ¢é
possivel fazer afirmacOes necessdrias e, ainda assim, ndo redundantes acerca da
multiplicidade inesgotdvel da experiéncia?

A resposta a tal questdo € extremamente controversa e, precisamente por sua
grande ambiguidade, é também o que faz com que a recepg¢ao de tal filésofo, no final do
século XVIII e no século XIX como um todo, seja tdo diversificada. Falaremos disso
mais para frente, mesmo sem o apelo exegético que tal questao exigiria. Por agora, basta

para nés termos em mente que, conforme mostrado na citacdo acima, Kant pressupde

! KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura, trad. by MATTOS, F. C. 4 ed. Editora Vozes, 2016, p. 65 (A
1.



uma série de dualidades em sua filosofia critica: entre Sensibilidade e Entendimento;
entre a priori € a posteriori; entre Conhecimento Novo (sintético) e Conhecimento
Redundante (analitico) e, embora nio mencionada explicitamente nesse excerto, entre
Fenomeno e Coisa-em-si.

Além disso, também € recomendavel precisarmos conceitualmente que o termo
Critica, presente no titulo da obra, é contraposto a outro, nomeadamente, Dogmadtica.
Uma filosofia Critica, para Kant, € uma filosofia que ndo assere sobre o mundo tomado
em sl mesmo, enquanto coisa-em-si ou niimeno — seja para afirma-lo, seja para negi-lo
— e nem sobre qualquer outro objeto transcendente - como Deus ou a Alma Imortal -,
mas uma filosofia que meramente reflete sobre as condicoes de possibilidade do
conhecimento possivel, ou seja, acerca dos elementos imprescindiveis para a
compreensdo e explicacdo tedrica da totalidade do mundo que aparece para nos por
meio de nossos sentidos, sem os quais nao poderiamos perceber ou conhecer nada; ou,
em outros termos: do mundo fenoménico.

E por qué Kant estava preocupado com tais questdes? No periodo em que o autor
se encontrava, muitas conquistas em termos de instrumentalizacio, métodos e
descobertas cientificas foram estabelecidas por autores como Kepler, Descartes,
Huygens, Leibniz, Torricelli, Bacon, Copérnico, Galileu e Newton e, em decorréncia,
também muitos debates relativos a metodologia, ao grau de legitimidade e a
objetividade dos conhecimentos que essas ciéncias e autores puderam algar passaram a
ocorrer. Tendo isso em mente, surgiram também diversas questdes relativas a
possibilidade do estabelecimento de um critério de demarcag¢do adequado entre ciéncias
e ndo-ciéncias e, portanto, sobre se os objetos de estudo da Metafisica - como a
Imortalidade da Alma, a Liberdade, Deus e a Ordem Cosmolégica — poderiam, assim
como os objetos da matematica e da fisica, ser passiveis de conhecimento verdadeiro ou
se seriam resultado de uma pura e infundada especulacado.

Nesse sentido, o século XVIII era permeado pelas mais heterogéneas escolas e
provia uma imensa diversidade de opinides. Os racionalistas, os empiristas e 0s céticos
digladiavam entre si continuamente sobre tais problemas, com os quais, também Kant,
desde seus primeiros escritos, colocou muito de seu tempo, esmero € preocupacao,

conforme averiguaremos a seguir.



Em 1763, Kant participou de um concurso textual na Academia Real de Ciéncias
de Berlin, no qual os participantes eram convidados a escrever uma dissertagdo sobre o

seguinte tema:

“Se as verdades metafisicas em geral, e os primeiros principios da Teologia Natural e
moralidade em particular, admitem provas distintas no mesmo grau das provas
geométricas; e se eles ndo s@o capazes de prover tais provas, deseja-se saber qual é a
genuina natureza de suas certezas, a que grau as ditas certezas podem ser trazidas, e se

L, . . o~ . 22 ~
esse grau € suficiente para uma convicg¢do completa em tais verdades.”” (traducdo nossa)

Ou seja, o concurso desejava saber se e por quais meios os objetos de estudo da
Moralidade, da Metafisica e da Teologia seriam capazes de atingir o mesmo grau de
verdade das certezas obtidas pelo método das disciplinas matemaéticas, cuja validade
cientifica no periodo era inegavel e na qual uma confianga irrestrita ja havia sido, ha
muito, estabelecida.

Kant, mesmo ndo tendo vencido o concurso, ainda assim expds uma belissima
tese, denominada Ensaio para Introduzir a Nocdo de Grandezas Negativas em
Filosofia, acerca do que ele considerava como o método proprio da metafisica
(analitico) em contraposicdo ao método costumeiramente associado a geometria

(sintético). No ensaio, Kant escreve que:

“O verdadeiro método da metafisica é basicamente o mesmo que aquele introduzido por
Newton na ciéncia natural (...) O método de Newton mantém que se deve, sob a base de
certas experiéncias e, se necessario, com a ajuda da geometria, procurar as regras de
acordo com as quais certos fenomenos da natureza ocorrem. Mesmo que nao se
descubra o principio fundamental de tais ocorréncias nos corpos fisicos eles
mesmos, ¢, ainda assim, certo que eles operam de acordo com tal principio ou lei.
Eventos naturais complexos sdo explicados uma vez que se tenha mostrado
claramente como eles sdo governados por essas regras bem estabelecidas. Do
mesmo modo com a Metafisica: por meio de uma certa experiéncia interna, isto é, por
meio de wuma consciéncia imediata e auto-evidente, procuram-se essas

marcas-caracteristicas as quais devem ser encontradas com certeza no conceito de

2 ALLISON, Henry E.. Kant’s Transcendental Deduction: An Analytical-Historical Commentary. Oxford
University Press: Oxford, 2015, p. 11.



qualquer propriedade geral. E mesmo no caso de vocé ndo estar familiarizado com a
completa essé€ncia da coisa, vocé€ pode, ainda assim, aplicar seguramente essas marcas
caracteristicas para inferir muitas informacdes a partir delas acerca da coisa em

questao.” (Tradugdo e grifos nossos)3

Reparem que Kant, na passagem acima, compara o método da metafisica com o
método das ciéncias naturais de acordo com Newton e também que o método da
Mecanica Newtoniana seria fundado (a) sobre as experiéncias que o investigador
natural teria com os fendmenos que observa, (b) sobre a andlise das ocorréncias
efetivas desses fendomenos, (c) sobre leis e principios bem estabelecidos, mas que nao
seriam encontrados nos corpos fisicos por si mesmos e (d) sobre a premissa de que
explicacoes cientificas de tais fenémenos se dao através da demonstracao de como
essas leis e principios, obtidos parcialmente através da observacdo e andlise,
permitiriam novas inferéncias, isto é: conhecimento novo sobre fendmenos ainda nio
observados e ndo analisados.

Percebemos, entdo, que, na visdo do filésofo (nesse periodo), a ciéncia da
Mecanica Newtoniana e a Metafisica seriam fundadas seguramente através de duas
etapas mutuamente complementares, quais sejam: (1) na observacdo e na andlise
cuidadosa de certos fendmenos que aparecem a experiéncia do inquiridor (experiéncia
externa, no caso da fisica, e interna, na metafisica) e, (2) no estabelecimento dos
principios e regras gerais segundo as quais tais fendmenos se ordenariam, através dos
quais os investigadores da natureza ou da metafisica passariam a explicar
progressivamente tais fendmenos. Essas duas etapas descritas constituirdo
precisamente aquilo que denominaremos neste texto como método analitico e como
método sintético, respectivamente.

Assim, poderiamos dizer, resumidamente, que o método analitico consiste em
uma progressiva constru¢ao de principios ou regras gerais, a partir de uma andlise (que
pode continuar indeterminadamente) das propriedades particulares de determinados
objetos, segundo uma observacdo cuidadosa de tais objetos; ¢ que o método sintético,
por outro lado, baseia-se em um conjunto de defini¢cdes conceituais e arbitrarias a partir

das quais se deduzem certas implicacdes jd inicialmente contidas nas préprias

3 Ibdem. p. 12.



defini¢des, e que seria aplicado quando se pretendesse realizar a explicacdo de uma
determinada teoria cientifica.

Esse método sintético, tomado isoladamente, era compreendido
costumeiramente no século XVIII como constituindo por exceléncia o método da
ciéncia da geometria. Acreditava-se, portanto, que as leis regentes de tal ci€ncia - em
contraposicao as leis da mecanica newtoniana - prescindiriam completamente da
experiéncia e observacdo e procederiam através da mera definicao conceitual de seus
primitivos e axiomas (a defini¢cdo de ponto, de linha reta e de plano) e que, por meio da
pura sintese ou combinacao de tais definicoes, seria possivel realizar a demonstragdo
de seus teoremas e postulados (por exemplo, de que entre dois pontos distintos ha
apenas um Unico segmento de reta).

Dessa forma, a pergunta sobre a possibilidade de aplicacdo do método da
geometria a Teologia, Metafisica e Moralidade tem uma imensa significincia com
respeito a fundamentacdo cientifica dessas disciplinas, pois seria 0 mesmo que
perguntar se elas também teriam a capacidade de, sem qualquer apelo a experi€ncia e
mediante a pura definicao conceitual de seus objetos, atingir a priori e sinteticamente
o conhecimento de que tais objetos existem, de que sdo objetivos e, acima de tudo, de
que podem ser demonstrados.

Assim, quando Kant, nesse mesmo Ensaio, negar a possibilidade de aplicacdo de
um método puramente sintético a Geometria - distinguindo entre oposicdo logica e
oposicdo real - e passar a afirmar o aspecto analitico implicito e necessdrio as
demonstragoes matematicas; ou seja, quando for negado que o método da Geometria
proceda segundo um modo puramente légico, abstrato e completamente alheio aos
elementos constitutivos de nossa sensibilidade, e passar a asserir a necessidade de
elementos sensiveis a construcdo de conceitos matematicos, em tal consideragdo ja
estardo presentes indicios do caminho que Kant trilhard com respeito a questdes de
cunho metafisico, teolégico e moral. E a conclusao final, a qual tais reflexdes o levarao,
culminard na grande Revolugdo do pensamento moderno e serd responsavel por abalar
os alicerces de todos os grandes sistemas filos6ficos que imperavam no século XVIII,
seja o racionalismo de Descartes, Lebniz e Wolff; o empirismo de Locke e Bacon; ou o

ceticismo de Hume.



N3ao, concluird Kant, - quase vinte anos apds o Ensaio de 1763 -, a Metafisica, a
Teologia e a Moralidade jamais poderdo alcar o mesmo grau de certeza das verdades
estabelecidas pela Geometria ou pelaa Fisica, pois métodos estabelecidos a partir da
pura andlise logica de conceitos e que nao tenham em sua fundagdo, em alguma
medida, os elementos sensiveis (isto €, espagco-temporais) que nos sdo proprios € que
nés colocamos nas coisas a fim de conhece-las e fazer inferéncias para além delas, é
incapaz de nos prover qualquer conhecimento universal, necessdrio e verdadeiro sobre
o mundo real. Nunca poderemos, dird Kant, conhecer a Deus, a Alma Imortal ou o
Cosmos em si mesmos, pois tais conceitos transcendem absolutamente o Espago e o
Tempo, os quais, por sua vez, sdo imprescindiveis a fundamentacdo teorica das leis e
principios regentes de todas as disciplinas que se pretendam ciéncias.

E nessa tdo frustrante afirmacio, de que nosso conhecimento se restringe aquilo
que nés mesmos fornecemos as coisas, o que consistird A Revolucdo Copernicana do

pensamento filos6fico moderno.

b) A Deducdo Transcendental

Conforme vimos anteriormente, a filosofia kantiana € pautada sobre trés
premissas fundamentais:
I. em primeiro lugar, sobre uma série de dualidades dentre as quais se encontram a
Razdo e a Experiéncia, o Entendimento e a Sensibilidade e os Fenomenos e
Coisas-em-si;
II. em segundo lugar, sobre o ideal de que a filosofia deve ser filosofia critica ou, nos
termos de Kant, transcendental, isto é, de que deve refletir sobre as condicées de
possibilidade de todo conhecimento acerca da nossa experiéncia possivel e nao afirmar
dogmaticamente nada acerca das coisas tomadas em si mesmas (isto €, para além do
tempo e do espaco, onde todos os fenémenos invariavelmente tém de ser dados ou
construidos por nés, para que possamos fundamentar suas explicagoes);
II1. E, em terceiro lugar, sobre a ideia de que o método préprio das ciéncias deve ser,
ao menos parcialmente, analitico, isto €, deve referir-se em alguma medida aos
elementos espago-temporais constitutivos de nossos sentidos, segundo os quais

receberiamos passivamente certos dados e fariamos inferéncias universais sobre
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fendmenos que ainda ndo ocorreram (como: “Todos o0s corpos cairdo com uma
velocidade igual ao inverso do quadrado de suas distancias”™).

Entretanto, ndo basta para Kant que os principios e leis, segundo os quais se
ordenam as ciéncias, advenham meramente da experiéncia sensivel, como se fossemos
absolutamente passivos na observagdo das coisas, pois, como ja descrito na Introducao,
apenas a experiéncia ndo garante o status de universalidade ¢ de necessidade que
também devem estar presentes quando iniciamos uma investigacdo cientifica. A ciéncia
ndo pode ser uma mera descri¢do indeterminada dos fendmenos que aparecem para nds
em nossa percep¢do, e nem obter suas leis e principios de maneira puramente indutiva.

Se fosse assim, nunca poderiamos inferir ou predizer de maneira
ndo-contingente 0s acontecimentos da natureza e, portanto, nunca poderiamos
estabelecer as leis necessdrias segundo as quais esta se ordenaria e fazer ciéncia no
sentido classico. E, entretanto, como garantir que tais principios e leis que regem 0s
fendmenos possam prescindir da nossa experiéncia efetiva dos mesmos e se aplicarem
necessariamente a sua totalidade, inclusive aqueles ainda ndo observados por nds?
Como garantir que tais leis digam algo de a priori (isto €, ndo sejam meras descricoes
do mundo e nem obtidas por meios da observacdo do mundo, mas anteriores a
experiéncia efetiva que temos dele), algo de novo (isto €, fornecam um conhecimento
ndo-redundante e informativo) e, a0 mesmo tempo, algo de verdadeiro (ou seja, que
correspondam a algo real, para além de sua mera estrutura formal) sobre a Natureza?
Em outros termos: Como aplicar a Légica Pura (que trata meramente das relacOes
atemporais € formais entre conceitos) aos dados espacgo-temporalmente obtidos por
meio da nossa sensibilidade (que sdo sempre infindavelmente descritiveis) a fim de
obtermos, desse modo, um conhecimento universal, necessdrio e informativo sobre a
natureza? Ou, para colocar nas palavras de Kant: Como sdo possiveis juizos sintéticos a
priori? (B 19).

Para solucionar esse tdo complexo problema, Kant precisou realizar trés coisas:
(1) Em primeiro lugar, foi necessério postular uma separagdo de principio entre a nossa
faculdade ativa de julgar, que ficard conhecida como Entendimento e a faculdade
responsdvel por nossa passiva percepcao sensivel, que ficard conhecida como

Sensibilidade;
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(2) posteriormente, fez-se necessdria a reformulacdo da clédssica ideia aristotélica de
verdade enquanto uma correspondéncia entre uma sentenca declarativa (Juizo) e as
coisas mesmas e passar a aplicid-la, em vez disso, a esfera na qual nos sdo dados os
fenémen0s4, isto é, foi necessdrio restringir o uso de nosso Entendimento e passar a
aplica-lo, ndo as coisas que estdo além do Espaco e do Tempo, mas as coisas que
aparecem para nos na esfera de nossa experiéncia sensivel (sendo esta, para Kant, a
Unica forma de experiéncia possivel);

(3) e, em terceiro lugar, foi preciso também propor algo que possibilite a sintese, isto €,
a unificacdo entre os conceitos ou regras puras, segundo as quais opera O nosso
Entendimento (Formas do Juizo), e o amalgama indeterminadamente infinito dos
objetos que sdo passivamente intuidos (ou construidos, no caso das demonstracdes de
conceitos matematicos) por nds nesse espaco e nesse tempo. A este algo, Kant nomeou
Imaginacdo e fez dela a responsdvel por possibilitar a ordenagdao logica da
“multiplicidade desgovernada dos dados sensfveis”j, passando tal multiplicidade através
sentido interno do tempo (ou esquematizando-a, para utilizar uma terminologia mais
técnica), e permitindo, portanto, a aplicagdo das regras da Légica Pura a todos os
fendmenos que aparecem ou que sdo construidos por nds no Espaco e no Tempo.

Nisso consiste o procedimento que ficard conhecido na Histéria da Filosofia
como Deducdo Transcendental das Categorias do Entendimento e o conjunto de regras
resultante de tal Deducdo ficard consagrado como Légica Transcendental.

Vejamos a seguir um detalhamento de tal procedimento, que serd dividido aqui
em trés partes e consistird na exposi¢ao dos conceitos de imaginacio transcendental,
imaginacio produtiva e apercepc¢ao transcendental:

I. Kant fornece a chamada imaginacao transcendental duas tarefas: Primeiro, a
funcdo de reter na memdria uma impressdo sensorial de um determinado
fendmeno, mesmo quando este j4 ndo mais estd afetando os nossos 6rgdos
sensoriais (Sintese Figurativa; B 151) e, segundo, a tarefa de abstrair aquilo
que individua materialmente tal fendmeno (qualidades secundarias: cor,
cheiro, peso, etc) de suas marcas-caracteristicas comuns (qualidades

primdrias: as caracteristicas se aplicam a todas as instancias de um conceito, i.

4 KANT, Immanuel. Op. cit. 2016, p. 168 € pp. 290-291. (A 126 ¢ B 378, B 379).
3 Ibdem. p. 169. (A 127, A 128).
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II.

I1I.

e. “todo corpo € extenso”; “todos os cavalos sdo mamiferos”; “todas as bolas
sdo redondas”, etc.), que permaneceriam formalmente em nossa memoria na
experiéncia regular de fendmenos tidos como similares (Sintese Reprodutiva;
B 152). E esse seria o processo através do qual a poderiamos subsumir a
multiplicidade desgovernada das coisas que percebemos sensivelmente (tais
como pedras, cavalos, rosas etc.) sob 0s conceitos gerais dos quais a logica
trata. A imaginacdo transcendental nos possibilita determinar, desse modo,
por exemplo aquilo que faz do conceito de ‘pedra’ o conjunto de
caracteristicas gerais que se apresenta em todas as instdancias de tal conceito,
isto é, em cada pedra efetivamente existente no espago € no tempo.

A nossa imaginacdo produtiva (B 155), por outro lado, detém a funcdo de
possibilitar que construamos livremente os conceitos matematicos possiveis no
tempo e no espaco, ou seja: ela € responsdvel pelo fato de podermos, por
exemplo, construir um tridngulo no espaco segundo as regras necessdrias.
Assim, a imaginacdo produtiva temporaliza (esquematiza) os modos de
combinacdo entre conceitos da Légica Pura e permite a aplica¢do de tais
modos as formas de nossa Sensibilidade (espago e tempo). Por exemplo: uma
vez que da pura andlise do conceito de “triangulo” a tunica conclusdo que
podemos chegar € a de que este € uma “figura geométrica com trés dngulos”,
entdo se segue que, para a demonstracdo da verdade do enunciado “a soma dos
angulos internos de um triangulo € igual a 180 graus” as formas do juizo da
l6gica, se tomadas isoladamente, ndo nos bastariam; ndo importa o quanto
tentemos analisar o mero conceito de “triangulo”, nunca chegariamos a
demonstragdo de tal verdade. Precisamos entdo, a fim demonstrar um fato tao
simples como esse, temporalizar as regras da logica (porque nossa
subjetividade é constituida pelo tempo) e construir temporalmente, por meio
delas, o triangulo no espaco, desenhando-o mentalmente segundo nossa
vontade (imaginando produtivamente).

O que ficard conhecido como apercepgao transcendental (A 107; A 108), é a
Jjustificacdo do fato de que nossa experiéncia € univoca e é através dela que
nés saberiamos que essa aplicacdo de regras a aparicdo e constru¢do dos

fendmenos no tempo € no espago ndo é um processo meramente subjetivo e
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associativo, mas objetivo e necessdrio a todos os fenéomenos. Ela garante,
portanto, a universalidade da aplicacdo das regras ldgicas a natureza, pois €
responsavel pela justificacdo de um espaco e tempo uniformes e homogéneos
nos quais os objetos da fisica sio dados e 0s conceitos matemdticos
construidos por nds. Isso € dizer que, sempre que percebemos um determinado
fendmeno no espago (e no tempo) (i. €. um cavalo pastando ao por-do-sol), o
fazemos pressupondo a priori que o ‘eu’ que percebe tal fendmeno é o0 mesmo
‘eu’ que percebeu ou perceberd outros fendmenos em outros momentos do
tempo e em outros locais do espaco (i. e. uma xicara de café sobre a mesa pela
manha). E essa consciéncia a priori de um ‘eu penso’, que apreende a sucessao
e a co-existéncia dos fendmenos, acompanha e € condicdo de todos os
conceitos que construimos (como quando desenhamos um tridangulo na nossa
mente) e de todos os objetos que intuimos ou percebemos sensivelmente (B
132). Assim, apercepcdo transcendental é apenas um termo exageradamente
rebuscado para afirmar um fato extremamente tacito, a saber: que totalidade
dos fenomenos da natureza aparecem para nds na unidade espaco-temporal de
nossa subjetividade e, portanto, que nés podemos aplicar regras 1dgicas a eles
nesse Uunico espaco € nesse unico tempo (categorias esquematizadas). O ‘eu’
que nos constitui, portanto, ndo € um complexo acidental e associativo de
‘eus’, cuja unidade nunca é garantida. Em contraposi¢do a Hume e aos demais
céticos, que colocavam em duvida a objetividade e necessidade das leis e dos
principios estabelecidos pela Geometria Euclidiana e pela Mecanica
Newtoniana, Kant postula esse ‘eu penso’, presente em foda a ordenacdo que
fazemos de fendmenos e em toda a construcdo que fazemos de conceitos
(Juizos), precisamente para garantir a objetividade do conhecimento que tais
ciéncias seriam capazes de nos fornecer (A 111; A 112; B 140). Em suma: essa
unidade originariamente sintética da apercep¢do € o que garante que as nossas
experiéncias possam seguir regras objetivas, pois € ela que justifica o fato de
que todos os fendmenos aparecem para nés em um mesmo tempo (para um
mesmo ‘eu’) € em um mesmo espaco (a partir do qual esse ‘eu’ fornece
determinag¢do aos fendmenos ou constrdi conceitos; B 143; B 148; B 149)

segundo as regras ldgicas que estruturam nosso Entendimento (A 113).
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As Intuicoes das Formas Puras da Sensibilidade (espaco e tempo), as
Categorias do Entendimento (formas do juizo), a Imaginag¢do Transcendental e
Produtiva (que fazem o link entre ambos) e a Apercepcdo (a consciéncia do “eu penso”
que acompanha todas as nossas experiéncias e garante uma unidade espaco-temporal)
sdo, dessa forma, transcendentais, isto é, sdo condicoes de possibilidade de todo
conhecimento possivel e estdo presentes, para Kant, em todo e qualquer ser racional.

E foi através da justificacdo da possibilidade dessa unificacdo entre as regras
gerais da Ldgica Pura e as Formas do Espago e do Tempo, imprescindivel para
qualquer possivel cognicdo de objetos particulares ou construgdo de conceitos
matemadticos (Logica Transcendental) que Kant pretendeu estabelecer a fundamentacao
ultima da aplicacdo das leis da Mecanica Newtoniana e da Geometria Euclidiana a foda
a nossa experiéncia possivel de fendomenos e dar conta - em oposi¢do aos empiristas,
racionalistas e céticos que compunham seu horizonte intelectual - do Problema do

Conhecimento.

I1. Da Recepcao da Filosofia Kantiana no Século XIX

a) O Idealismo Alemao

Como era de se esperar, o que tal solu¢do teve de inovadora, também teve de
controversa, e certos eventos histéricos ndo ajudaram Kant a ter a adesdo que pretendia
apos passar duas décadas estudando para escrever sua Opus Magnum.

Nos anos imediatamente seguintes a publicacdo da primeira edicdo da obra
(1781), mais precisamente em 1782, a Critica da Razdo Pura recebeu sua primeira
critica e, para encurtar a historia, ela ndo foi nem de longe o que Kant esperava e foi
também o primeiro veiculo através do qual ele foi lido.”

Em tal critica, que ficaria conhecida como The Gottingen Review " Kant foi

acusado de defender uma forma re-elaborada do idealismo dogmdtico de Berkeley.

6 Sobre o tema, ver: BEISER, Frederick, German Idealism: The Struggle Against Subjectivism
(1781-1801), Harvard University Press, 2008, pp. 88-147.
" Ibdem. pp. 88-92.
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Resumidamente, em vez de resolver o problema sobre como estabelecer o nexo
entre as regras de combinagdo da légica com o mundo que percebemos por meio de
nossos sentidos, como pretendia, Kant foi lido e criticado como se estivesse propondo
uma nova versao do principio de imanéncia. A critica foi, em termos gerais, a seguinte:
se s6 o que nds podemos conhecer a priori sdo os fendOmenos constituidos por nds
mesmos mediante as nossas faculdades cognitivas e nunca as coisas em si mesmas, ou
seja, se s6 que ndés podemos conhecer universalmente sdo as nossas ideias ou
representagéesg (Vorstellungen) das coisas € nunca as coisas em sentido proprio, entao
Kant nido teria resolvido o problema do conhecimento, mas, ao contrdrio, meramente
excluido qualquer possibilidade de conhecimento objetivo e verdadeiro, do mundo.

Se tal interpretacdo subjetivista de Kant € procedente ou ndo, serd algo que
deixaremos de lado neste textog, mas o fato é que o idealismo alemao surge
precisamente contra esse possivel subjetivismo subjacente a filosofia critica. Ele surge
para afirmar o conhecimento do real em todas as suas manifestacdes e ndo somente um
conhecimento das aparéncias; € o faz desatrelando a fundacdo das ditas condigoes de
possibilidade do conhecimento de um sujeito — seja ele empirico ou transcendental — e
as tornando cada vez mais arquetipicas e objetivas. E, se existem diferencas (e
certamente existem) entre os idealismos de Reinhold, Herder, Fichte, Holderlin,
Schlegel, Novalis, Schelling e Hegel, tais diferencas surgem, parafraseando Beiser,
apenas na medida em que “um [idealismo] ndo foi consequente o bastante para garantir
uma fundamentacao sé6lida para um realismo em relacdo ao outro' .”

Ora, e se é o caso que os idealistas alemdes buscavam um realismo e que o
faziam por meio da hipostasiacdo (ou, talvez seja melhor dizer, imanentizacdo) das
Ideias de nossa Razdo (regulativas ou constitutivas), claramente isso também teve
grande efeito por sobre o sistema kantiano como um todo.

E, embora obviamente todos os autores que compunham o movimento idealista
germanico possuissem discrepancias tedricas e ideoldgicas entre si, podemos enunciar

ao menos quatro modificacOes realizadas por eles ao modelo filoséfico kantiano:

8 Representacoes, para Kant, sdo tanto as categorias de nosso entendimento como as aparéncias intuidas
por meio de nossa sensibilidade.

® Ibdem. 2008. pp. 163-169.

1 Ibdem. p. 3.
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1. primeira mudanca que salta aos olhos na a busca por uma realidade dltima,
€ que ela implica no abandono das dualidades kantianas que mencionamos
anteriormente. A separagdo entre Forma Logica e Conteiido, Entendimento e
Sensibilidade, Fenomeno e Coisa-em-si, bem como entre Filosofia Teorica e Filosofia
Prdtica foi, desse modo, gradativamente perdendo sua forga. E, ndo obstante o fato de
que alguns dos idealistas principais, como Fichte, ainda fossem fortes defensores do
carater puramente regulativo e essencialmente prdtico da unificacdo de algumas dessas
dualidades, no fim, elas acabaram por ser completamente suprimidas por meio da
unificacdo da Mente com a Matéria, do subjetivo com o objetivo, sem que nenhuma das
esferas possuisse - epist€mica ou ontologicamente - primazia em relacdo a outra. Assim,
tanto o Sujeito como Objeto do conhecimento, passaram a ser, igualmente,
manifestacdes de momentos do Espirito, ou seja, meras partes da Realidade ela mesma.

2. Como vimos, Sujeito e Objeto sdo momentos de uma Unica e mesma
Realidade. Portanto, em segundo lugar, para efetuar a ligacdo entre o ‘eu’ que conhece
e 0 ‘mundo’ que é conhecido, os idealistas demandavam uma reformulagdo do proprio
conceito de Natureza conforme este era compreendido por Kant' . Ou seja, o mundo

fisico ndo poderia ser mais descrito ou explicado completamente nos termos da

11 Devemos salientar que essa modificacio do conceito mecanico de Natureza efetuada pelos idealistas

N

foi, em certa medida, devido & prépria elaboracdo do conceito kantiano de organismo e de Juizo
Teleologico, presente na obra a Critica do Juizo (1790). Kant, ao afirmar a impossibilidade de
explicarmos eventos naturais aparentemente dotados de organizag@o e propdsitos internos (isto é: de vida)
em termos completamente mecinicos (supondo até mesmo uma outra forma de causalidade
ndo-mecanica) e ao afirmar o cariter puramente regulativo de juizos que dissessem respeito a tais
organismos, abriu o caminho para a formulacdo do conceito de Natureza dos Naturphilosophers
idealistas. Escreve Kant: “Nao apenas é impossivel decidir se objetos naturais, tomados como propdsitos
da natureza, tem a sua producdo de maneira dependente ou nio de um tipo especifico de causalidade,
nomeadamente, uma causalidade que age de acordo com designs (Absichten). Nao é nem mesmo
possivel fazermos tal questdo, pois o conceito de um propdsito natural ndo pode, com respeito a sua
realidade objetiva, ser provado pela Razdo; isto é, pois [0 conceito de propdsito natural] ndo é
constitutivo para o juizo determinante [mecanico], mas meramente regulativo para o juizo reflexivo. (C.

of J., 396)” (Traducgio e grifos nossos). Excerto extraido de: CASSIRER, H. W. A Commentary on Kant’s
Critique of Judgment. Routledge, New York and London. 2016. p. 354.
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Mecéanica Newtonianalz, uma vez que ela € uma ciéncia determinista, na qual a matéria
€ infinita, estéril e inerte e cujos objetos sO poderiam ser movidos caso uma forga agisse
eficientemente por sobre eles, mediante as leis de atracdo e de repulséoB. A Natureza
deveria, por outro lado, ser vista um todo orgdnico e dotado de vida, do qual o subjetivo
e o objetivo fossem meros momentos em um Unico e absoluto processo, ou a unificagao
entre os campos nao poderia ser efetuada . Os idealistas, entdo, precisaram recorrer a
uma visdo de Natureza muito mais ancestral para que pudessem dar conta de seu
ambicioso projeto; para tanto, eles se voltaram ao ideal de Natureza dos mais cldssicos

filésofos gregos que se poderia imaginar, a saber: Platdo e Aristételes.

12 Esta possuiria, no maximo, um “lugar subordinado”, conforme descreve Hegel no Adendo do §195:

“Esse [mecanicismo] €, porém, um modo-de-considerar superficial e pobre-de-pensamentos, que nao
pode bastar nem no que diz respeito a natureza, nem no que concerne ao mundo do espirito. (...) Também
no dominio do mundo do espirito o mecanicismo tem seu lugar, contudo, s6 um lugar também
subordinado.” HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas. Vol I: A Ciéncia da Logica.
Edi¢ées Loyola, Sao Paulo. 2012. pp. 335-336.

13 Tenhamos em mente também que, a despeito das acusa¢des de um suposto anti-cientificismo das
filosofias idealistas, até o final de 1840 — com o estabelecimento do Principio de Conservacdo de Energia
e da mutua conversdo entre diversos tipos de energia, por Helmholtz - explica¢des puramente mecénicas
de eventos naturais eram (inclusive para o préprio Kant) incapazes de dar conta de certas ciéncias
naturais, que também estavam ganhando for¢ca no século XIX, sobretudo com respeito aos
desenvolvimentos de seres vivos, em cujas fungdes fisiolégicas e comportamentais pareciam possuir uma
teleologia interna inexplicdvel de modo puramente mecéanico (Hegel salienta esse ponto em §195). Esse
animismo e vitalismo nas ciéncias da vida era defendido nio apenas pelos roméanticos e idealistas, mas até
mesmo por cientistas renomados nos campos de anatomia comparada, medicina, quimica, fisiologia,
psicologia, botanica e embriologia dos séculos XVIII e XIX, tais como Georg Stahl, Oersted, Curvier,
Carus, Laycock, Karl Ernst von Baer e Johannes Miiller. Sobre o tema ver: ZAMMITO, J. The Gestation
of German Biology: Philosophy and Physiology from Stahl to Schelling. The University of Chicago Press,
Chicago and London. 2018; ver tabém: OTIS, Laura. Muller’s Lab, Oxford University Press, USA. 2007;
e BUCHNER, L. Force and Matter: Or Principles of the Natural Order of the Universe, With a System of
Morality Based Thereon. Forgotten Books, 2015. pp. 21-30.

4 E sabido que Kant considerava tal unificagio entre os elementos ativos do entendimento com a matéria
- fendmeno alcunhado de hylozoismo - como a “morte de toda Naturphilosophie”. LANGE, F. A., History
of Materialism. And Criticism of its Present Importance, Vol. 1I: History of Materialism Since Kant,
Routledge, 2001. pp. 17-18
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No quarto item do livro Delta de sua Metafisica, Aristételes conclui sua ideia de

Natureza da seguinte forma:

“(...) a Natureza, em seu sentido originario e fundamental, é a Substincia das
coisas que possuem o principio do movimento por si mesmas e por sua esséncia: com
efeito, a matéria so é dita Natureza porque € capaz de receber esse principio, e a
geracdo e o crescimento s6 porque sdo movimentos que derivam desse mesmo principio.
E esse principio do movimento dos seres naturais, que de algum modo € imanente a

eles, ou € em potencia ou € em ato.” (Metafisica, livro Delta 1015* 10-15)15

Mas dado que para Aristételes a matéria ndo pode ser causa de seu proprio
movimento € tampouco 0 movimento pode ser causa de si mesmo, € necessario ainda
um principio anterior, pelo qual se explique o movimento da Natureza. E este é,
segundo o Filésofo, a Finalidade, a Inteligéncia, ou o Bem ultimo para o qual todas as
coisas tendem e o afo puro e imével pelo qual todo movimento € explicado: o primeiro

motor (Lambda, 6, 1071b 10-15). Escreve Aristételes:

“Portanto, [0 Primeiro Motor] é um ser que existe necessariamente; e enquanto existe
necessariamente, existe como Bem, e desse modo é Principio (...). Desse Principio
dependem o céu e a Natureza. (...) E Ele também ¢ vida, porque a atividade da
inteligéncia € vida, e Ele €, justamente, essa atividade.” (Metafisica, Livro Lambda, 7,

1072b 10-25)."

Desse modo, a partir dessas duas passagens, € possivel para nds agora
entendermos os trés pilares sobre os quais os Idealistas formulam o seu conceito de
Natureza:

I. Em primeiro lugar, a Natureza € vitalistica, isto é, dotada intrinsecamente de
movimento e de vis viva (Lebenskraft) e nao algo absolutamente morto e capaz de

- 17 . N
se mover apenas cega ¢ eficientemente segundo leis puramente mecdnicas;

15 ARISTOTELES. Metafisica, trad. by PERINE, Marcelo, 4 ed. Edi¢des Loyola: Sdo Paulo, 2014. p.
201.
16 Ibdem., p. 565.

170 termo “vida” est4 sendo aqui aplicado em sentido técnico e aristotélico. Conforme descrito no Livro

II de seu De Anima, esta vivo tudo aquilo que possui em si as causas e principios de seu movimento.
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II. Em segundo lugar, a Natureza ¢ teleologicamente determinada, ou seja, sendo
dotada de vida e tendo em si mesma o principio do movimento, a Natureza
também se move de acordo com certos fins, segundo os quais seria capaz de
adquirir perfeicdo;

III. Em terceiro lugar, A Natureza € racional e os fins para os quais se dirige sdo
determinados de maneira inteligente.

3. Por sua vez, a terceira mudanca efetuada pelos idealistas em relagdo a Kant é
uma consequéncia direta de tal concep¢do de Natureza: da Razdo, dos Puros Conceitos,
nos € agora possivel conhecer tedrica e completamente a realidade, porque o Real - a
Natureza - € Racional e o Racional € Real. O subjetivo e o objetivo, a alma que conhece
e o corpo que € conhecido, portanto, ndo sdo sendo manifestacées de momentos de tal
Realidade e as diferencas entre ambos os campos ndo € mais de principio, como em
Kant, mas tdo somente de graulg. Em outros termos: uma vez que os fins para os quais a
Natureza tende sao racionais e uma vez somos seres dotados de razdo e partes dessa
Natureza, entdo nada nos impediria de conhecer (ou, em alguns casos, de infuir), por
meios exclusivamente 16gicos a totalidade do Mundo, da Histéria e até mesmo de Deus.
A observacdo e a nossa passiva sensibilidade, seriam, portanto, elementos meramente
subordinados ao nosso entendimento.

4. Finalmente, em quarto lugar encontra-se uma das mais importantes razdes
pelas quais os movimentos idealistas colocaram tanto empenho no desmantelamento do
idealismo critico kantiano: para grande parte deles, as restricdes epistemoldgicas e
dualidades postas por Kant, sobretudo com respeito as Ideias de Deus, Mundo e
Liberdade que possuiam em tal autor apenas um cardter prdtico e normativo, eram
insuficientes para a fundamentagdo da moralidade e isso decorreria diretamente do fato
de que a adocdo de uma concepc¢do mecdnica e determinista de Natureza implicaria na
nulidade absoluta de sua filosofia prdtica. Assim, ndo bastava para os idealistas o mero
fato de podermos pensar a liberdade, como-se ela existisse. Segundo eles, apenas isso
ndo seria capaz de salvar a filosofia critica do ateismo e do nihilismo moral, pois,

embora para Kant fosse possivel pensarmos hipoteticamente em nos mesmos como seres

18 BEISER, Frederick. Kant and Naturphilosophie. In: MICHAEL, F. and NORDMANN, A. (eds.). The
Kantian Legacy in Nineteenth-Century Science, 2006. p. 17.
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livres (Liberdade Transcendental), isso seria, tendo em vista a oposi¢ao entre fenomenos
e coisas-em-si, algo para sempre impossivel de provarmoslg.

E partir disso que as principais dualidades postuladas por Kant comecam a ser
completamente dissolvidas. E, sendo esse o caso, também seu o proprio ideal de
Filosofia — tomada como um procedimento critico e regressivo de justificacdo do fato
das ciéncias - acabou por ser solapado e substituido por um outro, no o qual nés nao
mais refletimos sobre as condicoes de possibilidade das leis cientificas dadas, mas em
vez disso nos tornamos capazes, por meio de nossa pura faculdade especulativa, de
deduzir (em sentido 16gico e ndo juridico) os fatos constituintes do mundo, segundo
certos primeiros principios ou procedimentos dialéticos. Para os Idealistas, portanto,
nds ndo meramente refletimos sobre as condi¢des de possibilidade do conhecimento de
Jfenomenos; agora, essa mesma reflexdao passou a ser tdo somente um dos momentos da
manifestacdo do Absoluto, do Espirito, ou do Real.

Esse processo fica ainda mais claro (a despeito da grande obscuridade do autor)
quando lemos, por exemplo, a defini¢do hegeliana dos conceitos de Ideia, e de Ideia
Absoluta, elaborado nos itens §214 e §237 do primeiro volume da Enciclopédia das

Ciéncias Filosdficas. Escreve Hegel:

[§214] “A Ideia pode ser compreendida: [a] como a razdo (...); [b] como o
sujeito-objeto, além disso; [c] como a unidade do ideal e do real; do finito e do infinito,
da alma e do corpo; [d] como a possibilidade que tem, em si mesma, sua efetividade;
como aquilo cuja natureza s6 pode ser concebida como existente etc; porque na Ideia
estdo contidas todas as relagcdes do entendimento, mas em seu infinifo retorno e

. . . 20
identidade em si mesmos.”

[§237] “Porque a Ideia Absoluta ndo tem nela nenhum passar, nenhum
pressupor e, de modo geral, nenhuma determinagdo que ndo seja fluida e translicida, a

. 2 . . . . ., 21
Ideia Absoluta € para si a forma pura do conceito, que intui seu conteiido (...).”

19 PINKARD, T. German Philosophy 1760-1860: The Legacy of Idealism. Cambridge University Press,
Cambridge. 2002. pp. 45-65.
20 HEGEL, G. W. F. Op. cit. 2012. pp. 350-351.

2! Ibdem. p. 367.
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Assim, tudo aquilo contra o que Kant lutou arduamente até o fim de sua vida
passou a ser novamente realidade; mais uma vez, a Filosofia deixou de ser Critica e
passou a ser Dogmdtica; e as Ildeias de de Deus, de Mundo e de Liberdade, que
possuiam em tal autor um cardter hipotético e regulativo de como nés deveriamos agir

. . . . - 22
ou pensar, tornaram-se os elementos constitutivos de como as coisas efetivamente sdo.
b) Os Primeiros Neo-Kantianos

E 6bvio, no entanto, que mudancas tdo drésticas no modelo filoséfico kantiano
ndo passaram desapercebidas. Ao contrdrio, elas implicaram em incontdveis reacdes de
todos os lados, e sob as mais variadas formas: O Materialismo, o Idealismo Germanico
Tardio de Trendelenburg e Lotze, o Pessimismo e o Neo-Kantianismo em suas mais
diversas acep¢Oes — tomado tanto em sua génese, no final do século XVIII e primeiros
anos do século XIX, bem como posteriormente ao declinio vertiginoso das filosofias
especulativas, na década de 1860”. Infelizmente, ndo nos serad possivel abordar todas
essas reacdes minuciosamente aqui, entdo foi selecionada apenas uma para ser
apresentada com maior riqueza de detalhes, enquanto as outras serdo tematizadas apenas
sob aspectos gerais, antes de passarmos a terceira e ultima parte deste texto.

Desse modo, exporemos a partir de agora algumas caracteristicas do primeiro
desenvolvimento do Neo-Kantianismo, representado pelos autores Jakob Friedrich
Fries, Friedrich Herbart e Friedrich Eduard Beneke, originado quando o préprio Kant
estava ainda vivo. Para tanto, ndo obstante, forneceremos apenas alguns
conceitos-chave do primeiro desses autores, cujo projeto serd aplicado por extensio - e
por fins didaticos - aos outros dois, embora seja necessario ter em mente que todos eles
divergem em certos aspectos, que deixaremos de lado aqui.

Afirmamos anteriormente que o Idealismo Alemao pretendeu estabelecer um
realismo por meio da dissolucdo das dualidades kantianas e que o fez progressivamente

por meio da reformulacdo do conceito mecanico de Natureza, mediante a

22 PINKARD, T. Op. cit. 2002. pp. 105-130.

» Para uma perspectiva geral das diferentes controvérsias ocasionadas pela crise das filosofias
especulativas, ver: BEISER, Frederick. After-Hegel: German Philosophy (1840-1900), Princeton

University Press: Princeton, 2014.
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hipostasiacio das condicoes de possibilidade do conhecimento e da abolicao do
carater puramente regulativo que as Ideias da Razdo — de Deus, Alma e Liberdade -
possuiam na filosofia critica. No caso dos trés autores supracitados podemos dizer que,
em termos gerais, seus projetos eram precisamente os contrarios.

Os primeiros Neo-Kantianos enfatizavam categoricamente o aspecto regulativo
e ndo constitutivo do mérodo sintético na filosofia kantiana24, e também a primazia da
sensibilidade e do método analitico em suas elaboragdes tedricas; ou seja, para eles, as
condi¢des de possibilidade do conhecimento ndo estdo separadas do sujeito que conhece
e, ainda mais radicalmente do que Kant, eles defendiam que essas condicdes de
possibilidade fazem parte ndo de um sujeito transcendental abstrato (isto €, ndo de
todos os seres racionais, como em Kant) e menos ainda da prépria constituicdo do Real,
mas da estrutura cognitiva de individuos concretos ou da estrutura psiquica do ser
humano em geral; além disso, todos eles reconheciam que essa estrutura cognitiva e
geneticamente determinada, da qual se parte para realizar a andlise do mundo, implica
em uma lacuna intransponivel entre o sujeito do conhecimento e seu objeto. Dessa
forma, para tais autores, também a tarefa da Filosofia retorna a acep¢ao kantiana
original: Filosofia volta a ser, na visao deles, uma reflexdo sobre o faktum das ciéncias e
ndo mais possui o direito ou a autoridade de se impor sobre elas com respeito ao seu

c . . o .25
método ou derivar acriticamente € a priori 0s seus objetos .

* BEISER, Frederick. The Genesis of Neo-Kantianism (1796-1880), Oxford University Press: Oxford,
2017, p. 16 e pp. 51-53.

% E necessdrio salientar aqui que os primeiros Neo-Kantianos obviamente ndo aderiram 2 filosofia de
Kant como um todo e nem de maneira univoca. O principal objetivo de alguns deles (como fica evidente,
por exemplo, no caso de Herbart e Beneke) era precisamente o de contornar as restricdes kantianas
expostas no prefiacio dos Fundamentos Metafisicos da Ciéncia Natural, com respeito a possibilidade de
uma psicologia cientifica. E é sobretudo a partir de Herbart que muitos psic6logos e fisidlogos do século
XIX, tais como Fechner e Wundt, pretenderdo fundar uma psicologia baseada na mensuracdo matematica
de magnitudes intensivas de fendmenos psicolégicos. Coisa que, na visdo de Kant, era declaradamente
impossivel, em vista do suposto fato de fendmenos psicoldgicos possuirem apenas uma dimensdo e um
procedimento matemadtico exigir ao menos duas varidveis. Sobre a influencia de Herbart a psicologia
experimental no século XIX, ver: WUNDT, W., Principles of Physiological Psychology, Nabu Press,
2010, pp. 4-5. Ver também: FECHNER, T. G. Elements of Psychophysics. Vol. 1. Trad. by Adler, Helmut
E., Rolt, Rinehart and Winston, Inc., 1966. p. xxx.
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E com Fries ndo foi diferente. Jakob Friedrich Fries teve contato desde muito
cedo com os escritos pré-criticos de Kant - dentre os quais se encontrava até mesmo
aquele ensaio de 1763 para a Academia Real de Ciéncias que mencionamos
anteriormente -, € nos quais Kant realgava a importancia do método analitico, isto €, da
sensibilidade e do método observacional e construtivo para a pratica das ciéncias.

E foi em base a tais leituras que Fries passou a contracenar com os grandes
filésofos idealistas de seu tempo — Reinhold, Fichte e Schelling — e a acusi-los de
perverterem o verdadeiro espirito kantiano, na pretensdo de derivar tudo a partir de
principios puramente especulativos e intui¢oes metafisicas, deixando o cardter analitico
e sensivel, outrora tdo imprescindivel ao estabelecimento de teorias cientificas, com um
papel meramente secunddrio. Assim, a filosofia Frisiana pretendeu retornar a Kant com
respeito ao método que seria o verdadeiro principio que deveriamos tomar como ponto
de partida na pratica de qualquer ciéncia: o Método Analitico™.

E quais as especificidades de Fries e as diferencas entre ele, Kant e os fil6sofos
idealistas? Resumidamente, o projeto Frisiano pretendeu reformular a filosofia critica

de trés formas, segundo o comentador Frederick Gregory:

“Primeiro, ele teria de demonstrar que a critica da razdo, que de acordo com Kant seria
uma propedéutica a filosofia, era, enquanto tal, um ramo da psicologia empirica, da
qual os objetos de observagdo sdo os fenomenos da mente humana. A critica da razio
era, portanto, uma psicologia geral — que posteriormente ele denominaria antropologia
filosdfica. A segunda tarefa era tornar precisa a relacdo entre psicologia geral e
psicologia empirica e também com o que era denominado psicologia racional. Uma vez
sendo completadas essas duas, a terceira tarefa poderia ser adicionada, nomeadamente:

s . syt ~ 27 ~ .
escrever uma nova, e antropolégica, critica da razdo.”” (traducao e grifos nossos)

Nesse trecho, Gregory menciona que Fries realizou uma distincdo entre
Psicologia Geral e Psicologia Empirica, e sem entrar em muitas nuances, tal distincao

diz respeito (com ressalvas) a aplicagdo do que chamamos de método analitico e

26 BEISER, Frederick, Op. cit, 2017. pp. 33-34.

2’ GREGORY, Frederick. Extending Kant: The Origens and Nature of Jakob Friedrich Fries’s
Philosophy of Science, in: MICHAEL, F. and NORDMANN, A. (eds.). The Kantian Legacy in
Nineteenth-Century Science. 2006, pp. 85-86.
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método sintético nas ciéncias e nos momentos em que seria apropriado aplicar um ou o
outro. A diferenca entre as duas psicologias, nesse caso, € que uma esta especificamente
relacionada a esfera pratica da medicina ou fisiologia, que necessita de uma observagao
acurada dos organismos dos quais pretende tratar (Psicologia Empirica); e a outra
(Psicologia Geral) a esfera tedrica da psicologia propriamente e cuja tarefa consistiria na
exposicao e descri¢do das partes e do fluxo continuo dos estados de consciéncia, sendo
estes caracteristicos ndo de todo ser racional, mas especificamente dos seres humanos,
tomados enquanto espécie. Fries defendia, entdo, que o método da fisiologia deve partir
da observacdo dos organismos em direcdo a determina¢do dos seus principios e leis, por
abstracdo e por inducdo, para, a partir deles, explicarmos  heuristica e
progressivamente as relacdes quantitativas entre tais organismos.2829 Assim,
primeiramente procederiamos através da andlise e observacdo de certos fenomenos, e
apenas ulteriormente exporiamos, de maneira sintética e compreensiva, as relagcdes
quantitativas entre tais fendmenos.”

Claramente, nesse sentido, a epistemologia e a filosofia transcendental kantiana

foram reduzidas a disciplinas cientificas partiulares, as quais teriam como tarefa e como

% E preciso ressaltar, no entanto, que no séc. XVIII e primeira metade do séc. XIX muitos autores nio
acreditavam na possibilidade de explicac@o efetiva da interagdo entre mente e corpo e, por conseguinte,
até mesmo o proprio Fries tomava esse procedimento de maneira puramente pragmdtica a pratica da
medicina e rejeitava a possibilidade da psicologia empirica e fisiologia possuirem o status de ciéncias
(porque, assim como Kant, Fries considerava impossivel a matematiza¢do de fendmenos psicoldgicos).
Em certa medida, a teorizacdo sobre se a investigacdo fisioldgica da psicologia possibilitaria a afirmagao
de seu cardter cientifico foi algo que sé comecou a ocorrer muitas décadas a frente, com o avanco da
pesquisa genética, efetuada e aplicada por autores como Helmholtz e Du-bois Reymond. Sobre o tema,
ver: REED, Edward S., Chapter 11: The Separation of Psychology from Philosophy: Studies in the
Sciences of Mind 1815-1879. In: TEN, C. L. (ed.) Routledge History of Philosophy, Vol. VII: The
Nineteenth Century. Routledge, 2002, pp. 297-356.

?» BEISER, Frederick. Op. cit. 2017. p. 43.

30 A despeito das suas similaridades, entretanto, é preciso salientar que existem importantes diferencas

N

entre Kant e Fries com respeito a aplicagdo do método sintético, sendo algumas das principais as
seguintes: (1) o cardter majoritariamente heuristico deste no modelo tedrico frisiano e (2) as limitacdes de
sua aplicagdo as teorias cientificas particulares. Sobre o tema, ver: PULTE, H. Kant, Fries and The
Expanding Universe of Science in: MICHAEL, F. and NORDMANN, A. (eds.). The Kantian Legacy in
Nineteenth-Century Science. 2006. pp. 101-121.
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método em primeiro lugar a andlise genética e quantitativa de nossos processos
fisiologicos e psicoldgicos para a sua posterior descri¢do e exposicao sistemdtica.

Por outro lado, em que tal procedimento difere com relacdo a aplicacao
exclusiva do meétodo sintético na prética das ciéncias, defendida pelos fil6sofos
idealistas, fica claro quando lemos a seguinte critica de Fries a implementacao isolada

de tais métodos na pratica da medicina. Ele escreve:

“Gradualmente, essa firme convic¢do [de que alguém pode conhecer tudo a priori]
quando aplicada de maneira desafortunada a dialética e terapia, pode ter consequéncias
muito graves, pois pretende-se tratar a priori e por meio de um raciocinio filos6fico uma
ainda ndo descoberta doenga, ou conhecer o efeito de um medicamento em um
organismo quando ele ainda ndo foi observado. Esse €, de fato, o lado perigoso da
desilusdo envolvida nas constru¢des filoséficas da natureza e das enfermidades.””'

(Tradug@o nossa)

E embora tal passagem pareca ter um cardter puramente hipotético, em
realidade, Fries estd se referindo a acontecimentos concretos e polémicos, nos quais
efetivamente se tentou realizar o tratamento de doengas desconhecidas por meio da pura
especulagdo, e cujos resultados nio foram, previsivelmente, os esperados.32

Ainda assim, precisamos ter em mente que, na época de Fries, muitas das
descobertas da fisiologia ainda ndo haviam sido formuladas. Ndo sabiamos, por
exemplo como se daria a conexdo entre as atividades ou poderes psiquicos com
processos fisioldgicos determinados e nem haviam formas de mensuracdo que
possibilitassem uma razdo entre um estimulo fisico X e um evento psicoldgico Y. Por
conta desta e de outras razdes, ele acabou por descartar, pelo menos provisoriamente e
no estado em que se encontravam, a fisiologia e a psicologia enquanto ciéncias (em
sentido préprio), pois os seus métodos eram ainda por demais descritivos, qualitativos,
cheios de lacunas e padeciam da precisdo matemadtica que se exige a explicacdo dos
fendmenos em disciplinas que se pretendam cientificas.

E, embora seja verdade que, além de Fries, tanto Beneke como Herbart (que foi

o primeiro a tentar estabelecer uma forma de matematizar os nossos estados mentais

31 BEISER, Frederick. Op. cit. 2017. p. 45.
32 Ibdem. p. 44.
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através de um procedimento introspectivo33) estivessem também na constante tentativa
de denunciar os problemas metodoldgicos entorno as filosofias especulativas de seus
conterraneos Reinhold, Fichte, Schelling e Hegel, tais autores foram obscurecidos, tanto
em sua vida pratica como na Histéria da Filosofia, pela enorme influencia filoséfica e
politica das quais dispunham os idealistas alemaes. Entretanto, como ficara evidente a

seguir, isso também acabaria por mudar drasticamente.

¢) Crise de Identidade da Filosofia

Os outros motivos pelos quais houve o massivo abandono das filosofias
especulativas serdao enunciados aqui apenas superficialmente e em topicos, pois sé desta
forma € possivel colocar em evidencia, de maneira clara e sintética, a diversidade de
razdes pelas quais a filosofia na segunda metade do século XIX teria sofrido com uma
Crise Ildentitdria.

Cerca de 10 anos ap6s a morte de Hegel, em 1831, ocorreram uma série de

eventos devastadores ao idealismo alemao nos mais diversos ambitos, sdo eles:

I. Na esfera politico-econémica, pelo menos trés fatores podem ser mencionados:
(i) o fim do Movimento Reformista Prusso — que era o maior
financiador dos sistemas idealistas nas universidades alemas -, em 1840;

(i1) a reimplementacdo da censura de imprensa, em 1842;

3 Escreve Jahoda: “For him [Herbart] the task of psychology was that of explaining how simple
Vorstellungen like ‘sweet, small, red, or heavy’ could give rise in combination to complex modes of
tought. There is a certain resemblance in this respect to Condillac’s ‘sensationism’. Herbart conceived
Vorstellungen as embodying Newtonian-type ‘forces’ and accordingly viewed them as existing in two
modes, respectively statics and mechanics. Since Vorstellungen involved forces, their motions were
capable of being represented by sets of equations, and these lay at the heart of his mathematical
psychology, Mechanics refered to the forces being capable of producing motions of several diferente
types, the simplest being that Vorstellungen can rise above the threshold of consciousness or sink below it
over periods of time.” JAHODA, Gustav. Johan Friedrich Herbart: ‘Urvater’ of Social Psychology. In
History of The Human Sciences vol. 19. No 1. 2006. pp. 23-24.
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(ii1)) e o fracasso da revolucdo pela unificacdo dos estados
- 34 . .
alemaes, em 1848 . Como resultado, foi posta em xeque a tese hegeliana
de que haveria alguma racionalidade e liberdade subjacentes ao
. .. .. . . 35
desenvolvimento da Histéria (que culminariam no povo germanico ), o
que criou um grande abalo em seu sistema, iniciado pelos proprios

hegelianos da asa-esquerda.

II. Em termos de inovacoes filosoficas, Feuerbach%, Trendelenburg, Kierkegaard e
Nietzsche’ realizaram sucessivos ataques a Hegel. Sobretudo trés merecem ser
enunciados aqui:

(1) a critica ao método dialético na previsao de eventos naturais e
historicos e que implicava na abolicdo das dualidades kantianas entre
forma logica (entendimento) e conteiido (sensibilidade); fenomenos e
coisas-em-si; € filosofia teorica e filosofia prdtica;

(i1) ao papel secundério que Hegel fornecia a sensibilidade nas
praticas tedricas depois de efetuadas tais aboli¢des;

(ii1) e as elabora¢des Hegelianas acerca da Religido e da Historia.

III. E, sob a lente dos desenvolvimentos cientificos no periodo, a possibilidade de
explicar eventos fisioldgicos e biolégicos de maneira ndo inatamente progressiva

P : . 38

e puramente mecdnica foi estabelecida por autores como Theodore Schwann

Charles Darwin”, Hermann von Helmholtz40 e Emil Du-bois Reymond‘“, e

3% WILLEY, T. Back to Kant: The Revival of Kantianism in German Social and Historical Thought,
1860-1914. Wayne State University Press, Detroit. 1978. pp. 27-28

3 BEISER, F. Hegel. Routledge: London and New York. 2005. p. 266.

3% GREGORY, Frederick. Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany. D. Reidel Publishing
Company, Boston. 1942. pp. 13-28.

3 BEISER, Op. cit. 2005. pp. 278-281.

3 OTIS, Laura. Muller’s Lab, Oxford University Press, USA. 2007. pp. 62-64

¥ RICHARDS, R. The Meaning of Evolution: The Morphological Construction and ldeological
Reconstruction of Darwin’s Theory. The University of Chicago Press, Chicago and London. 1992. pp.
80-90.
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amplamente difundida (de modo bastante enviesado) em revistas de
popularizacdo cientifica e livros, pelos autores materialistas da segunda metade do
século XIX". Tal processo, por sua vez, acabou implicando em um massivo
abandono do papel da feleologia como modelo explicativo nas ci€ncias naturais e,
desse modo, abalou ainda mais os alicerces da Naturphilosophie de Schelling,
Oken, Hegel e demais filésofos e cientistas que advogavam pela irredutibilidade
entre leis mecdnicas deterministas e leis teleologicas, supostamente regentes das

ciéncias da vida.

d) O Novo Paradigma das Ciéncias

O século XIX € muito apropriadamente alcunhado por autores como Schnidelbach
como o “Século das Ciéncias”. Na segunda metade do século, avancos considerdveis na
matematica, na fisica, na quimica e na fisiologia comecaram a ocorrer, devido ao
processo de tecnizacao e especializagdo dos ramos do saber, que ficard conhecido como
Dinamizacdo das Ciéncias43. E o cientista natural, conforme sintetiza muito bem
Brentano, “nunca pretende penetrar na prépria esséncia das coisas™" e “nunca pretende
fundamentar o como e o por qué de uma conexao causal”“, mas tdo somente generaliza
certos elementos mais ou menos invaridveis dos fendmenos depois de festd-los e

observd-los repetidas vezes. Ora, e se € assim, é evidente que, em geral, o cientista

% CAHAN, D. Helmholtz: A Life in Science. The University of Chicago Press, Chicago and London.
2018. pp. 180-182.

# OTIS, Laura. Op. cit. 2007. pp. 85-89.

#2 Conforme vemos, por exemplo, em Biichner: “Este fato [a redugdo de leis organicas a mecanicas], que
Voltaire outrora julgou tdo impossivel que passou a sustentar a completa vacuidade de visdes
materialistas, € hoje em dia completamente provado. Quantos mais argumentos similares e opostos ao
assim chamado materialismo irdo encontrar um destino similar nos dias que estio por vir!” BUCHNER
Op. cit. 2015. p. 30.

4 SCHNADELBACH, H. Philosophy in Germany 1831-1933. Cambridge University Press, Cambridge.

1984. pp. 67-100.
* BRENTANO, Franz. Las Razones del Desaliento en la Filosofia, trad. by Zubiri, Xavier, Ediciones
Encuentro, 2010. p. 11.

* Ibdem, p. 11.
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natural tem muito pouco apreco pelas filosofias defensoras de métodos puramente
especulativos46.

Para o cientista natural da segunda metade do século XIX47, que se utilizava
constantemente de instrumentos para observacdo e andlise dos seus objetos de estudo
(como por exemplo, no periodo, eram o microscopio e o recém-criado oftalmoscopio), o
ideal de filosofia e os métodos abstratos dos sistemas especulativos eram de pouca ou
nenhuma serventia. Isso, por sua vez, acarretou em um fendmeno muito peculiar: pela
primeira vez, Filosofia e Ciéncia Natural se tornariam ramos completamente separados,
cada qual com a sua propria e peculiar metodologia e esfera de atuagdo. Fildsofos ndo
s30 mais cientistas e cientistas ndo sdo mais filésofos. E, enquanto as ciéncias
continuaram progredindo - algcando novas descobertas e tecnologias como o
Eletromagnetismo de Faraday-Maxwell, o Principio de Conservac¢do de Energia de
Helmholtz, a Teoria Celular de Schwann, as pesquisas entorno a importancia da
nutricdo de Moleschott e etc - a Filosofia se provava cada vez menos eficiente em suas
tentativas de predizer racionalmente o Mundo e a Historia.

Tal processo - que aumentou cada vez mais a confianga nas ci€ncias positivas e
jogou progressivamente a Filosofia no mais absoluto descrédito - levou a uma
desafortunada conclusdo: a Filosofia fracassou e os Sistemas Idealistas cairam junto
com ela. Assim, com a queda de tais sistemas e com a ado¢cdo de uma nova concepgao
daquilo que deveria ser a funcdo social da ciéncia nesse periodo - possibilitada pela
Revolucdo Industrial e pelos avancos e unificacdes metodoldgicas na fisica, quimica,

fisiologia, biologia, Optica e nutri¢do - certas visdes de mundo reducionistas, como o

46 Parece haver, entretanto, um certo conflito de interpretagdes sobre se o vitalismo defendido pelos
partiddrios da Naturphilosophie era assumido com ou sem tranquilidade, mesmo nos ramos da “biologia”,
morfologia e quimica organica, no final do século XVIII e no séc. XIX, dos quais em tese retirou tanta
forca. Enquanto Lenoir assume que a influencia da Naturphilosophie no desenvolvimento da biologia
germanica “mostra-se ndo mais que iluséria”, Beiser, Richards, Otis e Zammito, por outro lado, parecem
defender a ideia. Beiser e Lenoir discordam, inclusive, em relacdio ao mesmo autor. Acerca da
discordancia entre Beiser e Lenoir, ver: BEISER, Frederick, Op. cit. 2008. pp. 365-369; ver LENOIR,
Timothy. The Strategy of Life: Teleology and Mechanics in Nineteenth-Century German Biology. The
University of Chicago Press: Chicago and London, 1989. pp. 5-6.

7 No século XVIII e inicio do século XIX, a linha entre filosofia e ciéncia experimental era muito mais

t€nue que a que costumamos levar em consideragio hoje em dia.
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materialismo cientifico (representado sobretudo por autores como Vogt, Moleschott,
Czolbe e Biichner), o positivismo Comteano (que, embora na contra-mao do processo de
especializacdo das ciéncias e da tese Milliana de que os sistemas cientificos se
estruturam de fatos particulares para fatos particulares, era, ainda assim, um forte
contra-ponto ao ideal de filosofia metafisico dos filésofos idealistas48), o fenomenalismo
de autores como Mach e o indutivismo probabilista de J. S. Mill comecaram a ganhar
forca e, em consequéncia, a legitimidade da existéncia da Filosofia, enquanto uma
disciplina que detivesse algum valor por si propria, passou também a ser questionada.

Entretanto, a rejei¢ao a Filosofia tampouco foi algo unanimemente desejado por
todos. Reacdes contrdrias a tais visdes-de-mundo reducionistas também surgiram,
clamando que, a despeito do fato dos sistemas idealistas terem caido em descrédito, isso
nio necessariamente implicaria que a Filosofia per se tivesse acabado ou que pudesse
ser completamente descartada, mas significaria tdo somente que uma certa ideia de
Filosofia encontrou seu fim e que deveriamos, em vez de promover o abandono
completo de tdo nobre e ancid disciplina, reformular e retornar a outros modelos e
ideais da mesma, cujas origens poderiam ser retracdveis aos mais variados autores: seja
Platdo, Aristételes, Kant ou Fries.

Podemos dizer entdo que, em certa medida, as controvérsias que eclodiram no
contexto intelectual do século XIX — a querela do Materialismo; a querela Ignorabimus,
colocada pelo cientista Emil Du-Bois Reymond; o retorno a visao de mundo aristotélica,
proposto por Trendelenburg; a pretensdo Lotzeana de conciliacdo entre uma visdo
mecanica e teleologica de mundo por meio da separacdo entre a esfera dos fatos e a
esfera da normatividade; o Historicismo; o Pessimismo de Schopenhauer; o
Neo-Kantianismo de Baden, Marburgo e Neo-Frisianos, e assim sucessivamente - nada

mais sdo que tentativas de respostas a Crise da Filosofia.

48 CASSIRER, E. The Problem of Knowledge: Philosophy, Science, and History since Hegel, Oxford

University Press, London. 1950. pp. 7-16.
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E, mesmo que uns defendam - como Vogt e Mach” - que a Filosofia ndo tem e
nem deve ter qualquer papel entre as ciéncias; outros defendam - como Cohen™ - que a
Filosofia deva ser uma reflexdo critica e regressiva sobre o faktum das ciéncias; ou
ainda outros - como Trendelenburg e Brentano’ - que a Filosofia por si mesma deva
seguir o mesmo método das ciéncias naturais (segundo um ideal Aristotélico de
Ciéncia); ha, ainda assim, entre todas estas tdo heterogéneas perspectivas, um objetivo
comum: todos esses autores e ricos movimentos filoséficos sdo, em tultima instancia,
tentativas de responder as duas questOes mais antigas, insoliveis € que mais causam
embaraco ao filésofo quando questionado: O que é a Filosofia? E a que serve a

Filosofia?

I. As Origens da Psicologia Experimental

Ainda mais além, sem uma resposta adequada as duas questdes, muitas das
ciéncias ndo seriam capazes de fundar e garantir sua propria dignidade e autonomia
enquanto disciplinas. A Crise da Filosofia representa também a crise de todas as

‘A . . . 52 . ~ .
ciéncias ditas inexatas , que obtiveram outrora fundamentacdo nos agora falidos

4 Ver: MACH, E. Knowledge and Error. D. Reidel Publishing Company, Boston-USA. 1976. pp.
XXXi-XXXiii.

50 BEISER, F. Hermann Cohen: An Intellectual Bibliography. Oxford University Press, Oxford. 2018. p.
113.

3! Isso € evidenciado quando lemos a famosa 4° tese de Habilitagfio de Brentano, de 1865: “O verdadeiro
método da filosofia ndo é outro que aquele das ciéncias da natureza” (traducdo nossa), Las Théses
D Habilitation, in: FISETTE, D. et FRECHETTE, G. (eds. et trads.) F. Brentano: Essais et Conférences,
vol. I: Sur L Historie de la Philosophie, Librairie Philosophique J. Vrin: Paris, 2018, p. 45.

32 Entretanto, no século XIX, ndio foram apenas as ditas ciéncias inexatas que sofreram com grandes

reformulagdes e crises. Polémicas entorno ao conceito de nimero, a irredutibilidade entre os campos da
aritmética e geometria, ao estabelecimento de geometrias ndo-euclidianas e a explicacdo genética da
origem dos conceitos matematicos (enfatizada sobretudo por J. S. Mill) também colocaram em xeque a
validade a priori e irrestrita da matemdtica. Além disso, também a fisica, entendida sob o paradigma da
mecanica newtoniana, estava passando por maus momentos. Com o estabelecimento da segunda lei da
termodinamica, processos fisicos ndo-regressiveis comecaram a ser vislumbrados como possiveis; e o
estabelecimento do eletromagnetismo de Faraday-Maxwell entrava em pleno atrito com a concepgdo

newtoniana de forca, o que pds em divida a confiabilidade na capacidade explicativa de todas as ciéncias
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sistemas especulativos. Desse modo, tanto por motivos ideolégicos como financeiros,
foi preciso que aqueles comprometidos com o Direito, com a Historia, com a Psicologia
e assim por diante procurassem algum modo de legitimar a existéncia e a autonomia dos

seus respectivos ramos.

a) As Restricoes Kantianas a Psicologia como Ciéncia

E, ainda que seja verdade que a crise dos sistemas especulativos tenha sido um
dos principais fatores pelos quais sucessivas tentativas de fundamentacdo empirica de
uma psicologia ocorreram, ndo podemos deixar de mencionar que um dos maiores
entraves ao estabelecimento desta enquanto uma disciplina efetivamente cientifica
encontra sua génese em um autor ja mencionado neste texto e muito anterior a tal crise:
Immanuel Kant.

Anteriormente, descrevemos uma breve esquematizacdo do pensamento desse
filésofo e pontuamos algumas das questdes que ocupavam sua mente no final do século
XVIII. Nao obstante, devemos ainda nos debrucar sobre mais uma consequéncia da
concep¢do de ciéncia kantiana — concepg¢ao que foi, a partir de Helmholtz, amplamente
retomada e difundida como em se tratando de uma sélida alternativa ao descreditado
Idealismo Germéanico — e que foi estabelecida sobre um ideal de filosofia que buscava
uma justificagdo tedrica e critica da aplicagdo das leis cientificas a Naturezaﬁ, a saber:
uma vez que, para Kant, uma disciplina s6 pode atingir o status de ciéncia se puder ser
submetida a matematizagdo, observagdo, experimentagdo intersubjetiva e se for capaz
de estabelecer leis e principios irrestritamente vdlidos e logicamente necessdrios para
sua aplicacdo no mundo fenoménico, e tendo também em mente o fato de que toda

ciéncia racional deve ambicionar ser um Sistema, isto €, “um conhecimento do todo,

fundadas sob a autoridade das leis da mecanica newtoniana, além de levantar questdes acerca de qual
deveria ser a tarefa da ciéncia. Sobre o tema, ver: CASSIRER, Op. cit. 1950. pp. 38-80 (polémicas
entrono a matemadtica) e pp. 81-117 (polémicas entorno a fisica).

3 0 termo ‘natureza’ deve ser tomado aqui em sentido técnico e material, nas palavras de Kant: “Agora,
natureza tomada nesse sentido [material] é portanto entendida como a totalidade de todas as aparéncias,
ou seja, o mundo sensivel, sendo excluidos todos os objetos nao sensiveis.” (traducio e grifos nossos)
KANT, Immanuel. Metaphysical Foundations of Natural Science, trad. and ed. by FRIEDMAN, M.,
Cambridge: Cambridge University Press, 2004. p. 3.
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ordenado segundo princfpios”54, entdo grande parte das ciéncias positivas tinham como
principal objetivo a busca por métodos de atender ou de contornar as delineacdes do
ideal kantiano de ciéncia.

Mas hd, entretanto, uma dificuldade ainda mais categdrica com respeito a
psicologia, qual seja: para Kant, a psicologia ndo é uma ciéncia e, ainda mais além, ela
nunca poderd adquirir o estatuto de ciéncia. Vejamos a seguir, pois, as razdes que ele
oferece para justificar tdo radicais convicgdes.

Originalmente, a psicologia era concebida enquanto o estudo da alma, ou seja, a
era o estudo do principio do movimento de todos os seres vivos e, desde Aristételes, os
seres dotados de alma eram aqueles que detinham em si mesmos tal principioss. Com o
passar do tempo, a quantidade dos temas que poderiam ser objeto de estudos
psicoldgicos se tornou cada vez mais restrita e excluiu de seu escopo os reinos dos
vegetais e dos animais brutos que, no mencionado Fil6sofo, eram dotados apenas de
alma vegetativa (responsdvel pela reproducdo e transformacgdo de alimento nas partes
que compdem a planta ou o animal, isto é: responsdvel pela transformacao do alimento
em caule, folhas, sementes, carne, 0ossos, sangue, s€émen e et056.) e de alma sensitiva
(responsavel pela percepc¢do e afetacdo formal dos Orgdos sensoriais: tato, paladar,
olfato, audicdo e vis€1057) e passou a se ocupar tdo somente do reino dos animais que
possuiriam uma alma intelectiva (responsavel pela atividade raciocinativa e abstrativa)
que, sendo compreendida enquanto uma substdancia, era estudada pelos grandes sistemas
metafisicos como algo pertencente exclusivamente ao ser humano, inteiramente
independente de seu corpo, 6rgdos dos sentidos e de leis mecanicas e que seria, por 1SsO

. . , 5859 . ~ .
mesmo, algo imortal e incorruptivel . Assim surge, entdo, aquilo que Kant

* Ibdem. p. 3.

55 ARISTOTELES, De Anima. Editora 34, Sdo Paulo. 2006. (II, 415b8).

% Ibdem, (11, 4132a20).

7 Ibdem, (11, 413b1; 416b32).

38 Ibdem, (11, 413b24; 111, 430a10-18).

% Para uma anélise mais detalhada do conceito de “alma” em Aristételes, ver: HALL, T.S. Ideas of Life
and Matter: Studies in the History of general Physiology (600 B.C. — 1900 A. D.). Vol I: From
Pre-Socratic Times to the Enlightnment. The University of Chicago Press, Chicago and London. 1969.
pp. 104-119.
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denominard “Doutrina da Alma™. E por qué, para tal filésofo, esta ndo se poderia
constituir uma ciéncia?

Kant fornece quatro razdes para tal: uma pela qual a chamada Psicologia
Racional ndo se poderia constituir ciéncia e trés outras pelas quais tampouco poderia ser
ciéncia uma Psicologia Empirica.

Conforme vimos em itens anteriores, Kant restringe a nossa esfera de
conhecimento ao conhecimento de fendmenos; e os fenomenos, enquanto tais, sao
contrapostos as coisas que existem real e efetivamente, das quais ndo podemos possuir
conhecimento porque transcendentes a esfera de nossa sensibilidade. Em vista disso, a
critica kantiana a ciéncia racional da alma é a de que, uma vez que nds s6 podemos
conhecer” determinados objetos através de algumas restricoes epistemoldgicas (como
sdo as formas puras de nossa sensibilidade e as categorias de nosso entendimento),
entdo mesmo ao tentarmos obter conhecimento de nossa alma, ndo a conheceriamos
efetivamente, enquanto coisa-em-si, mas, em vez disso, apenas uma versao “duplicada”,
temporalizada e espacialmente determinada de ndés mesmos. Assim, sempre que
tentamos apreender com a mais absoluta evidéncia o “eu” que nos constitui enquanto
coisa-em-si, s o que acessamos efetivamente € o “eu” tomado enquanto fendémeno e
que, portanto, ndo constitui efetivamente quem somos (B 152; B 153; A 350). Desse
modo, a chamada Psicologia Racional nio € possivel como ciéncia, porque tem como
objeto a alma enquanto uma substdncia unitdria, espiritual e simples (B 402; B 403)
sendo, dessa forma, algo que transcende completamente toda a nossa experiéncia
possivel (B 410), a qual estaria atada inevitavelmente ao tempo e ao espaco (B 405; B

409). Escreve Kant:

%O que descrevemos acima €, entretanto, uma imensa simplifica¢do daquilo que Kant toma efetivamente
enquanto “Doutrina da Alma” em sua Critica da Razdo Pura. Para uma compreensdo mais adequada, é
recomendavel a leitura Dos Paralogismos da Razdo Pura, presente na Segunda Divisdo da Analitica dos
Principios.

0 termo conhecimento também estd sendo utilizado aqui em sentido técnico. Segundo Kant, para que
seja possivel obter conhecimento de um objeto determinado, é necessdria a confluéncia tanto do elemento
ativo constituinte de nosso entendimento (conceito), quanto a matéria sensivel fornecida a nossa
sensibilidade (intui¢do). Ele escreve: “Para o conhecimento sdo necessarios dois elementos: primeiro o

conceito, mediante o qual é pensado em geral o objeto (a categoria), em segundo lugar a intui¢do, pela

qual é dado (...).” (B 146).
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“E agora aqui o lugar para esclarecer o paradoxo, que a ninguém deve ter
passado despercebido na exposi¢do da forma do sentido interno, a saber, que este nos
apresenta a consciéncia, nio como somos em nés proprios, mas como nos
aparecemos, porque s6 nos intuimos tal como somos interiormente afetados (...).
Ora, como para o conhecimento de nds proprios, além do ato do pensamento que leva a
unidade da apercep¢do o diverso de toda a intuicdo possivel, se requer uma espécie
determinada de intuig@o, pela qual é dado esse diverso, a minha propria existéncia ndo &,
sem duvida, um fendmeno (e muito menos simples aparéncia), mas a determinacio da
minha existéncia s6 pode fazer-se, de acordo com a forma do sentido interno, pela
maneira peculiar em que ¢ dado, na intuig¢do interna, o diverso que eu ligo; sendo assim,
nio tenho conhecimento de mim tal como sou, mas apenas tal como apareco a mim
mesmo. A consciéncia propria esta, pois, ainda bem longe de ser um conhecimento de si

proprio (...).” (B 153; B 158). (Grifos nossos)

Mas e quanto a uma Psicologia Empirica? Por que nao nos seria possivel
realizar a andlise de nossos estados mentais, mesmo que tomados enquanto meros
fenomenos, e submeté-los, como nos casos das outras ciéncias, a regras e principios
gerais?

Kant fornece trés respostas a tal questdo, em sua obra Fundamentos Metafisicos

da Ciéncia Natural (1786). Sao elas:

a) Em primeiro lugar, uma vez que o sentido interno do tempo seria o critério
de demarcac¢do kantiano entre fendmenos psicolégicos e corporeos, € uma
vez que tal sentido interno possuiria apenas uma dimensao, entdo as leis da
geometria ndo seriam passiveis de aplicacdo a tais fendOmenos, pois as leis
geométricas exigem ao menos duas varidveis (continuidade e contiguidade),
enquanto os fendmenos psicoldgicos possuiriam apenas uma (continuidade).
Assim, ja que em Kant “h4 tanto de ciéncia propriamente em uma disciplina
quanto hd de matematica dentro dela”™ e como nio seria possivel aplicar as
leis matematicas a uma pretensa Doutrina da Alma, entdo qualquer ambi¢do
que a psicologia pudesse possuir de se tornar uma ciéncia empirica estaria de

principio completamente frustrada.

82 Ibdem. p. 6.
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b) Em segundo lugar, Kant afirma que ndo seria possivel a realizacdo de uma

¢)

andlise ordenada e sistematica dos nossos estados mentais, porquanto sempre
que tentdssemos tematizar um estado psiquico a posteriori, estariamos
presentemente com outro estado psicoldgico, o que distorceria a nossa
observacdo daquele. Ou seja: na tentativa de observarmos, por exemplo, a
alegria que sentimos em um determinado momento anterior do tempo, essa
mesma observacdo jd estaria de principio enviesada pelo nosso presente
estado psicolégico - que € incontroldvel - e, portanto, nunca seriamos
capazes de fixar com precisdo os estados psiquicos antecedentes
temporalmente e realizar uma observacdo acurada deles. Sendo assim,
estarfamos para sempre privados da possibilidade de estabelecer, por meio de
um método de observagdo introspectiva, as leis universalmente necessdrias
que regeriam o fluxo dos fendmenos do sentido interno.

Além disso, a terceira razao ¢ que, pelo fato de lidar com fendmenos
estritamente  subjetivos  (pois, em Kant, apenas temporalmente
caracterizdveis), faltaria também a psicologia empirica um caréter
intersubjetivo, imprescindivel para a reproducdo das experimentagcdes
cientificas e a verificacdo dos resultados obtidos mediante observagao.

Escreve Kant:

“Mais afastada ainda do que a quimica da posicdo de uma ciéncia natural em sentido préprio

deve permanecer a doutrina empirica da alma, primeiro, porque a matematica nio é
aplicavel aos fenomenos do sentido interno e as suas leis, pois se deveria entio ter em
conta apenas a lei da continuidade na corrente das suas modificacdes internas - o
que seria, porém, um alargamento do conhecimento, que se comportaria em relacdo ao
que a matemadtica proporciona a doutrina dos corpos pouco mais ou menos como a
teoria das propriedades da linha reta relativamente a toda a geometria. Com efeito, a
pura intuicdo interior em que se devem construir os fendmenos da alma € o tempo, que
tem apenas uma dimensao. Mas nem sequer da quimica se pode aproximar, enquanto
arte sistemadtica de andlise ou teoria experimental, porque nela o diverso da observagdo
interna s6 € mutuamente separdvel mediante uma simples divisdo do pensamento, mas
nao pode conservar-se separado e combinar-se de novo a vontade; menos ainda,
porém, se deixa outro sujeito pensante submeter a experiéncias adequadas ao nosso

proposito; e até a observacio em si altera e desfigura ja o estado do objeto
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observado. Portanto, nunca pode ser outra coisa exceto uma teoria natural histérica do
sentido interno, e, como tal, tdo sistemdtica quanto possivel, isto €, uma descrigd@o
natural da alma, mas ndo uma ciéncia da alma, nem sequer uma doutrina

experimental psicoldgica (...).”63 (Grifos nossos)

Em vista disso, se existe a pretensdo de fundamentagao da psicologia enquanto
uma ciéncia empirica dos fenémenos psiquicos, serd exigido dos pretensos psicdlogos
alguma forma de contornar as restricdes kantianas expostas acima e, em geral, trés

opg¢Oes se tornaram plausiveis e foram vislumbradas e adotadas por eles:

1. Ou o psicologo provera uma forma de aplicar uma metodologia de mensura¢ao
matemadtica e exata dos fendmenos psiquicos observados introspectivamente
sem, entretanto, incorrer em um completo64 reducionismo disciplinar (como
tentou pela primeira vez Herbart e posteriormente - € com mais sucesso: Fechner
e Wundt).

2. Ou se permitird a reducdo completa da psicologia a alguma outra ciéncia com
métodos cientificos melhor estabelecidos e passiveis de experimentacdes
intersubjetivas - como os da fisiologia ou da sociologia - sacrificando assim a
autonomia da disciplina (como pretenderam, por exemplo, Maudsley65 e Comte).

3. Ou haverd a tentativa de estabelecimento de novos critérios de demarcagdo e de
métodos diversos daqueles expostos por Kant (temporalidade € observagdo
interna) nas investigacdes psicoldgicas, a fim de preservar o status da psicologia
enquanto uma disciplina autdbnoma (como foi o caso, por exemplo, de J. S Mill,

de Brentano, de Stumpf e dos psicélogos da Gestalt“).

& Ibdem. p. 7.

% Embora eventualmente uma reducdo parcial, ja que haveria, no caso de Fechner e de Wundt, uma
hibridizacdo dos métodos da fisiologia e os da psicologia.

% DANZINGER, K. Mid-Nineteenth Century British Psycho-Physiology: A Neglected Chapter in the
History of Psychology. WOODWARD, W. and ASH, M. (eds.) The Problematic Science: Psychology in
Nineteenth-Century Thought. Praeger Studies, New York. pp. 133-140.

% TURNER, S. Helmholtz, Sensory Physiology, and the Disciplinary Development of German
Psychology. In WOODWARD, W. and ASH, M. (eds.) The Problematic Science: Psychology in
Nineteenth-Century Thought. Praeger Studies, New York. p. 163.
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b) Theodore Gustav Fechner

Agora que temos em perspectiva, pelo menos superficialmente, algumas das
principais questdes em voga nos séculos XVIII e XIX, é muito mais simples para nos
entendermos o que é a Psicologia Experimental e por qué ela surge na Alemanha
justamente nesse contexto, no qual métodos puramente especulativos foram deixados de
lado, desenvolvimentos em ramos outrora tidos como nao-cientificos foram algcados e
diversas ciéncias precisaram procurar por um fundamento metodologicamente empirico
que justificasse sua irredutibilidade disciplinar e existéncia. Para deixar isso ainda mais
claro, serdao mencionados agora trés trechos do primeiro volume de um dos textos mais
influentes da Histéria da Psicologia, denominado Elementos de Psicofisica, e publicado
em 1860 por, sendo o fundador da psicologia experimental67, ao menos um de seus

pioneiros: Theodore Gustav Fechner.

“Por psicofisica”, escreve Fechner no prefdcio da obra, “(...) eu quero
dizer uma teoria que, embora antiga como problema, é nova segundo as formulacdes e
tratamentos aqui concedidos; resumidamente, € uma teoria exata da relacio entre corpo
e mente. (...). Enquanto uma ciéncia exata, como a fisica, a psicofisica deve se basear
na experiéncia e nas conexoes matemdticas dos fatos empiricos que demandam a
mensuracio do que é experienciado, ou, quando tal mensuracdo nao estiver disponivel,
na busca por ela. Uma vez que a mensura¢do de magnitudes fisicas € ja conhecida, a
primeira e principal tarefa desse trabalho serd estabelecer as ainda ndo existentes

magnitudes psiquicas; (...).” (Tradugdo nossa)o8

No capitulo I, intitulado Consideracées Gerais acerca da Relagdo entre Corpo e

Mente, ele escreve:

“Enquanto o conhecimento do mundo material desabrochou no grande desenvolvimento

de vérios ramos da ciéncia natural e foi beneficiado por principios e métodos exatos que

¢ Embora Fechner seja aludido por Edwing Boring como o fundador da Psicologia experimental em
1860, muitos psicélogos preferem dar esse titulo a Wilhelm Wundt, por este ter sido o primeiro a fundar
um laboratério de psicologia institucionalizado em 1879. Ver: LEAHEY, Thomas H.. A History of
Modern Psychology 2" Ed. Pretince Hall: New Jersey. 1994. p. 21.

% FECHNER, T. Op. cit. 1966. p. xxvii.
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o asseguram de um bem-sucedido progresso, e enquanto o conhecimento da mente, pelo
menos até certo ponto, estabeleceu para si uma base sélida na psicologia e légica, o
conhecimento da relacdo entre mente e matéria, ou corpo e alma, ficou restrito até hoje
meramente ao campo da argumentacio filos6fica sem qualquer fundamentacio sélida, e
sem principios e métodos certos para possibilitar o progresso da investigacdo. A causa
imediata dessa condicdo pouco favoravel pode ser vislumbrada a partir das seguintes
circunstancias fatuais (...).As relagdes do mundo material em si mesmo nés podemos
investigar diretamente e de acordo com a experiéncia, e ndo menos que a experié€ncia do
nosso mundo interno ou mental. O conhecimento do primeiro, claramente, é limitado
pelo alcance dos sentidos e suas amplificagdes, e, do segundo, pelas limitagdes proprias
da mente de qualquer um; ainda assim, as investigacdes [psicofisicas] vdo em uma tal
direcdo que nos tornamos hdbeis para encontrar fatos basicos, leis basicas e relagdes
basicas em cada um dos campos [interno e externo], informac¢do que pode servir para
nés como uma fundagdo segura e ponto de partida para inferéncia e progresso futuro. “

(Tradugao nossa)69

E, por fim, no Capitulo II, intitulado O Conceito e Tarefa da Psicofisica:

“Psicofisica [como dito anteriormente] deve ser entendida aqui como uma teoria exata
das relagdes funcionalmente dependentes do corpo e alma, ou, de maneira mais geral,
(...) dos mundos fisico e psicoldgico. N6s consideramos como mental (...) tudo aquilo
que pode ser captado por meio da observacdo introspectiva (Innere Wahrnehmung
erfafslich) ou que pode ser abstraido dela; [e consideramos] como corpdreo (...) ou
material tudo o que pode ser captado pelo lado externo (aussere Wahrnehmung
erfafslich) ou abstraido dele. Tais designacdes referem-se tdo somente aos aspectos do
mundo das aparéncias, com cujas relacdes se ocupard a psicofisica (...). Em resumo, a
psicofisica lida com o fisico no sentido da fisica e da quimica, e com o psiguico no
sentido da psicologia experimental, sem referir-se de forma alguma a natureza do corpo
ou da alma em sentido metafisico, para além de seu cardter fenoménico. “ (Traducdo

70
nossa)

Com todo o nosso percurso até aqui, € com essas trés passagens em mente,
entendemos o que Fechner quer dizer quando afirma que seu projeto ¢ uma nova

formulagcdo de um problema muito antigo. De fato, ele ndo € sendo mais uma resposta

® Ibdem, p. 1.
" Ibdem. p. 1.
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ao velho problema do conhecimento: o velho problema de explicar como € possivel que
o sensivel e o inteligivel interajam.

A tal questdo, Fechner intenta solucionar com a chamada Psicofisica Externa”,
dissolvendo a dualidade sujeito-objeto por meio de trés métodos de mensuracdo de
sensagoes (que ndo serdao abordados aqui) e da aplicag@o entdo recém-descoberto (1848)
Principio de Conservacdo de Energia72 a uma nova disciplina, que ele chamou de
Psicofisica. Ao fazer isso, Fechner seria capaz de estabelecer uma Formula
Fundamental, segundo a qual saberfamos, com precisdo matematica exata, o quanto
devemos elevar a intensidade de um estimulo fisico para que possamos observar
intersubjetivamente e segundo crivos fisiologicos uma mudanca correspondente em
termos psicolégicos (mudancas tais que Fechner denominara Sensacées Positivas73).

Resumidamente, para Fechner, se agora a conversdo entre diversos tipos de
energia é possivel, entdo a separacdo entre as esferas fisiologica e psicologica ndo é
mais justificidvel. Os avancos na fisiologia conseguiram estabelecer experimental e
laboratorialmente até mesmo o tempo que leva para um determinado estimulo fisico em

uma parte determinada do corpo ser percebido psicologicamente por um sujeito. Toda a

1 Contraposta a chamada Psicofisica Interna, cuja tarefa é realizar a mesma redugéio em base, ndo aos
fendmenos fisicos, mas aos psiquicos, além de tratar das questdes concernentes a processos mentais
superiores, como intui¢des estéticas e a vontade. Escreve Fechner: “Por sua natureza, a psicofisica podera
ser dividida em uma parte externa ou [uma parte] interna, a depender de se a consideracdo € focada na
relacdo do fisico com os aspectos exteriores do corpo, ou nas fungdes internas com as quais o psiquico é
intimamente relacionado.” E mais além: “Se nés agora assumirmos que atividades mentais superiores sao
realmente isentas de uma relagdo especifica com processos fisicos, ainda assim haveriam as suas relacdes
gerais, que podem seguramente ser reais, € que seriam tema para investigagdo e consideracdo da
psicofisica interna.” (Tradugdo nossa) Ibdem. p. 9 e p. 12.

72 A tese de que hd uma quantidade constante, eterna e irredutivel de energia em um sistema fechado

(como o Universo). Tal principio possibilitou a unificacdo de grande parte das ciéncias (fisicas, quimicas,
biolégicas e, com Fechner, também psicoldgicas) no século XIX, pois permitiu a mitua conversio de
todas as formas de energia (estéticas ou dindmicas) em energia caldrica. A postulagdo kantiana e idealista
de que seria impossivel reduzir as leis da vida a um principio de causalidade mecanico, portanto, foi posta
em xeque.

 Conforme exposto no Capitulo V, denominado Psicofisica Externa: O Principio da Mensuragdo

Psicofisica. A Mensuragdo da Atividade Psiquica: Energia Cinética. Ibdem. pp. 19-37.
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esfera do psiquico poderia, entdo, ser coberta e explicada matemdtica e
intersubjetivamente por esta tdo inovadora ciéncia.

Desde a original separagdo cartesiana entre o fisico e o mental, entre o corpo e a
alma, serfamos capazes agora, pela primeira vez, de solucionar definitivamente o
problema de interacdo entre duas substancias e de fundar a psicologia como uma ciéncia
baseada, ndo em um introspeccionismo ingénuo, mas na experimentagao laboratorial e
em um método de mensuracdo matematicamente exato entre fendmenos. As restricoes
kantianas a Psicologia Empirica teriam sido, entdo, final e completamente,
surmontadas!

Certamente, se foi possivel acompanhar o presente texto até este momento, serd
possivel constatar, em tal pretensdo monista de ciéncia, uma certa semelhanca do
projeto Fechneriano com o projeto dos Idealistas Alemaes, de quem falamos
anteriormente; e muitas partes dos outros trechos citados fardo vir a memoria também
os primeiros Neo-Kantianos e suas abordagens genéticas e empiricas a psicologia (um
dos quais Fechner menciona explicitamente em sua 0bra74). Tais associacdes sao
compreensiveis, mas devem ser feitas com cuidado. De fato, em ambito privado,
Fechner era um anti-materialista ferrenho, advogava pela imortalidade da alma e foi
fortemente influenciado pela Naturphilosophie de Oken75, além de ter sido um defensor
do livre-arbitrio e de um vitalismo subjacente ao mundo’* (tendo escrito até mesmo um
livro sobre a alma das plantas), de maneira muito semelhante aos fildsofos idealistas.
Entretanto, também devemos levar em conta que Fechner era, além de tudo isso, um
cientista e, enquanto tal, precisava abrir mao de seus credos pessoais na elaboragdo da
psicofisica, ciéncia cuja objetividade foi, conforme vimos nos trechos acima
mencionados, pretensamente garantida por ser uma ciéncia de fendémenos,
matematicamente exata € cuja validade ndo estaria fundada em ‘“‘argumentagdes
filosoficas sem fundamento”, mas, ao contrario, na mensuracdo do tempo que levamos

para perceber estimulos fisiologicamente determinados (Sensacdes), na observacdo

™ A saber: Herbart. Ver: Ibdem, p. Xxx.

> HEIDELBERGER, M. Nature from Within: Gustav Theodor Fechner and His Psychophysical
Worldview. University of Pittsburg Press, Pittsburg. 2004. p. 119.

ADLER, H. E., Introducdo do Editor, in: FECHNER, T. G. Op. cit. 1966, pp. x-xiv.
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intersubjetiva de tal razdo estimulo-resposta e nos resultados concretos das ciéncias

naturais de sua época (Principio de Conservacao de Energia Cinética).

¢) Franz Brentano

E, muito embora Fechner tenha sido possivelmente o primeiro a obter relativo
sucesso na tentativa de fornecer um cardter de objetividade cientifica a psicologia,
através desse aclamado método experimental77, ele estd longe de ter sido o Unico a
possuir um objetivo semelhante. Os psicélogos monistas, dualistas, associacionistas e
empiristas ingleses: Concord, Laycock, Maudsley, Willian Hamilton, Alexander Bain,
James Mill e John Stuart Mill; os fisi6logos, psicélogos e Neo-Kantianos alemaes
Helmholtz, Wundt, Stumpf e mais uma quantidade praticamente inumeravel de outros
autores tomaram para si, de uma forma ou de outra, a mesma tarefa: explicar, em meio a
crise das filosofias especulativas e a despeito das restricdes kantianas do preféacio dos
Fundamentos Metafisicos da Ciéncia Natural, se hid e qual € o fundamento para a
legitimidade da psicologia enquanto uma ciéncia empirica.

E sob essa mesma tarefa e sob esse imenso oceano de autores e de problemas
que se encontra o objeto proprio de meu estudo: o filosofo e psicélogo Franz Brentano.
Infelizmente, devido a sua grande complexidade e ao objetivo panordmico e
esquematico da presente monografia, nio nos serd possivel analisar as inovacdes no
ambito de uma nova abordagem psicoldgica que tal autor foi capaz de elaborar e expor
em 1874 em sua Psicologia do ponto de Vista Empirico. Assim, serd apenas indicado
aqui o lugar de Brentano na Histéria da Filosofia e sugerida uma nova perspectiva ao
seu pensamento, uma que, entretanto, ndo seja fundada apenas sob o espectro de suas
influencias classicas e medievais e nem estabelecida meramente a partir dos posteriores
desdobramentos e caminhos aos quais sua filosofia terminou por ser levada nos séculos
XX e XXI.

Em geral, a importancia de Brentano na Historia da Filosofia € reduzida a quatro

aspectos principais, que serdo aqui meramente pontuados:

" BORING, E. A History of Experimental Psychology, D. Appleton — Century Company: London & New
York, 1929, p. 265.
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1. em primeiro lugar Brentano é um autor muito estudado sob o espectro da filosofia
aristotélica e medieval, devido ao fato de ser um dos expoentes na revitalizacdo de
Aristételes no século XIX e que, por conta de sua formagdo religiosa e por estudado
com Clemens78 € com Trendelenburg79, teria retornado a tais filosofias na retomada do
conceito de in-existéncia intencional e em sua aplicacdo enquanto o critério
demarcatério fundamental dos fendmenos psiquicos;

2. Em segundo lugar e em decorréncia disso, Brentano € lido por ter sido o responséavel
pela reapropriacdo de tal conceito por um de seus alunos - Edmund Husserl,
considerado o pai da Fenomenologia -, bem como por mais uma série de filésofos
muitissimo importantes aos desdobramentos intelectuais da chamada Filosofia
Continental (ou filosofia fenomenoldgico-hermenéutica) no século XX;

3. Em terceiro lugar, Brentano € estudado por conta das discussdes que teve outros
alunos seus, tais como Kazmir Twardowski e Alexius Meinong, acerca do status
ontolégico do objeto do ato intencional. Debates tais que acabariam por dar origem,
respectivamente, as escolas matematicas e psicoldgicas de Varsovia e de Graz, as quais,
por sua vez, foram de inestimdvel valor a posteriores elaboracdes de teorias 16gicas

(estabelecidas sobretudo a partir do debate Meinong-Russell com respeito a ontologia

® Professor que introduziu Brentano aos autores aristotélicos medievais. Ver: KRAUS, O.

Bibliographical Sketch of Brentano, in: McALISTER, Linda L. (ed), The Philosophy of Brentano,
Humanities Press: New Jersey, 1976, p. 3.

" Um dos maiores filélogos de filosofia grega no século XIX e o maior responsdvel pela revitalizagdo de
Aristételes nesse mesmo periodo, junto com A. Becker e E. Zeller. Ver: BEISER, Frederick. Late
German Idealism: Trendelenburg & Lotze, Oxford University Press: Oxford, 2014. p. 13.

% Sobre Intencionalidade, vide infra a mais conhecida passagem de Psicologia de um Ponto de Vista
Empirico: “Todo fendmeno mental é caracterizado por aquilo que os Escoldsticos da Idade Média
chamaram de in-existéncia intencional (ou mental) de um objeto, € o que nés chamaremos, ainda que
nao de maneira inteiramente inequivoca, a referéncia a um contetdo, a dire¢do para um objeto (o qual
nao se deve entender aqui como possuindo uma realidade), ou a objetividade imanente. Todo
fendmeno psiquico contém em si algo como seu objeto, ainda que ndo todos da mesma forma. Na
representacdo ha algo representado; no juizo hi algo afirmado ou negado; no amor, amado; no ddio,
odiado; no apetite, apetecido etc. Esta inexisténcia intencional é prépria exclusivamente dos
fendmenos psiquicos. Nenhum fenémeno fisico oferece nada semelhante.” (traducio e grifos nossos)

BRENTANO, Franz. Psychology from an Empirical Standpoint, Routledge: London and New York,
2009. p. 68.
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formal) em uma outra escola filos6fica contemporanea, denominada Filosofia Analitica
81

4. Por fim, em quarto lugar, a filosofia Brentaniana foi apropriada por filésofos da
mente contemporaneos tendo em vista a formulacdo de novas abordagens as principais
questoes entorno a Filosofia da Mente, sobretudo com respeito as possiveis aplicagdes
do conceito de intencionalidade e a validade e utilidade de outras teses psicoldgicas do
autor em debates relativos a unidade e complexidade dos fendmenos mentais,
auto-consciéncia, tipos de aproximagdo metodoldgica e critérios de demarcagdo entre
fendmenos psicoldgicos e fisioldgicos (que se apresentam, na Filosofia da Mente, sob
uma imensa variedade de formas: fisicalismo, funcionalismo, behaviorismo, dualismo,
monismo etc.).

Dessa forma, conforme fica claro, certamente Brentano € uma figura-chave para
uma compreensdao adequada das origens da filosofia contempordnea e, além disso,
também um lembrete muitissimo importante de que as sucessivas criticas ao suposto
aspecto nado-cientifico da fenomenologia sdo extremamente superficiais € nao levam em
conta o fato de que o movimento fenomenoldgico tem sua génese em um autor cuja
pretensdo era (a0 menos em 1874) a de estabelecer uma ciéncia empirica e em resposta

. ~ . . . . . 82
a descobertas e inovagdes cientificas efetivas nos mais variados ramos do saber.

81 Sobre o tema, ver: SMITH, Barry, Austrian Philosophy: The Legacy of Franz Brentano, Open Court
Publishing Company, 1996. Ver também: ANTONELLI, Mauro & BOCCACCINI, Federico (eds.).
Critical Assessments of Leading Philosophers. Vol I: Sources and Legacy, Routledge: London and New
York, 2019.

82 Nesse sentido, a acusacio de uma suposta indistingdo entre Psicologia Genética e Psicologia

Descritiva, presente na obra Psicologia do Ponto de Vista Empirico, perde muito de sua forca ao
levarmos em conta que o conceito de in-existéncia intencional é formulado também em contraposicdo a
autores que pretendem fazer da psicologia um estudo estritamente introspectivo, fisioldgico e genético das
razdes pelas quais nos atentamos para determinadas sensacdes e ndo para outras. Para além disso,
algumas das principais teses de Brentano ganham muito mais inteligibilidade e unidade interna se temos
em mente o seu contexto. Uma vez considerada a pretensio de afastamento do método fisioldgico e do
método introspectivo, faz muito mais sentido, por exemplo, a defesa e a mitua-implicagdo das duas
principais teses brentanianas (1. de que todos os estados mentais sdo conscientes e 2. de que a
in-existencia intencional € o critério de demarcag@o entre fendmenos psiquicos e fisicos), além de por em
evidencia o qudo peculiar € a concepcio de “consciéncia” desse autor, ja que os conceitos de “consciente”

e “inconsciente”, no contexto psicoldgico do século XIX, eram comumente associados a atengdo
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deliberada de um individuo a estados mentais especificos, de acordo com as suas intensidades
fisiologicamente determindveis, e da inatengdo desse individuo a outros estados mentais que ocorreriam
simultaneamente, mas com uma intensidade inferior. Consciéncia ou inconsciéncia, no sentido exposto
acima, dependeriam da magnitude intensiva da sensacdo de uma cor vista, de uma dor sentida, de um som
ouvido em comparagdo com outras sensacdes que ocorreriam de modo simultaneo. Assim, quando a
intensidade de uma sensagéo (i. e. a intensidade sonora de uma forte trovejada a nossa audi¢cdo) é maior
em relacdo as outras sensagdes simultdneas (i. e. um som fraco de chuva que esteja no nosso campo
perceptivel contiguamente a trovejada), nds seriamos conscientes dessa sensa¢do, enquanto serfamos
inconscientes das outras, porque mais fracas ou - como descreve Fechner - “negativas”; e, obviamente,
Brentano ndo estd se valendo do termo consciéncia nesse sentido, porque tais sensagdes, dotadas de
magnitudes intensivas mutuamente mensurdveis, seriam precisamente aquelas coisas que ele define como
em se tratando de fendomenos fisicos, e a consciéncia é, segundo ele, uma caracteristica exclusiva de
fenoémenos psiquicos. Ainda mais além, uma compreensdo adequada do contexto da psicologia
experimental no século XIX ajuda a corroborar a tese de que, na Psicologia do Ponto de Vista Empirico,
o conceito de in-existencia intencional deve ser levado em considera¢do principalmente em seu aspecto
psicologico e relacional, e ndo, como defende Chisholm, enquanto duas teses, uma psicoldgica
(relacional) e outra ontolégica (segundo a qual os fendomenos fisicos seriam dotados de algum modo de
existéncia especifico e irreal no ato psiquico) e que teria sido “abandonada” em 1889-91, como se faltasse
a filosofia de Brentano uma unidade e sistematicidade interna. Muito claramente, na reapropriacio e
reinterpretagdo desse conceito tdo importante da Histéria da Filosofia, a preocupagdo de Brentano estava
voltada majoritariamente a resolucdio de questdes eminentemente psicoldgicas, para além de problemas
ontolégicos (o que fica claro, por exemplo, em BRENTANO 2009, pp. 71-72). Assim, (1) se é verdade
que o que caracteriza os fenomenos psiquicos € a sua in-existéncia intencional (Ibdem, p. 68); se (2) o
conceito de representacdo deve ser entendido, na contra-méo de Herbart, Fechner, Wundt e Hamilton,
enquanto o ato de representar e ndo enquanto o objeto representado (/bdem, p. 60); e se (3) todo
fendmeno psiquico ou € uma representagdo ou se funda em uma representacéo (Ibdem, p. 61; p. 65); entdo
segue-se necessariamente que (4) o conceito de in-existencia intencional, para ser a marca-caracteristica
fundamental dos fendémenos psiquicos, sé pode ser entendido enquanto um ato relacional em direcdo a um
objeto, e as outras classes de fendmenos psiquicos, que se fundam sobre o ato de representagcdo, devem
ser entendidas como modos de relagdo a um objeto, independentemente do status ontolégico que tal
objeto possa possuir; do contrdrio, duas absurdas contradi¢gdes ocorreriam no sistema filoséfico
brentaniano: (a) o critério de demarcacao entre fendmenos fisicos e psiquicos estabelecido pelo autor seria
insuficiente para distingui-lo dos préprios psicélogos aos quais critica precisamente por confundirem o
ato de representar com o objeto representado, este sim passivel de mensuragdo (i. e. confundem o ato de
ver a cor com a cor vista que é dotada de uma certa magnitude intensiva; Ibdem, p. 52); e (b) ndo seria
possivel dizer que a in-existencia intencional estd presente apenas em fendmenos psiquicos, tese que
Brentano afirma categoricamente algumas vezes em 1874, inclusive na “equivoca” passagem da

“intencionalidade” mencionada acima (/bdem, p. 68, p. 69; pp. 74-75), uma vez que tal conceito, quando
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Em consequéncia, defendemos aqui que, embora a Psicologia do Ponto de Vista
Empirico seja lida costumeiramente sob tais perspectivas, Franz Brentano é um autor
que nao deve ser visto como uma simples ponte entre o passado e o futuro. Seu texto
ganha muito mais densidade, inteligibilidade e valor préprio ao considerarmos que ele
estd fazendo muito mais que meramente retornando a Aristoteles e aos filésofos
medievais na formulacdo de um conceito pontual83 que fortuitamente calhou de ser
utilizado por Edmund Husserl, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre e outros fil6sofos
ditos continentais; e também fazendo muito mais que debatendo com seus alunos sobre
problemas ontolégicos especificos e influenciando filésofos ditos analiticos. Brentano
estd, além disso, explicitamente respondendo e contornando as objecdes e limitagdes de
outros psicologos e fisidlogos de seu tempo84 e, em sua imensa erudi¢do, extremamente
consciente e profundamente preocupado com todas as controvérsias que acometiam — e

. {1 . . 85 . 86
que, em certa medida, acometem até hoje - a Psicologia e a Filosofia .

interpretado ontologicamente, seria aplicado ao que ele define como fendmenos fisicos (a dor sentida, o
som ouvido, a cor vista etc.).

8 0 qual foi formulado para contornar as teses de psic6logos que forneciam, na mesma linha de Kant,

apenas uma descri¢do negativa de fendmenos psiquicos, baseada no suposto fato de que eles seriam
desprovidos de extensdo espacial e, ainda mais além, para dar conta de fendmenos psicolégicos que ndo
poderiam ser reduzidos a meras sensagdes, como desejos e atos de vontade, que, portanto, estariam
excluidos da esfera de investigag¢do psicoldgica caso permanecéssemos com o método fisiolégico ou com
o método de mensuragdo introspectiva, propostos por Maudsley, Fechner e Wundt.

8 Isso fica especialmente evidente se levamos em conta que, ainda nas partes I e II do Livro I da
Psicologia, Brentano j4 menciona - e eventualmente até responde -, explicitamente, uma incrivel
variedade de psicélogos, fisidlogos e filosofos para os quais tal questdo é extremamente relevante: A.
Comte, W. Wundt, G. Fechner, Alexander Bain, A. Horwicz, H. Maudsley, F. Lange, J. S. Mill, Hermann
Lotze e H. Spencer. Alguns deles com os quais Brentano chegou a se corresponder ou a visitar
pessoalmente, como J. S. Mill, H. Spencer, Fechner e Lotze.

8 Para mais detalhes sobre o posicionamento de Brentano sobre o status da psicologia e sua
irredutibilidade a investigacdo genética, ver: PASSMORE, J. The Movement Toward Objectivity, in:
ANTONELLI, Mauro & BOCCACCINI, Federico (eds.), Franz Brentano: Critical Assessments of
Leading Philosophers. Vol I: Sources and Legacy, Routledge: London and New York, 2019, p. 35.

8 Para mais detalhes sobre o posicionamento de Brentano acerca do status da filosofia, ver:
BRENTANO, Franz. Las Razones del Desaliento en la Filosofia, trad. by Zubiri, Xavier, Ediciones
Encuentro, 2010. Ver também: BRENTANO, Franz. El Porvenir de la Filosofia, trad. by Zubiri, Xavier,

Ediciones Encuentro, 2010.
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Conclusao

Esperamos, assim, que a presente monografia tenha se mostrado de alguma
utilidade enquanto uma exposicdo esquemdtica do percurso, dos problemas e dos
autores que prefiguraram e constituiram grande parte das discussdes acerca do status da
psicologia no século XIX, mas, acima de tudo, que esta tenha sido capaz de despertar
uma forte curiosidade intelectual no leitor.

Muito mais primordialmente que prover um esquema panoramico e superficial -
como o ¢é toda esquematizacdo - de uma série de temas e autores, o objetivo deste
trabalho foi exemplificar a grande intrincabilidade com a qual os problemas filos6ficos
se estruturam e, mais do que isso, mostrar como a obtencdo de um entendimento
adequado de um problema implica ndo apenas na andlise estrutural de um texto
(embora ndo se possa negar o quao importante € o exercicio dessa pratica), mas também
em um continuo e indeterminado processo de compreensdo histdrica, politica, religiosa,
cientifica e contextual dentro do qual tais problemas se estruturam e tomam forma.
Obviamente, muitas dessas questdes foram aqui deixadas de lado, ou foram meramente
pontuadas para o posterior usufruto do leitor nas extensas notas de rodapé e referéncias
bibliogréficas.

Além disso, a partir do momento em que temos em mente esse grande espectro,
através do qual passamos a ver as questdes que sejam de nosso interesse, percebemos
também o quido comumente a falta de uma perspectiva ampla e multifatorial de uma
questdo termina por causar o surgimento de outros problemas interpretativos,
anacronismos e visdes-de-mundo constantemente equivocas e parciais. E isso pode ser
exemplificado ndo apenas no caso de Brentano, mas também com as duas maiores
escolas que atualmente compdem a Filosofia Contempordnea (analitica e
fenomenolégico-hermenéutica) que, na auséncia de uma compreensdo adequada das
origens comuns que pervadem seus respectivos temas, isolaram-se uma da outra em um
preconceito cego e injustificado.

Entretanto, através de uma sistemdtica e incessante inquiricdo dessas origens

comuns, iniciada nas ultimas trés décadas - e que tivemos, nesta monografia, a
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pretensdo de continuar e incentivar -, tal preconceito estd, final e felizmente, comecando

a se dissipar.
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