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RESUMO

Delneri, Fernanda de Magalh&es. A utilizacdo da sentenca prolatada em mandando de seguranca
como titulo executivo judicial para ingressar com cumprimento de sentenca. Tese de Concluséo

de Curso (Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Séo Paulo, Brasil, 2023.

A presente tese de conclusdo de curso busca demonstrar a necessidade de superacdo das
Stmulas 269 e 271 do STF, através da analise das novas compreensdes adotadas tanto pela
jurisprudéncia como pelas alteracdes legislativas, como a evolucdo da lei 5.021/1966 até o art.
14 da Lei de Mandado de Seguranca de (Lei n°® 12.016/2009), de modo que o Mandado de
Seguranca passe a ter efeitos pecuniarios capazes de dar inicio a fase de execucao.
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1. INTRODUCAO

Ainda que editadas no longinquo ano de 1963, constituem entendimento no meio
juridico até hoje as classicas orientagdes contidas nas simulas 269 e 271 do Supremo tribunal
Federal. Elaboradas com o claro intuito de controlar a grande quantidade de mandados de
seguranga que eram rotineiramente impetrados por servidores publicos que buscavam,
principalmente, o recebimento de verbas remuneratorias devidas pela Administracdo Puablica,
as referidas simulas determinaram, respectivamente, que “0 mandado de seguranca ndo é
substitutivo de acédo de cobranca” e “concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos
patrimoniais, em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados

administrativamente ou pela via judicial propria.”.

Valendo-se de rito mais célere imposto ao procedimento do mandado de seguranca, 0S
servidores utilizaram em excesso o judiciario com demandas que, muitas vezes, ultrapassavam
0 objeto protegido pela estreite via mandamental. Assim, tornaram-se causa do atual
desnecessario ajuizamento de diversas demandar que, inevitavelmente, ja se prestariam a
procedéncia, haja vista que, em razdo do “inchago” causado pelos servidores, as simulas 269 ¢

271 passaram a afastar pretensdes que escapavam da protecéo estrita conferida pelo mandamus.

A orientacdo sumular é que, por ndo produzir efeito patrimonial em relacéo a periodo
pretérito, a sentenca concessiva da seguranga ndo constitui titulo executivo dos valores devidos
antes da impetracdo do writ, impondo-se a necessidade da propositura de acdo especifica,
voltada apenas a inutil discussdo de direitos que ja foram objeto de reconhecimento judicial

anteriormente.

Atualmente, a previsdo mostra-se ainda mais evidente diante da manutencéo de previsao
similar no 84°, do art. 14 da Lei 12.016/09 — Nova Lei do Mandado de Seguranga — o qual
determina que o pagamento de vantagens pecuniarias a servidor publico das trés esferas
federativas somente sera efetuado relativamente as prestacfes que se vencerem a contar da data

do ajuizamento da inicial.

Tal cenério apenas reforca a importancia da decisdo proferida pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso especial
1.164.514-AM, no qual foi firmada a orientacdo de que “nas hipoteses em que o servidor

publico deixa de auferir seus vencimentos ou parte deles em razéo de ato ilegal ou abusivo do



Poder Publico, os efeitos financeiros da concessdo de ordem mandamental devem retroagir a

data do ato impugnado, violador do direito liquido e certo do impetrante.

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SERVIDOR PUBLICO.
MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PARA IMPUGNAR ATO QUE
REDUZIU A PENSAO DA IMPETRANTE COM A JUSTIFICATIVA DE
ADEQUA-LA AO SUBTETO FIXADO PELO DECRETO 24.022/2004, DO
ESTADO DO AMAZONAS. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. O PRAZO
DECADENCIAL PARA A IMPETRACAO DO MANDAMUS SE RENOVA MES
A MES. EFEITOS PATRIMONIAIS DO MANDADO DE SEGURANCA.
RETROACAO A DATA DO ATO IMPUGNADO. CONFRONTO DO RESP.
1.164.514/AM, REL. MIN. JORGE MUSSI, 5A. TURMA, DJE 24.10.2011 COM O
RESP. 1.195.628/ES, REL. MIN. CASTRO MEIRA, 2A. TURMA, DJE 1.12.2010,
RESP. 1.263.145/BA, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, 2A. TURMA,
DJE 21.9.2011; PET 2.604/DF, REL. MIN. ELIANA CALMON, 1A. SECAO, DJU
30.8.2004, P. 196; RESP. 473.813/RS, REL. MIN. LUIZ FUX, 1A. TURMA, DJ
19.5.2003, P. 140; AGRG NO AGRG NO AGRG NO RESP. 1.047.436/DF, REL.
MIN. HUMBERTO MARTINS, 2A. TURMA, DJE 21.10.2010; RMS 28.432/RJ,
REL. MIN. BENEDITO GONCALVES, 1A. TURMA, DJE 30.3.2009 E RMS
23.950/MA, REL. MIN. ELIANA CALMON, 2A. TURMA, DJE 16.5.2008.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DO ESTADO DO AMAZONAS
DESPROVIDOS.

1. A reducdo do valor de vantagem nos proventos ou remuneracdo do Servidor, ao
revés da supressao destas, configura relacdo de trato sucessivo, pois ndo equivale a
negacdo do préprio fundo de direito, motivo pelo qual o prazo decadencial para se
impetrar a acdo mandamental renova-se més a més, ndo havendo que se falar,
portanto, em decadéncia do Mandado de Seguranca, em caso assim.

2. Quanto aos efeitos patrimoniais da tutela mandamental, sabe-se que, nos termos das
Stmula 269 e 271 do STF, caberia a parte impetrante, apds o transito em julgado da
sentenca concessiva da seguranca, ajuizar nova demanda de natureza condenatéria
para reinvindicar os valores vencidos em data anterior & impetracdo do pedido de writ;
essa exigéncia, contudo, ndo apresenta nenhuma utilidade pratica e atenta contra os
principios da justica, da efetividade processual, da celeridade e da razoavel duracdo
do processo, além de estimular demandas desnecessarias e que movimentam a
maéquina judiciaria, consumindo tempo e recursos publicos, de forma completamente
inatil, inclusive honorarios sucumbenciais, em acdo que ja se sabe destinada a
procedéncia.

3. Esta Corte Superior, em julgado emblematico proferido pelo douto Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, firmou a orientacdo de que, nas hip6teses em que o
Servidor Publico deixa de auferir seus vencimentos, ou parte deles, em face de ato
ilegal ou abusivo do Poder Publico, os efeitos financeiros da concessdao de ordem
mandamental devem retroagir a data do ato impugnado, violador do direito liquido e
certo do impetrante, isso porque os efeitos patrimoniais do decisum sdo mera
consequéncia da anulacéo do ato impugnado que reduziu a pensao da Impetrante, com
a justificativa de adequé-la ao sub-teto fixado pelo Decreto 24.022/2004, daquela
unidade federativa.

4. Embargos de Divergéncia do Estado do Amazonas desprovidos.

(STJ - EREsp: 1164514 AM 2011/0312215-2, Relator: Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 16/12/2015, CE - CORTE ESPECIAL,
Data de Publicacdo: DJe 25/02/2016 REVPRO vol. 258 p. 561)

Conforme demonstrado, em sentido contrario a determinacéo contida nas sumulas 269
e 271 do STF e no 84° do art. 14 da Lei n® 12.016/09, o Superior Tribunal de Justica entendeu,

de forma coerente, pela ampliacéo dos efeitos financeiros da concesséo da ordem mandamental



para além da data do ajuizamento da acdo, de modo a abranger todo o periodo em que vigorou

0 ato violador de direito liquido e certo do impetrante.

Nesse sentido, o julgado citado trouxe importantes elementos de discussao, sobretudo
relativos a pertinéncia da manutencdo das antigas orientacbes sumulares do STF, diante da
aplicacdo de principios como o da efetividade processual, da celeridade e da razoavel duragdo

do processo, demonstrando-se a relevancia de um estudo mais aprofundado sobre o tema.

Portanto, a partir de uma nova perspectiva sobre a matéria, pretende-se apresentar um
panorama geral de historico do tema, partindo da concep¢do do mandado de seguranga como
procedimento especial voltado a satisfagdo de uma pretensdo mandamental, passando pelos
fundamentos que justificaram a edi¢do dos mencionados verbetes sumulares, até se chegar a

analise dos julgados que levaram a necessidade de superacdo das Sumulas 269 e 271 do STF.

2. Conceitos Introdutdrios

Para compreendermos melhor os aspectos e a argumentacao utilizada para superar o
entendimento fixado pelas sumulas 269 e 271, devemos antes entender 0s conceitos que sdo

essenciais para o conhecimento da matéria que sera suscitada.

2.1.Sentenca

2.1.1. Conceito de sentenca

Uma sentenca, no contexto do direito, € uma decisdo proferida por um juiz ou tribunal
que resolve a questdo central de um processo, determinando a resolucdo de um conflito de
interesses. Essa resolucdo tem como base o ordenamento juridico e visa estabelecer uma
conclusdo definitiva sobre as pretensdes das partes envolvidas, podendo ser de natureza

condenatéria, declaratdria ou constitutiva.

O juiz, durante o procedimento, profere decisfes, que em sentido lato, no sistema do

Caodigo de Processo Civil, podem ser consideradas como o género, constituindo-se as
sentencas e as "decisdes" em sentido estrito (interlocutérias) nas suas espécies (art. 203 do
CPC/2015). Umas e outras, nos tribunais, tém a forma e o nomen uris de acorddo (art. 204 do
CPC/2015), quando proferidas por um érgéo colegiado, e de decisdo monocratica, quando

proferidas individualmente pelo relator.



A sentenca, por sua vez, é o ato culminante da fase processual de conhecimento, da fase
de cumprimento de sentenca e, ainda, da acdo de execugéo. Ordinariamente, na sentenca o juiz,
na qualidade de representante do Estado, d&, com base em fatos, na lei e no Direito, uma
resposta imperativa ao pedido formulado pelo autor, bem como a resisténcia oposta a esse
pedido, pelo réu, na defesa apresentada. Mesmo ndo havendo defesa, e tendo sido o réu revel,
ndo fica liberado o estado-juiz do dever de resolver sobre a pretensdo, o que é feito,

essencialmente, na sentenca.

Parte da doutrina criticava o critério estabelecido na redacgéo original do paragrafo 1° do
artigo 162 do CPC/1973, o que levou o legislador a alterar o dispositivo, especialmente para
compatibiliza-lo com a reforma da execucdo de titulo judicial, que passou a ser feita atraves de

cumprimento de sentenga como mera fase do processo.

Como exemplo, Teresa Arruda Alvim afirma:

“Sempre sustentamos que se dizer que a sentenca é o ato do juiz que pde fim ao
procedimento em primeiro grau de jurisdicdo, afirmacdo a que se € levado pela
redacdo do art. 162, em vigor até junho de 2006, envolve uma tautologia. Pergunta-
se: qual é o ato do juiz que p6e fim ao procedimento em primeiro grau de jurisdi¢do?
Responde-se: a sentenca. Por outro lado, ao se perguntar o que é uma sentenca, tem
de responder-se que é o ato do juiz que pde fim ao procedimento em primeiro grau de
jurisdicdo. E assim subsequentemente, sem que se esclareca, afinal, o que é uma
sentenca. [...] Essa é a impressdo que se pode ter a primeira vista, se ndo se leva em
conta uma circunstancia: o legislador especificou quais sdo os contetdos que fazem
com que se possa identificar um pronunciamento judicial como sentenca. Os possiveis
conteldos materiais das sentencas vém expressamente previstos nos arts. 267 e 269
do CPC. Cremos, portanto, ser esta a nota marcante das sentencas, ou seja, € 0 seu
conteudo, preestabelecido por lei de forma expressa e taxativa”

(ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. O conceito de sentenga no CPC reformado.
In: Revista Magister de direito civil e processual civil, v. 4, n. 20, set./out. 2007, p.
60-61).

Apos a reforma feita pela Lei 11.232/2005, 0 processo passou a ser sincrético, sem a

ruptura legal que existia entre o processo de conhecimento e 0 processo de execucao.

E relevante ressaltar que, mesmo com as mudancas promovidas pela Lei 11.232/2005,
que alterou a redacdo do paragrafo 1° do artigo 162 do CPC/1973, os paragrafos 2° e 3° do
mesmo artigo permaneceram inalterados. Estes paragrafos, no cddigo anterior, definiam os
conceitos legais de decisdo interlocutéria e de despacho. Conforme o paragrafo 2° do artigo
162: “Decisao interlocutéria é o ato pelo qual 0 juiz, no curso do processo, resolve questdo

incidente”.
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Isso significa que a definicdo legal de deciséo interlocutoria, que ndo dependia do
contetido da decisdo e exigia que fosse proferida durante o andamento do processo, antes de
sua conclusdo, nao sofreu modificagcbes. Além disso, a mesma lei ndo eliminou a expressao
“extingue-se o processo” presente no artigo 267 do CPC/1973, nem removeu o termo “extingao

do processo” do Titulo III, Capitulo VI, Livro I, que trata do processo de conhecimento.

Portanto, mesmo apds a alteracdo legislativa trazida pela Lei 11.232/2005, o CPC/1973
continuou considerando o propdésito do ato jurisdicional para definir os diferentes tipos de
pronunciamentos. Por esta razdo, Nelson Nery Junior observou que o critério de conteldo ndo
foi o Unico adotado pela Lei 11.232/2005. A finalidade do pronunciamento, assim como o seu
conteddo, permaneceu como um elemento necessario para sua caracterizacdo, mantendo-se a

concepcéo da ideia de extingdo do processo’.

Nessa perspectiva, mesmo com as alteraces legislativas promovidas, a sentenca
continuou a ser compreendida como o pronunciamento jurisdicional que indicava situagdes

previstas nos artigos 267 e 269 do CPC/1973 e que determinasse a extin¢do do processo.

Por essa razdo, a definicdo legal de sentenca, conforme a Lei 11.2323/2005 conceitua,
passou a ser “o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos artigos 267 ¢ 269 do
Codigo do Processo Civil” — a época, 0 Cdodigo de Processo Civil de 1973. Os dois artigos
supracitados correspondem, atualmente, aos arts. 485 e 487 do Codigo de Processo Civil de
2015.

2.1.2. A natureza juridica e os efeitos da sentenca

Do ponto de vista juridico, a sentenca possui uma natureza complexa. Ela é dotada de
autoridade, sendo que, apés transitada em julgado, torna-se indiscutivel e inalteravel dentro do
mesmo processo. Os efeitos da sentenca variam conforme seu tipo: ela pode criar, modificar ou
extinguir relagdes juridicas, tendo eficacia entre as partes envolvidas e, em certos casos, como
nas sentencas com eficacia erga omnes, perante todos. A sentenca também tem forca de lei nos

limites da lide e das questdes decididas.

I NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Op. cit. Op. cit., p. 522-523.
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Na sentenga, o juiz desempenha a fungéo jurisdicional, aplicando o ordenamento
juridico ao caso concreto controvertido, com a finalidade de extinguir juridicamente a

controvérsia.

Haja vista que se baseia nos valores contidos no ordenamento juridico, a sentenca possui
uma perspectiva logico-formal com sentenga, fato e concluséo decorrente da subsungao do fato

a norma.
2.1.3. A execucdo da sentenca

Apos a prolacdo da sentenca e uma vez que esta se torne irrecorrivel, segue-se a fase de
execucdo, caso ndo tenha sido cumprida voluntariamente. A execucédo € o procedimento que
visa dar efetividade a sentenca, atraves da pratica de atos coercitivos ou sub-rogatorios, que
forcam o devedor a cumprir a obrigacdo imposta pela sentenca condenatoria. No caso de
sentencas declaratdrias ou constitutivas, a execucdo pode ndo ser necessaria, uma vez que

produzem seus efeitos independentemente de atos executdrios subsequentes.

2.2.Mandado de Seguranca
2.2.1. Conceito de Mandado de Seguranca

O mandado de seguranca € uma acgdo constitucional que tem por objetivo proteger
direito liquido e certo de um individuo ou pessoa juridica, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder é uma autoridade publica

ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do poder publico.

Assim dispde o art. 1° da Lei 12.0162, a qual disciplina o0 mandado de seguranca

individual e coletivo e d& outras providéncias.
2.2.2. A natureza juridica do mandado de seguranca

O mandado de seguranca € uma garantia constitucional com natureza juridica de acéo
civil de rito especial e sumario, prevista na Constituicdo Federal e regulamentada por lei

especifica (Lei 12.016/2009). O principal intuito desta garantia é a protecdo de direito liquido

2 Art. 1°. Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem
as funcdes que exerga
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e certo, individual ou coletivo, que esteja sendo ameacado ou violado por ato ilegal ou com
abuso de poder por parte de autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de

atribuicbes do poder publico.

A caracteristica de "liquidez e certeza" do direito significa que o direito alegado deve
ser evidente, ou seja, ndo pode depender de extensa dilacdo probatdria, devendo ser

demonstravel de plano por documentagdo adequada.

Da expressao “direito liquido e certo”, em rigor, ndo Se deve extrair qualquer elemento
relativo ao direito em si, mas aos fatos alegados pelo impetrante e que o legitimariam a reclamar
a tutela jurisdicional por meio do mandado de seguranca. E o que, trazendo consigo uma forte
corrente de adeptos, tanto na doutrina® quanto na jurisprudéncia®, sintetizaram Hely Lopes
Meirelles, Arnoldo Wald e Gilmar F. Mendes:

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na
sua extensdo e apto a ser executado no momento da impetrac@o.Por outras palavras, o
direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso em
norma legal e trazer em si todos os requisitose condi¢cdes de sua aplicagdo ao
impetrante; se sua existéncia for duvidosa, sesua extensdo ainda ndo estiver
delimitada, se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, ndo
rende ensejo a seguranga, emborapossa ser defendido por outros meios judiciais.

(.)

Em ultima analise, direito liquido e certo é direito comprovado de plano. Se depender
de comprovac@o posterior ndo ¢ liquido, nem certo, para fins de seguranca. O conceito
de “liquidez e certeza” adotado pelo legislador é improprio — e mal expresso —
alusivo a precisdo e comprovacio do direito,quando deveria aludir a precisdo e
comprovagio dos fatos e situa¢des que ensejam o exercicio desse direito.

Debrucando-se sobre o tema, Cassio Scarpinella Bueno esclarece que “para impetrar o
mandado de seguranca ndo € necessario que a ilegalidade ou o abuso de poder realmente

existam no plano dos fatos (...) suficiente que o impetrante afirme ter sido vitima de ilegalidade

3 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Mandado de seguranga — agfo popular — agdo direta de inconstitucionalidade
— indicagdes de doutrina e jurisprudéncia. In: Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado do Rio de
Janeiro. 1964, vol. 12 (separata). Disponivel em: https://www.pge.rj.gov.br/revista-de-direito/1964-volume-12;
WALD, Arnoldo. op. cit., p. 126;BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca. 12. Ed. Rio de janeiro:
Forense, 2009, p. 56; DIREITO, Carlos Alberto Menezes. op. cit., p. 72; SCARPINELLA BUENO, Cassio.
Mandado de seguranca: comentarios as leis n. 1.533/51, 4.348/64 ¢ 5.021/66. 5. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009,
p-15; . Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 2, tomo III: direito processual publicoe direito
processual coletivo. 4. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 43.

4 RSTJ 4/1.427,27/140, 147/386, 110/142; RTJ 83/130, 83/855, RSTJ 27/169, 55/325, 129/72; RTFR 160/329;
RT 808/442; STF-RT 594/248. STJ-1* S., MS 19.738, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 11/12/2013;
STJ-3*S., MS 12.275-AgRg, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 14/03/2007.

> MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar F. Mandado de seguranca e agdes
constitucionais. 35. Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013, p. 37.
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ou abuso de poder.”®

Superada a admissibilidade da peticdo inicial, “a verificacdo de sua efetiva e concreta
existéncia relaciona-se ao acolhimento da tese do impetrante, isto €, com a concessdo do

mandado de seguranga e com o julgamento do mérito da agdo.””

Portanto, em sendo possivel a comprovacgédo de plano, com a peticéo inicial, dos fatos
alegados pelo impetrante, sendo desnecessaria posterior producdo de prova, ter-se-a atendida a
condigdo da acio e sera cabivel o mandado de seguranca®.

A compreensdo do conceito de direito liquido e certo tende a ndo se completar sem
relaciona-lo com situagGes pares, sem situa-lo diante do que se tem no rito ordinario e na
execucdo, conforme suscitou Alfredo Buzaid, que primeiro descreveu os tragcos marcantes do

procedimento comum e 0s da execugao:

A processo civil, chamado ordindario, € o estaldo comum e serve a tutela de qualquer
direito ajuizado. Para o seu exercicio, ¢ indiferente saber se o direitoé mais ou menos
vigoroso; se a sua aparéncia € boa ou ndo. O que se sabe ¢ que os fatos, alegados no
processo ordinario, devem ser provados, pois ndo sepode concluir, ao inicio, quem tem
razao.

Outra espécie € a acdo de execugdo, que pressupde titulo liquido e certo. O titulo ja
contém em si a declarag@o do direito. Basta afirma-lo em juizo. Ele ndo depende de
prova. E certo quanto & sua existéncia e determinado quanto ao seu valor. Uma vez
ajuizado o titulo executivo, se o devedor ndo embargara execugdo, sera acolhida a
acdo, independentemente de qualquer prova do credor. Ndo acontece o0 mesmo no
processo ordinario.

Ato continuo, confrontando-o com o rito comum e com a execuc¢édo, Alfredo Buzaid

destaca as notas distintivas do direito liquido e certo exigido no mandado de seguranca:

A acdo de mandado de seguranca se distingue das duas precedentes. Tem por
pressuposto ndo um titulo liquido e certo sendo um direito liquido e certo. A sua
apreciacdo ¢ feita em um tipo de processo mais abreviado, porque independe de prova
testemunhal ou pericial. (...) A nota marcante do institutondo esta propriamente na
inexisténcia de discussdo em torno do direitoafirmado pelo impetrante, mas na
existéncia de um direito liquido e certo insuscetivel de discussao judicial.

Em refor¢o ao entendimento acima, Othon Sidou afirma:

8 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Mandado de seguran¢a: comentarios as leisn. 1.533/51, 4.348/64e 5.021/66.
5. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 15.

" Ibidem, p. 15.

8 Ibidem, p. 17: “Direito liquido e certo, pois, € condi¢do da agdo e ndo corresponde a existéncia da ilegalidade
ou do abuso de poder, mas, apenas e tdo-somente, a uma especial forma de demonstragdodesses vicios que rendem
ensejo ao ajuizamento do mandado de seguranga.”
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Destarte, o direito liquido e certo que autoriza o mandado de seguranca é umasituagao
juridica para a qual concorrem dois elementos: subjetivo, um dever do Estado por
determinada prestacdo, positiva ou negativa; e material, um inadimplemento desse
dever.

Se se configurar o titulo, através de prova evidente, dispensar-se-a, por inutil,a
investigagdo sobre o dever da prestagdo (que emana da lei) e sobre o inadimplemento
(que decorre do gato), e a atuagdo judicial deve ser abreviada,ao encontro da sentenca.

Portanto, ha de se ter firme essas premissas de que, além de dizer  respeito aos fatos
que conferem ao impetrante o direito alegado na peticao inicial, dispensando dilacdo probatoria,
o direito liquido e certo, embora formalmente possa ser menos do que o titulo liquido e certo, a

ele se equipara (é mais do que ele, diz Buzaid) sob o aspecto substancial.

O mandado de seguranca néo € utilizado para proteger direitos em que sejam cabiveis o
habeas corpus (direito de locomocao) ou o habeas data (acesso a informacbes pessoais ou
retificacdo dessas informacdes). Além disso, ndo € o instrumento adequado para a defesa de

interesses difusos que demandam uma producédo probatoria mais ampla ou complexa.

A natureza juridica sumaria do mandado de seguranca impde um rito processual agil e
objetivo, que permite ao Judiciario uma pronta resposta a protecao do direito. O rito especial
estd relacionado as normas proprias que regem a sua tramitacdo, diferenciando-o dos

procedimentos ordinarios de outras acdes judiciais.

Em sintese, o mandado de seguranca € uma ferramenta juridica especializada e
estratégica para a protecao rapida e efetiva de direitos contra abusos ou ilegalidades cometidas
por autoridades publicas, ocupando um papel fundamental no regime de direitos e garantias

individuais no ordenamento juridico brasileiro.

2.2.3. Efeitos do Mandado de Seguranca

Os efeitos de um mandado de seguranca sdo, em sua maioria, preventivos ou
repressivos. Preventivos, pois visa impedir a consumacao de um ato ilegal ou abusivo de poder
por parte da autoridade coatora; e repressivos, pois busca desconstituir os efeitos de um ato ja
consumado. Ao conceder o mandado, o juiz confere uma tutela imediata ao direito,

restabelecendo-o ou assegurando o seu exercicio livre de ilegalidade ou abuso de poder.

2.2.4. A sentenca no Mandado de Seguranca

15



A sentenca no mandado de seguranca julga procedente ou improcedente o pedido. Se
procedente, a sentenca ordenara que se cesse a violacdo ou seu potencial, restabelecendo a
situacdo anterior ou assegurando o direito ameagado. As sentengas em mandados de segurancga
possuem uma carga de definitividade, tendo em vista a natureza sumaria da acdo, e

normalmente ndo admitem a discussdo de fatos complexos ou a producéo de provas extensivas.

A deciséo que julga o mandado de seguranga tem efeito mandamental, ordenando que a
autoridade coatora pratique ou se abstenha de praticar ato especifico, e efeito "ex tunc", ou seja,
retroage a data da préatica do ato ilegal, visando restaurar a situacdo anterior a violagdo do

direito.

Do contrario, caso ndo se reconheca este imperativo da interpretacdo abrangente do
mandado de seguranca, corre-se o risco de que direitos fundamentais carecam de instrumento
juridico eficiente para a sua tutela, o que ndo apenas seria violar o art. 5°, LX1X, mas o proprio
art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal.

2.2.5. Cumprimento

O cumprimento da sentenca no mandado de seguranca é imediato, pois esta agdo €
dotada de uma celeridade propria e visa a rapida solucdo de conflitos envolvendo a
administracao publica. Em caso de sentenca favoravel ao impetrante, a autoridade coatora ou a
parte responsavel pela execucéo do ato impugnado deve cumpri-la imediatamente, sob pena de
desobediéncia, além de poder incidir em atos de improbidade administrativa, caso haja

resisténcia injustificada ao cumprimento da deciséo judicial.

Atento as raizes historicas do mandado de seguranga, criado para tutelar eficazmente o0s
direitos fundamentais do cidad&o contra arbitrariedades perpetradas pelo Estadoe por quem lhe
faca as vezes, Cassio Scarpinella Bueno adverte que o mandado de seguranca éum mecanismo
voltado a “assegurar aquele que se afirma lesionado ou ameagado em seu direitoa conservagao

in natura desse mesmo direito™®, e prossegue dizendo:

Na segura licdo de Castro Nunes (Do mandado de seguranca e de outros meios de
defesa contra atos do Poder Publico, p. 38), “O mandado deseguranca da ao titular
do direito a prestagio in natura. E um procedimento ad ipsam rem, que nio comporta
a substitui¢do da prestagdo devida. O direitoé¢ assegurado, no seu exercicio, e nao pela
forma indireta da equivaléncia econdmica, principio pelo qual se define o

® SCARPINELLA BUENO, Cassio. Mandado de seguran¢a: comentrios as leisn. 1.533/51, 4.348/64e
5.021/66. 5. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 8.
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ressarcimento da inexecucdo da obrigagdo, sclilicet violagao da lei. O ato violador é
removido como obstaculopara que se restabelega a situac@o juridica preexistente, e
ndo apenas anuladocom os efeitos reparatorios conhecidos”.

Desde seu nascedouro, o mandado de seguranga volta-se a fruicdo plena, integral e in
natura do bem da vida que se diz lesionado ou ameagado por atode autoridade. Essa
nogdo € avessa a sua substitui¢do por seu mero equivalentemonetario. Dai ser comum
a afirmagdo de que o mandado de seguranca ndo ésubstitutivo de acdo de cobranga
(Stmula 269 do STF) nem tem efeitos patrimoniais pretéritos (Lei n. 1.533/51, art.
15, e Stimula 271 do STF).

No mesmo sentido, Eduardo Arruda Alvim conclui:

Observa-se, pois, que o elemento diferenciador da sentenga do mandado de seguranga
repousa, em ultima analise, na grandeza constitucional do instituto,pois, enquanto
pelas vias ordinarias, pode, a obrigacdo converter-se em perdase danos, pela via do
mandado de seguranga, deve ensejar ao impetrante a possibilidade de obtengdo da
garantia pleiteada in natura, mesmo liminarmente, quando for o caso. Outra
alternativa ndo se abre & Administragdo, sendo a de dar estrito cumprimento a ordem
emanada da sentenca concessiva da seguranca, sob pena, inclusive, de infragdo penal,
qualseja, crime de desobediéncia, nos termos do art. 330 do Codigo Penal, ou crime
de prevaricacdo, a teor do art. 219 do Cddigo Penal, sem prejuizo das sangdes
administrativas e da aplicacdo da Lei n. 1.079/50, segundo o art. 26 da Lei n.
12.106/09 (...).1°

2.3.Titulo Executivo Judicial
2.3.1. Titulo executivo

2.3.1.1.Conceito de titulo executivo

Um titulo executivo € um documento que comprova a existéncia de uma obrigacéo clara
e definida, que pode ser judicial ou extrajudicial. E a base para a execucdo forcada no &mbito
juridico. Na esfera judicial, consiste em uma sentenca ou decisdo que ja transitou em julgado,
enquanto na esfera extrajudicial, pode ser representado por documentos como contratos,

promissorias, duplicatas, entre outros que a lei expressamente confere forca executiva.

A concretizacdo da tutela jurisdicional executiva pressupde titulo executivo. Ele €, como
é comum se referir, pressuposto necessario e suficiente para autorizar a pratica de atos
executivostt. Necessario porque, sem titulo executivo, ndo ha execucao, aplicagio do "principio

da nulla executio sine titulo!?. Suficiente porque, consoante o entendimento predominante,

10 ALVIM, Eduardo Arruda. Mandado de seguranca. 2. Ed. Rio de Janeiro: GZ Ed, 2010, pp. 288/289
11 Nesse sentido: Araken de Assis, Manual da execucfio, p. 211; Humberto Theodoro Jr., Comentarios ao Codigo
de Processo Civil, v. XV, p. 59-61, e Sérgio Shimura, Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil, v. 3, p. 486.
12 Orientagdo que, embora com injustificavel restrigdo aos titulos executivos extrajudiciais, encontra eco no
incisol do art. 803, que comina de nulidade a execug@o sem titulo executivo que corresponda a obrigagdo certa
liquida e exigivel.
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basta a apresentacdo do titulo para o inicio dos atos executivos pelo Estado-juiz,

independentemente de qualquer juizo de valor expresso acerca do direito nele retratado.
2.3.1.2.0 titulo executivo como prova de uma obrigacéo certa, exigivel e liquida

O titulo executivo deve conter uma obrigacdo certa, liquida e exigivel para ser
considerado valido. Certa, pois a obrigacao é claramente definida quanto as partes, liquida, pois
a obrigacdo é determinada quanto ao seu valor, sem necessidade de céalculos complexos ou
processos adicionais de liquidacéo, e exigivel, pois ndo existem mais condi¢cdes pendentes ou

prazos a serem cumpridos; a obrigacdo pode ser cobrada imediatamente.

Conforme conceitua Cassio Scarpinella Bueno, “O titulo executivo judicial ou
extrajudicial deve se referir a obrigacdo com determinados atributos. A obrigagao nele retratada
deve ser certa, exigivel e liquida. Nao se trata de qualidades do proprio titulo, que nada mais ¢
do que um documento que representa uma obriga¢do, entendida amplamente como sinénimo
de relagao juridica, de dever e, mesmo, de "direito", ela propria, a "obrigagdo", certa, exigivel

e liquida®®".*

Cabe detalhar desses atributos:

A certeza trata-se da conexdo entre a propria obrigagdo e do titulo executivo em si
mesmo. O titulo executivo judicial deve provar a certeza da obrigagdo quando identifica
claramente as partes entre as quais se estabelece a relagdo juridica subjacente e o contetido dessa
relacdo, especificando com precisdo o que deve ser feito. Nao devem existir dividas sobre a

existéncia e o conteudo da obrigacdo reconhecida pela decisdo judicial.

13 Bueno, Cassio Carpinella. Curso Sistematizado de direito processual civil, vol 3: Tutela jurisdicional executiva
/ Cassio Scarpinella Bueno - 9. ed. - Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020, p. 160

14 Antes do advento da Lei n. 11.382/2006, que alterou diversos dispositivos do PC de 1973 a respeito do
"processo de execugdo", seus arts. 580 e 586, caput, insinuavam que aqueles atributos eram do proprio titulo,

o que era criticado pela doutrina. Para o impacto daquela alteracao, v., do autor deste Curso, A nova etapa da
reforma do Codigo de Processo Civil, v. 3, p. 16.
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Em suma, o titulo executivo deve permitir apontar quem ¢ o credor da obrigagdo nele
retratada e quem ¢ o réu. O caput do art. 778"° é bastante claro nesse sentido, maxime quando

lido em conjunto com o inciso I do art. 779%6.%

A exigibilidade relaciona-se com a inexisténcia de qualquer condig¢@o ou outro fator que,
na perspectiva do direito material, impeca a satisfacdo do direito retratado no titulo. Para que a
obrigacao seja exigivel, ela deve ser atual e passivel de cumprimento imediato, de modo que
nao existam mais pendencias processuais ou prazos em aberto que sejam capazes de adiar a

realizagdo da prestacdo devida.

Portanto, uma vez finalizada qualquer possibilidade de provocar o interesse de agir
(necessidade de atuacao jurisdicional em busca de satisfagao de um direito), a exigibilidade ¢
atestada pelo transito em julgado da decisdo, momento no qual se esgotam os recursos € a
obrigacao pode ser cobrada. Uma decisdo que ndo transitou em julgado, ainda sujeita a

discussdo, ndo gera um titulo executivo judicial.

A liquidez, por fim, significa que a obrigagao ¢ determinada em seu valor ou que pode
ser prontamente mensuravel. Trata-se da expressa monetaria do valor da obrigagdo. No titulo
executivo judicial, o montante devido ou a extensao da obrigagdo devem ser especificados sem

ambiguidades.

Caso a sentenga determine uma quantia a ser paga, o valor deve estar expresso ou ser de
facil calculo com base nos critérios definidos na propria decisao. A liquidez, por vez, garante

que ndo haja necessidade de novo processo de conhecimento para estabelecer o quanto ¢ devido.

15 Art. 778. Pode promover a execugdo forcada o credor a quem a lei confere titulo executivo.
16 Art. 779. A execucdo pode ser promovida contra:
| - o devedor, reconhecido como tal no titulo executivo

17 Neste contexto, cabe relembrar a licdo de Teori Albino Zavascki, para quem: "Considerando-se titulo apto a
ensejar a tutela executiva o que traz representa¢do documental de uma norma juridica concreta da qual decorra
uma relacgdo obrigacional, h& de haver nele afirmacdo a respeito de (a) ser devido (an debeatur), (b) a quem e
devido (sui debeatur), (c) quem deve (quis debea), (d) o que e devido (quid debeatur); e, finalmente, (e) em que
quantidade e devido (quantum debeatur). (..)" (Processo de execucdo, p. 393 e Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, v. 8, p. 338).
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Se o titulo expressar o valor, o caso se resumird, no maximo, a necessidade de sua

atualizacdo monetdrio e ao computo dos juros e outras verbas incidentes sobre ele'®.

A presenca desses trés atributos em um titulo executivo judicial ¢ fundamental, pois
impede que a execug¢ao se torne um prolongamento da fase de conhecimento do processo, o que
iria de encontro a finalidade da execucao, que ¢ a de efetivar prontamente a tutela especifica ou

a reparacao devida, conforme determinado pela decisdo judicial.

O titulo executivo judicial, portanto, ndo ¢ apenas um documento que indica a existéncia
de uma obrigacdo, mas uma prova robusta que permite ao credor mover a maquina judiciaria
para a satisfacdo de seu crédito, sem que haja margem para controvérsias acerca da obrigacao

a ser cumprida.

2.3.2. Titulo executivo judicial
2.3.2.1.A constituicdo do titulo executivo judicial

A constituicdo de um titulo executivo judicial esta relacionada a transformagao de uma
decisdo judicial em um instrumento habilitado para a realiza¢ao de uma execucao forcada. Ou
seja, € o processo pelo qual uma decisdo proferida por um juiz ou tribunal, que reconhece a

existéncia de uma obrigagao, torna-se apta para a execugao.

Trata-se de um processo que se inicia com a prolacao de uma sentenga ou decisdo que
resolva uma questao de mérito, seja ela condenatoria, constitutiva ou declaratdria com eficacia
condenatdria. Apds, para que a decisao judicial se transforme em titulo executivo, ¢ necessario
que ela transite em julgado, ou seja, que ndo caiba mais recurso algum contra essa decisdo. A

partir desse momento, a sentenga ou decisao se torna indiscutivel dentro do mesmo processo.

Nesse sentido, a sentenca ou decisdo judicial deve conter uma condenagdo determinada
ou determindvel, que obrigue o réu ao pagamento de uma quantia, a realizacdo de um ato ou a
entrega de um bem. Em certos casos, € preciso que a sentenca ou decisdo seja formalizada em
um documento especifico que se denomina "mandado de execucdo" ou "formal de partilha", no

caso de execugdo de divisdo ou partilha de bens.

18 art. 786: "A necessidade de simples operagdes aritméticas para apurar o crédito exequendo ndo retira a liquidez
da obrigagdo constante do titulo".

20



O titulo executivo judicial possui caracteristicas proprias, sejam elas: (i) a certeza, haja
vista que a decisdo deve ser clara quanto a existéncia da obriga¢ao; (ii) a liquidez, pois deve ser
possivel determinar o valor devido sem novas discussdes ou calculos complexos; e (iii) a
exigibilidade, pois a obrigacdo deve ser atualmente devida, ndo estando sujeita a termos ou

condicoes futuras.

Uma vez constituido o titulo executivo judicial, o credor pode dar inicio ao processo de
execucdo forgada, se necessario, solicitando ao juizo competente que promova a realizagdao

pratica da obriga¢do definida na sentenga ou decisdo judicial.

A constituicao do titulo executivo judicial, portanto, ¢ uma garantia de que o credor tera
meios legais para exigir o cumprimento da obrigacao reconhecida pelo Judicidrio. Em termos
praticos, € um instrumento essencial para a efetividade do direito, assegurando que as decisdes
judiciais nao fiquem no papel, mas que se traduzam em agdes concretas e resultados efetivos

para as partes envolvidas.

2.3.2.2. O titulo executivo judicial como prova de uma obrigacéo certa, exigivel e

liquida

O titulo executivo judicial como prova de uma obrigacao certa, exigivel e liquida reflete
os atributos necessarios que qualificam uma decisao judicial para que ela possa fundamentar
uma execu¢do forgada de uma obrigacdo. Estes atributos sdo essenciais para garantir que o

processo de execugao possa transcorrer sem a necessidade de rediscutir questdes ja decididas.

O titulo executivo judicial ndo se trata de prova no sentido usualmente empregado de
convencer o magistrado de que algo aconteceu ou deixou de acontecer para que seja
reconhecido o direito aplicavel aos fatos em prol de uma ou de outra parte, isto € o
reconhecimento de quem faz jus a tutela jurisdicional. Trata-se, diferentemente, da prova de
uma obrigacdo, sempre entendida amplamente, que, quando apresentada ao magistrado,
autoriza a concretizacdo da tutela jurisdicional executiva. A formagdo da convic¢do do
magistrado, destarte, ndo se d4 para fins de reconhecimento do direito, mas para a sua

concretizagao.

Sua atividade intelectual (cognitiva) ndo se volta para atestar a existéncia de um direito,

mas, diferentemente, a partir da constatagdo de sua existéncia, suficientemente documentada
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no titulo executivo, determinar a pratica dos atos que t€ém como finalidade precipua a

concretizagdo da tutela jurisdicional executiva, vale insistir, da satisfacdo do exequente.

A prova deve ser entendida como qualquer elemento que permita a formagdo de
convic¢do do magistrado. O que ocorre no ambito da concretizagdo da tutela jurisdicional
executiva, contudo, ¢ que ndo se faz necessario que o magistrado declare previamente o direito
retratado no titulo, mas que apenas o reconheca e verifique se o titulo executivo corresponde,

ou nao, a uma das hipoteses legais.

Uma vez se tratando de titulo executivo admitido pelo sistema, a concretizagdo da tutela

jurisdicional executiva € legitima, vez que a constatagao apurada.

2.4.Cumprimento de Sentenca e Execucéo
2.4.1. A natureza juridica e efeitos do cumprimento de sentenca

A natureza juridica do cumprimento de sentenga ¢ um tema que aborda a esséncia ¢ a
finalidade desse mecanismo no contexto do processo civil. No ordenamento juridico brasileiro,
especificamente, o cumprimento de sentenga ¢ tratado como uma fase processual autonoma,
mas que se desenvolve dentro do contexto do processo de conhecimento, seguindo o principio

da sincronia e da efetividade processual.

O cumprimento de sentenga ndo ¢ um novo processo, mas uma fase subsequente ao
processo de conhecimento. Ele surge apos a obtencao de uma sentenca condenatoria transitada
em julgado (ou que possa ser executada provisoriamente), e ¢ destinado a efetivacdo do

comando contido nessa sentenca.

Embora ndo seja um processo de execugdo autonomo (como era tratado antes das
reformas do Codigo de Processo Civil brasileiro em 2015), o cumprimento de sentenga segue
um procedimento que tem natureza executiva. A finalidade ¢ a implementacdo pratica do direito
afirmado na sentenga, o que confere ao credor a possibilidade de requerer medidas coercitivas

contra o devedor, para satisfazer a obrigacao reconhecida judicialmente.

Alguns doutrinadores entendem o cumprimento de sentenga como tendo uma natureza
juridica mista. Isso porque ele combina elementos de cogni¢do e execugdo. De um lado, existe

a possibilidade de discussdo sobre a matéria por meio de impugnagdo, o que se assemelha a
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fase de conhecimento. Por outro lado, emprega-se o mecanismo executivo, com atos de

constricao patrimonial direcionados ao adimplemento forgado.

A natureza sinalagmatica € outro aspecto discutido, considerando que o cumprimento
de sentenca envolve uma relagdo obrigacional em que as partes possuem direitos e deveres
reciprocos. O devedor tem o dever de cumprir a obrigacdo e o credor tem o direito de exigir

esse cumprimento, com o auxilio do aparato coercitivo do Estado.

Sob uma otica pragmatica, a natureza juridica do cumprimento de sentenca esta no fato
de ser o mecanismo processual destinado a efetivar o direito material reconhecido na sentenga.
Nesse sentido, ele se apresenta como o instrumento final do processo de conhecimento, que

materializa o direito afirmado na decisdo judicial.

Em sintese, o cumprimento de sentenca ¢ uma fase processual com procedimentos
executorios que ocorre dentro do proprio processo de conhecimento. Sua natureza juridica ¢
uma combinagdo de continuacao do processo de conhecimento e inicio da execucao forgada,

com o objetivo de satisfazer a obrigagdao definida na sentenga judicial.

O cumprimento de sentenca tem uma série de efeitos juridicos, tanto no que se refere a
esfera das partes envolvidas quanto em relagao ao ordenamento juridico como um todo. Estes

efeitos podem ser categorizados em diferentes aspectos:

O principal efeito do cumprimento de sentenca ¢ a concretizagao do direito afirmado na
decisdo judicial. Ou seja, ele visa transformar a prestagdo estabelecida na sentenga (que pode
ser o pagamento de uma quantia em dinheiro, a entrega de um bem ou a pratica de um ato) em

realidade efetiva.

Esta relacionado a satisfa¢ao do direito do credor. Através do cumprimento de sentenga,

busca-se dar ao credor aquilo que lhe ¢ devido, de acordo com o titulo.
2.4.2. Formacdo, suspensao e extincdo da etapa de cumprimento de sentenca

A fase de cumprimento de sentenga se inicia apds a conclusdo da fase de conhecimento
do processo, quando uma sentenga condenatdria transita em julgado, ou até mesmo antes, se a

lei permitir a execucdo provisoria. Esta etapa se desenvolve em etapas, como sera demonstrado.
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Inicialmente, ocorre o transito em julgado da sentenga condenatéria, momento no qual
ndo ¢ mais possivel interpor recursos contra essa decisdo. Em seguida, o credor deve solicitar
o inicio do cumprimento da sentenca, apresentando um célculo atualizado do débito e
demonstrando o montante devido, exceto nos casos em que a execugdo seja automaticamente

iniciada pelo tribunal.

Posteriormente, o devedor ¢ notificado para que cumpra voluntariamente a sentenca
dentro de um prazo geralmente estabelecido em 15 dias, sob pena de aplicagdo de multa e
honorarios advocaticios de execugdo, além da possibilidade de adogdao de medidas coercitivas

para a satisfacdo do débito.

A suspensdo da etapa de cumprimento de sentenga pode ocorrer por diversas razdes,
como, por exemplo, se as partes alcangarem um acordo que altere as condigdes de execucao
definidas na senteng¢a, ou em casos de concessao de efeito suspensivo a recursos contra decisoes
interlocutorias proferidas durante essa fase. Também pode ocorrer se o devedor demonstrar que
a expropriacao de seus bens pode lhe causar prejuizos significativos e de dificil reparacao, sem
prejudicar o credor, ou se surgirem questoes processuais ou substantivas, como a discussao
sobre a legitimidade das partes ou a capacidade processual, que possam influenciar a execugao

da sentenca.

Por fim, a extingao da etapa de cumprimento de sentenga ocorre quando o objetivo da
execugdo ¢ alcancado ou em situagdes que tornam a continuagdo do processo impossivel. Isso
pode acontecer, por exemplo, quando o devedor cumpre integralmente a obrigagao estabelecida
na sentenca, se o credor renuncia ao seu direito de crédito, em casos de prescrigao ou decadéncia
do direito de exigir o cumprimento da sentenga, quando h4d homologa¢do de um acordo entre as
partes, ou se a execu¢do se mostra inadmissivel. A conclusdao dessa etapa ¢ formalizada por
meio de uma decisdo judicial, que deve ser devidamente fundamentada e pode, dependendo do

caso, ser objeto de recurso.

3. Mandado de Seguranca e Efeitos Pecuniarios

Compreendidos todos os conceitos introdutdrios necessarios, podemos prosseguir a

compreensdo do cerne da questdo: os efeitos pecuniarios do mandado de seguranca.
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Conforme ja elaborado, em sua esséncia, o mandado de seguranga se presta a protegcdo
de um direito subjetivo do individuo, consubstanciando-se em verdadeira garantia contra os
atos abusivos do Poder Publico, ou de quem a ele ¢ equiparado. Nao ¢ por outra razdo que
referido instrumento veio justamente previsto no art. 5° LXIX da Constituicdo Federal de 1988,

pertencente ao Titulo II, “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”.

De acordo com antiga doutrina de Meirelles, Wald e Mendes:

Mandado de seguranga ¢ o meio constitucional posto a disposi¢do de toda pessoa
fisica ou juridica, 6rgdo com capacidade processual, ou universalidade reconhecida
por lei, para a protecdo de direito individual ou coletivo, liquido e certo, lesado ou
ameagado de les@o por ato de autoridade, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca.
(MEIRELLES; WALD; MENDES, 2009, p. 25)

Sob o viés processual, a fim de concretizar a garantia fundamental constitucionalmente
prevista, o mandado de seguranca conta com disciplina legal especial que lhe atribui rito

sumario especifico, disciplinado (pela Lei n° 12.016/09).

Nesse sentido, haja vista que o objeto deste remédio constitucional ¢ justamente
assegurar um direito liquido e certo, conferindo protecdo contra as arbitrariedades do Estado,

nada mais efetivo do que um rito célere a agao.

Caracterizando o mandado de seguranga como um remédio juridico processual,

Leonardo Carneiro da Cunha ensina que:

Para que se conceda o mandado de seguranca, € preciso, como se viu, que o direito
seja liquido e certo. O requisito da liquidez e certeza do direito esta relacionado com
a comprovagdo das alegagdes contidas na petigdo inicial. Vale dizer que o direito
somente sera liquido e certo se as alegacdes da parte autora estiverem comprovadas
por documentos, de maneira pré-constituida.

O procedimento do mandado de seguranga ¢ construido a partir desse requisito
especifico. Seu procedimento é, entdo, sumario, abreviado, expedito, destinado a
obten¢do de uma sentenga em pouco tempo, ja que tudo ja esta provado, ndo havendo
necessidade de instrucdo probatoria.

O mandado de seguranga ¢ remédio juridico processual, mas a relacdo material
afirmada em sua peticdo inicial ndo guarda qualquer especialidade além das
necessarias para a adogdo do seu procedimento especial. Tanto isso ¢ verdade que a
acdo material nele afirmada pode ser igualmente alegada em procedimento comum.
A diferenca entre o mandado de seguranca e o procedimento comum ¢ procedimental.
Quem tem direito ao mandado de seguranca tem, na verdade, direito a um
procedimento especial, diferenciado, abreviado, sumario. (CUNHA, 2016, pg. 513)

Por outro lado, no que diz respeito a natureza da pretensdo submetida ao Judiciério,

costuma-se, com certa frequéncia, evidenciar o carater mandamental da acdo constitucional.
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A doutrina, nesse compasso, partindo da noc¢ao de que a ordem concedida no mandado
de seguranca se dirige, fundamentalmente, a corre¢do de um ato administrativo praticado com
abuso, atribui ao provimento caracteristico da acdo forca executiva propria, capaz de produzir

o efeito especifico de determinar a conduta que devera ser adotada pela Administracao.

Sobre tal natureza mandamental, o ilustre Ponte de Miranda esclarece que:

A prestacdo jurisdicional, no mandado de seguranca, é de mandamento. O juiz ou
tribunal manda; o que ele manda ja é contetido dessa prestacdo: manda que se tenha
como existente, ou como nao-existente, alguma relacdo juridica, que a autoridade
publica teve como inexistente, ou por existente, contra a Constituigdo, ou contra a lei;
manda que se tenha como constituido, ou por desconstituido, algum ato juridico,
porque contra a Constituicdo, ou contra a lei, a autoridade publica, ou o teve por
inconstituivel, ou como constituido; manda que se emposse, ou que se desemposse,
ou que se reintegre, ou que se destitua algum funcionario publico, ou pessoa que foi
ofendida, ou cujo atendimento pela autoridade publica, contra a Constituicdo ou
contra a lei, ofenderia a outrem. (MIRANDA, 1998, pg. 55)

Assim, especificamente em relacdo as caracteristicas processuais que séo usualmente
atribuidas ao mandado de seguranca, é possivel destacar, basicamente, a natureza do rito e o
contetdo da prestacdo jurisdicional. Por um lado, como garantia fundamental voltada a defesa
de um direito liquido e certo, o remédio constitucional mereceu receber do ordenamento
juridico um tratamento especial, o qual lhe atribui rito sumario especifico (atualmente
disciplinado pela Lei n° 12.016/09). Noutro giro, dada a natureza da prestacdo buscada pelo
individuo, consubstanciada em ordem de execucao imediata, dotada de forca executiva propria,

resta evidenciado, a partir das licdes doutrinarias, o carater mandamental da acéo.

3.1. Impossibilidade de execucao de verbas anteriores a impetracao: sumulas 269 e 271
do STF e §4° do art. 14 da Lei n° 12.016/09

Conforme o supracitado, de um modo geral, quanto a natureza da prestacdo judicial
tipica do mandado de seguranca, ndo ha maiores questionamentos: a doutrina, quase de que

maneira unissona, evidencia o carater mandamental da agdo constitucional.

O mesmo ndo se verifica, por outro lado, quanto aos efeitos do reconhecimento de tal
natureza mandamental as situacdes em que, inevitavelmente, a ordem concedida ira produzir
efeitos pecuniarios secundarios. Especificamente, diante da natureza mandamental da
pretensdo, ha objecGes de toda a ordem voltadas ao afastamento da utilizacdo da acdo como
meio de também j& promover a execucdo dos valores pecuniarios reflexamente originados da

situacdo de violacédo a direito liquido e certo, anteriores mesmo & impetragdo do writ.
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E que, ndo obstante grande parte das ordens proferidas em mandado de seguranca seja
dirigida a situacdes despidas de qualquer contetdo pecuniario, havera casos em que a propria
correcdo do ato questionado implicara, necessariamente, efeitos financeiros imediatos aos
cofres publicos. Tal ocorre, por exemplo, quando o pedido principal da acdo diz respeito a

hipoteses de reenquadramento funcional do servidor.

Nesses casos, apesar do objeto principal da acdo ser o proprio ato que atribui
classificacdo funcional distinta da prevista em lei, ndo ha duvidas de que eventual provimento
do mandado de seguranca, ainda que de maneira reflexa, também acarretara efeitos financeiros.
Por certo, como efeito caracteristico do dito reenquadramento, haverd o correlato
reconhecimento do direito a percepcdo de todas as verbas remuneratorias tipicas da posicédo

funcional objeto da demanda.

Essas hipdteses, quando observadas a partir de uma visdo prospectiva, ou seja, para o
futuro, ndo encontram maiores dificuldades préaticas, uma vez que o recebimento dos valores
constitui apenas um mero reflexo da situacdo juridica judicialmente reconhecida. Todavia,
quando ha uma andlise retroativa, tomando por base os valores que ja deixaram de ser recebidos

ao longo de todo o periodo em que a situacao de ilegalidade perdurou, a concluséo é diferente.

Nesse ponto especifico de debate, para esclarecer a origem da discussao, valemo-nos,
inicialmente, da posicdo defendida por Hely Lopes Meirelles, para quem “a execucdo da
sentenca concessiva da seguranca € imediata, especifica ou in natura, isto é, mediante o
cumprimento da providéncia determinada pelo juiz sem a possibilidade de ser substituida pela
repara¢do pecuniaria” (MEIRELLES, 2000, p. 93).

Ou seja, em uma interpretacdo literal do entendimento exposto pelo saudoso
administrativista, por ter carater mandamental, a condenacdo proferida em mandado de
seguranca ndo poderia, sob qualquer hipdtese, ser substituida pela reparacdo pecuniaria. Dessa
forma, rotineiramente costuma-se utilizar o carater mandamental da acdo para impedir o

recebimento de eventuais valores pretéritos devidos em razdo da pratica do ato ilegal.

Esse foi o fundamento que motivou a edi¢do, no longinquo ano de 1963, dos classicos
entendimentos sumulares do Supremo Tribunal Federal, reproduzidos nos verbetes de nimeros
269 e 271. Vejamos:

Stmula 269: O mandado de seguranca ndo é substitutivo de acdo de cobranca.

27



Stmula 271: Concessdao de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais,
em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente
ou pela via judicial propria.

3.2. Analise dos enunciados sumulares 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal.

O valor de uma simula ndo reside apenas em seu texto direto e explicito, mas também
na profundidade do entendimento que se pode derivar ou construir com base nela, considerando
0 seu proposito primordial: condensar — em suma — as decisdes consistentes tomadas na

mesma diregao.

Essa ¢ arazao da énfase dada pelo artigo 926, paragrafo segundo, do Codigo de Processo
Civil, o qual estabelece que “quando os tribunais formulam simulas, eles devem se focar nas
realidades faticas dos precedentes que justificaram sua criacdo”. Mesmo que tal prescrigao
possa ser considerada supérflua em termos estritos, ela serve para fortalecer a obrigacao dos
tribunais e dos intérpretes de se alinharem com os julgamentos que fundamentaram os

enunciados das sumulas

O texto da Stmula 269, aprovada em 13 de dezembro de 1963 durante uma reunido do
plenario, ¢ notavelmente conciso e afirma: “O mandado de seguran¢a ndo é substitutivo de

acdo de cobranca.”

Com o passar dos anos, a implementagdo dessa Stumula 269 gerou desfechos
divergentes, o que pode ser atribuido, em grande medida, a sua formulacdo sucinta ¢ a
interpretagdes equivocadas, que acabaram por se afastar das decisdes judiciais que a

precederam.

A limitacdo expressa no texto da simula, que declara que o mandado de seguranca ndo
deve ser usado no lugar de uma ag@o de cobrancga, pressupde uma clareza inquestionavel sobre
0 que constitui uma acao de cobranga. No entanto, essa suposi¢do mostrou-se falha ou propensa
a usos incorretos na pratica juridica, levando a distor¢des do proposito original da simula e

alimentando as criticas frequentes a chamada jurisprudéncia defensiva.

Durante uma assembleia plendria em 13 de dezembro de 1963, o Supremo Tribunal
Federal estabeleceu o texto da Sumula 271, que estipula: “A concessdo de mandado de
seguranc¢a ndo gera efeitos financeiros relativos a tempo ja transcorrido, os quais devem ser

pleiteados por meio administrativo ou pela via judicial adequada.”
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Com a instituicdo desta diretriz, os tribunais passaram a aplicar, de forma unificada e
indiscriminada, as Stmulas 269 e 271 do STF, como se fossem um conjunto so6lido e
impenetravel em casos de mandados de seguranca que buscassem efeitos financeiros,

especialmente para fatos ocorridos antes da sua solicitagao.

Um exame preliminar dos precedentes da Sumula 269 mostra que os vereditos nao se
empenhavam em esclarecer adequadamente a diferenca entre mandado de seguranga e acao de
cobranga, comprometendo o uso dessa ferramenta constitucional em decisdes que, em esséncia,

carecem de uma base argumentativa sélida.

Curiosamente, nao foi considerado suficiente apenas estabelecer um enunciado sumular
que diferenciasse o mandado de seguranca de uma acdo de cobranga. O Supremo Tribunal
Federal julgou necessario também adotar a Stmula 271, que especifica que os efeitos
financeiros de um mandado de seguranca concedido sé se aplicam a partir do momento de sua

entrada.

Assim, a questdo de se os efeitos financeiros passados sdo ou nao legitimos parece ter
sido deixada de lado, mas ¢ exatamente essa a questdo que se impde como desafio para os

estudos futuros.

Uma critica semelhante aquela dirigida aos precedentes da Simula 269 do STF pode ser
prontamente aplicada aqui: decisdes juridicas sao estabelecidas sem uma fundamentagao logica
adequada, sem apresentar as justificativas faticas ou legais necessarias para apoia-las. Encontra-
se uma resposta para o problema, mas permanece a incerteza sobre a razao pela qual essa

solucdo ¢ a correta.

No caso da Stimula 271 do STF - “Concessao de mandado de seguranga ndo gera efeitos
financeiros retroativos, devendo tais pedidos ser feitos administrativamente ou pela via judicial
apropriada” - ela ¢ baseada em trés decisdes judiciais principais: (i) a primeira estabelece que
ordens de pagamento ndo podem ser obtidas por meio de mandado de seguranca; (ii) a segunda
proibe o pagamento de valores atrasados sob o argumento de que o mandado de seguranca ndo
substitui uma agdo de cobranca, deixando implicita a distingdo entre os dois; e (iil) a terceira
determina que o mandado de seguranca pode ter efeitos ndo financeiros retroativos, mas os
efeitos financeiros s6 sdo aplicaveis a partir do momento da sua entrada, cabendo a parte

interessada buscar os valores retroativos por via administrativa ou por meio de “acdo direta”.
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3.3. Analise do §4° do art. 14 da Lei n° 12.016/09

Em continuidade, o art. 1° da revogada Lei n° 5.021/66, de modo a especificar o
momento a partir do qual seria possivel a cobranca de valores em mandado de seguranga,
estabeleceu que o pagamento de vantagens pecuniarias a servidor publico das trés esferas
federativas “somente sera efetuado relativamente as prestagoes que se vencerem a contar da

data do ajuizamento da inicial ”.

A previsdo supra também veio repetida no 84°, do art. 14 da nova Lei n°® 12.016/09, in

verbis:

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelacéo.

()

§ 4° O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias assegurados em sentenca
concessiva de mandado de seguranca a servidor publico da administragdo direta ou
autarquica federal, estadual e municipal somente sera efetuado relativamente as
prestacdes que se vencerem a contar da data do ajuizamento da inicial.

Logo, atualmente, devido a interpretagdo e aplicagdo conjunta das Stmulas 269 e 271
do Supremo Tribunal Federal, assim como pelas disposigdes do art. 14, § 4°da Lein® 12.016/09,
predomina a compreensao de que as decisdes em mandados de seguranca nio incluem o
pagamento de valores referentes a periodos antecedentes a sua entrada. Tais valores devem ser

reivindicados por meio de uma acao especifica.

Para resumir o consenso geral da doutrina sobre este assunto, sao apresentadas as

opinides de Leonardo Carneiro da Cunha:

A sentenca, no mandado de seguranca, também pode ser condenat6ria, quando acolhe
pedido de servidor publico, visando a obtencdo de vantagem ou de diferenga de
vencimentos. Nesse caso, ndo cabe a liminar, mas se permite 0 manejo do mandado
de seguranga. Acontece, entretanto, que o “mandado de seguranga néo é substitutivo
de agdo de cobranga” (Stimula 269 do STF). Demais disso, o pagamento de vantagens
pecuniarias asseguradas em writ somente serd efetuado relativamente as prestacoes
gue se vencerem a contar da data do ajuizamento da inicial (Lei 12.016/2009, art. 14,
§4°). Nesse sentido, “consoante jurisprudéncia do STJ, o pagamento de verbas
atrasada em sede de mandado de seguranca restringe-se as parcelas existentes entre a
data da impetragdo e a concessdo da ordem”.

Quer isso dizer que, concedida a seguranca para impor o pagamento de diferencas
estipendiérias, seu cumprimento serd feito a partir do transito em julgado. Significa
que, a partir do transito em julgado, deve ser a vantagem incluida em folha,
consistindo em verdadeira obrigacdo de fazer, caracterizando uma tutela
mandamental. Quanto ao periodo que antecede o ajuizamento do writ, ndo estara
compreendido pela sentenca, devendo o impetrante cobrd-lo pelo procedimento
comum. Realmente, nos termos do enunciado 271 da Simula do STF, “concessio de
mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais, em relacdo a periodo
pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial
propria”. (CUNHA, 2016, p. 578)

30



Por outro lado, para evidenciar a extensa aceitacdo dessa teoria na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, a seguir estdo excertos de varias decisdes emitidas pelo Supremo Tribunal

Federal que corroboram essa linha de pensamento:

Ha a considerar, ainda, no que concerne ao pedido de concessédo de 'efeito retroativo
a dezembro de 2011' ao beneficio previdenciario ora questionado, que o entendimento
consagrado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que se
mostra plenamente viavel a utilizacdo do mandado de seguranga para veicular
pretensdo de conteldo patrimonial, desde que a reparagdo pecunidria vindicada
abranja periodo situado entre a data da impetracdo do 'writ' e aquela em que se der o
efetivo cumprimento da ordem mandamental. Isso significa, portanto, que efeitos
patrimoniais produzidos em momento que precede a data da impetracdo do mandado
de seguranca néo sdo alcancados pela decisdo que o concede, tal como prescreve a Lei
n°12.016/2009, cujo art. 14, § 4°, impde essa limitacdo de ordem temporal ao destacar
que 'O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias assegurados em sentenca
concessiva de mandado de seguranca a servidor publico da administracdo direta ou
autarquica federal, estadual e municipal somente sera efetuado relativamente as
prestacOes que se vencerem a contar da data do ajuizamento da inicial'. Na realidade,
essa regra legal, que constitui reproducéo do que se continha na Lei n° 5.029/66 (art.
1°), nada mais reflete sendo diretriz jurisprudencial consubstanciada na Simula 271
desta Suprema Corte, (...)." (STF. MS 31690 AgR, Relator Ministro Celso de Mello,
julgamento em 11.2.2014, DJe de 27.2.2014)

"Ementa: (...) 1. Embora o Supremo Tribunal Federal haja reconhecido o direito
liquido e certo dos impetrantes quanto a percepc¢do da Gratificacdo de Atividade de
Seguranga (GAS), instituida pelo art. 15 da Lei n® 11.415/2006, a ordem judicial aqui
proferida ndo alcanca pagamentos referentes a parcelas anteriores ao ajuizamento da
acao, 'os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria’
(Sumulasn. 269 e 271 do STF)." (STF. MS 26740 ED, Relator Ministro Ayres Britto,
Segunda Turma, julgamento em 7.2.2012, DJe de 22.2.2012)

"Ressalto que, conforme jurisprudéncia do Tribunal consubstanciada nas sumulas
269 e 271, o mandado de seguranca néo se presta aos fins de agéo de cobranca, de
forma que a concessdo da seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relacdo ao
periodo anterior a impetracdo.” (STF. MS 27565, Relator Ministro Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgamento em 18.10.2011, DJe de 22.11.2011)

4. A superacio das sumulas 269 e 271

Apos discutir os enunciados das sumulas, que frequentemente sdo empregados de
maneira vaga e abstrata para restringir os efeitos e o0 escopo do mandado de seguranga, é crucial
avaliar informacGes que possam contradizer ou enriquecer 0 panorama juridico em questao,
permitindo assim conclusdes mais fundamentadas, seja pela validacdo ou refutacdo de

determinadas hipéteses.

Dessa forma, objetiva-se delinear com maior clareza os limites e detalhes das restricdes
impostas pelas Sumulas 269 e 271, em consonancia com o modelo constitucional do mandado

de seguranca.

Conforme observado, desde a formulacao das simulas 269 e 271 pelo Supremo Tribunal
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Federal em 1963, passando pela Lei n°® 5.021/66 e pela vigente Lei n® 12.016/09, estabeleceu-
se tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia a posicdo de que o mandado de seguranca ndo
pode ser empregado para a execucao de valores pecuniarios retroativos que deveriam ter sido

pagos antes da entrada do mandado.

4.1. O julgamento do EREsp 1.164.514-AM

Nesse sentido, um relevante julgado foi proferido pelo Superior Tribunal de Justica, o

qual trouxe novos contornos ao tema, dignos de reflex&o.

Na oportunidade, ao analisar os Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
1.164.514-AM, a Corte Especial do respectivo Tribunal Superior estabeleceu um entendimento
no qual os efeitos financeiros retroativos foram reconhecidos no d&mbito do mandado de
seguranca. Esta decis@o expandiu 0 escopo da sentenca para incluir os pagamentos devidos a

partir da data do ato contestado.

Essa foi a esséncia da informagdo divulgada sobre a decisdo no Informativo de
Jurisprudéncia n® 578, datado de 03 a 16 de margo de 2016:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EFEITOS
FINANCEIROS DA CONCESSAO DE ORDEM MANDAMENTAL CONTRA
ATO DE REDUCAO DE VANTAGEM DE SERVIDOR PUBLICO.

Em mandado de seguranca impetrado contra reducdo do valor de vantagem integrante
de proventos ou de remuneracdo de servidor publico, os efeitos financeiros da
concessdo da ordem retroagem a data do ato impugnado. N&o se desconhece a
orientagdo das Sumulas n. 269 e 271 do STF, & luz das quais caberia a parte
impetrante, apds o transito em julgado da sentenca mandamental concessiva, ajuizar
nova demanda de natureza condenatéria para reivindicar os valores vencidos em data
anterior & impetracdo do mandado de seguranca. Essa exigéncia, contudo, nédo
apresenta nenhuma utilidade pratica e atenta contra os principios da justica, da
efetividade processual, da celeridade e da razoavel duracdo do processo. Ademais,
essa imposicdo estimula demandas desnecessarias e que movimentam a maquina
judiciaria, de modo a consumir tempo e recursos de forma completamente indtil, e
enseja inclusive a fixacdo de honorérios sucumbenciais, em acdo que j& se sabe
destinada & procedéncia. Corroborando esse entendimento, o STJ firmou a orientacéo
de que, nas hipoteses em que o servidor publico deixa de auferir seus vencimentos ou
parte deles em razdo de ato ilegal ou abusivo do Poder Publico, os efeitos financeiros
da concessdo de ordem mandamental devem retroagir a data do ato impugnado,
violador do direito liquido e certo do impetrante. Isso porque os efeitos patrimoniais
s80 mera consequéncia da anulacdo do ato impugnado que reduz o valor de vantagem
nos proventos ou remuneracdo do impetrante (MS 12.397-DF, Terceira Se¢do, DJe
16/6/2008). Precedentes citados: EDcl no REsp 1.236.588-SP, Segunda Turma, DJe
10/5/2011; e AgRg no REsp 1.090.572-DF, Quinta Turma, DJe
1°/6/2009. (STJ. EREsp 1.164.514-AM, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
julgado em 16/12/2015, DJe 25/2/2016)
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Na realidade, percebe-se que a emissdo de entendimento frontalmente contrério a
aplicacdo das simulas 269 e 271 do STF ndo constituiu verdadeira novidade naquele Tribunal.
Como bem destacado no contetdo do julgado supra, j& existiam julgados anteriores do Superior

de Tribunal de Justica que concluiram da mesma maneira.

Exemplo notério disso foi o entendimento exarado no Mandado de Seguranga 12.397-
DF, da Terceira Secdo, publicado em 16/6/2008, cujo trecho, extraido do voto do eminente

Ministro Arnaldo Esteves Lima, ora transcreve-se:

Ocorre que os enunciados das Simulas 269/STF e 271/STF devem ser interpretados
com temperamentos. N&o se pode, efetivamente, deixar de consignar que tal
jurisprudéncia sumulada formou-se ha mais de 45 anos. Houve, em tal intersticio de
tempo, mudangas juridicas, sociais e econdmicas a recomendar ndo simplesmente o
seu abandono, mas, sim, a sua aplicacdo de forma consentanea com a nova realidade
superveniente.

()

Como sabemos, é uma constante a busca de solucfes, as mais prontas e efetivas, nas
resolucdes dos conflitos judiciais. E a permanente luta contra a morosidade, mal
maior, talvez, da prestacdo jurisdicional, de dificil superacdo. Assim, sempre que
possivel — sem violar as normas de regéncia e muito menos os principios juridicos —,
mas, ao contrario, atribuindo-Ihes racional inteligéncia, devemos buscar solucbes que
se harmonizem com tal propésito, em favor do proprio interesse publico, da cidadania,
destinatéria final e Unica, a rigor, dos servi¢os publicos, inclusive daqueles, como
cedico, prestados pelo Judiciario. (STJ. MS n°® 12.397 - DF, Relator: Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Publicado em: 16/06/208)

Contudo, embora a diretriz estabelecida ndo seja uma novidade, ela introduziu
elementos que podem afetar significativamente as discussdes ja existentes sobre o assunto.
Primeiramente, destaca-se a relevancia da decisdo por ter sido tomada pela Corte Especial do
STJ. Em segundo lugar, a decisdo foi proferida sob a égide da Lei n® 12.016/09 que, conforme
argumentam alguns estudiosos, manteve de maneira anacrdnica disposi¢des da anterior Lei n°
5.021/66.

Além disso, ao examinar 0s argumentos apresentados, percebe-se a importante
contribuicdo da decisdo para o contexto atual. Em uma era em que se valoriza a efetividade
processual, como refletido na adocdo de principios como a instrumentalidade das formas e a
prioridade na resolucdo do mérito pelo Novo Codigo de Processo Civil, ndo se pode aceitar

solucBes que posterguem indefinidamente e sem justificativa pratica a relacdo processual.

Com o direito do impetrante ja reconhecido, ndo existem fundamentos juridicos que

justifiqguem impedir a execucdo imediata da sentenca, incluindo a cobranca de valores
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retroativos ao ajuizamento da acdo. O carater mandamental da agdo ndo exclui o direito ao
recebimento dessas parcelas, que, conforme estipulado na Sumula 271 do STF, deveriam ser

pleiteadas administrativamente ou judicialmente.

Portanto, como foi enfatizado no julgamento, as disposicdes contidas nas Sumulas 269
e 271 do STF, bem como no 84° do art. 14 da Lei n°® 12.016/09, acabam por fomentar ac0es
desnecessarias, resultando até mesmo na “fixacdo de honorarios sucumbenciais em uma agao
com resultado ja conhecido”. Isso, além de violar o principio da duragdo razoavel do processo,
conforme o art. 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal, também leva ao gasto injustificado de

recursos publicos com novos honorérios advocaticios favoraveis ao administrado.
4.2. O julgamento de casos envolvendo a satisfacédo de indébito tributario

Em semelhante sentido, houve o reconhecimento da sentenca prolatada no Mandado de
Seguranga como titulo executivo judicial para ajuizamento de ac¢do, em especial em casos nos

quais se objetivava a satisfacao de indebito tributario, veja-se:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
SENTENCA DECLARATORIA. REPETICAO DE INDEBITO. POSSIBILIDADE
DE EXECUCAO. NOVO PROCESSO DE CONHECIMENTO. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. 1. A sentenca do Mandado de Seguranca que declara o direito
a compensac¢do tributaria (Sumula 213/STJ) € titulo executivo judicial, conforme
orientac¢do jurisprudencial ratificada em julgamento sob o rito do art. 543-C do CPC (
REsp 1.114.404/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe
1°.3.2010). 2. No caso em tela, apesar de a agravante possuir sentenca declaratoria
transitada em julgado quanto ao direito a compensacdo do indébito tributario, ajuizou
nova demanda para pleitear a restituicdo, razdo pela qual falta interesse de agir para a
propositura da segunda ac@o. Precedentes do STJ. 3. Agravo Regimental ndo provido.
(STJ - AgRg no REsp: 1504337 CE 2014/0339980-1, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 19/03/2015, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 06/04/2015)

E M E N T A PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REPETICAO DE INDEBITO.
POSSIBILIDADE. APELACAO PROVIDA. 1. O entendimento do Superior Tribunal
de Justica expresso no Tema 228 e Sumula 461 é no sentido de que “o contribuinte
pode optar por receber, por meio de precatorio ou por compensagdo, o indébito
tributario certificado por sentenca declaratéria transitada em julgado”. 2. Desde a
alteracdo promovida no Codigo de Processo Civil de 1973 pela Lei n. 11.232/2005 -
regra preservada no Codigo de Processo Civil de 2015 -, ja ndo é possivel manter o
entendimento de que a sentenca proferida em sede de mandado de seguranca nao da
ensejo a execugdo ou cumprimento por meio da expedi¢ao de precatério. 3. Costuma-
se dizer que haveria incompatibilidade entre o rito célere do mandado de seguranca e
a modalidade de cumprimento de sentencga. A isso se contraponha que a celeridade do
rito do mandado de seguranca resume-se a fase de conhecimento, justamente em razao
da inviabilidade de nele se instalar dilacdo probatéria. Uma vez proferida sentenca,
desaparece a especialidade do rito, havendo-se de cumprir, quanto ao cumprimento, o
disposto pelo Codigo de Processo Civil. 4. Justamente pela natureza do mandado de
seguranga como instrumento processual destinado ao exercicio “in natura” do direito
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reconhecido, a ele ha de conferir-se a maior efetividade possivel, avultando, destarte,
a desarrazoabilidade de exigir-se a propositura de nova demanda, de rito ordinario, a
respeito de um direito ja discutido e reconhecido na sede mandamental. 5. Apelagao
provida.

(TRF-3 - ApCiv: 50124046420184036105 SP, Relator: Desembargador Federal
NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, Data de Julgamento: 10/01/2022,
3 Turma, Data de Publicagdo: Intimagao via sistema DATA: 19/01/2022)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EXECUCAO PROVISORIA DE
SENTENCA. MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE. 1. E cabivel a
execucdo provisoria de sentenga em ac¢do de mandado de seguranga, com base no
artigo 14, § 3° da Lei n° 12.016/2009, ja que nao se trata de hipdtese de vedacdo de
concessdo da medida liminar, conforme consta do artigo 7°, § 2°. 2. Dessa forma,
havendo regra especifica na lei do mandado de seguranga prevendo as hipoteses em
que esta autorizada a execucdo provisoria, ndo se aplicam eventuais regras do CPC
que disponham em sentido diverso. 3. Apelagao provida.

(TRF-4 - AC: 50036639720184047110 RS 5003663-97.2018.4.04.7110, Relator:
CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Data de Julgamento: 03/10/2018,
QUARTA TURMA)

A relevancia dessas decisfes decorre do fato de que, muito frequentemente, uma vez
finalizada a discussdo sobre determinada incidéncia tributaria e sagrando-se vencedor na
demanda, ao contribuinte ndo interessa percorrer o caminho comumente tido como mais
adequado, qual seja, a compensacdo no ambito administrativo. As vezes, dependendo de sua

situacdo, o recebimento via compensacéo sequer é materialmente possivel.

Isso pode acontecer por varias razdes, como: (1) se a quantidade de créditos for muito
maior que a de débitos, o que poderia levar anos até que todos os créditos fossem recebidos (e
potencialmente resultar em disputas com a Receita Federal, que defende que a compensacédo
total deve ocorrer em cinco anos'®, embora essa visdo seja discutivel, sequindo precedentes que
indicam que o prazo se refere apenas ao inicio, e ndo a conclusio? das compensacdes); (2) o
contribuinte, ap6s varios anos desde o inicio do processo, pode ndo estar mais atuando
operacionalmente e/ou ndo ter débitos elegiveis para compensacdo; (3) o contribuinte pode
querer realizar seus créditos imediatamente e os transfere para terceiros, para quem a restituicao
é a Unica opcdo viavel, ja que a legislacdo proibe a compensacdo de débitos préprios com
créditos transferidos por terceiros (e a Camara Superior do Carf tem entendido que essa
restricio vale mesmo no caso de cesséo judicial de créditos??); ou (4) simplesmente por desejo

do contribuinte de receber em dinheiro ao invés de optar pela compensacao.

As discussdes sobre o direito a restituicdo de tributos pagos indevidamente, por meio da

19 Solugdo de Consulta 239 — Cosit (19/8/2019).

20 STJ, REsp 1.469.954, Min. Og Fernandes, J: 18/8/2015. TRF-3, Apel. 0010596-68.2013.4.03.6143, juiz conv.
Silva Neto, J: 2/8/2017.

21 Acotrddo 9303-012.037, J: 20/10/2021.
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emissdo de precatdrios em processos de mandado de seguranga, comecgaram ha bastante tempo

e ainda sdo pertinentes atualmente.

Torna-se evidente a necessidade de reviséo (overruling) da interpretacdo consagrada nas
SUmulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal (STF), que continuam a provocar divergéncias
jurisprudenciais no que tange a efetivacdo préatica desse direito. Em resumo, é preciso um

indicativo claro de que houve uma mudanga na posicio do STF em relacdo a essa questdo??.

E importante salientar, mesmo que brevemente, que o overruling possibilita a
reavaliagdo de uma posicdo ja estabelecida na jurisprudéncia, com o objetivo de supera-la
quando ocorrem mudancas significativas (econdmicas, politicas, sociais e/ou juridicas) no
contexto em que o julgado original foi estabelecido?®. Afinal, o Direito deve evoluir em sintonia

com a realidade que o envolve.

O préprio STJ ja teve oportunidade de afirmar, a proposito da Sumula n°® 269, que "tem
a seu favor a ancianidade de sua edicdo — 55 anos — de modo que, somente por milagre,
haveria de se manter atual e ensejadora de observancia irrestrita”, razdo pela qual "a
interpretacédo deste verbete, porém, deve ser temperada com a edi¢do de vérias regras legais que
alteraram o perfil do Mandado de Seguranca”, o que implica o reconhecimento de que "nédo
encontra razdo juridica e nem moral a alternativa de encaminhar-se o pleito de valores anteriores
a impetracdo para as chamadas vias ordinarias, quando ja se tem uma decisdo mandamental
favoravel ao direito da parte”, pois "isso significaria protelar para as calendas gregas a fruicao
do direito pela parte que o titula, congestionar as instancias judiciais em situacdo de
desnecessidade, expor-se a UNIAO ao pagamento de honorarios, porque a A¢do de Cobranga,
fatalmente, lhe seria desfavoravel e, além disso, amesquinhar o préstimo do Mandado de

Seguranga, encurtando o alcance de sua eficacia?*.

Mais importante do que a questdo da antiguidade das Sumulas é a constatacéo de que as

decisdes que Ihes deram origem foram no sentido de que "quanto a estes (recebimentos de

22 Criticando a possibilidade de superacdo tacita de precedentes (implied overruling): BRAGA, Paulo Sarno;
DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. v. 2, 10. ed.
Salvador: Juspodivm, 2015. p. 494; NEVES, Marcelo. A "desrazdo" sem didlogo com a "razdo": teses
provocatorias sobre o STF. Consultor Juridico, 18 de outubro de 2014

23 Nesse sentido, ALVIM, José Manoel Arruda. Manual de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo:
Processo de Conhecimento: Recursos: Precedentes. 20% ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2021. p. 1.686.

24 MS 22.221, min. Napoledo Nunes Maia Filho, J: 10/4/2019.
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atrasados) os recorrentes ndo tém razao, porque devem pleited-los, ou na via administrativa, ou
mediante acéo direta (...)" 2°, sendo "pacifico, entre nds, que o mandado de seguranca nio se
destina a obtencdo de vantagens econdmicas pretéritas"?® e também que "ndo se pode obter,

pelo mandado de seguranca, diretamente, uma ordem de pagamento™?’.

A leitura dos precedentes que deram origem as Sumulas evidencia que o tema fora —
como ndo poderia deixar de ser — analisado sob a 6tica da Lei do Mandado de Seguranca entéo
vigente (1.533/51). Discutiu-se, & época, se "estaria, pois, violado o art. 15 da L. 1.533
(..)" (...)"%, ao estabelecer que "A decisdo do mandado de seguranca ndo impedird que o

requerente, por acao propria, pleiteie os seus direitos e 0s respectivos efeitos patrimoniais".

Nos precedentes mencionados, ndo foi analisada a possibilidade de emissdo de
precatorio atraves do mandado de seguranga — um procedimento que estava previsto na
Constituicdo de 1946, vigente na época. O que se debateu foi a viabilidade de se alcancar um
efeito patrimonial diretamente (RE n° 48.567), ou seja, uma ordem de pagamento originada
diretamente da decisdo judicial, sujeita a um prazo estabelecido pelo juiz ou tribunal

competente.

Essa observacdo é importante porque, por um lado, a Lei do Mandado de Seguranca
atual (12.016/09) declara explicitamente no artigo 14, 84°, que "o pagamento de vencimentos e
vantagens pecuniarias garantidos em sentenca concessiva de mandado de seguranca a servidor
publico da administracdo direta ou autarquica federal, estadual e municipal sera feito somente

em relacdo as prestacdes que vencerem a partir da data do ajuizamento da acao inicial".

De outro lado, o STF decidiu, em repercussdo geral, que as ordens de pagamento
emitidas por forca de decisdo mandamental devem ser cumpridas, em regra, via precatorio,
afastando-se a possibilidade de pagamento imediato (via oficio a autoridade impetrada,
p.ex.): "é assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os pagamentos devidos pela
Fazenda Publica estdo adstritos ao sistema de precatdrios, nos termos do que dispde o artigo
100 da Constituicdo Federal, o que abrange, inclusive, as verbas de carater alimentar, ndo sendo

suficiente a afastar essa sistematica o simples fato de o débito ser proveniente de sentenca

25 RMS 6.747, min. Victor Nunes Leal, J: 27/5/1963.
26 RMS 10.629, min. Ary Franco, J: 11/3/1963.

2T RE 48.567, min. Victor Nunes Leal, J: 15/5/1962.
28 Al 26.672, min. Victor Nunes Leal, J: 12/3/1963.
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concessiva de mandado de seguranga (...)%°".

A combinacgédo da legislacdo atual sobre 0 Mandado de Seguranga com o precedente
vinculante estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal indica que uma decisao de mandado de
seguranca pode resultar em efeitos financeiros, pelo menos em relagdo as parcelas acumuladas
apos o inicio da acdo. O pagamento dessas parcelas estaria subordinado a norma geral dos
precatdrios, a menos que existam circunstancias excepcionais decorrentes de leis especificas
que permitam o pagamento direto, dispensando a observancia do artigo 100, 85° da
Constituicdo Federal (e desde que haja previsdao or¢camentaria), como foi estabelecido pelo

Supremo Tribunal Federal, por exemplo, no caso de pagamentos a anistiados politicos®.

Em 2019, a tendéncia na jurisprudéncia do STJ era aceitar a aplicacdo da Sumula n°
461/STJ, que estabelece que "O contribuinte pode optar por receber, atraves de precatorio ou
compensacgdo, o indebito tributario confirmado por sentenca declaratoria com trénsito em
julgado™, mesmo no contexto de mandados de seguranga, especialmente em relacdo aos
pagamentos realizados apds a emissdo do mandado. Porém, persistia uma incerteza sobre 0s
pagamentos feitos anteriormente, onde predominava a visao de que emitir um precatorio para
estes casos iria contra as Sumulas 269 e 271 do STF, que afirmam que "O mandado de
seguranca ndo substitui a acdo de cobranca” e "A concessdo de mandado de seguranca ndo gera
efeitos financeiros retroativos, 0s quais devem ser solicitados administrativamente ou pela via

judicial adequada”.

Desde entdo, alguns julgamentos recentes tém retornado a posi¢éo inicial de que 0 uso
do mandado de seguranca e a emissdo de precatdrio ndo sdo compativeis, conforme indicado
pelas Sumulas 269 e 271. Existem precedentes que, ao tentar esclarecer a questdo da emissédo
de precatdrio em mandados de seguranca para a restituicdo de tributos, concluem que "o
mandado de seguranca € um meio adequado para declarar o direito a compensacdo ou

restituicdo de tributos, mas uma vez concedida a ordem, os pedidos devem ser feitos na esfera

29 RE 889.173, min. Luiz Fux, J: 7/8/2015.

%0 Tema 394 (RE 553.710, min. Dias Toffoli, J; 23/11/2016): "ii) Havendo rubricas no or¢camento destinadas ao
pagamento de indeniza¢des devidas aos anistiados politicos e ndo demonstrada a auséncia de disponibilidade de
caixa, a Unido ha de promover o pagamento do valor ao anistiado no prazo de 60 dias. iii) Na auséncia ou na
insuficiéncia de disponibilidade or¢camentaria no exercicio em curso, cumpre & Unido promover sua previsao no
projeto de lei orcamentaria imediatamente seguinte".
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administrativa, sendo inapropriado o uso do precatério, para evitar que o mandado de seguranca

assuma a natureza indevida de uma agéo de cobranga"31.

Também foi divulgado um acordéo da 12 Secdo do STJ*2, que recusou categoricamente
0 exame de embargos de divergéncia apresentados por um contribuinte referentes ao assunto

mencionado.

O foco central do debate é avaliar até que ponto as referidas simulas do STF
representam um verdadeiro impedimento a emissdo de precatorios para contribuintes que
possuem decisdes judiciais favoraveis ao ndao pagamento ou a restituicdo de tributos. Ha
aspectos importantes relacionados a essa questdo que, aparentemente, ndo tém recebido a

devida atencdo em discussdes mais detalhadas.

A primeira e mais significativa observacdo é que as Sumulas 269 e 271 foram criadas
ha cerca de 60 anos, em um contexto bastante diferente do atual. Elas geralmente abordavam
reivindicacdes de servidores publicos sobre a incorporacdo de certos beneficios, junto com o
pedido de pagamentos retroativos que seriam consequéncia do reconhecimento do direito

reivindicado.

Como bem destacam Daniel e Eduardo de Paiva Gomes, os mencionados enunciados
sumulares foram editados (1) a partir de julgamentos que ndo versavam acerca de matéria
tributaria®® e (2) e veiculados em 13/12/1963, isto €, muito antes do advento da nova ordem
constitucional que alterou, substancialmente, o ordenamento juridico patrio, em especial apds
a emenda constitucional 45/2004, que trouxe institutos como a simula vinculante, a repercussao
geral e a repetitividade de recursos, sublinhando, portanto, a ideia de transformacéo das lides e
o efeito vinculante de certos tipos formais de manifestacBes jurisdicionais, dentre os quais
destacam-se as sumulas [7]. Também nesse momento historico ainda era praticamente
inexistente a ideia de sincretismo processual, sendo a relacdo processual devidamente
compartimentalizada em diferentes tipos estanques de processo (conhecimento, cautelar e

execucdo), ndo considerando a existéncia de fases preponderantes dessa mesma relacao

31 Agint no REsp 1.947.645, min. Regina Helena Costa, J: 22/11/2021. No mesmo sentido: Agint no REsp
1.563.406, min. Sérgio Kukina, J: 04/10/2021 e Agint no Agint nos EDcl no REsp 1.616.074, min. Benedito
Gongalves, J: 12/4/2021.

32 Aglint nos EREsp 1.895.331, min. Herman Benjamin, J: 15/2/2022

3 RMS 6.747; RMS 10.629; RMS 10.065; RMS 10.149; RMS 6.747; Al 26.672; RE 48.567.
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processual.

Portanto, as condicbes que motivaram a criacdo dessas sumulas diferem
significativamente do cenario normativo e jurisprudencial atual, o que ja justificaria a reviséo

desses entendimentos (overruling).

Além disso, no julgamento do recurso extraordinario 889.173/MS, que resultou na
decisdo do Tema 831 de repercussao geral, o STF reiterou sua posi¢céo atual ao reconhecer o
direito a restituicdo de tributos pagos indevidamente, através de precatério em mandado de
seguranga, para o periodo entre a entrada do mandado e a efetiva implementacdo da ordem
concedida. Contudo, o Plenério do Tribunal ndo abordou diretamente as simulas em questdo

— uma omissao que pode ser tecnicamente questionada (vale registrar).

No entanto, parece razoavel concluir que, pelo menos a Sumula 269, teria sido
implicitamente superada no ambito tributario, visto que foi permitida a emissao de precatério
em mandado de seguranca, eliminando o impedimento de usar 0 mandamus como uma acgao de

cobranga.

Por sua vez, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) também fornece
elementos para a superacdo da Sumula 269 do STF. A 12 Secdo daquele tribunal ja reconheceu,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, que (1) a sentenca proferida em mandado de
seguranca, que reconhece o direito a restituicdo do indébito mediante compensacéo, possui
natureza declaratoria®*; e (2) a sentenca declaratoria, natureza assumida por aquela proferida
em um writ, representa titulo executivo®. Esse posicionamento culminou na edi¢do da Simula
461 desse Tribunal, que estabelece que "o contribuinte pode optar por receber, por meio de
precatorio ou por compensacao, o indébito tributario certificado por sentenca declaratéria”, o
que so reforca a ideia de que a sentenca veiculada em um mandado de seguranca pode ser objeto

de uma fase de cumprimento de sentenca.

Inclusive, € essa a posicdo da Coordenacdo-Geral de Tributacdo que firmou o seguinte
entendimento — vinculante no ambito da Receita Federal —, relativo ao indébito reconhecido

por decisdo proferida em mandado de seguranca:

34 Recursos Especiais n% 1.365.095/SP, 1.715.256/SP e 1.715.294/SP.
% Recursos Especiais n% 1.324.152/SP e 1.114.404/MG.
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"O crédito tributario decorrente de agéo judicial pode ser executado na propria acéo
judicial para pagamento, via precatdrio ou requisi¢ao de pequeno valor, ou ainda, por
opgdao do sujeito passivo, ser objeto de compensacdo com débitos tributarios préprios
na via administrativa'®®,

Portanto, a questdo ainda problematica é a possivel superacdo da Simula 271 do STF,
ja que, conforme mencionado, a jurisprudéncia atual do tribunal permite efeitos patrimoniais
para 0 mandado de seguranca a partir de sua impetracdo, mas ndo para o periodo anterior a ela,

0 que, no contexto tributario, estaria limitado pelo prazo de decadéncia de cinco anos.

Para ilustrar a controvérsia em torno da Sumula 271 do STF, é relevante citar o
raciocinio utilizado pelo STJ no AgRg no REsp 1.466.607/RS. Nesse caso, o contribuinte
apresentou um mandado de seguranga preventivo e repressivo com dois objetivos: (1) obter a
declaracé@o, com efeito prospectivo, da inexisténcia de relacéo juridico-tributaria, o que incluiria
também a recuperacao dos valores pagos entre a impetracdo e o transito em julgado da deciséo
que concedeu o mandado, e (2) a restituicdo dos valores pagos nos cinco anos anteriores ao
inicio da agdo. Para contornar a limitagcdo imposta pela Sumula 271 do STF, o relator do caso,

Ministro Humberto Martins, argumentou da seguinte forma:

"No mais, a possibilidade de a sentenca mandamental declarar o direito a
compensacdo (ou creditamento), nos termos da Sumula 213/STJ, de créditos ainda
ndo atingidos pela prescricdo ndo implica concessdo de efeitos patrimoniais
pretéritos a impetracdo. O referido provimento mandamental, de natureza
declaratdria, tem efeitos exclusivamente prospectivos, o que afasta os preceitos da
Sumula 271/STF."

A analise dessa passagem revela que o Ministro Humberto Martins parece misturar o
efeito declaratdrio da sentenca resultante do aspecto preventivo do mandado de seguranca com

o efeito condenatdrio do mesmo ato decisorio, decorrente agora do carater repressivo do writ.

Apesar de a decisdo ter alcancado um resultado correto no caso em questdo, ela
apresenta equivocos em sua fundamentacao, especialmente pela falta de abordagem direta ao

conteddo da Simula 271 do STF, a fim de supera-la.

E justamente essa auséncia de confronto explicito com a referida simula que faz com
que a jurisprudéncia do STJ permaneca incerta quanto a possibilidade de emissdo de precatorio

em mandado de seguranca para a restituicdo de valores tributados indevidamente nos cinco anos

% Solugéo de Consulta COSIT n. 164/2023.
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anteriores a sua entrada.

As 12 e 22 Turmas do STJ® tém, na sua maioria, a compreensio de que (1) ndo é
permitida a emissdo de precatério em mandado de seguranca para periodos anteriores a sua
impetracdo, mas somente para os subsequentes; e (2) o contribuinte teria a opcéo de solicitar a
restituicdo administrativa do valor pago a mais, tanto para o periodo anterior quanto para o

posterior a impetracdo do mandado.

Contudo, no Tema 1.262 de repercussdo geral, o entendimento do STJ, conforme
descrito no ponto 2, foi revisado. O Plenario do STF decidiu, de forma unanime, que "ndo é
admissivel a restituicdo administrativa do indebito tributério reconhecido judicialmente, sendo
obrigatéria a observancia do regime constitucional de precatdrios, conforme estabelecido no

art. 100 da Constituicdo Federal”.

Portanto, ao alinhar a posicéo recente do STF com o entendimento do STJ, que nega a
fase de cumprimento de sentenga em mandado de seguranca e impede a emissao de precatorios
ou requisicdo de pequeno valor, resta ao contribuinte vitorioso em um mandamus apenas a
opcao de compensacdo administrativa. Isso pressupde: (1) que a entidade tributante devedora
tenha uma legislagdo vigente que permita a compensacdo®; e, no caso de pessoas juridicas, (2)
que o contribuinte esteja operando ativamente no mercado e (3) possua débitos junto ao fisco
derrotado no processo. Caso contrario, o impetrante vencedor do processo se depara com uma

decisdo judicial que ndo traz nenhum efeito préatico, ou seja, sem utilidade real.

Esse cenario apenas enfatiza a necessidade de os tribunais superiores brasileiros
revisarem efetivamente as ultrapassadas Sumulas 269 e 271 do STF, a fim de garantir a
efetividade das decisdes judiciais. Isso se alinha com a no¢do de que o processo judicial ndo é
um objetivo em si, mas um instrumento vital do Direito para solucionar efetivamente conflitos

de interesse.

4.3. Analise da nova lei de mandado de seguranca.

37 Aglnt no REsp n. 1.965.710/SP; Agint no REsp n. 1.947.110/RS; Aglnt no REsp n. 1.981.962/RS; Agint no
REsp n. 2.028.861/MG; EREsp n. 1.770.495/RS; REsp n. 1.951.855/SC; REsp n. 1.642.350/SP.

% Na medida em que a instituicdo da compensacao tributaria é uma faculdade do ente tributante, inexistindo,
portanto, um direito subjetivo correlato, o qual fica @ mercé de previsdo legal. Nesse sentido: SCHOUERI, Luis
Eduardo. Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 561-562; CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de
Direito Tributario. 22. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 531.
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Uma mudanca significativa na Lei do Mandado de Seguranca atual apoia o que foi dito
anteriormente: o artigo 19 da nova lei determina que "a sentenca ou 0 acorddo que negar o
mandado de seguranca, sem julgar o mérito, ndo impede que o requerente busque seus direitos
e 0s correspondentes efeitos patrimoniais por meio de uma acdo apropriada”. Esse tipo de
disposicdo ndo existia na lei anterior, além do ja citado artigo 15, que proibia qualquer efeito

patrimonial da decisdo no mandado de seguranca.

Se a negacdo do mandado de seguranca sem a analise do mérito permite que o requerente
pleiteie reparacdo patrimonial por vias ordindrias, € l16gico concluir que, no caso de concesséo
do mandado, a obtencéo de efeitos patrimoniais é totalmente viavel dentro do proprio processo

do mandado de seguranca, caso contrario, 0 artigo mencionado se tornaria redundante.

Além disso, ndo apenas a Lei do Mandado de Seguranca sofreu alteraces que impactam
na interpretacdo e na superacdo de uma visdo estrita das Sumulas 269 e 271 do STF. A
legislagdo processual também mudou. O Cddigo de Processo Civil atual inclui, entre os titulos
executivos judiciais, as "decisdes proferidas no processo civil que reconhecam a exigibilidade

de obrigacédo de pagar quantia, de fazer, ndo fazer ou entregar coisa” (artigo 515, I).

Com base nisso o préprio STJ ja decidiu que, se "a sentenca declaratoria contém juizo
de certeza e definicdo exaustiva a respeito de todos os elementos da relacdo juridica
questionada, reconhecendo em favor do contribuinte o direito de haver a repeticéo (e, portanto,
o dever da Fazenda pagar (...). Submeter o contribuinte a nova a¢do cognitiva como condi¢édo
para receber o pagamento significaria, conforme sustentado, atividade jurisdicional
desnecessaria e inutil, incompativel com o principio da coisa julgada e com a propria razéo de

ser da funcao jurisdicional”.

Uma mudanca significativa na Lei do Mandado de Seguranca atual apoia o que foi dito
anteriormente: o artigo 19 da nova lei determina que "a sentenca ou 0 acordao que negar o
mandado de seguranca, sem julgar o mérito, ndo impede que o requerente busque seus direitos
e 0s correspondentes efeitos patrimoniais por meio de uma acdo apropriada”. Esse tipo de
disposicdo ndo existia na lei anterior, além do ja citado artigo 15, que proibia qualquer efeito

patrimonial da decisdo no mandado de seguranca.

Se a negacdo do mandado de seguranca sem a analise do mérito permite que o requerente

pleiteie reparacdo patrimonial por vias ordinarias, é l6gico concluir que, no caso de concessdo
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do mandado, a obtencéo de efeitos patrimoniais é totalmente viavel dentro do proprio processo

do mandado de seguranga, caso contrario, o artigo mencionado se tornaria redundante.

Além disso, ndo apenas a Lei do Mandado de Seguranca sofreu alteracdes que impactam
na interpretacdo e na superacdo de uma visdo estrita das Sumulas 269 e 271 do STF. A
legislacdo processual também mudou. O Cddigo de Processo Civil atual inclui, entre os titulos
executivos judiciais, as "decisdes proferidas no processo civil que reconhecam a exigibilidade

de obrigacédo de pagar quantia, de fazer, ndo fazer ou entregar coisa” (artigo 515, I).

Com base nisso o préprio STJ ja decidiu que, se "a sentenca declaratéria contém juizo
de certeza e definicdo exaustiva a respeito de todos os elementos da relacdo juridica
questionada, reconhecendo em favor do contribuinte o direito de haver a repeticéo (e, portanto,
o dever da Fazenda pagar (...). Submeter o contribuinte a nova a¢do cognitiva como condi¢éo
para receber o pagamento significaria, conforme sustentado, atividade jurisdicional
desnecessaria e inutil, incompativel com o principio da coisa julgada e com a propria razéo de
ser da funcdo jurisdicional"®. Em ao menos uma oportunidade, idéntico entendimento foi
adotado em caso de indébito reconhecido pela via do MS, julgando-se o contribuinte carecedor

de interesse para a propositura de posterior acdo de restituicio*°.

Portanto, ndo parece l6gico obrigar o contribuinte a recorrer a via ordinaria apenas para
determinar e criar um titulo executivo originado de uma decisdo declaratéria que ja definiu os
limites da obrigacéo tributaria a ser restituida. Isso equivaleria a transformar a acao de repeticéo
de indébito em um simples procedimento de liquidacdo e/ou execucdo de sentenca,
prejudicando, inclusive, as financas publicas, devido a inevitdvel condenacdo da Fazenda
Pablica ao pagamento de honorarios advocaticios, como destacado em um dos julgamentos

referenciados.

Em suma, considerando que (i) as Sumulas 269 e 271 do STF foram criadas ha quase
60 anos em um contexto legislativo diferente, e (ii) a Lei do Mandado de Seguranca atual inclui
disposicoes sobre o0 pagamento de valores, inclusive a servidores publicos, e que 0 STF, em um
julgamento com repercussdo geral, admitiu a emissdo de precatdrio em casos de mandado de
seguranca, pelo menos para valores devidos apds o inicio da acdo, o STJ tem moderado a

aplicacdo dessas sumulas em casos semelhantes envolvendo cobranga/restituicdo de valores.

39 EREsp em REsp 609.266, min. Teori Albino Zavascki, J: 23/8/2006.
40 AgRg no REsp 1.504.337, min. Herman Benjamin, J: 19/3/2015.
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Além disso, o STJ também ja reconheceu que decisbes declaratdrias possuem forca executiva,
eliminando a necessidade de uma nova acgéo judicial; portanto, parece apropriada a emisséo de
precatério em mandado de seguranca para restituicdo de tributos, especialmente em relagdo as

parcelas pagas apds sua impetracao.
5. Concluséo

O mandado de seguranca, como um direito constitucional disponivel para proteger
direitos liquidos e certos violados por agdes de autoridades, tem um papel crucial no sistema
juridico brasileiro. Com a implementacdo efetiva do mecanismo, atualmente regulamentado
pela Lei n® 12.016/09 que estabelece um rito sumario proprio, o cidaddo ganha um meio

essencial para combater abusos do Poder Publico.

No entanto, devido a sua natureza especifica de proteger direitos liquidos e certos, o uso
do mandado de seguranca deve ser circunscrito € ndo indiscriminado. Do ponto de vista
processual, ele s6 deve ser concedido quando ha uma clara demonstragdo, baseada unicamente
em documentos, de violagdo ou ameaga de violagdo de um direito por uma autoridade. A
sentenga que concede o mandado determinara a agdo especifica que a administragao deve adotar

para restabelecer a legalidade comprometida.

Essa caracteristica fundamentalmente mandamental da agdo indica que o mandado de
seguranca deve visar somente a uma ordem de conduta; ndo ¢ a via adequada para debater,

primariamente, questdes como as decorrentes de uma simples acao de cobranga.

Contudo, essa limitagdo ndo exclui a possibilidade de surgirem efeitos financeiros
secundarios da ordem de conduta estabelecida. Nesses casos, ndo ocorre um desvirtuamento do
mandado de seguranga, ja que os efeitos financeiros sdo consequéncias indiretas do objeto

principal da acdo, que € o ato ilegal coator.

A distingdo entre as pretensdoes mandamental e condenatoria torna-se irrelevante nessas
situagdes, uma vez que os efeitos financeiros da sentenga derivam diretamente do ato ilegal
contestado. Além disso, a necessidade de iniciar uma agdo especifica apenas para reivindicar
valores retroativos que decorrem naturalmente da sentenga ¢ contraproducente para qualquer

modelo de processo que aspire a efetividade.

Portanto, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do EREsp 1.164.514-AM, agiu
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acertadamente ao se afastar da viséo tradicional expressa nas Simulas 269 e 271 do STF. No
contexto processual atual do Brasil, que valoriza principios como a duracdo razoavel do
processo e a economia processual, ndo se justifica mais aderir a diretrizes que priorizam o

formalismo em detrimento da efetividade jurisdicional.
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