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RESUMO

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) se firmou no sentido de que o0s
honorarios recursais (art. 85, 8 11, CPC) se aplicam aos casos de ndo conhecimento integral ou
de desprovimento do recurso, pois: (i) na hipétese de provimento, é devolvido ao tribunal o
integral redimensionamento da sucumbéncia (ou seja, ha fixacdo nova, originaria, de
honorarios); e (ii) a propria redacéo do dispositivo legal sugere que a majoracao deve beneficiar
0 advogado da parte vencedora na origem, que se depara com a insisténcia da parte contraria
na interposicdo de recurso e obtém éxito novamente em grau recursal. Nesse contexto, a
presente pesquisa tem por objetivo analisar a (im)possibilidade de majoracdo dos honorérios
advocaticios em grau recursal na hipotese de provimento (ou parcial provimento) do recurso,
guando configurada a “dupla derrota” da parte recorrente pela aplicagdo da teoria da causa
madura (art. 1.013, 88 3° e 4° CPC). Para as conclusbes deste estudo, caso impossivel a
majoragao pelo 8 11 do art. 85 do CPC (sob o fundamento de que a sentenca foi “substituida”),
a nova verba honoraria deve obrigatoriamente superar o valor arbitrado em primeiro grau, por
forca do “trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo” em grau

recursal (inciso 1V do § 2° do art. 85 do CPC).

Palavras-chave: Honorarios recursais. Majoracdo. Teoria da causa madura. “Dupla derrota”.



ABSTRACT

The jurisprudence of the Superior Court of Justice (STJ) has established that appellate attorney's
fees (Article 85, section 11, Code of Civil Procedure) apply to cases of complete non-admission
or dismissal of the appeal, given that: (i) in the event of the appeal being granted, the court is
responsible for fully readjusting the costs of the losing party (resulting in a new fixation of legal
fees); and (ii) the wording of the legal provision itself suggests that the increase in fees should
benefit the attorney of the prevailing party at the trial court, who faces the opposing party's
persistence in filing an appeal and succeeds again at the appellate level. In this context, the
present research aims to analyze the (im)possibility of increasing attorney's fees at the appellate
level in cases of granting (or partial granting) of the appeal, when a "double defeat" of the
appealing party is configured due to the application of the mature cause theory (Article 1,013,
sections 3 and 4, Code of Civil Procedure). In accordance with the conclusions of this study, if
it is impossible to increase fees under section 11 of Article 85 of the Code of Civil Procedure
(due to the “replacement” of the judgment), the new attorney's fees must necessarily exceed the
amount determined at first instance on account of "the work performed by the attorney and the
time required for its service" at the appellate level (item IV of section 2 of Article 85 of Code
of Civil Procedure).

Keywords: Appellate attorney's fees. Increase. Mature cause theory. "Double defeat".
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1 INTRODUCAO

Em julgamento paradigmatico, o STJ estabeleceu os requisitos para a aplicacdo dos
honorarios recursais (art. 85, § 11, CPC), dentre os quais se destaca “o ndo conhecimento
integral ou 0 improvimento do recurso” (STJ, 3* Turma, EDcl no Agint no REsp n°
1.573.573/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 04.04.2017).

Segundo a fundamentacdo do acdrddo: (i) no caso de provimento do recurso, é
devolvido ao tribunal o integral redimensionamento da sucumbéncia (ou seja, ha fixacéo nova,
originaria, de honorérios); e (ii) a propria redacdo do dispositivo legal sugere que a majoracao
deve beneficiar o advogado da parte vencedora na origem, que se depara com a insisténcia da
parte contraria na interposicao de recurso e obtém éxito novamente em grau recursal.

Sem prejuizo, “por questdo de coeréncia com o sistema processual atualmente em
vigor”, o pronunciamento sinalizou ser “salutar” que o tribunal, quando da redistribui¢do da
sucumbéncia (isto é, nos casos de provimento do recurso), arbitre a nova verba honoréria
também levando em conta o trabalho adicional exercido pelo advogado da parte vitoriosa em
grau recursal.

O problema desta pesquisa decorre da hip6tese em que, apesar do provimento (ou parcial
provimento) do recurso, fica configurada a “dupla derrota” da parte recorrente pela aplicacéo
da teoria da causa madura (art. 1.013, §8 3° e 4°, CPC).

Nessa situacdo, deve ocorrer: (a) a majoracdo dos honorarios advocaticios em grau
recursal (art. 85, § 11, CPC), tendo em vista a “dupla sucumbéncia” da parte recorrente; ou (b)
a fixacdo de nova verba honoréria, em razdo da “substitui¢do” da senten¢a? Caso procedente 0
item “(b)”, a nova verba honoraria deve necessariamente superar o valor arbitrado na origem,
devido ao trabalho adicional realizado pelo advogado da parte recorrida e o tempo exigido para
0 seu servico em grau recursal (inciso 1V do § 2° do art. 85 do CPC)?

Em outras palavras: o provimento (ou parcial provimento) do recurso afasta a aplicacéo
do § 11 do art. 85 do CPC, por descumprimento do requisito jurisprudencial (desprovimento do
recurso)? Se afastada a possibilidade de majoracdo pelo 8 11 do art. 85 do CPC (sob o
fundamento de que a sentenca foi “substituida”), a nova verba honoraria deve obrigatoriamente
superar o valor arbitrado em primeiro grau, por for¢a do inciso IV do § 2° do art. 85 do CPC?

Os questionamentos acima se justificam porque é possivel que, em segunda instancia,
entenda-se atendido desde a origem o inciso 1V do § 2° do art. 85 do CPC, sem a necessidade
de qualquer alteracdo (para mais) da sucumbéncia em grau recursal. Afinal, é certo que a

condenacéo sucumbencial nos moldes dos incisos do 8§ 2° do art. 85 do CPC é revestida de carga



discricionéria, ao passo que o § 11 do art. 85 do CPC contém redacao categdrica e prevé ato
vinculado do tribunal.

Todavia, declaradas constitucionalmente a essencialidade e a indispensabilidade da
advocacia (art. 133, CF), certificada a natureza alimentar dos honorarios advocaticios (art. 85,
8 14, CPC) e reconhecido o carater preeminentemente remuneratério dos honorarios
sucumbenciais, exige-se cautela para a discussé@o sobre os institutos correlatos.

Embora a literalidade do requisito fixado pelo STJ impossibilite a majoracdo dos
honorarios advocaticios em grau recursal (art. 85, 8 11, CPC) nos casos de provimento (ou
parcial provimento) do recurso, o julgador ndo deve se vincular irrefletidamente ao precedente
e reproduzi-lo sem apreciacdo circunstanciada do caso sob julgamento. Muito menos deve o
julgador interpreta-lo como 6bice a qualquer acréscimo no valor dos honoréarios arbitrados.

Pelo contrario: é preciso identificar a ratio decidendi presente no julgado e atrair uma
interpretacdo global dos dispositivos que regem os honorarios de sucumbéncia — o que foi

inclusive sinalizado pelo acordao paradigma.



2 OBJETIVO

A presente pesquisa tem por objetivo analisar a (im)possibilidade de majoracdo dos
honorarios advocaticios em grau recursal na hipotese de provimento (ou parcial provimento)
do recurso, quando configurada a “dupla derrota” da parte recorrente pela aplicacdo da teoria
da causa madura (art. 1.013, 88 3° e 4°, CPC).

Além disso, esta pesquisa pretende examinar se, caso impossivel a majoracao pelo § 11
do art. 85 do CPC (por causa da “substituicdo” da sentenca), a nova verba honoréria deve
obrigatoriamente superar o valor arbitrado em primeiro grau, a luz do inciso IV do § 2° do art.
85 do CPC.



3 METODO

A metodologia para o desenvolvimento desta pesquisa compreende, principalmente, o
estudo doutrinario e jurisprudencial sobre os regimes constitucional e processual que informam
os honorarios advocaticios, com foco na controvérsia a respeito da (im)possibilidade de
majoracdo dos honorarios advocaticios em grau recursal (art. 85, § 11, CPC) nos casos de
provimento (ou parcial provimento) do recurso quando configurada a “dupla derrota” da parte
recorrente pela aplicagdo da “teoria da causa madura” (art. 1.013, §§ 3° e 4°, CPC) — ou, entdo,
da (des)necessidade de arbitramento de nova verba honoréria em valor superior ao arbitrado em
primeiro grau (art. 85, 8 2°, 1V, CPC).

Dessa forma, a partir de uma visdo constitucional e principiolégica acerca dos
honorarios advocaticios, a pesquisa perpassa pelas regras estatutarias e processuais atinentes
aos honorarios de sucumbéncia e constréi proposi¢es dedutivas sobre a incidéncia dos

honorarios recursais na conjuntura delineada acima.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1  Advocacia: funcgdo essencial a justica e atividade indispensavel a sua administracao

4.1.1 Prisma constitucional: o art. 133 da CF e seus influxos

A Constituicdo de 1988 é a primeira Constituicdo brasileira a fazer referéncia expressa
a indispensabilidade e a inviolabilidade do advogado, bem como ao papel da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB). No plano internacional, ndo ha disposicao constitucional explicita
nesse sentido, sem prejuizo de algumas Constitui¢fes indicarem a necessidade da defesa técnica
para a garantia do contraditorio e da ampla defesa (CANOTILHO et al., 2018).

De forma precursora, o sistema constitucional brasileiro cataloga a Advocacia como
funcdo essencial a justica (Capitulo IV, Sec¢des Il e 111, CF), reputa o advogado indispensavel a
administracdo da justica e inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da profissao
(art. 133, CF) e classifica a OAB como ente legitimado universal para a participacéo do controle
de constitucionalidade (art. 103, VII, CF?).

Ao lado do Ministério Publico e da Defensoria Publica (Capitulo IV, Se¢des | e IV, CF),
a Advocacia (publica e privada) é erigida a funcdo essencial por efeito do compromisso do
advogado com a defesa de direitos, garantias e liberdades e com a boa aplicacdo das leis para a
protecdo da ordem juridica. Munus vital a manutencdo do Estado de Direito e do lastro social-
democratico, a advocacia imprime expressividade ao principio do acesso a justica e é vetor para
a realizacdo dos valores constitucionalmente positivados. Institucionalmente, também tem as
relevantes atribuicBes de fiscalizar os concursos de ingresso na Magistratura, no Ministério
Publico e na Procuradoria dos Estados e do Distrito Federal (arts. 93, 1, 129, § 3°, e 132, CF) e
de oxigenar os Tribunais pelas vagas reservadas aos advogados para a sua composicao (art. 94,
CF), além de ter assento nos Conselhos de controle externo da Magistratura (Conselho Nacional
de Justica) e do Ministério Publico (Conselho Nacional do Ministério Publico) — arts. 103-B,
XIll, e 130-A, V, CF.

Embora néo absoluta, a indispensabilidade do advogado anunciada pela Constitui¢do
remete ao sentido da importancia da defesa técnica para dar maxima amplitude aos postulados
do contraditorio e da ampla defesa e, por consequéncia, conferir maior efetividade aos direitos

e liberdades pablicas previstos no ordenamento juridico. Nesse contexto, a intervencdo do

! Dispositivo espelhado infraconstitucionalmente nos arts. 2°, VII, e 12-A, da Lei n°® 9.868/1999 e 2°, I, da Lei n°
9.882/1999.
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advogado em ambito administrativo, judicial ou extrajudicial é coeficiente critico na
salvaguarda das garantias individuais e concorre para a materializagdo dos interesses da
coletividade na persecucéo da justica social.

Com igual intensidade assegura a higida administracdo da justica a imunidade do
advogado. Como prerrogativa da sociedade civil (CANOTILHO et al., 2018), o principio da
inviolabilidade permite o exercicio da advocacia com a independéncia, o sigilo profissional e a
abrangéncia que as instituicdes juridicas e o patrocinio dos clientes exigem. Basta recorrer a
origem do preceito para compreender que essa imunidade — também nédo absoluta — ndo consiste
em privilégio corporativo (BUSATO, 2006), mas em instituto umbilicalmente ligado & defesa
do advogado e dos seus clientes contra abusos e arbitrariedades estatais.

Em outra nitida manifestacdo da sua essencialidade, a Advocacia comp@e o rol de
legitimados para contribuir para a protecdao da Constituicdo contra leis e atos normativos (e atos
do Poder Publico em sentido amplo) com ela incompativeis. Entidade sui generis dotada de
personalidade juridica, a OAB presta valioso servigo publico ao exercer, representada pelo seu
Conselho Federal, a sua legitimidade ativa para a propositura das a¢6es de controle concentrado
de constitucionalidade. Tamanha é a importancia juridico-institucional da entidade que é até
mesmo dispensada a demonstracdo de pertinéncia tematica para ingressar com essas a¢fes — ou
seja, a acdo ajuizada e o contedo material da norma questionada em sede de controle abstrato
ndo precisam guardar relacdo de congruéncia com as finalidades institucionais e os objetivos
estatutarios da OAB.

Os elementos extraidos do art. 133 e dos dispositivos afins informam que os advogados
exercem fungédo constitucionalmente privilegiada, a servi¢o da sociedade e da justica para a
consecucdo de valores atrelados ao bem-estar social. Mais do que isso, denotam um arquétipo
constitucional maduro, cuja concretizacdo reclama inflexivel observancia pelas legislacGes
infraconstitucionais, sobretudo no que diz respeito a instituicdo de normas que transmitem
eficacia material e repercussao préatica aos principios norteadores da Advocacia inseridos na

Constituigéo.

4.1.2 Regramento infraconstitucional derivado: diretrizes do EAOAB

Os principios constitucionais da indispensabilidade e da inviolabilidade do advogado

séo reproduzidos no EAOAB em seu art. 2°, caput e § 3°.
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Tais pressupostos estdo também diluidos em outros dos seus dispositivos, que ressaltam,
em maior ou menor grau, o servico publico prestado e a fungdo social exercida pelo advogado
no seu ministerio privado (8 1° do art. 2° do EAOAB).

E em virtude do empenho do advogado na luta pela prevaléncia do bem social
(GONZAGA; NEVES; BEIJATO JUNIOR, 2023), por exemplo, que sé&o nulos os atos
privativos de advogado praticados por pessoa néo inscrita na OAB (art. 4°, caput, EAOAB).
Com efeito, devem-se resguardar aos clientes e as institui¢des juridicas a técnica profissional e
a ética inerente a profissdo para a efetivacdo da defesa de direitos e liberdades — ideia que €
reforcada pela exigéncia de idoneidade moral para a inscrigdo como advogado (art. 8°, VI,
EAOAB).

E devido a imprescindibilidade da atividade da advocacia para o exercicio da cidadania,
ademais, que o advogado, afirmando urgéncia, pode postular em juizo sem procuracéo (desde
que, é claro, obrigue-se a apresenta-la posteriormente) — arts. 5°, § 1°, EAOAB e 104, caput e
§ 1°, CPC.

E também por conta da influéncia da advocacia na administracdo da justica que inexiste
hierarquia ou subordinacdo entre advogados, magistrados e membros do Ministério Publico
(art. 6°, EAOAB), cujas relacGes devem se pautar no respeito mutuo para o bom desempenho
das funcdes judiciais.

E, ainda, em funcio do papel que o advogado possui na sociedade que o art. 7° do
EAOAB prevé um extenso (mas ndo taxativo) rol de prerrogativas e direitos para assegurar o
exercicio da profissdo com liberdade, independéncia e inviolabilidade. A propésito, por forca
do art. 7°-B do EAOAB, a violacdo a certos direitos e prerrogativas de advogado constitui
crime, apenado com detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa— o que afasta a competéncia
do Juizado Especial Criminal (art. 60, Lei n® 9.099/1995) e figuras tipicas da justica penal
negociada, como a suspensdo condicional do processo, a transacdo penal e o acordo de nédo
persecucao penal.

Outro marcante dispositivo presente no EAOAB € o0 seu art. 22-A, que trata da
possibilidade de contribuicdo do advogado com o processo legislativo e com a elaboracdo de
normas juridicas no ambito dos Poderes da Republica. A figura do advogado legislador ndo é
propriamente uma inovacdo no ordenamento juridico?, mas certamente ratifica a

responsabilidade da advocacia pelo aperfeicoamento das institui¢fes juridicas e democraticas.

2 “Em primeiro lugar, as diversas modalidades de participagdo social no processo legislativo vém de longa data —
previstas no art. 14, incisos | a Il1, da Constituicdo de 1988, bem como no Titulo VIII do Regimento Interno da
Céamara dos Deputados e no art. 93 do Regimento Interno do Senado Federal — e permitem que quaisquer cidadaos,
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Todo esse regramento propicia a aplicagdo pratico-material dos principios
constitucionais relativos aos servigos da advocacia, ardua fadiga posta a servigo da justica

(COUTURE, 1951) que, por isso mesmo, deve ser condignamente remunerada.

4.2  Honorarios advocaticios: natureza, carater e espécies

4.2.1 A natureza alimentar dos honorarios advocaticios

Para que se possa compreender a natureza (alimentar) dos honorarios advocaticios, é
preciso, antes, fixar uma premissa fundamental: os honorarios advocaticios sdo prerrogativas
profissionais dos advogados (MELLO, 2021).

Como prerrogativas profissionais, 0s honorarios advocaticios integram o conjunto de
direitos concedidos aos advogados a fim de garantir a plenitude do seu exercicio profissional,
0 que, em Ultima instancia, significa garantir a defesa plena dos direitos invocados pelos seus
constituintes — isto €, com liberdade, independéncia e inviolabilidade (MELLO, 2021).

Afinal, ndo ha exercicio da advocacia livre, independente e inviolavel sem a necessaria
“contrapartida remuneratoria que deve acompanhar qualquer atividade profissional” (MELLO,
2021). O causidico, porque vive de honorérios, nestes vé& o seu meio de subsisténcia — e isso
confirma a sua natureza alimentar.

A natureza alimentar dos honorarios advocaticios (com os mesmos privilégios dos
créditos oriundos da legislacdo do trabalho®) ja foi ha muito reconhecida pela jurisprudéncia
patria, que atesta, ainda, ndo haver desnaturacdo em se tratando de honorarios contratuais ou de

inclusive advogados, dele participem. Em segundo lugar, pode-se identificar a contribuicdo da advocacia para a
formulagdo das leis em tempos muito mais longinquos se forem consideradas a assessoria juridica aos
parlamentares e a contratacdo de equipes especializadas na iniciativa privada, garantindo um debate de maior
gualidade na elaboragdo das leis. Ainda, deve-se levar em conta as contribuicfes da advocacia publica para atuacao
do Poder Executivo no processo legislativo. Nos termos do art. 131 da Constituicdo Federal, a Advocacia-Geral
da Unido (‘AGU’) ¢é encarregada das atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo,
inclusive no que se refere as diversas modalidades de atuacdo no processo legislativo — tais como a sangéo, o veto,
a apresentacdo de projeto de lei e a edicdo de medida proviséria. Ademais, cabe mencionar que a AGU deve
necessariamente participar dos colegiados criados com a finalidade de elaborar sugestdes ou propostas de atos
normativos de competéncia ou iniciativa do Presidente, nos termos do art. 36, § 2°, do Decreto 9.191/2017.
Analogamente, sdo os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal que assessoram as respectivas unidades
federadas, conforme prevé o art. 132 da Constituicdo” (GONZAGA; NEVES; BEIJATO JUNIOR, 2023, pp. 12-
13).

3 Caracteristica enfatizada pelo caput do art. 24 do EAOAB: “[a] decisdo judicial que fixar ou arbitrar honorarios
e 0 contrato escrito que os estipular séo titulos executivos e constituem crédito privilegiado na faléncia, concordata,
concurso de credores, insolvéncia civil e liquidagdo extrajudicial”.
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sucumbéncia®. O § 14 do art. 85 do CPC, portanto, apenas consagra expressamente
entendimento jurisprudencial pacificado.

Em consonancia com a sua natureza alimentar, esta também positivada a
impenhorabilidade dos honoréarios advocaticios no art. 833, 1V, do CPC.

Por oportuno, merece atencdo a controvérsia sobre se os honorérios advocaticios de
sucumbéncia se inserem ou ndo na excecdo do 8§ 2° do art. 833 do CPC (pagamento de prestagédo
alimenticia).

Atualmente pendente no STJ (Tema Repetitivo n° 1.153%), a discussdo encontra solugio
jurisprudencial predominante no sentido de que “[a]s excec¢des destinadas a execugdo de
prestacdo alimenticia, como a penhora dos bens descritos no art. 833, 1V (...), do CPC/15 (...),
ndo se estendem aos honorarios advocaticios” (STJ, Corte Especial, REsp n° 1.815.055/SP, Rel.
Min. Nancy Andrighi, j. 03.08.2020).

Todavia, ha julgados discordantes, inclinados a permitir que pelo menos uma parte da
verba remuneratdria “possa ser atingida pela penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
incluindo-se os créditos de honorarios advocaticios, contratuais ou sucumbenciais, 0s quais tém
inequivoca natureza alimentar” (STJ, 4* Turma, Agint no REsp n°® 1.732.927/DF, Rel. Min.
Raul Aradjo, j. 12.02.2019).

Independentemente do resultado do futuro julgamento, fato é que o debate acerca da
(im)penhorabilidade do saléario do devedor para fins de pagamento dos honorarios advocaticios
irrompe motivado precisamente pela questdo da natureza (alimentar) de que sdo dotados 0s
honorarios advocaticios.

Interessa, além disso, saber que, dada a sua natureza alimentar, os honorarios
advocaticios sucumbenciais sdo considerados pedido implicito — e a condenacdo em verba
honoréria constitui imposicdo legal (Sumula 256/STF e arts. 85, caput, e 322, 8§ 1°, CPC) e é
até mesmo matéria de ordem publica, que deve ser conhecida de oficio (STJ, 22 Turma, REsp
n®591.279/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 27.03.2007).

Justamente por isso € que, nos moldes do § 18 do art. 85 do CPC, “[c]aso a decisdao
transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos honorarios ou ao seu valor, é cabivel

acdo auténoma para sua defini¢cdo e cobranga”.

4 Nesse sentido: Stimula Vinculante n°® 47; STF, 12 Turma, RE n° 470.407/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, j.
09.05.2006; STF, 22 Turma, RE n°® 146.318-0/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 13.12.1996; STF, 22 Turma, RE n°
170.220-6/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe 07.08.1998; e STJ, 12 Secdo, EREsp n° 647.283/SP, Rel. Min. José
Delgado, j. 14.05.2008.

% Tema Repetitivo n® 1.153/STJ: “Definir se os honorarios advocaticios de sucumbéncia, em virtude da sua
natureza alimentar, inserem-se ou ndo na excecao prevista no § 2° do art. 833 do Cddigo de Processo Civil de 2015
- pagamento de prestacdo alimenticia”.
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O diploma processual civil, nesse particular, contraria a Simula 453/STJ, segundo a
qual “[o]s honorarios sucumbenciais, quando omitidos em decisdo transitada em julgado, ndo
podem ser cobrados em execucao ou em agao propria”.

De fato, ndo se pode conceber a execucdo da verba honoraria sem que a decisdo
transitada em julgado contenha o capitulo dos honorarios advocaticios, porque ausente titulo
executivo apto a legitima-la (nulla executio sine tiutlo). Por outro lado, a propositura de acdo
de conhecimento para a cobranca dos honorarios advocaticios omitidos na decisdo nao
representa ofensa a coisa julgada material, “ja que matéria ndo decidida ndo pode gerar a coisa
julgada, até porque para que haja coisa julgada é preciso que a coisa (matéria) seja julgada
(decidida expressamente)” (NEVES, 2016, p. 93).

Logo, o pagamento dos honorérios do advogado é obrigacdo legal, decorréncia
automatica da sucumbéncia — e, ainda que na auséncia de pedido expresso da parte, a decisao

que deixa de condenar o vencido ao pagamento dos honorérios € citra petita.

4.2.2 O caréater (predominantemente) remuneratério dos honorarios advocaticios

Os honorérios ndo consistem, cumpre repisar, em privilégio corporativo infundado, mas
em prerrogativa profissional instrumental, designada a viabilizar o exercicio da advocacia de
modo integro, autdnomo e incélume.

Trata-se, sem grande rigor, de uma contrapartida remuneratéria — basilar em um Estado
que tem como um de seus fundamentos os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa (art.
1°, 1V, CF).

Por isso, € intuitiva a conclusdo de que os honorarios advocaticios tém carater
remuneratério, jA que estes correspondem a contraprestacdo pelos servigcos prestados pelo
profissional (advogado).

Essa logica e extraida da disposicao literal do art. 22, caput, do EAOAB, segundo o qual
“[a] prestac@o de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB 0 direito aos honorarios
convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia”.

A ideia de remuneracdo se torna ainda mais irrecusavel quando se analisa o caput do
art. 85 do CPC, cuja redacdo esclarece que os honorarios advocaticios sucumbenciais serdo
devidos ao advogado do vencedor (e ndo ao vencedor, como previa o caput do art. 20 do
CPC/1973).
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Da mesma forma, o § 14 do art. 85 do CPC enuncia que “[o]s honorarios constituem
direito do advogado”, assim como o art. 23 do EAOAB estipula que “[o]s honorarios incluidos
na condenacgdo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado” — 0 que confirma
ser 0 advogado (e ndo o seu constituinte) o credor do valor arbitrado a titulo de honorarios
sucumbenciais.

O cunho remuneratorio dos honorérios vem real¢ado no § 5° do art. 24 do EAOAB, que
assegura o direito do advogado aos honorarios proporcionais ao trabalho realizado nos
processos judiciais e administrativos em que tenha atuado na hipdtese de encerramento da
relacdo contratual com o cliente, até mesmo em relacéo aos eventos de sucesso que venham a
ocorrer apds o término da relacdo contratual.

Corrobora o carater remuneratdrio da verba honoraria também o § 17 do art. 85 do CPC,
que assinala serem devidos o0s honorarios advocaticios sucumbenciais quando o advogado atuar
em causa propria e se sagrar vencedor na demanda. Isso porque, “ainda que seja parte no
processo, 0 sujeito trabalha como advogado e por esse trabalho deve ser devidamente
remunerado” (NEVES, 2016, p. 91).

Na vigéncia do CPC/1973, o posicionamento do STJ era o de que 0s honorarios
advocaticios de sucumbéncia, quando vencedor o ente publico, ndo constituiam direito
auténomo do procurador judicial, pois integrariam o patriménio publico da entidade®. Sob esse
fundamento, inclusive, entendia-se possivel a compensacdo da verba honoraria. Entretanto,
com o advento do CPC/2015 — e notadamente do § 19 do art. 85 —, reconheceu-se o direito do
advogado publico ao recebimento de honorarios, em patente feicdo remuneratoria.

Convém aproveitar o tema da compensacgdo e consignar que o citado § 14 do art. 85 do
CPC, em sua parte final, traz diretriz significativa ao vedar a compensacéo da verba honoraria
em caso de sucumbéncia parcial.

Como se sabe, a compensacao é forma de extin¢do da obrigacao (arts. 368 a 380, CC),
verificada quando duas pessoas sdo ao mesmo tempo credora e devedora uma da outra.

Consoante prescrevia o art. 21, caput, do CPC/1973, na hipotese de sucumbéncia
reciproca, os honorarios advocaticios seriam proporcionalmente distribuidos e compensados
entre as partes.

Ha, inclusive, entendimento sumulado do STJ a orientar que “[o]s honorarios

advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado o

® Nesse sentido: STJ, 12 Turma, REsp n° 668.586/SP, Rel. Min. Denise Arruda, j. 03.10.2006; STJ, 5% Turma,
AgRg no REsp n° 181.166/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13.11.2001; e STJ, 52 Turma, AgRg no Ag n° 824.399/GO,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 24.04.2007.
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direito autdonomo do advogado a execugdo do saldo sem excluir a legitimidade da préopria parte”
(Sumula 306/ST)).

Contudo, pela regra do art. 368 do CC, a compensacdo s6 tem lugar no caso de
reciprocidade entre credores e devedores.

Essa exigéncia, evidentemente, ndo se faz cumprida no que toca aos honorarios
sucumbenciais, uma vez que o crédito decorrente da condenacdo € de titularidade dos
advogados (e ndo das partes por eles representadas), ao passo que o débito recai sobre as partes
constituintes (e ndo sobre os seus patronos). Mais uma vez, portanto, é ratificado o carater
remuneratorio dos honorarios advocaticios.

Vale ressaltar, ainda, que os critérios para a fixacdo da porcentagem dos honoréarios
sucumbenciais presentes nos incisos do 8§ 2° do art. 85 do CPC também denunciam o carater
remuneratorio da verba honoréria.

Tanto isso é verdade que o valor arbitrado a titulo de honorarios deve atender “o grau
de zelo do profissional” (inc. I), “o lugar de prestacao do servi¢o” (inc. II), “a natureza e a
importancia da causa” (inc. III) e “o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
o seu servigo” (inc. IV). Todos esses elementos serdo considerados, frise-se, para que haja justa
e digna remuneragdo do representante processual da parte — e serdo aplicados
“independentemente de qual seja o conteudo da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia
ou de sentencga sem resolugdo de mérito” (§ 6° do art. 85 do CPC).

Outro fator pertinente ao tema diz respeito a Tabela de Honorérios instituida pelos
Conselhos Seccionais.

De acordo com o § 6° do art. 48 do CED, o advogado deve observar o valor minimo da
Tabela de Honorérios fixada pelo Conselho Seccional onde for realizado o servico, sob pena de
caracterizar-se aviltamento de honorarios. O advogado, por certo, “nao deve aceitar valores
irrisorios pelo seu trabalho, pela propria valorizacdo e dignidade da profissdo, evitando uma
curva ou tendéncia decrescente em relagdo a sua propria remuneragdo” (GONZAGA; NEVES;
BEIJATO JUNIOR, 2023, pp. 121-122).

Sem prejuizo da observancia do valor minimo e de a regra para a fixacdo dos honorarios
profissionais ser a moderacao (art. 49, caput, CED), é permitida a cobranga acima da tabela a
depender da complexidade da causa, da competéncia do advogado e de outras circunstancias
presentes nos incisos do art. 49 do CED.

O que se busca, importa salientar, é evitar a remuneracdo infima do advogado, sem, no
entanto, possibilitar exageros remuneratdrios ou definir limites que impegam remuneracéo mais

elevada (quando apropriada).
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Calha tratar, além disso, da ordem de vocacdo constante do § 2° do art. 85 do CPC,
igualmente representativa da funcéo remuneratdria dos honorarios advocaticios.

Nos termos do dispositivo em referéncia, “[o]s honorarios serdo fixados entre 0 minimo
de dez e 0 méximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa”.

Como se V&, o dispositivo introduz “ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocacdo) para fixacdo da base de calculo dos honorarios, na qual a subsuncéo do
caso concreto a uma das hipdteses legais prévias impede o avango para outra categoria” (STJ,
22 Secdo, REsp n° 1.746.072/PR, Rel. Min. Raul Aradjo, j. 13.02.2019).

H& uma gradacéo de pardmetro para a fixacdo da verba sucumbencial. A base de célculo
dos honorarios advocaticios deve seguir a ordem legal: em primeiro lugar, o valor da
condenacdo; em segundo (ou seja, somente na hipotese em que ndo houver condenacdo), o
proveito econémico obtido pelo vencedor; e, por ultimo (isto é, na situacdo em que ndo ha
condenacdo nem é possivel mensurar o proveito econémico), o valor da causa.

Essa ordem de vocacdo, impde-se dizer, torna mais objetivo o processo de determinacéo
da sucumbéncia e, por certo, mais afinada a remuneracdo do patrono ao verdadeiro valor
envolvido na lide (em harmonia com o art. 49, I e IV, do CED).

Em matéria de remuneracdo do advogado, outra questdo substancial se refere a
“[pJossibilidade de fixagdo dos honorarios por aprecia¢do equitativa (artigo 85, § 8°, do Cddigo
de Processo Civil) quando os valores da condenacdo, da causa ou 0 proveito econdémico da
demanda forem exorbitantes” (Tema n° 1.255/STF).

Nos termos do § 8° do art. 85 do CPC, a fixacdo dos honorarios com base em juizo de
equidade ¢ hipdtese excepcional, aplicavel somente “[n]as causas em que for inestimavel ou
irrisorio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo”.

Ressalte-se, porque crucial: a redacdo do dispositivo faz alusédo a bases de calculo que,
caso aplicadas, ndo gerariam remuneracdo satisfatoria ao advogado (proveito econémico
“inestimavel” ou “irrisério” e valor da causa “muito baixo”). Nao é possivel apreender, do texto
legal, qualquer expressdo alusiva a bases de célculo capazes de promover remuneragdo

“excessiva” do causidico’.

" Quanto a isso, Mello (2021) é categdrico ao afirmar que “[a] fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais
por equidade, id est, sem serem observados os patamares de 10% a 20% da expressao econdmica da causa, &, em
nosso pensar, residual, € excepcional, é subsidiria, no sentido de ser aplicavel se, e somente se, ‘for inestimavel’
(no sentido de ndo se poder estimar) ou ‘irrisdrio o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo’, ocasido em que ‘0 juiz fixara o valor dos honorérios por apreciacdo equitativa, observando o disposto
nos incisos do § 2°.” O § 8° do art. 85 do CPC, que acima reproduzimos, ndo permite vacilagdes acerca da aplicagao
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A propdsito, € clara a parte final do § 8°-A do art. 85 do CPC ao dispor que, em se
tratando de fixagdo dos honorarios com base em juizo de equidade, o juiz deveré aplicar o maior
valor entre aqueles recomendados pelo Conselho Seccional da OAB e o limite minimo de 10%
(dez por cento) estabelecido no § 2° do mesmo dispositivo.

E forgoso reconhecer, a vista disso, que a fixacdo dos honorarios por apreciaco
equitativa tem por finalidade precipua remunerar devidamente o advogado nas ocasifes em que
a incidéncia das bases de calculo convencionais tornaria os honorarios aviltantes.

Os subsidios expostos evidenciam o carater remuneratério dos honorarios advocaticios.
Evidenciam, ainda, que, quaisquer que sejam as naturezas dos variados influxos que sofrem, 0s
honorarios sdo regidos por um principio vetor, sempre sobressalente: 0 da remuneracdo do
advogado (MELLO, 2021). Captar essa qualidade preponderantemente remuneratoria é fulcral
para 0 prosseguimento desta pesquisa, dado que, como agora sinalizado, os honorarios
advocaticios (especificamente os sucumbenciais) manifestam tracos multiplos, a exemplo do

seu perfil punitivo na condenagao sucumbencial.

4.2.2.1 Caréter punitivo dos honoréarios sucumbenciais

Por mais que o carater remuneratorio dos honorérios advocaticios se sobreponha a
qualquer outro, é perceptivel a sua funcdo punitiva, sancionatéria ou inibitéria na condenacéo
sucumbencial.

O viés punitivo é de importancia capital para desestimular que a parte derrotada reincida
na “conduta que gerou, indevidamente, a existéncia da causa, com todos 0s seus consectarios
danosos (acionamento da maquina forense, necessidade de pagamento de custas judiciais,
contratagdo de advogado etc.)” (MELLO, 2021). Esse aspecto dissuasorio, ainda que exerca
papel secundario, caracteriza um verdadeiro principio da san¢do (MELLO, 2021), cujo objetivo
¢ obstar a litigancia temeraria e aventureira.

O caréater sancionatorio dos honorarios sucumbenciais é especialmente declarado pelo

instituto da majoragdo em grau recursal (art. 85, § 11, CPC) — fator reconhecido pelo STF:

(...) penso que o fato de ndo ter apresentado contrarrazBes ndo necessariamente
significa que ndo houve trabalho do advogado: pode ter pedido audiéncia, ter
apresentado memoriais. Em Gltima andlise, como eu considero que essa medida é

excepcional (no sentido de residual, subsidiaria) da apreciacdo equitativa para fins de estipulagdo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia”.
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procrastinatoria e que a majoragdo de honorarios se destina a desestimular também
essa litigancia procrastinatoria (STF, 12 Turma, ARE n° 964.330 AgR/ES, Rel. Min.
Marco Aurélio, j. 30.08.2016).

O CPC robustece essa funcdo punitiva ao prever san¢Ges premiais no tocante a verba
honoraria sucumbencial quando a parte segue um comportamento desejado.
Exemplificativamente, nos moldes do § 4° do art. 90 do CPC, “[s]e 0 réu reconhecer a
procedéncia do pedido e, simultaneamente, cumprir integralmente a prestacéo reconhecida, os
honorarios serdo reduzidos pela metade”. Nessa mesma linha, o § 1° do art. 827 do CPC dispde
que, “[n]Jo caso de integral pagamento no prazo de 3 (trés) dias, o valor dos honorarios
advocaticios sera reduzido pela metade”.

Se € possivel sustentar que a condenacdo sucumbencial honoraria é composta de um
elemento sancionatorio, voltado a penalizar o litigante derrotado por ter movido pretensdo
desarrazoada e protelatoria, é também porque a lei processual civil estimula condutas para a
mitigacdo dessa carga e recompensa a parte que contribui para o encerramento célere do
processo.

De fato, sob a égide do ordenamento processual vigente, pode soar incompativel a
cominacdo de pena (sanc¢do imposta em decorréncia de um ilicito cometido) ao simples
exercicio malsucedido da acdo ou da defesa (conduta licita garantida constitucionalmente).
Ainda assim, sdo inafastaveis a utilidade inibitoria dos honorérios sucumbenciais — a tolher a
litigdncia de méa-fé — e a sua funcdo pedagogica —a impor a parte derrotada gravame patrimonial

por consequéncia de conduta que o Judiciario reputou indevida (MELLO, 2021).

4.2.3 Espécies de honorarios advocaticios

4.2.3.1 Honorérios convencionais

Preceitua o caput do art. 22 do EAOAB que “[a] prestagdo de servi¢o profissional
assegura aos inscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia”. O dispositivo trata, pois, das espécies de
honorarios advocaticios.

A primeira delas sdo os honoréarios convencionados: os contratuais, pactuados entre o

cliente e o advogado.
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Como destaca Lobo (2023, p. 71), cabe ao profissional fixar o valor de seus servicos,
“ndo podendo o Poder Judiciério promover sua revisdo, salvo se ultrapassar os limites maximos
fixados na legislacdo processual e na tabela de honoréarios, quando houver ou quando se
caracterizar a lesdo”. A lesdo, cujo excedente configurador é cominado com sancdo de
anulabilidade pelo art. 157 do CC, configura-se nos casos em que o advogado se aproveita
“indevidamente da inexperiéncia do cliente ou de seu estado de necessidade, cobrando valores
desproporcionais e acima da média dos praticados em situa¢des assemelhadas” (LOBO, 2023,
p. 71).

De todo modo, conforme j& apontado no Capitulo 4.2.2, os critérios para fixacdo dos
honorérios advocaticios contratuais ndo impossibilitam a cobranca de honorarios acima da
tabela, desde que fixados com moderacdo a luz: da relevancia, do vulto, da complexidade e da
dificuldade das questBes versadas; do trabalho e do tempo a serem empregados; da
possibilidade de ficar o advogado impedido de intervir em outros casos, ou de se desavir com
outros clientes ou terceiros; do valor da causa, da condi¢do econdmica do cliente e do proveito
para este resultante do servico profissional; do carater da intervencdo, conforme se trate de
servico a cliente eventual, frequente ou constante; do lugar da prestacéo dos servicos, conforme
se trate do domicilio do advogado ou de outro; da competéncia do profissional; e da praxe do
foro sobre trabalhos analogos (art. 49, 1 a VIII, CED).

4.2.3.2 Honoraérios arbitrados judicialmente

Na auséncia de convencdo entre o cliente e 0 advogado ou quando ha controvérsia entre
as partes sobre o valor devido a titulo de honorarios advocaticios, estes serdo arbitrados
judicialmente (art. 22, 8 2°, EAOAB).

O arbitramento judicial, é pertinente a ressalva, ndo equivale a pura discricionariedade
do juiz. Para proceder ao arbitramento, o magistrado devera observar ndo apenas 0 que
estabelece a Tabela de Honoréarios do Conselho Seccional da OAB, como também os
pardmetros fixados nos 88 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 6°-A, 8°, 8°-A, 9° e 10 do art. 85 do CPC (arts. 22,
8 2°, EAOAB e 85, § 20, CPC). Além disso, o0 juiz devera se atentar ao zelo do advogado, a
quantidade, a qualidade e ao tempo do trabalho por ele desempenhado dentro ou fora do
processo, ao valor econémico da questao, entre outros critérios, a fim de alcancar, sempre, uma
“remuneragdo compativel” (art. 22, 8§ 2°, EAOAB).
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O § 2° do art. 22 do EAOAB, fica nitido, busca “evitar que o exagerado subjetivismo
judicial ocasione prejuizo ao advogado no arbitramento dos honorarios devidos” (GONZAGA,;
NEVES; BEIJATO JUNIOR, 2023, p. 123).

4.2.3.3 Honorérios sucumbenciais

Por fim, os honorarios sucumbenciais sdo aqueles devidos pela parte vencida no
processo (sucumbente) ao advogado da parte vencedora (art. 85, caput, CPC) — definicdo que
provém diretamente do principio da sucumbéncia, com fulcro no qual “a prestacgao jurisdicional
ndo deve redundar em desfavor da parte que tem razdo” (FUX, 2023, p. 75).

Sob a Otica do principio da causalidade, por seu turno, podem-se conceituar 0s
honorarios sucumbenciais como aqueles devidos pela parte (vitoriosa ou perdedora) que deu
causa ao processo ao advogado da parte contraria (que, vitoriosa ou perdedora, ndo deu causa
a instauracdo do processo).

Qualquer que seja o prisma eleito®, isso significa que, entre os gastos necessarios em
que a parte incorre para litigar, figuram, além das custas, dos emolumentos e das despesas
processuais propriamente ditas, os honorarios pagos ao advogado da parte contraria (vencedora
ou gue ndo deu causa a acao). A parcela da condenacdo relativa a verba honoraria, portanto,
forma titulo executivo em favor do advogado da parte que ganhou a lide ou que a ela ndo deu
causa — regra que conversa intimamente com a prevencao da litigancia irresponsavel.

O CPC dedicou minuciosa disciplina aos honorarios sucumbenciais no seu art. 85. O
regime de honorarios constante desse dispositivo explicita a natureza alimentar dos honorarios,
0 seu carater remuneratério, a racionalizacdo da condenacdo sucumbencial e a necessidade de
se fixar a justa contrapartida remuneratéria do advogado.

As nogdes de sucumbéncia e causalidade, complementares entre si, informam o direito
processual civil nesses temas. O pagamento dos honorarios sucumbenciais independera daquilo
que foi acordado entre a parte e 0 seu representante processual — e o seu arbitramento devera
observar, salvo nas hipdteses especiais previstas pelo CPC, os limites de 10% (dez por cento) a
20% (vinte por cento) por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econdmico obtido

ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos o grau de zelo

8 para maior aprofundamento sobre o tema, vide Capitulos 4.3.1.1 € 4.3.1.2.
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do profissional, o lugar de prestagéo do servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo (art. 85, § 2°, CPC).

4.3  Sucumbéncia: sentido e tipos

4.3.1 Sentido de sucumbéncia

4.3.1.1 A sucumbéncia como resultado do fato objetivo da derrota

Todo processo tem um custo financeiro (seja para o Estado, seja para as partes®)1?. “A
prestacdo da tutela jurisdicional é servico pablico remunerado” (THEODORO JUNIOR, 2023,
p. 305) e, por essa razdo, “incumbe as partes prover as despesas dos atos que realizarem ou
requererem no processo, antecipando-lhes o pagamento” (art. 82, caput, CPC).

Na forma dos arts. 82, § 2°, e 85, caput, do CPC, o vencido sera condenado a reembolsar
ao vencedor as despesas que este antecipou e a pagar ao advogado deste os honorarios
advocaticios que Ihe sdo devidos.

Nessa parte, 0 CPC consagra o principio da sucumbéncia, de maneira a atribuir a parte
vencida na demanda a responsabilidade por todos os gastos do processo. O mandamento nuclear
do principio consiste na “injustica que representaria fazer recair sobre o titular do direito
reconhecido em juizo os gastos despendidos na obten¢@o da respectiva tutela” (THEODORO
JUNIOR, 2021, p. 125).

Adotada como critério para se aferir a responsabilidade pelo custo do processo, a
sucumbéncia decorre do fato objetivo da derrota, para preservar a integridade patrimonial da
parte que tem razdo (CHIOVENDA, 1942). Dai porgue a responsabilidade financeira dela
resultante é objetiva, prescinde de culpa por parte do litigante derrotado no pleito judiciario e
incide condicionada tdo sO ao resultado negativo da solucdo da causa em relacdo a parte
(THEODORO JUNIOR, 2023).

O critério sucumbencial para atribuicdo da responsabilidade pelo custo do processo
suplantou teorias anteriores, que conferiam carater de ilicitude a invocacdo ou a defesa do

direito perante a maquina judiciaria.

® Ressalvados os casos em que a parte é beneficiaria da gratuidade da justica (arts. 98 a 102, CPC).
10 Nas palavras de Dinamarco (2017, p. 742), “[o] processo custa dinheiro”.
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Fundava-se a teoria do ressarcimento, por exemplo, na tese de que a responsabilidade
pelo custo do processo tinha natureza de obrigacdo decorrente da pratica de um ato ilicito
(responsabilidade civil aquiliana), de modo que 0 pagamento das custas e despesas processuais
corresponderia a um verdadeiro ressarcimento ao vencedor — e a sucumbéncia serviria de
critério indicativo da culpa presumida do vencido (CAHALI, 1997).

Por sua vez, a teoria da pena preconizava que a condenacgao ao pagamento das custas do
processo era “penalidade imposta a parte que litigou abusivamente, ou seja, sem justa causa.
Nesse sentido, aplicar-se-ia a penalidade aquele que néo tivesse reconhecido pelo juiz o seu
bom direito” (ABDO, 2006, p. 40).

Fato é que, reitere-se, 0 exercicio da agdo ou da defesa constitui exercicio regular de um
direito (reconhecido e protegido constitucionalmente), que ndo pode, automaticamente, ser
considerado ilicito ou abusivo.

A obrigacdo ressarcitoria, na realidade, surge da maxima de que todos os gastos
necessarios para o reconhecimento do direito em juizo devem ser recompostos ao seu titular,
de sorte que a condenacdo sucumbencial é consequéncia pura e simples da derrota, sem
qualquer relacdo com a (i)licitude da conduta do sucumbente (GUALANDI, 1962).

Assim, mais prospera a ideia de que a parte vencedora no processo, porque teve
reconhecido em juizo o seu direito, ndo deve sofrer prejuizo de ordem patrimonial advinda de
tanto. Por outro lado, a parte sucumbente, porque vencida sem o acolhimento de seu pretenso
direito, deve arcar com o custo do processo e “repor a situagdo ao status em que ela estaria caso

0 processo nao tivesse sido necessario” (ABDO, 2006, p. 40).

4.3.1.2 A causalidade como fundamento da condenagdo em honorarios sucumbenciais

Sem embargo das consideragcdes acima, impende registrar a insuficiéncia do principio
da sucumbéncia para fins de imputagédo da responsabilidade pelo custo do processo em todos
0S C€asos.

Por vezes, a solucédo para a distribui¢do das despesas é encontrada ndo na ideia de derrota
processual, mas na de evitabilidade da disputa — é dizer, no principio da causalidade —, que
instrui ser daquele que deu causa ao processo a responsabilidade pelo seu custo.

Dar causa ao processo, € importante consignar, abrange ndo s6 mover pretensdo

infundada como, também, apresentar resisténcia sem razdo (DINAMARCO, 2002).
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Em ambos os casos, € verdade, parece estar presente a nogdo de derrota, a determinar a
responsabilidade do vencido pelo custo do processo.

Todavia, a despeito de, ordinariamente, confundirem-se as figuras do vencido e do
causador do processo, nem sempre essa coincidéncia se verifica no caso concreto, pois “quando,
embora vencedora, a parte deu causa a instaurag@o da lide”, o principio da sucumbéncia cede
lugar ao da causalidade (STJ, 32 Turma, REsp n°® 303.597/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
17.04.2001).

Como se V&, os principios da causalidade e da sucumbéncia ndo sdo propriamente
colidentes e contrapostos. O primeiro norteia o0 segundo, de tal forma que a sucumbéncia se
apresenta apenas como um indicador da causalidade, esta sim capaz de orientar a atribuigdo de
responsabilidade pelo custo do processo (DINAMARCO, 2017).

H&, normalmente, uma presuncao de que o vencido deu causa ao processo — motivo pelo
qual recebe a condenacéo nas despesas processuais —, mas o verdadeiro fato gerador do direito
aos honoréarios sucumbenciais “é a conduta da parte que da causa ao processo judicial: aquele
gue da causa a uma acdo judicial deve pagar honorarios ao advogado daquele que foi envolvido
injustamente nessa acdo” (DIDIER JR. e OLIVEIRA, 2021, p. 188).

E exatamente assim que se manifesta o conceito de evitabilidade da lide: o magistrado,
quando da imposicdo do dever de pagar os honorarios, realiza um juizo acerca da conduta das
partes, com vistas a definir o comportamento causador do processo judicial.

Exemplo conhecido de aplicacdo do principio da causalidade é retratado na Sumula
303/STJ: “[e]m embargos de terceiro, quem deu causa a constri¢do indevida deve arcar com 0s
honorérios advocaticios”. Nesse contexto, o principio da causalidade contém clara vocagio
sancionatéria (MELLO, 2021), porquanto incidente nas situacbes em que se constata a
inobservancia de deveres dentro da relacdo juridica processual ou material antecedente
conectados a boa-fé objetiva (VOLPI, 2023).

A reflexdo sobre a condenacdo na verba honoraria, por conseguinte, ndo se esgota
necessariamente na averiguacdo de quem foi derrotado no processo, mas se estende a analise
da “conduta da parte, que formulou demanda sem necessidade ou razdo, ou da parte que, sem
necessidade ou razéo, levou a outra a formular demanda judicial contra si” (DIDIER JR. e
OLIVEIRA, 2021, p. 189). Isso, insista-se, na perspectiva de se combater a litigancia temeraria
e se empregar gravame punitivo sobre aquele tido como provocador do processo e,
consequentemente, responsavel por todos os desgastes patrimoniais e extrapatrimoniais a ele
inerentes (MELLO, 2021).
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4.3.2 Tipos de sucumbéncia

4.3.2.1 Sucumbéncia total

Conforme dito no Capitulo anterior, sucumbir consiste, basicamente, em ser vencido na
acao judicial, seja porque a pretensdo da parte foi rejeitada no plano do direito material, seja
porque descumpridas as condicdes da acdo e ndo preenchidos 0s pressupostos processuais para
apreciacao do mérito da causa (MELLO, 2021).

Nesse panorama, o caput do art. 85 do CPC prevé sem ressalvas que “[a] sentenca
condenard o vencido a pagar honoréarios ao advogado do vencedor”. Pode-se dizer, assim, que
encabeca o dispositivo a nocdo de sucumbéncia total, configurada quando a parte é derrotada
na totalidade dos seus pedidos e, portanto, deve arcar com todas as custas e despesas processuais
e pagar ao advogado da parte vitoriosa 0os honorarios fixados na condenagdo sucumbencial.

4.3.2.2 Sucumbéncia parcial ou reciproca

O caput do art. 86 do CPC se ocupa da denominada sucumbéncia reciproca, ou seja,
guando cada litigante for, em parte, vencedor e vencido. Nesse caso, as despesas serdo
proporcionalmente distribuidas entre os litigantes.

O que deve ser entendido por sucumbéncia reciproca é a vitéria ou a derrota do litigante
em apenas parte da pretensdo. A depender da carga da sucumbéncia sofrida, é possivel que uma
das partes tenha que arcar com maior parcela da despesa — afinal, a distribuicdo é proporcional,
e ndo igualitaria. O célculo, entdo, presume o valor total dos gastos do processo e o rateio entre
as partes na proporcao em que sucumbiram.

Assim, ressalvada a sucumbéncia minima de uma das partes (art. 86, p. un., CPC), se a
sucumbéncia reciproca envolver valores mensuraveis, 0s honorarios devidos ao advogado do
autor serdo calculados sobre a importancia imposta a titulo de condenacgdo, enquanto 0s
honorarios devidos ao advogado do réu serdo calculados sobre o proveito econémico por este
auferido, “decorrente da diferenca entre a importancia postulada na inicial e a que foi
efetivamente reconhecida como devida” (STJ, 42 Turma, Agint no AREsp n° 1.500.280/PR,
Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 13.02.2023).
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Na parte final do 8 14 do art. 85 do CPC, ha vedagdo expressa & compensacdo dos
honorarios na hipdtese de sucumbéncia parcial. Como j& aludido, o fundamento do dispositivo
é o fato de que os honorarios sucumbenciais constituem direito autbnomo do advogado, e ndo
da parte, de modo que, “na sucumbéncia reciproca, cada advogado recebera a verba honoraria
calculada integralmente sobre a parte em que seu cliente saiu vitorioso” (THEODORO
JUNIOR, 2023, p. 310).

4.3.2.3 Sucumbéncia minima

O paragrafo Unico do art. 86 do CPC prevé a hipdtese de o litigante sucumbir em parte
minima do pedido. Cuida-se, ainda, de sucumbéncia reciproca ou parcial, mas, nesse caso,
atribui-se a responsabilidade pelo custo das despesas e dos honorarios integralmente ao outro
litigante.

Da mesma forma que “a apuragdo da sucumbéncia reciproca deve levar em conta o
quantitativo de pedidos isoladamente considerados que foram deferidos em contraposicdo aos
indeferidos” (STJ, 1* Turma, AgInt no REsp n° 1.875.217/PE, Rel. Min. Regina Helena Costa,
j. 08.09.2020), a afericdo da proporcdo em que autor e réu sairam vencidos na demanda ou a
verificacdo de sucumbéncia minima para efeito de fixacdo de honorérios advocaticios considera
o0 grau de decaimento das partes sob o enfoque da quantidade de pedidos indeferidos e de sua

grandeza.

4.3.2.4 Sucumbéncia recursal

O § 11 do art. 85 do CPC determina a majoracdo do valor fixado a titulo de honoréarios
sucumbenciais em primeiro grau de jurisdi¢cdo quando do julgamento do recurso. O dispositivo
concerne a sucumbéncia recursal, ocorrida quando inadmitido ou desprovido o recurso (caso
em que h& a majoragdo propriamente dita) ou, até, quando provido o recurso (caso em que se
inverte a sucumbéncia e, naturalmente, € majorada a verba honoréria).

Conforme aprofundado no Capitulo seguinte, os honorarios recursais guardam algumas

particularidades.
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4.4 Honoraérios recursais: art. 85, § 11, CPC

4.4.1 Consideragdes gerais

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, “[o] tribunal, ao julgar o recurso, majorara os
honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal”.

Com efeito, o dispositivo supracitado tem por finalidade ndo apenas desestimular a
interposicao de recursos infundados e protelatdrios, como tambeém — sendo esta a sua finalidade
mais importante — remunerar gradativamente o trabalho do advogado.

Wambier et al. (2015, p. 168) confirma o propdsito duplice do art. 85, § 11, do CPC:

Esse dispositivo busca atingir duas finalidades. A primeira delas consiste na tentativa
de impedir recursos infundados e protelatorios, pois a parte que dessa forma agir
sofrerd imposicOes pecuniérias adicionais. De outro lado, quer-se que haja a
remuneracdo gradativa do trabalho do advogado.

Em igual sentido, Fux (2023, p. 80) aduz:

A ratio legis se funda na constatacdo, revelada pela préxis, de que o vencedor suporta
novas despesas diante da irresignacdo do vencido, por vezes contratando novos
advogados especializados nos recursos para os Tribunais Superiores, onde a técnica
da admissibilidade é deveras agucada. Tal é a primeira fundamentagéo para o aumento
da sucumbeéncia: remunerar o “trabalho adicional” do advogado, em grau recursal (art.
85, § 11). Em acréscimo, exsurge a fungdo de desestimular recursos protelatérios, a
qual, & luz da economia processual e da duracdo razodvel do processo, deve
preponderar, de sorte que, mesmo quando o patrono da parte vencedora em grau
recursal se quedar inerte, sem demonstrar efetivo trabalho extra (sustentacdo oral,
apresentacdo de memoriais etc.), a majoracao é cabivel.

Para arrematar, Mello (2021) discorre:

A intencéo legislativa aqui é clara, e bifurca-se em duas rotas, porque dois sdo 0s seus
objetivos: (i) por primeiro, ao permitir-se a majoracéo de honorarios sucumbenciais
relativamente aqueles fixados em primeiro grau de jurisdi¢do, o CPC/2015 tenciona
permitir ao advogado da parte vitoriosa maior remuneracdo comparativamente aquela
estipulada na instancia inferior, dado que o trabalho do causidico, em virtude da fase
recursal, serd evidentemente majorado; (ii) em segundo lugar, a possibilidade de
fixagdo dos honorarios sucumbenciais em sede recursal serve de estimulo & litigancia
mais responsavel por parte do recorrente, o qual, & vista da chance de aumento da
condenagdo sucumbencial de primeiro grau em virtude de insucesso de seu recurso,
ampliando-se seu prejuizo no plano patrimonial, seguramente sera convidado, pelas
circunstancias, a fazer maior reflexo acerca de sua iniciativa recursal.
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Nery Junior e Nery (2015, p. 437) acentuam a relevancia da remuneracao suplementar
do advogado considerando o trabalho adicional realizado em grau recursal:

O juiz de primeira instancia, ao estipular o percentual dos honorarios, ndo tem como saber se
havera recursos que demandardo mais trabalho do advogado. Porém, ndo se pode deixar de
remunerar esse trabalho, sob pena de violagdo ao principio constitucional da justa remuneracéo
(CF 7°).

Tamanha a importancia dessa remuneracdo adicional que, consoante jurisprudéncia
consolidada do STJ, ¢ até mesmo “dispensada a configuracdo do trabalho adicional do
advogado da parte recorrida para a majoracdo dos honorérios na instancia recursal, que sera
considerado, no entanto, apenas para quantificacdo dessa verba” (STJ, 3* Turma, AgInt no
AREsp n° 1.952.368/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 14.02.2022)*,

Nesse ambito, compete ressaltar que a desnecessidade de apresentacdo de contrarrazdes
ao recurso ou da pratica de qualquer ato do advogado do recorrido em sede recursal para a
fixacdo dos honorérios recursais prevalece justamente pelo componente de punicao que orbita
a sucumbéncia recursal (MEDEIROS NETO et al., 2017).

Até mesmo Lopes (2015, p. 28), para quem 0s honorarios recursais ndo podem ser
confundidos com sang¢do punitiva, ndo ignora o seu “efeito colateral benéfico de desestimular
a interposicao de recursos protelatorios”.

Sokal (2016, p. 181), em concordéancia, adverte:

A ideia subjacente ao instituto, como ja dito, é a de trabalhar com um regime de riscos
e incentivos sob a logica econdbmica, fazendo com que o acesso & instancia recursal
ndo seja mais um passo comum dado de forma automatica ou irrefletida pelas partes,
por ser capaz de incrementar os custos do processo e 0 peso da sucumbéncia. O NCPC
quer, assim, que alguém pense mais antes de interpor um recurso contra uma dada
decisdo, evitando que o faga apenas para atrasar o final do processo, eventualmente ja
sabedor de ndo ter razéo.

Por esses motivos, afirma-se que o art. 85, 8 11, do CPC encerra verdadeiro comando,
que vincula o tribunal, desde que n&o atingidos na origem os limites definidos nos 88 2° e 3° do
art. 85 do CPC, a efetuar a majoracdo da verba honoraria. “Referido dispositivo prevé a
obrigatoria reconfiguracdo dos honorarios, pelo fato do recurso (majoracdo objetiva)”
(MARCATO, 2023, p. 104).

11 Tonifica esse ponto de vista o Enunciado n° 7 da | Jornada de Direito Processual Civil da Justica Federal: “[a]
auséncia de resposta ao recurso pela parte contréria, por si s, ndo tem o conddo de afastar a aplicagdo do disposto
no art. 85, § 11, do CPC”.
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A proposito, é de se observar que as redacdes dos 88 1° e 11 do art. 85 do CPC veiculam
locugdes de cunho nitidamente imperativo, cogente, que prescrevem e condicionam a atuacéo
do tribunal ao julgar o recurso. Por forca do § 1°, “[s]do devidos honorarios advocaticios (...)
nos recursos interpostos”; €, como determina o § 11, “[o] tribunal, ao julgar o recurso, majorara
os honorarios fixados anteriormente”.

Portanto, ainda que, por exemplo, entenda-se equilibrado o valor arbitrado a titulo de
honorarios advocaticios em primeiro grau, ou que a quantia fixada corresponde a complexidade
do caso, ou, entdo, que a finalidade primaria do processo € solucionar o conflito e nao
propriamente intencionar simples repercussdo condenatoria honoréria, nenhum desses pontos
constitui causa de afastamento da incidéncia dos honorarios recursais.

Conquanto verdadeiras as ponderacBes acima, ¢ valido destacar que “ndo se trata de
aumento propriamente, mas de uma reviséo do que fora estabelecido na instancia de origem”
(MARCATO, 2023, p. 104).

Essa ressalva é for¢osa porque, quando do julgamento do recurso, devera ser observado,
“conforme o caso, 0 disposto nos 8§88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da
fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de conhecimento” (art. 85, § 11, CPC). Isto é, 0
dispositivo exige a observancia dos padrfes percentuais, dos limites quantitativos e qualitativos
e da forma de célculo nas causas em que a Fazenda Publica é parte indicados nos §8 2° a 6° do
art. 85 do CPC, razdo pela qual a majoracao pode ndo ocorrer.

Convém lembrar, por derradeiro, que, como reza o § 12 do art. 85 do CPC, “[o]s
honorarios referidos no § 11 sdo cumulaveis com multas e outras san¢des processuais, inclusive
as previstas no art. 77 — 0 que quer dizer que a majoracao nao se confunde com a aplicacédo de
tais san¢des nem “pode ser adotada como mote para sancionar 0 recorrente. Para esse fim, deve
ser aplicado o regime especifico, como, por exemplo, a multa prevista no § 2° do art. 77”
(BUENO, 2017, p. 155).

Nesse passo, mesmo que a majoragao da verba honordaria seja uma “forma de interditar
a utilizacdo prddiga dos meios de impugnacdo das decisdes, responsaveis pela demora na
prestacdo jurisdicional” (FUX, 2023, p. 80) e sério desestimulo a litigancia procrastinatoria,
prepondera o seu carater remuneratorio, em detrimento de sua feicéo inibitoria, uma vez que a
cumulacdo de verbas autorizada pelo § 12 poder4, licitamente, ocasionar a superacao dos limites

estabelecidos para a fase de conhecimento nos 8§ 2° e 3°.
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4.4.2 Requisitos para a aplicagdo: jurisprudéncia do STJ e divergéncia doutrinaria

Em julgamento paradigmatico, o STJ delimitou os requisitos para a aplicacdo do § 11
do art. 85 do CPC.

Sé&o eles: (i) direito intertemporal (ou seja, 0 pronunciamento recorrido deve ter sido
publicado a partir de 18.03.2016, quando entrou em vigor o “novo” CPC!?); (ii) o ndo
conhecimento integral ou o desprovimento do recurso; (iii) o cabimento da verba honoréria
sucumbencial desde a origem do feito em que interposto o recurso; (iv) o recurso deve dar causa
a abertura de determinada instancia recursal (isto é, deve ser o recurso principal de determinado
grau recursal); (v) ndo terem sido atingidos na origem os limites previstos nos 8§ 2° e 3° do art.
85 do CPC, para cada fase do processo (conhecimento ou cumprimento de sentenca ou
execucdo); e (vi) ndo € exigivel a comprovacao de trabalho adicional do advogado do recorrido

no grau recursal, tratando-se apenas de critério de quantificacdo da verba:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO CONFIGURADA.
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS PARA SANAR O VIiCIO. CABIMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. REQUISITOS. | - Para fins de
arbitramento de honorérios advocaticios recursais, previstos no § 11 do art. 85 do CPC
de 2015, é necessério o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: Direito
Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao processo em curso, da horma do art.
85, § 11, do CPC de 2015, observada a data em que o ato processual de recorrer tem
seu nascedouro, ou seja, a publicacdo da deciséo recorrida, nos termos do Enunciado
7 do Plenério do STJ: "Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC"; o ndo
conhecimento integral ou o improvimento do recurso pelo Relator, monocraticamente,
ou pelo érgdo colegiado competente; a verba honoraria sucumbencial deve ser devida
desde a origem no feito em que interposto o recurso; ndo havera majoracdo de
honorérios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaracdo oferecidos
pela parte que teve seu recurso ndo conhecido integralmente ou ndo provido; néo
terem sido atingidos na origem os limites previstos nos §8 2° e 3° do art. 85 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, para cada fase do processo; ndo é exigivel a comprovacéo
de trabalho adicional do advogado do recorrido no grau recursal, tratando-se apenas
de critério de quantificacdo da verba (...) (STJ, 32 Turma EDcl no Agint no REsp n°
1.573.573/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 04.04.2017).

Para os fins deste estudo, interessa analisar as razdes por tras do requisito “(ii)”” acima.
Segundo a fundamentacdo do acorddo, os honorarios recursais incidem aos casos de nao
conhecimento integral ou de desprovimento do recurso, pois: (i) na hipotese de provimento do

recurso, € devolvido ao tribunal o integral redimensionamento da sucumbéncia (é dizer, ha

12 Enunciado 7 do Plenério do STJ: “[s]Jomente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
novo CPC”.
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fixacdo nova, originaria, de honoréarios); e (ii) a propria redacao do dispositivo legal sugere que

a majoracdo deve beneficiar o advogado da parte vencedora na origem, que se depara com a

insisténcia da parte contraria na interposicdo de recurso e obtém éxito novamente em grau

recursal.

Na visdo de Didier Jr. e Cunha (2016, pp. 155-159), a majoragdo dos honorarios

advocaticios em grau recursal so é cabivel nos casos de inadmisséo ou rejeicao do recurso, haja

vista que, na hipotese de provimento, ha a inversdo da sucumbéncia, sem a incidéncia dos

honorarios recursais:

O valor dos honorérios recursais soma-se aos honorarios anteriormente fixados.
Assim, vencida numa demanda, a parte deve sujeitar-se ao pagamento de honorérios
sucumbenciais para 0 advogado da parte contraria. Nessa hipotese, caso recorra e seu
recurso ndo seja, ao final, acolhido, dever, entfo, haver uma majoracéo especifica no
valor dos honorérios de sucumbéncia. A inadmissibilidade ou a rejei¢do do recurso
implica, objetivamente, uma consequéncia especifica, correspondente ao aumento do
percentual dos honorarios de sucumbéncia. A sucumbéncia recursal, com majoracéo
dos honorarios ja fixados, ocorre tanto no julgamento por deciséo isolada do relator
como por decisdo proferida pelo colegiado (...). A sucumbéncia recursal, com a
majoracdo dos honorarios ja fixados, somente ocorre quando o recurso for inadmitido
ou rejeitado, mantida a decisdo recorrida. Se, porém, o recurso for conhecido e
provido para reformar a decisdo, o que ha é a inversdo da sucumbéncia: a condenagéo
inverte-se, ndo havendo honorarios recursais.

Posiciona-se assim também Lopes (2015, p. 28), com a ressalva de que, provido o

recurso, ainda que haja fixacdo originaria pelo tribunal, devera ser considerado o trabalho

realizado pelo advogado do recorrente no decorrer de todo o processo, mormente na fase

recursal:

O art. 85, § 11, traz verdadeira novidade exclusivamente para 0s casos em que é
negado provimento ao recurso, pois é somente nessa hipotese que o tribunal "majorara
os honorarios fixados anteriormente”. Quando o recurso é provido, ndo havera
majoracdo dos honorérios fixados anteriormente, pois a condena¢do em honorarios
imposta na deciséo recorrida beneficiava o advogado do recorrido e seré cassada. Uma
condenagdo em honorérios totalmente nova devera ser imposta pelo tribunal, agora
em beneficio do advogado do recorrente, devendo ser considerado no arbitramento da
verba o trabalho realizado pelo advogado no decorrer de todo o processo, inclusive na
fase recursal. Aqui ndo ha novidade alguma, pois, de forma incoerente com o ndo
arbitramento de honorarios complementares para remunerar o trabalho do advogado
do recorrido quando o recurso ndo é provido, nao se questiona na aplicagdo do CPC
de 1973 que no novo arbitramento de honorarios decorrente do provimento de recurso
o julgador deve considerar todo o trabalho realizado pelo advogado até o julgamento
do tribunal, ndo apenas a atuagdo em primeira instancia.

Em sentido contrario, Camargo (2015) sustenta a incidéncia dos honorarios recursais

em todo julgamento de recurso, quer este seja inadmitido ou desprovido, quer seja provido,

quer, ainda, haja o provimento parcial da insurgéncia.
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Mello (2021) acompanha o argumento e o aprofunda ao defender que, embora a
literalidade do 8§ 11 do art. 85 do CPC sugestione que os honorarios recursais tém cabimento
apenas em caso de desprovimento do recurso (para majorar a verba ja arbitrada em beneficio
do advogado do vencedor na instancia inferior), os honorarios recursais, na realidade,
constituem via de médo dupla — tanto para a majoracdo em si (no caso de insucesso da pretenséo
recursal) quanto para a inversdo da sucumbéncia, acompanhada do aumento dos honorarios (na
hipdtese de sucesso da insurgéncia).

Cabe anotar entendimento doutrinario com outro tipo de divergéncia, a sustentar que a
sucumbéncia recursal é separada da sucumbéncia da causa®. Nesse contexto, conforme expdem
Fazio (2015) e Jorge (2015), os honorérios recursais seriam aplicaveis para atender a finalidade
de remunerar o trabalho adicional do advogado no recurso, conquanto seja outro o vencedor da
causa.

Registre-se, ademais, outra tese doutrinaria, no sentido de que, para a fixacdo dos
honorarios recursais, deve haver coincidéncia entre o vencido na causa e o vencido no recurso*4,
tendo em vista as expressdes “fixados anteriormente” ¢ “honorarios devidos ao advogado do
vencedor” utilizadas pelo § 11 do art. 85 do CPC (LOPES, 2015).

Entre todas, mais se revela consentdnea com 0s propdsitos remuneratério e
sancionatdrio do art. 85, § 11, do CPC a conclusdo de que os honorérios recursais se aplicam
indistintamente aos casos de provimento ou desprovimento do recurso, seja para fins de
majoracdo pura e simples dos honorarios de sucumbéncia fixados pela instancia inferior, seja
para fins de inversdo da sucumbéncia acrescida da majoracédo da verba honoraria. A proposito,
como observa Mello (2021), essa € a interpretacdo que mais prestigia o principio constitucional
da isonomia (art. 5° caput, CF) no que tange ao tratamento dispensado as partes e aos seus

procuradores.

45  Honorarios recursais: provimento (ou parcial provimento) do recurso, teoria da

causa madura e “dupla derrota” do recorrente

13 Desde j&, impende afastar a tese de que a sucumbéncia recursal deve ser separada da sucumbéncia da causa.
Embora louvavel a argumentacéo de que o trabalho adicional do advogado no recurso merece ser remunerado
guando resultante em vitdria recursal, mesmo quando mantida a derrota na causa, esse raciocinio contraria a ldgica
sucumbencial prevista no CPC. Por mais desarrazoada que possa parecer a fixacdo de honoréarios recursais em
desfavor do vencido em primeiro grau que recorre e tem raz8o no recurso, mas permanece vencido na causa, mais
incoerente parece impor condenagdo sucumbencial aquele que, no mérito, manteve-se vencedor.

14 Para mais detalhes, vide Capitulo 4.5.3.
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45.1 Apresentacdo do problema

Tal como visto, um dos requisitos jurisprudenciais para a majoracdo dos honorarios
advocaticios em grau recursal € o ndo conhecimento integral ou o desprovimento do recurso —
isto €, o insucesso da pretensdo recursal.

A assercdo acima parte ndo s6 da interpretagdo literal do § 11 do art. 85 do CPC
(“majorara os honoréarios fixados anteriormente” e “fixacao de honorarios devidos ao advogado
do vencedor”) como também considera a ocorréncia de fixacdo nova (originaria) de honorarios
no caso de provimento do recurso.

O problema desta pesquisa surge da hipotese em que, apesar do provimento (ou parcial
provimento) do recurso, fica configurada a “dupla derrota” da parte recorrente pela aplicagdo
da teoria da causa madura (art. 1.013, §§ 3° e 4°, CPC). E dizer, apesar do sucesso da pretens&o
recursal, para reformar ou anular a sentenca, o tribunal, por verificar que o processo estad em
condicBes de imediato julgamento (teoria da causa madura), decide desde logo o mérito da
causa (novamente) em desfavor da parte recorrente.

Nessa situacdo, deve ocorrer: (a) a majoracdo dos honorarios advocaticios em grau
recursal (art. 85, § 11, CPC), tendo em vista a “dupla derrota” da parte recorrente; ou (b) a
fixacdo de nova verba honoraria, em razio da “substitui¢do” da sentenga?®®

Caso procedente o item “(b)”, a nova verba honoraria deve necessariamente superar o
valor arbitrado na origem, devido ao trabalho adicional realizado pelo advogado da parte
recorrida e o tempo exigido para o seu servico em grau recursal (inciso IV do § 2° do art. 85 do
CPC)?

Esses questionamentos tém uma especifica razdo de ser: é possivel que, em segunda
instancia, entenda-se atendido desde a origem o inciso IV do § 2° do art. 85 do CPC, sem a
necessidade de qualquer alteracdo (para mais) da sucumbéncia em grau recursal. Afinal, é certo
que a condenacdo sucumbencial nos moldes dos incisos do § 2° do art. 85 do CPC é revestida
de carga discricionéria, ao passo que 0 8 11 do art. 85 do CPC contém redacgéo categorica e
prevé ato vinculado do tribunal. Essa diferenca, conforme esmiucado a seguir, pode obstar a
apreciacdo da matéria pelas instancias superiores, que ndo reexaminam o acervo fatico-

probatério dos autos.

15 Frise-se, desde logo, que ndo se esta diante de situagdo que provoca a inversdo da sucumbéncia, pois néo se pode
admitir, a luz da teoria sucumbencial que norteia 0 CPC, que aquele que se sagrou vencedor na causa (tanto em
primeiro grau quanto na instancia recursal) arque com os custos do processo s porque foi vencido no recurso.
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Cumpre registrar, desde j&, que as solucBGes encontradas para as perguntas acima
pressupdem efetivo trabalho adicional do advogado em grau recursal (muito embora este seja

dispensavel para a aplicacdo do instituto da majoracao).

45.2 A “dupla derrota” da parte recorrente pela aplicagdo da teoria da causa madura e a

majoracao dos honorarios sucumbenciais (art. 85, § 11, CPC)

Um dos fundamentos adotados pelo STJ para admitir a majoracdo dos honorarios
advocaticios em grau recursal somente nos casos de ndo conhecimento integral ou de

desprovimento do recurso esta relacionado a construcdo redacional do § 11 do art. 85 do CPC:

O proprio texto legal (§ 11 do art. 85) induz a compreensdo de que os honorarios
recursais serdo devidos ao advogado da parte que esta vencendo a demanda na origem,
quando faz as seguintes afirmagdes: "majorard os honorarios fixados anteriormente"
e que sdo os "honorarios devidos ao advogado do vencedor". Portanto, aquele que ja
vinha obtendo éxito na demanda e se depara com a insisténcia da parte contraria na
interposicéo de recurso, é que, em caso de ndo acolhimento do pleito recursal, deve
ser beneficiado pela majoracéo dos honorérios advocaticios fixados em seu favor no
Juizo de origem. (STJ, 32 Turma, EDcl no Agint no REsp n°® 1.573.573/RJ, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, j. 04.04.2017, p. 33).

A ratio decidendi presente no excerto acima é que a majoracdo deve beneficiar o
advogado da parte vencedora na origem, que se depara com a insisténcia da parte contraria na
interposicdo de recurso e obtém éxito novamente em grau recursal. Trata-se, portanto, de
remuneracao adicional devida ao advogado da parte vitoriosa na origem em razdo de nova
derrota da parte recorrente — desta vez em grau recursal.

Fixada essa premissa fundamental, cujo ndcleo é a necessidade de se remunerar
gradativamente o advogado do vencedor a medida que novas sucumbéncias sdo experimentadas
pela parte contraria nas instancias recursais, é possivel sustentar o cabimento da majoracéo (8§
11 do art. 85 do CPC) na hipotese em que, apesar do provimento (ou parcial provimento) do
recurso (em descumprimento ao requisito jurisprudencial), fica configurada a “dupla derrota”
da parte recorrente pela aplicagéo da teoria da causa madura (art. 1.013, 8§ 3° e 4°, CPC).

Em outras palavras: apesar do sucesso da pretensao recursal, para reformar ou anular a
sentenca, o tribunal, por verificar que o processo esta em condigdes de imediato julgamento
(teoria da causa madura), decide desde logo o mérito da causa (novamente) em desfavor da

parte recorrente, caso em que é configurada a sua “dupla sucumbéncia” e, consequentemente,



35

torna-se mandatoéria a majoracdo dos honorérios advocaticios em favor do advogado da parte
(novamente) vencedora.

A titulo de ilustracdo, a jurisprudéncia do TJSP oscila quanto a necessidade de
majoracdo dos honorarios sucumbenciais em sede recursal nessa hipotese!®. A rejeicdo da
aplicabilidade do instituto €, normalmente, baseada no simples fato do provimento (ou parcial
provimento) do recurso, ante a contrariedade ao requisito estabelecido pelo STJ (nédo
conhecimento integral ou desprovimento do recurso). Por conta disso, € mantido o valor dos
honorarios advocaticios fixados na origem.

Inegavelmente, a literalidade do requisito fixado pelo STJ impossibilita a fixacdo de
honorarios recursais (art. 85, 8 11, CPC) nos casos de provimento (ou parcial provimento) do
recurso.

Todavia, examinadas as razdes de decidir presentes no acorddao paradigma e
compreendida a intencdo do 8 11 do art. 85 do CPC, verifica-se que a caracterizagdo da “dupla
derrota” da parte recorrente quando, apesar de provido o seu recurso, aplicada a teoria da causa
madura para julgamento do mérito novamente em seu desfavor, deve atrair a majoracdo dos
honorarios sucumbenciais em grau recursal.

A posicao acima desvia de vinculacéo irrefletida ao precedente e de sua reprodugéo sem
apreciacao circunstanciada do caso sob julgamento. Recusa, além disso, interpretacao desatenta
do precedente no sentido de que o provimento (ou parcial provimento) do recurso obsta
qualquer acréscimo no valor dos honorarios arbitrados.

Desatenta porque, como sinalizado pelo acérddo, “por questdo de coeréncia com o
sistema processual atualmente em vigor”, € “salutar” que o tribunal, quando da redistribui¢ao
da sucumbéncia (ou seja, no caso de provimento do recurso), arbitre a nova verba honoraria
também levando em conta o trabalho adicional exercido pelo advogado da parte vitoriosa em

grau recursal. E sobre isso que se debruca o proximo Capitulo.

4.5.3 Subsidiariamente: a nova verba honoraria deve obrigatoriamente superar o valor

arbitrado em primeiro grau de jurisdigcédo (inciso 1V do 8 2° do art. 85 do CPC)

16 Em prol da majoracdo: TJSP, 20* Camara de Direito Privado, Apelagdo n° 1013448-88.2020.8.26.0562, Rel.
Des. Alexandre David Malfatti, j. 06.12.2021; TJSP, 62 Camara de Direito Privado, Apelacdo Civel n° 1001895-
58.2020.8.26.0428, Rel. Des. Rodolfo Pellizari, j. 02.12.2021. Em sentido oposto: TJSP, 282 Camara de Direito
Privado, Embargos de Declaracdo n® 1002400-47.2021.8.26.0482, Rel. Desa. Angela Moreno Pacheco de Rezende
Lopes, j. 25.04.2023; TJSP, 232 Camara de Direito Privado, Apelacdo n° 1060815-68.2022.8.26.0100, Rel. Desa.
Heloisa Mimessi, j. 13.04.2024.
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O outro fundamento utilizado pelo STJ para admitir a majoracao dos honorarios em grau
recursal somente nos casos de ndo conhecimento integral ou desprovimento do recurso pertence

ao campo da técnica processual: caso provido o recurso, 0 pronunciamento recorrido sera

r

reformado ou anulado (isto ¢, “substituido”) e ndo subsistira a condenagdo sucumbencial
anterior. E dizer: havera fixagdo nova, originaria, de honorarios advocaticios.

Essa questdo é enfrentada diretamente por Sokal (2016, p. 182):

E, ademais, é também preciso que a decisdo recorrida nao seja anulada no julgamento
do recurso: se houver essa anulacdo, seja para retorno ao primeiro grau, seja para
aplicacéo da teoria da causa madura no préprio Tribunal, quando possivel & luz do art.
1.013, § 3., do Novo Cadigo, havera fixagdo nova, originaria, dos honorarios, e ndo
majoracgéo de algo que néo subsiste mais.

Igualmente reconhecida por Fazio (2015), a fixacdo ex novo nessa hipdtese levanta o
problema da consideracéo do trabalho adicional realizado pelo advogado em grau recursal para
fins de arbitramento dos honorérios sucumbenciais.

Oportunamente, vale lembrar do posicionamento doutrindrio — mencionado no Capitulo
4.4.2 —no sentido de que o arbitramento dos honorarios recursais exige a coincidéncia entre o
vencido na causa e 0 vencido no recurso porque, assim, ficaria caracterizada a “dupla derrota”.

Na opinido de Sokal (2016, pp. 185-186), a condicdo de haver o mesmo vencedor em
cada esfera para que haja a majoracao se adequa melhor aos limites textuais do § 11 do art. 85
do CPC e resolve, sem qualquer vicio l6gico, a controvérsia sobre se devem ser fixados
honorarios recursais em desfavor do vencido que recorre e tem razao, mas permanece vencido

na causa:

Com efeito, por ndo haver coincidéncia entre vencedor na causa € no recurso,
simplesmente ndo havera honorarios recursais para nenhum dos lados nas
hipoteses de (i) vencedor que recorre sem razédo e (ii) do vencido que recorre,
sagra-se vencedor no recurso, mas ainda permanece vencido na causa. E bem
verdade que, seguindo-se tal linha, o legislador teria fechado ligeiramente os olhos
para a natureza remuneratdria dos honorérios recursais, criando um espaco de
trabalho sem a respectiva remuneragao no sistema. Isso, porém, deve ser tido como
resultado da politica legislativa por tras da prépria hipotese de cabimento destes
honorérios recursais no NCPC, que ndo foram queridos como um fator de
encarecimento exagerado dos custos do processo no Cédigo, em prejuizo, em
dltima analise, do préprio cidaddo representado em juizo. E nada ha de
extraordinario nisso: para além do limite de 20%, a rigor, ainda que haja trabalho
posteriormente desempenhado, ndo havera remuneracgéo, também como fruto de
uma escolha politica do legislador de fixar o teto para a majoracdo no § 11 (...).
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Como se observa, Sokal (2016, p. 186) reconhece o vécuo sistematico deixado pelo
legislador e, a despeito disso, conclui: “vencido na causa recorre, tem razado no recurso, mas
permanece vencido na causa: ndo ha honorarios recursais nem para o0 recorrente e nem para o
recorrido”.

Por outro lado, ao tratar especificamente da hipotese de anulacdo da sentenca pela
aplicacdo da teoria da causa madura, Sokal (2016, p. 189) faz a ressalva de que “essa fixagdo
nova, na nova sentenca ou no préprio acorddo que aplicar a teoria da causa madura, ja
considerara o trabalho adicional realizado pelos advogados em grau recursal”.

E que, aparentemente, a abordagem continua no campo da técnica processual: “a
sucumbéncia recursal, no NCPC, ndo da ensejo a uma verba nova; ela tem de efetivamente
majorar algo anterior” (SOKAL, 2016, p. 186).

Essa solucdo, contudo, ndo afasta a necessidade de acréscimo no valor dos honorarios
sucumbenciais quando, apesar do provimento (ou parcial provimento) do recurso, fica
configurada a “dupla derrota” da parte recorrente pela aplicacdo da teoria da causa madura.
Afasta, apenas, a majoracgdo pelo 8 11 do art. 85 do CPC.

Afinal, por forca do art. 85, § 2°, IV, do CPC, os honorérios deverdo ser fixados de
forma a atender “o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo”.

Trata-se de uma questdo légica, que atrai uma interpretacdo global dos dispositivos que
regem os honorarios de sucumbéncia: se o trabalho adicional investido pelo advogado em grau
recursal resultou (novamente) em éxito na causa (malgrado a derrota no recurso), oS Seus
honorarios ndo podem ser iguais aos que ja haviam sido fixados na sentenca, igualmente
favoravel.

A verba arbitrada pela sentenca, é certo, corresponde apenas e tdo somente ao trabalho
realizado e ao tempo exigido para o servico do advogado durante o tramite processual em
primeiro grau. Nao contempla, obviamente, a sua dedicacdo em sede recursal.

Por essas razdes, caso se entenda ndo ser cabivel a majoracdo da verba honoraria pelo §
11 do art. 85 do CPC (porquanto a sentenca foi “substituida’), ¢ forcoso o reconhecimento de
gue a nova verba honoréaria deve obrigatoriamente superar o valor arbitrado na origem.

O proéprio STJ, quando do julgamento do caso paradigma, sinalizou que, “por questdo
de coeréncia com o sistema processual atualmente em vigor”, € “salutar” que o tribunal, ao
redistribuir a sucumbéncia (ou seja, no caso de provimento do recurso), arbitre a nova verba
honoréaria também levando em conta o trabalho adicional exercido pelo advogado da parte

vitoriosa em grau recursal.
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Mello (2021) tangencia a tematica com precisdo ao afirmar, na hipotese de provimento
do recurso, o tribunal podera fixar novos honorarios sucumbenciais, “apreciando a inteireza da
tramitacdo processual verificada até este momento, nos termos dos 88 2° e 3° do art. 85 do
CPC”.

A aplicacdo subsidiaria do art. 85, § 2°, 1V, do CPC, portanto, € imperiosa para que a
fixagdo dos honorarios atenda corretamente “o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo”, uma vez que, repita-se, se mantida a sucumbéncia arbitrada em
primeiro grau, ndo estariam sendo sopesados nem o trabalho realizado pelo advogado nem o
tempo exigido para o seu servico perante o tribunal.

O trabalho adicional exigido para a elaboracéo de contrarrazdes (lembre-se, dispensavel
para a majoracao), para a preparacdo de memoriais e para a realizagdo de “despacho” com os
componentes do 6rgdo colegiado e de sustentacdo oral seria — embora determinante para a
formagé&o do entendimento consignado em segundo grau — absolutamente desconsiderado acaso
afastada a possibilidade de qualquer alteracdo (para mais) no valor dos honorarios.

Por esses fundamentos, ainda que se repute incabivel a majoracdo dos honorarios
advocaticios pelo 8 11 do art. 85 do CPC, a atuacéo do advogado em sede recursal (relembre-
se, dispensavel para a aplicacdo do instituto da majoracao) deve, necessariamente, implicar o
aumento dos honorarios por via do inciso IV do § 2° do mesmo dispositivo.

E o reconhecimento da obrigatoriedade da majoracdo dos honorarios sucumbenciais
pelo inciso IV do 8 2° do art. 85 do CPC na hipotese em tela (configuragdo da “dupla derrota”
da parte recorrente pela aplicacdo da teoria da causa madura) é também necessario, pois é
possivel que, em segunda instancia, entenda-se que 0s honorarios fixados na origem atendem o
“trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo”, sem a necessidade de
qualquer alteracdo (para mais) da sucumbéncia em grau recursal.

Como se sabe, a condenac¢do sucumbencial nos moldes dos incisos do § 2° do art. 85 do
CPC é revestida de carga discricionaria, e basta que fixe os honorarios entre 0 minimo de 10%
(dez por cento) e o maximo de 20% (vinte por cento) sobre a base de calculo adotada para que
se repute licita. Por outro lado, 0 8 11 do art. 85 do CPC contém redag&o categorica e prevé ato
vinculado do tribunal, que devera, caso ndo superados esses limites percentuais, majorar 0s
honorarios advocaticios em grau recursal.

A discricionariedade que permeia a fixagdo da verba honoraria com base nos incisos do
8 2° do art. 85 do CPC, portanto, ndo pode contaminar a fixacdo da nova verba honoréria na
hipotese objeto deste estudo (configuragdo da “dupla derrota” da parte recorrente pela aplicagdo
da teoria da causa madura), sobretudo porque, caso ndo reconhecida a obrigatoriedade da



39

majoracgdo pelo inciso 1V do mesmo dispositivo, serd impossivel a apreciagdo da matéria em

sede de recurso especial, em funcéo do 6bice da Stimula 7/STJ*"18,

17 Stimula 7/STJ: “[a] pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

18 0 STJ possui 0 entendimento de que a averiguacéo da presenca ou néo dos elementos dos incisos do § 2° do art.
85 do CPC demanda revolvimento fatico-probatério (vedado pela Simula 7/STJ). Nesse sentido: STJ, 3% Turma,
Agint nos EDcl no REsp n° 1.881.812/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, j. 25.05.2021.
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5 CONCLUSAO

A vista de todas as razdes delineadas nos Capitulos acima, supdem-se respondidos 0s
questionamentos que fundamentaram este trabalho.

De um lado, se, apesar do provimento (ou parcial provimento) do recurso, ficar
configurada a “dupla derrota” da parte recorrente pela aplicacdo da teoria da causa madura (art.
1.013, 88 3° e 4° CPC), a majoracdo dos honorarios advocaticios em grau recursal (art. 85, §
11, CPC) sera possivel justamente em fungdo da “dupla sucumbéncia” experimentada pelo
litigante vencido (novamente) na causa (a despeito da vitoria no recurso).

Essa primeira resposta considera que a majoracdo deve beneficiar o advogado da parte
vencedora na origem, que se depara com a insisténcia da parte contraria na interposicédo de
recurso e obtém éxito novamente em grau recursal. A majoracdo prevista no 8 11 do art. 85 do
CPC, tal como redigido o dispositivo, consiste em remuneracdo adicional devida ao advogado
da parte vitoriosa na origem em razéo de nova derrota da parte recorrente — desta vez em grau
recursal.

De outro lado, caso se entenda que a majoracdo dos honoréarios advocaticios pelo § 11
do art. 85 do CPC ndo ¢ cabivel em virtude da “substitui¢do” da sentenga, a nova verba
honoréria fixada em grau recursal deverd obrigatoriamente superar o valor arbitrado em
primeiro grau, por forga do inciso IV do § 2° do art. 85 do CPC.

Essa segunda resposta considera a necessidade de remuneracdo do advogado
proporcionalmente ao trabalho por ele realizado e ao tempo exigido para o seu servico em grau
recursal (critérios que, por ébvio, ndo sdo sopesados no momento da fixa¢ao da verba honoraria
em primeiro grau).

Além disso, a majoracao dos honorarios pela aplicacdo subsidiaria do art. 85, § 2°, IV,
do CPC nesse cendrio é obrigatoria, pois, do contrario, impossivel a apreciacdo da matéria em
sede de recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Talvez novas diretrizes referentes ao assunto sejam definidas quando do julgamento do
Tema n® 1.059/STJ, cujo escopo € analisar a “(im)possibilidade da majoragéo, em grau recursal,
da verba honoréria estabelecida na instancia recorrida, quando o recurso for provido total ou
parcialmente, ainda que em relagdo apenas aos consectarios da condenagao”.

Sem embargo, por ora, 0s principios constitucionais da essencialidade e da
indispensabilidade do advogado, a natureza alimentar de que sdo dotados os honorérios
advocaticios e 0 seu carater eminentemente remuneratorio ditam as conclusdes alcancadas neste

estudo.
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