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1. Introducéo

Este trabalho objetiva deslindar o sistema de precedentes judiciais, com
enfoque em pontos que se revelam cruciais e diretamente ligados ao instrumento dos
recursos repetitivos, que no Brasil se tornou destague nos debates juridicos num
panorama classificado como caminhada pela valorizagdo da jurisprudéncial, onde o
legislador passou a buscar o prestigio aos precedentes judiciais buscando atravancar

0 acumulo de processos, mormente nos tribunais superiores.

Neste cenario, com o advento do Cadigo de Processo Civil de 2015, elevou-se
a forca da jurisprudéncia pela lei infraconstitucional, tornando obrigatoria a
observacéo, por juizes e tribunais, de determinadas decisfes judiciais, conforme o art.
927.

Dentre as decisdes que passaram a ser vinculantes, temos aquelas dispostas
na parte final do inciso Il do artigo supramencionado, quais sejam os acoérdaos
proferidos em julgamento de recursos especial e extraordinario repetitivos, cujos

aspectos procedimentais se procurara expender.

Assim, a passar pela comparacdo de como o sistema de precedentes se revela
nas distintas tradi¢cdes juridicas (common law e civil law), pela conceituacdo dos
precedentes dentro do sistema brasileiro, principalmente apos a entrada em vigor da
Emenda Constitucional n° 45/2004 e do CPC/2015, que consolidaram um sistema
que, ex vi legis, impde o respeito a determinadas decisfes judiciais, além dos
principais aspectos procedimentais dos recursos repetitivos, se analisara
determinadas problematicas suscitadas pela doutrina quando do trato dos
precedentes, a fim de melhor delinear as decisdes proferidas em sede de recursos

repetitivos.
Neste passo, se buscara esclarecer:

A proposta doutrinaria de distingdo dos precedentes quanto a influencia que
exercem sobre casos futuros, os separando em precedentes de vinculacdo forte,

média e fraca, procurando conceituar 0s recursos repetitivos dentro destas

1 DINAMARCO, Candido Rangel. Efeito Vinculante das Decises Judiciais, Fundamentos do Processo
Civil Moderno. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 1.131.
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classificacfes, dado ainda que no ambito do CPC/2015 tem-se como inadmissivel a
reclamacao tendente a garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de
recursos repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinarias (art. 988, 85°, Il
do CPC/2015).

Seré trazida a baila a discussao doutrinéria a respeito da constitucionalidade
do sistema de precedentes. Como dito, o sistema de precedentes firmou-se apos a
entrada em vigor da Emenda Constitucional n°® 45/2004, que incluiu na CF/88 o art.
103-A, atribuindo ao Supremo Tribunal Federal o poder de editar sumulas vinculantes.
Desta forma, vozes autorizadas defendem a inconstitucionalidade do sistema de
precedentes instituido pelo CPC/2015, j& que, segundo estes autores, 0 objetivo
almejado pelo art. 927, também, “para ser efetivo, necessita de autorizacao previa da
CF”.2

Outro ponto que ndo podemos nos furtar quando do trato dos recursos
repetitivos diz respeito a diferenciagao deste instrumento com o incidente de resolugéo
de demandas repetitivas, que compdem o microssistema de julgamento de casos
repetitivos que objetiva o julgamento em bloco das demandas com técnicas de
julgamento pluri-individual e consequente uniformizacdo jurisprudencial. Assim, se
buscara esclarecer a diferenca entre os precedentes advindos do julgamento dos
recursos repetitivos e do IRDR, ja que ha entendimento no sentido de que a eficacia
imediata do precedente formado no incidente € solucionar uma questéao juridica bem
delimitada e, tAo somente em momento ulterior, sua eficacia seria como a dos demais

precedentes.

Todos estes pontos e controvérsias acerca do sistema de precedentes serdo
tratados de forma a melhor conceituar as decisdes proferidas em sede de recursos
repetitivos e contribuir para melhor delimitar este instrumento dentro do proprio

sistema que o prevé, analisando-se ainda seus principais aspectos procedimentais.

2NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 19.ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 1.960.
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2. Notas introdutérias acerca do sistema de precedentes

2.1 Concepgao e contextualizagdo dos precedentes judiciais

O termo “precedente”, que teria sido utilizado pela primeira vez em 1557,
conforme afirma Harold Berman?, abarca, na doutrina, concepcdes diversas, de modo
gue entendemos a mais adequada e tomaremos como axioma no presente estudo
aquela que o conceitua como sendo “UMA decisdao que venha a ser ‘repetida’ em
casos idénticos ou essencialmente semelhantes™, possuindo nuances a depender do

sistema em que se emprega (common Law ou civil law), o que sera adiante explicitado.

Na doutrina dos precedentestomam-seas decisfes judiciais como fonte
imediata do Direito, de modo a vincular as Cortes no julgamento dos casos analogos,
sendo essencial que, para sua aplicacdo, os juizes e tribunais avaliem quais foram as
razdes juridicas essenciais para a resolucdo das causas anteriores®, de forma que os
fundamentos juridicos centrais indeclinaveis no desenlace da demanda constituem a
holding — esta que, detectada, vinculara as Cortes nos casos futuros -, sendo todo o
demais ndo essencial simples dictum (obter dictum), este que devera ser
desconsiderado no julgamento dos casos futuros, sendo seu contetdo e presenca
irrelevantes para a decisdo de mérito a ser proferida.

A holding, também chamada de ratio decidendi (reason for the decision —
reason for deciding) é, como dito, a parte do precedente que vincula, de sorte que
encontra-se integrada as razfes desenvolvidas pelas partes e pelo tribunal, para pedir
e decidir, respectivamente, sendo sempre interpretavel®, possuindo ainda importante
funcdo de, dada sua vinculatividade, impedir arbitrariedades nas decisdes e ensejar

maior segurancga juridica aos jurisdicionados.

8 Harold J. Berman. Law and revolution Il, cit., n. 9, p. 273-274.

4ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso Especial, recurso extraordinario e a nova funcéo
dos tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. ver., atual. eampl. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 275.

5 ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. 2. Ed. rev., atual. eampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 909.

SLauro Simdes de Castro Bisnetto. O precedente no common Law e 0s provimentos vinculantes
brasileiros. cit., p. 79.
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Importa a mencdo ao fato de que a ratio decidendi e o obter dictum, como
ensina Georges Abboud,“ndo sao materialmente inconfundiveis, assim, um critério
antes entendido secundario para a construcao de determinada deciséo judicial pode,
muito bem, controverter-se fundamental a partir de nova interpretacédo desse mesmo
precedente; e, também €& plenamente possivel concluir pela preservacdo de seu
carater subsidiario ante o julgado, ao mesmo tempo da sua valorizacdo enquanto ratio

para o presente case™.

O mesmo supracitado autor ainda demonstra que a propria ratioesta suscetivel
a restricbes e ampliagdes, podendo, face determinado caso concreto, acrescer ou

limitar os fundamentos tidos por vinculantes no caso sob exame.

A distingéo entre holding e dictum, se fez mais evidente e guarda relagdo maior
com a doutrina do stare decisis surgida no século XIX, que se volta a uma Unica
decisdo judicial e o efeito vinculante dela proveniente,do que com a doutrina dos
precedentes, que, por sua vez, vincula-se ao costume dos juizes e consiste em uma

linha de casos, sendo a primeira originaria desta ultima.

Pode-se, assim, conceituar o stare decisis como estagio da evolucado da
doutrina dos precedentes no século XIX, tanto nas cortes da Inglaterra quanto nos
Estados Unidos®, tendo determinados autores, como Thomas Lundmark®, apontado
razdes pelas quais o stare decisis ndo teria se consolidado antes deste periodo
histérico, tais como a inexisténcia de fontes confiaveis de publicacdo das decisdes
judiciais antes de 1800 e o fato de que, antes do século XIX, entendia-se que o direito
subjetivo das partes era algo inerente a elas, cabendo ao juiz somente desvenda-lo e

nao produzi-lo.

Importante estabelecer que o precedente diz respeito a uma decisao judicial
proferida visando a composicdo da lide apresentada em determinado caso, nao
pretendendo, desde o seu nascimento, ser um precedente, se sujeitando a um

processo historico relacionado a sua futura aplicacdo. Nas palavras de Neil Duxbury,

"ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. 2. Ed. rev., atual. eampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 915.

8ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. 2. Ed. rev., atual. eampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 912.

°Thomas Lundmark. Soft stare decisis: the common law doctrine retooled for Europe.
Richterrechundrechtsfortbildung in der Europaischen Rechts gemeinschaf. Tubingen: Mohr Siebeck,
2003, n. I, p. 161.
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“the primary objective of the court which produced the precedent was to decide a

dispute, not issue an eddict which later cours can readily and accept”*©.

Assim, diferentemente dos paises onde vige o sistema de civil law, nos quais o
juiz decide com base na lei escrita tal como no ordenamento juridico brasileiro e que
sera por nés tratado no tOpico seguinte, nos paises em que o common law se
desenvolveu, notadamente Inglaterra e Estados Unidos, hd um “desenvolvimento
ininterrupto, tendo sido acumuladas a experiéncia e sabedoria de séculos™!, e por
isso da sujeicdo a um processo historico, mencionada anteriormente, a ser sopesado

na futura aplicacdo do precedente.

O que caracteriza o common law, como ensina Teresa Arruda Alvim'?, é o judge
made law, de forma que a norma juridica € extraida das decis@es judiciais, sendo o
direito produzido no bojo destas decisdes, de forma que casos iguais sejam decididos

da mesma forma (like cases shouldbetreatedalike).

A vinculag&o dos precedentes, neste sistema, ocorreu de forma natural, e ndo

a partir de uma regra expressa:

[...] desde quando a deciséo dos casos era tida como aplicacdo do direito
costumeiro, antes referido, em todas as partes do reino, até 0 momento em
que as proprias decisbes passaram a ser consideradas direito. Assim,
desenvolveu-se o processo de confianga nos precedentes e, a rigor, nunca
foram definidos com preciséo o papel dos precedentes e o método correto de
argumentacao a partir dos precedentes.!?

Por fim, fechamos a conceituacdo dos precedentes, no sistema do common
law, com importante questdo, qual seja a de que em referido sistema a aplicacdo do
precedente judicial na solugcéo dos casos nao se da de forma mecanica ou subsuntiva.
Isto se da por ndo haver uma regra pré-estabelecida capaz de se solucionar diversos

conflitos futuros a partir do chamado efeito cascata, o que ocorre, em verdade, é a

10 Neil Duxbury. The nature and authority of precedent, p. 150.

BALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso Especial, recurso extraordinario e a nova funcéo
dos tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. ver., atual. eampl. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 73.

RALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso Especial, recurso extraordinario e a nova fungéo
dos tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. ver., atual. eampl. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 273.

BALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso Especial, recurso extraordinario e a nova fungéo
dos tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. ver., atual. eampl. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 73.



14

analise de se, no caso concreto que estiver sob exame, se faz possivel utiliza-lo sem
gue se denote distin¢gdes profundas em relacdo ao caso que originou o precedente, 0

que justificaria seu afastamento no caso presente.

2.2 Precedentes no CPC/2015 — Contexto dos recursos repetitivos

No Brasil, 0 modelo de justica € o civil law, onde o direito € predominantemente
oriundo da lei, de forma que “as regras juridicas sempre foram procuradas em um
corpo de normas preestabelecidas: antigamente, o Corpus Juris Civilis de Justiniano;
depois os Cdédigos; hoje, as constituicdes e todo o conjunto de leis infraconstitucionais.
Na common law (e também na equity law, que nisso ndo se distingue), a obrigacéo é

a de respeitar as regras estabelecidas pelos juizes em decisdes passadas.”'*

N&o obstante o ordenamento juridico patrio, como abalizado, 0 modelo de
justica seja o civil law, observou-se, principalmente com o Cédigo de Processo Civil
de 2015, certa ruptura com essa tradigéo.

Com a entrada em vigor da EC n° 45/2004, que acresceu a Constituicdo
Federal de 1988 o art. 103-A, este que confere ao Supremo Tribunal Federal a
possibilidade de editar Sumulas Vinculantes, e do CPC/2015, que prevé a necessaria
observancia de determinadas decisdes judiciais, notadamente o disposto em seu art.
927, estabeleceu-se um sistema de precedentes “a brasileira”, de sorte que “a
vinculacao das decisfes se da por forca de expressa previsao na Constituicdo ou na

lei adjetiva civil™1®.

Dentre estas decisdes tidas como vinculantes, encontra-se o recurso repetitivo,
objeto do presente estudo, regido entre os arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015, que se
trata de espécie do género casos repetitivos, ao lado do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas (art. 982 do CPC/2015) e do incidente de assuncdo de
competéncia (art. 927 do CPC/2015).

14 RAMIRES, Mauricio. Critica a Aplicagcéo dos Precedentes no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010, p. 65.

15 CAMPBELL, Mauro; ALVIM, Eduardo Arruda; NEVES, Guilherme Pimenta da Veiga; TESOLIN,
Fabiano. Recurso Especial. Curitiba, PR: Editora Direito Contemporéaneo, 2022, p. 381.



15

Antes, porém, da entrada em vigor da lei adjetiva civil vigente, ja se percebia
no Brasil grande repeticdo de demandas, o que acabava por assolar o Poder Judiciario
com tamanho volume de processos e, por corolario, acarreta em uma demora na
prestacao jurisdicional, o que vai em sentido contrario ao que rege o principio da

duracéo razoavel do processo.

Neste contexto que emerge o recurso repetitivo, numa conjuntura chamada por
Candido Rangel Dinamarco de caminhada de valorizacdo da jurisprudéncial®, na qual
o legislador elaborou normas visando o prestigio aos precedentes judiciais e,
sobretudo, “no afa de obstaculizar o0 acumulo de processos, sobretudo nos tribunais
superiores, deixou-se seduzir pela ideia do tratamento em bloco dos RExt’s e REsp’s
multiplos e repetitivos, que as estatisticas do STF e STJ identificavam como os

grandes vildes da sobrecarga de trabalho nessas Cortes.”!’

Inicialmente, foi promulgada a Lei 11.672/2008 (Lei dos Recursos Repetitivos),
gue criou o recurso repetitivo no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, introduzindo
o art. 543-C ao CPC/73. Referida corte editou a Resolugdo n° 08/2008,

regulamentando o procedimento dos repetitivos.

Sete anos apos, tendo sido afetados cerca de 1.000 recursos repetitivos, foi
promulgado o Cadigo de Processo Civil de 2015, em vigor a partir de 18 de marcgo de
2016, que, além de manter o instituto dos repetitivos perante o STJ, estabeleceu a
possibilidade do julgamento em bloco dos recursos extraordinarios, de competéncia
do Supremo Tribunal Federal, regendo seu procedimento nos arts. 1.036 a 1.04118.

Os recursos repetitivos consubstanciam verdadeiro instrumento de garantia a
seguranca juridica, uniformizando de forma impositiva o entendimento dos tribunais
acerca de determinados temas, através da aplicacdo do precedente aos casos que
envolvam matéria de direito idéntico, em julgamento tido como sendo por

amostragem, de dois ou mais recursos representativos da controveérsia.

16 DINAMARCO, Candido Rangel. Efeito Vinculante das Decisdes Judiciais: Fundamentos do Processo
Civil Moderno. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 1131.

17 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 14. Ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2018, p. 389.

BCAMPBELL, Mauro; ALVIM, Eduardo Arruda; NEVES, Guilherme Pimenta da Veiga; TESOLIN,
Fabiano. Recurso Especial. Curitiba, PR: Editora Direito Contemporéaneo, 2022, p. 388.
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‘Essa metodologia de julgamento é dotada de duplo perfil dogmatico:
uniformizador, pela elevada higidez e autoridade de seus julgados, e expansivo,
considerada a aplicacdo simultanea de precedentes em todos 0s processos que
envolvam a mesma questao juridica”, tendo tal procedimento recursal duas finalidades
precipuas, “quais sejam: (i) formacao concentrada de precedentes obrigatérios; (ii)
solucédo, em carater definitivo e simultaneo, de demandas massivas, com idénticos

fundamentos”?®.

Importa declinar valiosa conceituacéo, realizada por Bruno Dantas, acerca da
natureza juridica do recurso selecionado como representativo da controvérsia dentro

da técnica dos repetitivos:

Estou convencido de que a técnica de tutela recursal pluri-individual
representa a explicitagdo do reconhecimento da fun¢do nomofilatica do
recurso-piloto, mediante o fracionamento do exame dos dois interesses que
ele veicula. O interesse publico, por um lado, e o interesse individual do
recorrente, por outro. Dessa forma, o recurso-piloto, por ser representativo de
uma controvérsia juridica que se repete em multiplos e idénticos casos, tem
a natureza de veiculo processual habil a deflagrar a tutela recursal pluri-
individual do STJ e do STF. Por sua vez, a tutela recursal pluri-individual tem
natureza juridica de atividade estatal exercida pelo STF e pelo STJ em
atencdo a funcdo nomofilatica, na qual se busca primariamente dar resposta
ao interesse publico consistente na definicdo da questdo de direito que subjaz
aos multiplos recursos extraordinarios e especiais que repetem idéntica
fundamentacgao juridica.?°

by

N&do obstante a instituicdo do sistema de precedentes a brasileira no
ordenamento juridico patrio, se denota importante delimitar o fato de que o stare
decisis anteriormente conceituado € construcdo histdrica da tradicdo juridica de
paises do common Law, cujo surgimento ndo ocorreu mediante alteracdo legislativa

ou por emenda a Constituicao.

E desarrazoado, nas palavras de Georges Abboud, imaginar a possibilidade de
se instituir o sistema de stare decisis no Brasil por meio de inovacgdes legislativas, ja
que “tal sistema é fruto de tradi¢ao histoérica, oriunda das particularidades histéricas,

sociais, filosoficas e juridicas das comunidades do common Law, cuja imposicao e

CAMPBELL, Mauro. ALVIM, Eduardo Arruda. NEVES, Guilherme Pimenta da Veiga. TESOLIN,
Fabiano. Recurso Especial. Curitiba, PR: Editora Direito Contemporaneo, 2022, p. 390.
20 DANTAS, Bruno. Teoria dos Recursos Repetitivos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 121.
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transposicdo ndo podem ser feitas de um dia para o outro, por intermédio da

vinculagdo determinada por via legislativa?.

Deste modo, a decisdo dos Tribunais Superiores no common law recebem o
carater de precedente, dada sua aceitacado pelas partes e instancias inferiores do
Judiciério, divergindo em sua esséncia dos precedentes a brasileira, vez que neste
sistema os provimentos vinculantes (do CPC/2015) ja nascem dotados de efeito
vinculante, ndo sendo sopesada a qualidade das suas fundamentacdes, desde que

seguida a marcha legal.

3. ASPECTOS PROCEDIMENTAIS DOS RECURSOS REPETITIVOS
3.1. Requisitos parainstauracdo dos recursos repetitivos

Podemos definir os requisitos para a instauracdo do instituto dos recursos
juridicos como sendo trés: Multiplicidade de recursos, idéntica questao de direito e a

interposicao de recurso especial ou extraordinario.

O primeiro deles, qual seja a multiplicidade de recursos, traduz-se de forma que
a questao juridica a ser decidida tenha relevancia no sentido de contribuir para obstar
a ocorréncia de multiplos recursos sobre a mesma questao de direito material ou

processual.

Nao foi definido no Cédigo de Processo Civil o nimero correto de recursos apto
a configurar referida multiplicidade, cabendo ao presidente do respectivo tribunal

superior aferir a existéncia desses recursos versando a mesma questao.

Questao que se coloca é se essa multiplicidade “ja deve existir no ambito dos
tribunais ou se é suficiente que haja a perspectiva de ocorrer no futuro ndo muito

longinquo a possibilidade de multiplicacdo desenfreada de recursos”?.

Entendemos que a segunda hipotese deve ser privilegiada, haja vista caminhar

em sentido oposto a celeridade processual permitir-se sobrecarregar o Judiciario com

21 ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. 2. Ed. rev., atual. eampl. S&o Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 949.
22 SOUZA, Artur César de. Resolugdo de demandas repetitivas. Sdo Paulo: Almedina, 2015, p. 175.
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um vultoso nimero de recursos para sO apos reconhecer sua multiplicidade. Assim,
havendo possibilidade de a matéria controvertida ser objeto de outros recursos,

devera esta ser afetada ao regime dos recursos repetitivos.

Ocorre que ndo basta a existéncia da multiplicidade de recursos, como ja
mencionado, 0 que nos leva ao segundo requisito, j& que ha necessidade de que haja,

nestes recursos, identidade de questdo de direito material ou processual.

Ponto importante que se coloca é que ndo sera considerada para fins de
multiplicidade de recursos com idéntica questéo discutida a identidade de questéo de
fato, ndo havendo analise de fato em sede de recurso especial e extraordinario, como

cedico.

E possivel, porém, “o recurso especial ao S.T.J. quando houver violacdo as
regras do direito probatoério, sejam elas de ordem processual (C.P.C) ou material
(C.C.b.), especialmente as questdes de valoragdo e admissibilidade de prova?, e
também recurso extraordinario nas hipoteses em que o tribunal aceita prova tida como

ilicita”24.

O dltimo requisito trata-se da instauracdo dos recursos repetitivos somente no
ambito do recurso especial e do recurso extraordinario, ndo sendo aplicado em outros
recursos que possam ser interpostos perante os tribunais superiores, como a

reclamacao.

23 SOUZA, Artur César de. Resolucdo de demandas repetitivas. Sdo Paulo: Almedina, 2015, p. 176.

24 Nesse sentido, que se estende a sistematica dos repetitivos: “O recurso extraordinario e o recurso
especial ndo se prestam a propiciar nova valoragéo da prova dos autos (sumula 279, STF: “para simples
reexame de prova nao cabe recurso extraordinario”; Sumula 7, STJ: “a pretenséo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial”’). Servem, contudo, para viabilizar a adequada intepretacéo
capaz de proporcionar a devida aplicagcdo das normas de direito probatério. Vale dizer: eventuais
violagBes as normas sobre a admisséo da prova (que envolve a verificacdo da pertinéncia, relevancia
e controvérsia da alegacdo), sobre o modelo de constatacdo das alegacdes de fato empregado pelo
julgador (prova acima da duavida razoavel, prova clara e convincente, preponderancia de prova etc.),
sobre as regras sobre o 6nus da prova (principalmente no que tange a inversao do encargo probatorio),
sobre as categorias das maximas de experiéncia, sobre as dispensas de prova, entre outras, desafiam
a interposicéo de recursos, conforme o caso, ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
Justica. Uma coisa é a valoragdo da prova dos autos; outra € a violag@o sobre normas sobre a prova —
0 primeiro caso nao autoriza recurso extraordinario ou recurso especial; autoriza-o, todavia, o segundo.”
(MARINONI, Luiz Guilherme. Cédigo de Processo Civil comentado. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1164).
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3.2. Selecao, afetacdo, admissibilidade dos recursos representativos da

controvérsia e decisao de sobrestamento

A sistematica do recurso repetitivo, instaurado no ambito do recurso especial
ou do recurso extraordinario (ndo sendo aplicado a outros recursos de competéncia
dos Tribunais Superiores, como 0s recursos ordinarios) € regida pelo CPC/2015, entre
os arts. 1.036 e 1.041, aplicando-se também a Resolucdo do CNJ n° 235 de
13/07/2016, dada a vinculacao dos Nucleos de Gerenciamento de Precedentes, com
atos de cooperacdo entre os Tribunais Superiores, Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica.

Ainda, tem-se que o0s procedimentos que se ligam aos recursos repetitivos
impdem uma tramitacdo minudente, haja vista a necessaria observancia da seguranca
juridica, o que acarreta em procedimentos mais elastecidos, com a conjugacédo de
atos judiciais e administrativos entre os Tribunais Superiores e 0s respectivos tribunais
submetidos a sua jurisdicdo, além da participacdo colaborativa de terceiros (amici
curiae), intervenc&o do Ministério Publico e possibilidade de realizagdo de audiéncias
publicas, “com julgamentos marcados por debates de maior profundidade em
comparagdo com 0S recursos especiais e extraordinarios convencionais”?>.

Segundo dispde o art. 1.036, 81° do CPC/2015:

O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional
federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia,
que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspenséo do
trAmite de todos o0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitem no Estado ou na regido, conforme o caso.

Haja vista a multiplicidade de recursos, ndo serdo todos 0s recursos especiais
e extraordinarios atinentes aquela determinada matéria de direito material ou
processual que seréo analisados pelos tribunais superiores, de forma que o presidente
ou vice-presidente do tribunal de origem selecionardo dois ou mais recursos
representativos da controvérsia posta nos demais recursos mdultiplos para que

somente estes representativos subam aos tribunais superiores.

25 CAMPBELL, Mauro; ALVIM, Eduardo Arruda; NEVES, Guilherme Pimenta da Veiga; TESOLIN,
Fabiano. Recurso Especial. Curitiba, PR: Editora Direito Contemporaneo, 2022, p. 385.
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Fator importante é que somente serdo selecionados aqueles que contenham
abrangente argumentacdo e discussédo a respeito da questéo a ser decidida?6-?’.

Neste contexto, Bruno Dantas preleciona que:

A escolha do recurso piloto deve observar pardmetros que levem em
consideracgdo toda a quantidade e variedade de perspectivas argumentativas
utilizadas nos casos individuais, de modo que a selecao recaia sobre aquele
recurso que venha a reunir as melhores condig8es de influir efetivamente no
convencimento da Corte?s,

Adverte ainda Araken de Assis:

E da maior delicadeza a selec&o dos recursos extraordinarios representativos
da controvérsia, a cargo do presidente ou do vice-presidente do TJ ou do TRF
(art. 1.036, § 1°), ou do relator do recurso especial no STJ. Uma ma escolha,
recaindo sobre acérdao fundamentado insuficientemente, impedira a analise
cabal das teses?.

A escolha dos recursos representativos no Tribunal de Justica (TJ) ou no
Tribunal Regional Federal (TRF) “ndo vinculara o relator no tribunal superior, que
podera selecionar outros recursos representativos da controvérsia”, conforme dispde
0 84°doart. 1.036 do CPC/2015, podendo ainda “selecionar 2 (dois) ou mais recursos
representativos da controvérsia para julgamento da questdo de direito
independentemente da iniciativa do presidente ou do vice-presidente do tribunal de
origem” (art. 1.036, § 5° do CPC/2015).

Encaminhados os recursos representativos ao respectivo tribunal superior, o
presidente ou vice do TJ ou TRF determinard a suspensédo do processamento dos
processos pendentes que tramitem no Estado ou regido. Desta decisdo de
sobrestamento, podera o interessado requerer “ao presidente ou ao vice-presidente,
gue exclua da decisédo de sobrestamento e inadmita o recurso especial ou o recurso
extraordinario que tenha sido interposto intempestivamente, tendo o recorrente o
prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse requerimento”, conforme dispde
0 § 2° do art. 1.036 do CPC/2015.

Da decisao que indeferir tal requerimento, cabera agravo interno, conforme §
3° do art. 1.036.

26SOUZA, Artur César de. Resolugdo de demandas repetitivas. Sao Paulo: Almedina, 2015, p. 183.

27 Neste sentido a Resolugdo n° 08/08 do STJ: “§1° Serao selecionados pelo menos um processo de
cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade de fundamentos no acérdéo e de
argumentos no recurso especial”.

28 DANTAS, Bruno. Teoria dos Recursos Repetitivos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2015, p. 117.
29 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 979.
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No tribunal superior, o relator, ao proferir decisdo de afetacdo, também
determinara a suspensdo do processamento de todos 0s processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio nacional
(art. 1.037, Il do CPC/2015).

Neste passo, deve se diferenciar a suspenséo prevista no art. 1.036, §2°
daquela prevista no art. 1.037, inciso |l, visto que “enquanto a suspensao determinada
pelo presidente ou vice-presidente do Tribunal de Justica ou do Tribunal Regional
Federal incide sobre os processos em tramite na sua alcada de competéncia, a
suspensao determinada pelo relator no S.T.F ou no S.T.J. abrangerd todos os
processos, individuais ou coletivos, em tramite no territdrio nacional3°,

O § 8° do art. 1.037 estabelece que as partes seréo intimadas da deciséo que
determinar a suspensao de seu processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou
relator, 0 que visa dar ciéncia as partes e oportunizar contraditério quanto a referida
guestdo, demonstrando néao ser a controvérsia discutida em seu processo idéntica a
do recurso paradigma.

Inovacao trazida pelo Codigo de Processo Civil vigente é a suspensao dos
processos, individuais ou coletivos, que se encontrem em primeiro grau de jurisdicéo
e em que seja discutida idéntica controvérsia de direito material ou processual, ainda

gue nédo tenham sido objeto de recurso (arts. 1.036, § 1° e 1.037, II).

3.2.1 Impugnacdo a decisdo de sobrestamento - Distinguishing como
mecanismo regulador do alcance do precedente formado

Como demonstrado acima, determinada a suspenséo do processo pelo relator
no STJ ou no STF, pelo presidente ou vice-presidente do TJ ou TRF ou ainda pelo juiz
de primeiro grau, o 8 8° do art. 1.037 do CPC/2015 determina que as partes deverao

ser intimadas de referida decisao.

Assim, com a paralisacdo da marcha processual, € oportunizado aos litigantes
demonstrarem, no prazo de cinco dias, a ocorréncia de distingéo entre o caso concreto
e 0 precedente, requerimento este que tera como destinatario um dos atores previstos
nos incisos do 8§ 10 do art. 1.037.

30 SOUZA, Artur César de. Resolugdo de demandas repetitivas. Sdo Paulo: Almedina, 2015, p. 185.
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Em caso de indeferimento do pedido de retomada da tramitacdo dos
processos que nao envolvam a tese juridica destacada nos recursos eleitos
como emblematicos, a respectiva decisdo comportara, conforme seja decisédo
emanada de juiz ou relator, interposicéo de agravo de instrumento ou agravo
interno (813, | e Il, do art. 1.037 do CPC/2015), solucdo legislativa que
consolidou caminho antes trilhado pela jurisprudéncias?.

Mais do que o aspecto procedimental previsto no Cédigo de Processo Civil, 0
gue se quer frisar no presente topico € a alta relevancia da técnica de distin¢ao
(propria do sistema de common law — dai 0 uso do termo equivalente “distinguishing”),
gue se denota uma delimitagdo do alcance da ratio decidendi do precedente que

advém do julgamento do recurso repetitivo, de modo a adequar sua aplicacao.

Neste sentido, ensina Ravi Peixoto:

A denominada distincdo ampliativa ocorre quando um determinado
precedente passa a ser aplicado, por meio de decisbes posteriores, a fatos
em relagdo aos quais ndo tinha a decisdo originaria feito mencéo. Nessa
situagdo ocorre uma expansao silenciosa do precedente originario. Por outro
lado, a distingdo restritiva sera identificada quando fatos substanciais sejam
retirados de uma ratio decidendi, diminuindo, assim, o seu ambito de
incidéncia, téccnica que deve ser realizada com cuidado, sob pena de haver
tentativa de revogacao por 6rgéo jurisdicional incompetente para tanto32.

3.3 Julgamento e formacéo do precedente

ApoOs o término da primeira etapa acima relatada, que, em breve resumo, se
encerra com a decisdo de afetacdo dos recursos-pilotos e delimita precisamente a
tese juridica que sera julgada, bem como a suspensao de todos 0s processos, inicia-

se uma etapa procedimental posterior dos recursos repetitivos.

Nos termos do art. 1.038 do CPC/2015, o relator podera:

| - solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com
interesse na controveérsia, considerando a relevancia da matéria e consoante
dispuser o regimento interno;

Il - fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria, com a finalidade de instruir o
procedimento;

31 CAMPBELL, Mauro; ALVIM, Eduardo Arruda; NEVES, Guilherme Pimenta da Veiga; TESOLIN,
Fabiano. Recurso Especial. Curitiba, PR: Editora Direito Contemporaneo, 2022, p. 401.

32 PEIXOTO, Ravi. Técnica da Distincao (Distinguishing) e o CPC/2015. In: ALVIM, Thereza;
CAMARGO, Luiz Henrigue Volpe; SCHMITZ, Leonard Zieseme; CARVALHO, Natdlia Gongalves
(coords.). O Novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 647.
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Il - requisitar informac®es aos tribunais inferiores a respeito da controvérsia
e, cumprida a diligéncia, intimard o Ministério Publico para manifestar-se.

Nos casos do inciso lll, os prazos seréo de 15 dias e os atos serdo praticados,

sempre que possivel, por meio eletrénico (8 1° do art. 1.038 do CPC/2015),

especialmente pelo fato de que o processo devera ser, também, por meio eletrénico.

Importa ainda

esclarecer que a intervencao prevista no inciso I, de pessoas

fisicas ou juridicas, 6rgaos ou entidades, devera ser admitida apenas se demonstrado

por parte destes agentes seu interesse, legitimidade e condi¢des de contribuir para a

formacéo do precedente.

Neste sentido:

[...] para serem admitidos como intervenientes no incidente, é preciso que
demonstrem a utilidade de sua intervencdo. E preciso, em outras palavras,
gue demonstrem que tém novos argumentos para apresentar, podendo
contribuir efetivamente (e com utilidade) da discusséo e da formacdo do
precedente3?,

Ainda, esclarece Araken de Assis:

(...) em decorréncia dos efeitos do julgamento, e da repercussao geral
emprestada a solu¢do de qualquer questdo objeto de multiplos recursos, o
artigo 1.038 atribui ao relator medidas instrutérias, para melhor esclarecer-se
a respeito da matéria34.

Os recursos escolhidos como representativos da controvérsia deverao ser

incluidos em pauta,

conforme preceitua o art. 1.037, 8§ 4° do CPC/2015 no prazo

maximo de um ano e “terdo preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que

envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus” (art. 1.038, § 2°). Todas as partes

serdo intimadas da data da sesséo de julgamento.

A Coordenadoria do 6rgdo julgador extraira cépias do acérddo recorrido, do
recurso especial ou extraordinario, das contrarrazbes, da decisdo de
admissibilidade, do parecer do Ministério Publico e de outra pecgas indicadas
pelo Relator, encaminhando-as aos integrantes do 6rgao julgador.

ApOs essas diligéncias, o processo sera incluido em pauta®.

33 DIDIER JUNIOR, Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. v. 3. 13.
ed. Salvador: Jus Podivum, 2016, p. 608.

34 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 973.

35 SOUZA, Artur César de. Resolugdo de demandas repetitivas. Sdo Paulo: Almedina, 2015, p. 193.
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O conteudo do acérdao proferido devera abranger a andlise de todos os
fundamentos, favoraveis ou contrarios, suscitados relativos a questdo de direito

material ou processual debatida na multiplicidade de recursos.

Questdo importante a ser declinada, no ambito do recurso extraordinario
repetitivo, € que:
o STF dever4, antes de julgar o apelo, decidir acerca da existéncia ou ndo de
repercusséo geral (CF, art. 102, § 3°). Caso seja negada a existéncia de
repercussao geral, todos 0s outros recursos extraordinarios que tiveram seu
seguimento suspenso serdo automaticamente inadmitidos (art. 1.039,
paragrafo Unico). Isso porque, na perspectiva do STF, a matéria neles
discutida ndo possui relevancia econdmica, politica, social ou juridica

suficiente para justificar a analise do recurso extraordinario paradigma pela
Suprema Corte3*,

3.4. Publicacado do acordéo paradigma e aplicacédo do precedente

Publicado o acérdéo que firmou a tese, o precedente tera aplicacdo imediata
em todo o territério nacional, em processos que envolvam a mesma questao juridica,

atingindo processos futuros.

Haja vista os processos, no tribunal de origem, ficarem sobrestados, depois de
fixada a tese, o Cbdigo de Processo Civil possibilita (arts. 1.040 e 1.041) que os
Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais Federais: neguem seguimento aos
recursos ja interpostos que contenham pretensées contrarias a tese firmada; realizem
novo julgamento colegiado para aplicar o precedente naqueles processos com
recursos pendentes de admissibilidade, quando o acérdao recorrido houver
contrariado a tese; Nos processos que estejam em primeira e segunda instancia, ainda
gque nao tenha sido interposto recurso especial ou extraordinario, terdo

prosseguimento regular, lhes aplicando a tese firmada oportunamente.

Recomenda o caput do art. 1.040 que as medidas supra mencionadas seréao

adotadas apos a publicacéo do acérdao paradigma.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. lll. 47. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1143-1144.
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Disso decorre que tais medidas deverédo ocorrer em seguida a publicacdo do
acorddo paradigma, logo ap6s a divulgacdo no Diario de Justica eletronico,
dispensando, por conseguinte, eventual comunicacao através de oficios aos tribunais

de origem.

A publicacdo do acérdao paradigma proferido em sede de recursos repetitivos
suscita seu efeito vinculante e erga omnes, sobre os quais trata com acuidade Artur
César de Souza, motivo pelo qual nos mantivemos placidos em transcrever importante

passagem do referido autor (destacou-se):

No caso do instituto de recursos repetitivos introduzido no Brasil, ndo se
observa qualquer macula de inconstitucionalidade no que concerne a
extensado subjetiva dos efeitos da coisa julgada, especialmente pelo fato de
gue em nosso sistema constitucional ha previsdo expressa de demandas
coletivas ou class action em que a sentenca tem efeito erga omnes,
ampliando o campo subjetivo dos efeitos da deciséo.

Evidentemente que muito embora a decisdo proferida no instituto de recursos
repetitivos tenha efeito erga omnes em relacéo as demandas ja propostas ou
em relagéo as demandas que poderao vir a ser propostas, isso ndo quer dizer
gue a deciséo proferida no referido instituto, pelo menos no ambito do recurso
especial, tera também efeito vinculante.

E bem verdade que a lei podera estabelecer efeito vinculante, muito embora
tal efeito ndo esteja previsto na Constituicdo. Isso ocorreu com o art. 10 da
lei 9.882/99 que conferiu efeito vinculante as decisdes proferidas pelo S.T.F.
na Arguicdo de Descumprimento de Preceitos Fundamentais (ADPF).

Porém, essa aceitacao de previsdo legislativa infraconstitucional de efeitos
vinculantes somente se considerou legitima tendo em vista ‘o efeito
vinculante configura apanagio da jurisdicdo constitucional e ndo depende, por
isso, de regra expressa na Constituicao’.

O gque se pretende com a decisdo a ser proferida no instituto de recursos
repetitivos € dar seguranca juridica, evitando-se decisdes conflitantes e
impedindo o congestionamento de demandas repetitivas no ambito do Poder
Judiciério.

Assim, em relacdo aos processos ja propostos quando da instauragdo do
instituto dos recursos repetitivos, a deciséo tera efeito imediato, ou seja, tera
efeito erga omnes.

A decisé@o proferida no &mbito do instituto, por sua vez, ndo impede o ingresso
de demais demandas individuais sobre o0 mesmo assunto.

[...] O principio do acesso & justica ndo tem por finalidade apenas recomendar
gue a lei ndo podera excluir do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de lesédo a
direitos.

E também fundamento do principio do acesso & justica o tratamento
isondmico de questdes juridicas e de fatos similares, assim como a celeridade
na prestacéo jurisdicional.
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[...] Evitando-se a repeticdo desenfreada de demandas repetitivas, permite-
se uma economia, seja de natureza processual, seja em relacdo ao custo
Brasil.

Economiza-se tempo e dinheiro.

Ao se garantir o mesmo tratamento decisional as questdes similares, garante-
se também a uniformizacao de julgados [...].

Todos esses principios, em conjunto, podem ser resumidos no principio de
uma justica équo e eficiente.

Porém, ndo obstante os objetivos que devem ser alcancados pelo
instituto de recursos repetitivos, isso nédo significa dizer que a deciséo
nele proferida podera gerar efeitos vinculantes além das hipo6teses
expressamente previstas na Constituicdo Federal de 1988737,

Neste passo, importa tratar, brevemente, acerca do disposto no inciso IV do art.
1.040 do CPC/2015, que dispbe que, publicado o acérdao paradigma:
IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestacdo de servigco
publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizacdo, o resultado do
julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora

competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes
Sujeitos a regulacéo, da tese adotada.

Assim, quando a questéo de direito envolver um dos objetos descritos neste
inciso, € necessario que seja comunicado ao 6rgao, ente ou agéncia reguladora
competente, diligéncia esta que permitira a estes agentes fiscalizarem a efetiva
aplicacdo da tese adotada pelo STJ ou STF por parte dos entes sujeitos a regulacao,
dentro de suas atribuicbes, sem que isso represente invasdo da seara da
administracdo publica, uma vez que ndo acarreta em Obice a autonomia funcional e

discricionariedade de agentes publicosse.

3.4.1 Desisténcia dos processos sobrestados em primeiro grau

No caminho de reduzir a sobrecarga de processos e recursos do Poder

Judiciério, a nova legislagédo criou mecanismo para estimular as partes a desistirem

87 SOUZA, Artur César de. Resolucao de Demandas Repetitivas — Comunicagdo de Demanda
Individual/Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas/Recursos Repetitivos. S&o Paulo:
Almedina, 2015, p. 194 e 195.

38 CAMPBELL, Mauro; ALVIM, Eduardo Arruda; NEVES, Guilherme Pimenta da Veiga; TESOLIN,
Fabiano. Recurso Especial. Curitiba, PR: Editora Direito Contemporaneo, 2022, p. 406.
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de acbes que estejam discutindo questdes ja decididas pelas Cortes Superiores em

recursos repetitivos, evitando a prolacéo de sentenca de mérito desfavoravel®°.

Assim, estabelece o0 8§ 1° do art. 1.040:

§ 1° A parte podera desistir da acdo em curso no primeiro grau de jurisdicéao,
antes de proferida a sentenca, se a questdo nela discutida for idéntica a
resolvida pelo recurso representativo da controvérsia.

Ainda, se a desisténcia for requerida antes de apresentada contestagao pelo
réu, a parte ficara isenta do pagamento de custas e de honorarios de sucumbéncia,

nos termos do 8§ 2° do mesmo dispositivo legal.

Aqui, tem-se excecao a regra do art. 485, § 4°, que prescreve que oferecida a

contestacéo, o autor ndo podera, sem o consentimento do réu, desistir da acao.

O § 3° do art. 1.040 determina que a desisténcia apresentada nos termos do §
1° independe de consentimento do réu, ainda que apresentada contestacdo, caso a
pretensdo da acdo seja idéntica a tese juridica definida, arcando o autor com o0s

encargos da sucumbéncia.

Explica Humberto Theodoro Jr. que a dispensa da anuéncia do réu para a
desisténcia da acdo aliada a isen¢éo de custas e honorarios, representam medida de

politica de reducédo de litigiosidade e do volume de processos na justica:

(...) numa situacdo em que a preexisténcia do julgamento dos recursos
repetitivos predetermina o fatal insucesso da demanda. Dai o favorecimento
a extingdo do processo, por desisténcia, sem os 6nus e condicionamentos
gue normalmente vigoram nesse tipo de encerramento da agdo sem
resolugdo de mérito“°.

No mesmo caminho vai o art. 998 do CPC/2015, acerca da desisténcia em sede

recursal:

Art. 998. O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido
ou dos litisconsortes, desistir do recurso.

Paragrafo Unico. A desisténcia do recurso ndo impede a andlise de questao
cuja repercussdo geral ja tenha sido reconhecida e daquela objeto de
julgamento de recursos extraordinarios ou especiais repetitivos.

39 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. lll. 47. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 1146.
40 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. lll. 47. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 1146.
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Deste modo, admite-se a desisténcia do recurso ja afetado representativo da
controvérsia, sem impedir, porém, a fixacdo da tese paradigmatica delimitada, o que
foi uma alteracdo em relacdo ao entendimento do STJ sob a égide do diploma
processual anterior (CPC/1973), onde nao se admitia a desisténcia com fundamento

no interesse publico de que passava a gozar o recurso afetado®!.

Fechando os aspectos procedimentais, o art. 1.041 estabelece que na hipotese
de o tribunal de origem manter o acordao contrario ao precedente, o recurso especial
ou extraordinario sera remetido ao respectivo tribunal superior, na forma do art. 1.036,
§1°.

Acertadamente, Cassio Scarpinella Bueno aduz que:

Rigorosamente, tendo em conta a fungcédo de outorga de unidade ao direito
reconhecida ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica,
a necessidade de racionalizagdo da atividade judiciaria e o direito
fundamental & duragéo razoavel do processo, o tribunal de origem néo pode
recusar a aplicagdo do precedente ao caso concreto, porque ai estara
simplesmente negando o seu dever de fidelidade ao direito. Se, porém, o
tribunal de origem violar o precedente, o recurso deve ser remetido ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica (art. 1.041,
CPC)*2.

4. Revisdo ou revogacao de teses firmadas

A tese firmada em decorréncia do julgamento do recurso repetitivo, em
decorréncia do passar do tempo e eventuais alteracbes na conjuntura econémico-
social, pode acabar por se tornar obsoleta e em descompasso com esta respectiva

conjuntura.

Desta forma, pode acabar se mostrando necessaria a revisdo do tema juridico

fixado, visando sua modificacdo ou até mesmo revogacao.

Os paragrafos 2°, 3° e 4° do art. 927 tratam desta sistematica:

§ 2° A alterac@o de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em
julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas

4 REsp 1.129.971/BA, 12 Secao STJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ 10.03.2010; QO no REsp
n. 1.0633.343/RS, Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 17.12.2008.

42 BUENO, Céassio Scarpinella. Cédigo de Processo Civil Comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2015. p. 985.



29

e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir
para a rediscussao da tese.

8 3° Na hipotese de alteracao de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no
interesse social e no da seguranca juridica.

8§ 4° A modificagdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade
de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protegdo da confianca e da isonomia.

N&o obstante a previsdo no Codigo de Processo Civil, o procedimento desta
técnica € regulado pelos regimentos internos dos Tribunais Superiores. Conforme

destaca Daniel Amorim Assumpgéao Neves:

No caso de superacgdo de tese fixada em julgamento de recurso especial e
extraordinario repetitivos ndo ha qualquer previsdo no Cédigo de Processo
Civil, cabendo aos tribunais superiores criarem o procedimento por meio de
seus regimentos internos43.

Referido instituto teve origem no direito norte-americano, denominado

overruling.

Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas, ao mencionar o 8§ 3° do art. 927 do
CPC/2015, ressaltam a necessidade sentida pelo legislador, em face de alteracéo de
jurisprudéncia dominante do STF e de Tribunais Superiores, além de eventual
mudanca de entendimento firmado em julgamento de IRDR e de recursos especial ou
extraordinario repetitivos, de modular os efeitos da nova deciséo, a luz do interesse
social e da seguranca juridica. Assim, asseveram os autores “que nao se podem fazer
vistas grossas a imperiosidade de que, por vezes, aquele que agiu de acordo com
certa pauta de conduta (norma juridica) seja poupado: por isso € que o legislador de

2015, sensivel a essa realidade, criou o art. 927, § 3°"44,

N&o se trata de anular o acordao proferido em sede de recursos repetitivos (que
pode ter até mesmo transitado em julgado), mas sim alterar o alcance da

vinculatividade deste precedente que deixara de ser aplicado aos casos futuros.

O CPC/2015 néao estabelece de maneira clara os critérios para se justificar a

revisdo ou revogacao do precedente, de sorte que deve ser considerado a alteragcéao

4 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢édo. Cddigo de Processo Civil Comentado. 5. ed. Salvador:
Juspodivum, 2020, p. 1.618.

44 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a Fungdo dos
Tribunais Superiores no Direito Brasileiro. 6. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 298.
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na conjuntura econémico-social, como antes mencionado, que torne descompassada
a aplicacdo do precedente, bem como eventual alteracdo legislativa, mais

especificamente alteragédo da norma em que se fundamentou o precedente.

Além de referidas hipoteses, pode ocorrer a revisdo ou revogacao da tese para
adequacao a posicionamento que venha a ser adotado pela Suprema Corte no regime
de repercusséao geral, seguindo o que determina o art. 1.040 do CPC/2015, que em
seu inciso Il dispde que: “o 6rgado que proferiu 0 acdérddo recorrido, na origem,
reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou 0
recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientacdo do

tribunal superior”.

Neste sentido é o acérddo exarado pela 12 Sec¢do do Superior Tribunal de
Justica:

A tese firmada pelo STJ no Tema 563/STJ deve ser alterada para os exatos

termos do estipulado pela Corte Suprema sob o regime vinculativo da

Repercussédo Geral: ‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social —

RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo

havendo, por ora, previsdo llegal do direito a ‘desaposentacdo’, sendo

constitucional a regra do art. 18, § 2, da Lein® 8.213/91’.(REsp 1.334.488/SC,
Rel. Min. Herman Benjamin. 1° Se¢cdo/STJ. DJe 29.05.2019)

O incidente de modificacdo da tese devera ocorrer nos préprios autos do
processo em que se formou o precedente, caso ainda se encontre em tramitacdo nos

tribunais superiores.

Instaurado o incidente para modificacdo de tese firmada, devera haver
renovacdo de aprofundado debate acerca da questédo juridica a ser redefinida, com
possibilidade de se realizar audiéncia publica e participacdo de interessados, nos
termos do art. 927, 88 2° e 3° do CPC/2015.

Neste sentido, Araken de Assis alerta que se mostra:

(...) ocioso acentuar a delicadeza assumida pela superacdo num sistema
propenso a extrair efeitos rigidos dos seus precedentes. Uma mudanca
abrupta, irrefletida e leviana, tomada ao sabor das circunstancias, fraudaria
0s que, nas suas relagdes juridicas, depositaram confianca nos altissonantes
atributos proclamados pelo art. 926, caput — estabilidade, integridade e
coeréncia -, regulando seus negdcios privados™®.

45 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 348.
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Para se resguardar o principio da seguranca juridica, impde-se ao relator
apresentar os aspectos que influirem na superacédo da antiga tese fixada, contando o
novo precedente com fundamentacdo adequada acerca da justificativa da sua

revisdo.6

5. Controvérsias doutrinérias: Breves notas acerca dos recursos repetitivos e

do sistema de precedentes brasileiro

5.1. Descabimento de Reclamacédo para observancia de acordéao proferido

em sede de repetitivos — Classificacdo dos precedentes quanto a forca

Questdo que se coloca no ambito dos recursos repetitivos diz respeito a
previsao do art. 988, § 5° do CPC/2015, que estabelece ser (destacou-se):

(...) inadmissivel a reclamacéo:
| — proposta apés o transito em julgado da decisdo reclamada;

Il — proposta para garantir a observancia de acérdao de recurso extraordinario
com repercussao geral reconhecida ou de acérddao proferido em
julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando
ndo esgotadas as instancias ordinarias.

Por outro lado, o inciso IV do caput estabelece que cabe reclamagao para
garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente de resolucao

de demandas repetitivas ou de incidente de assun¢édo de competéncia.

Por isso, parte da doutrina interpreta tal dispositivo no sentido de que o
precedente formado em sede de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) se sobrepde aquele produzido em sede de recursos repetitivos, de forma que

deveria ser mais valorizado e preponderar em eventual conflito.

Ocorre que, o0 que o legislador pretendeu com tal dispositivo foi tAo somente
evitar o acionamento das Cortes Supremas desnecessariamente e per saltum, de

forma ainda que, excepcionalmente, as Cortes Superiores podem suprimir tal requisito

46 FARIA, Luiz Alberto Gurgel de. In: ALVIM, Angélica Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo
Arruda; LEITE, George Saloméo (coords). Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2017, p. 1.085.
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e conhecer diretamente da reclamacao, a depender da urgéncia de sua intervencao,

gravidade do caso e da inviabilidade do esgotamento prévio das vias ordinarias.

Na vigéncia do CPC/1973, as Cortes Supremas em varias oportunidades
reconheceram a necessidade de examinar diretamente pedidos de efeito
suspensivo ou de antecipacao de tutela recursal, sem que se houvesse ainda
esgotado o papel das instancias ordinarias. A mesma logica deve ser aqui
aplicada, de modo a permitir excepcionalmente a superacdo da exigéncia
contida no art. 988, § 5°, Il, CPC#'.

Ha que se mencionar, também, que até mesmo quem distingue os precedentes
quanto a forca de sua vinculatividade e obrigatoriedade de respeito aos mesmos, em
fortes e fracos, enquadra os precedentes oriundos de julgamento de recursos

repetitivos como sendo forte.

Assim, Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas ensinam que:

A obrigatoriedade sera tida como forte quando o respeito a um precedente é
exigido, sob pena do manejo de medida ou acdo especialmente concebida
para esse fim, a reclamacéo. S&o precedentes obrigatérios, no sentido forte,
a luz do CPC/2015, por exemplo, as decisdes proferidas em recursos
repetitivos, no regime dos arts. 543-B e 543-C do CPC/1973 e do art. 1.036 e
ss. do CPC/2015%8.

Tal entendimento, que concordamos, se da haja vista que o disposto no art.
988, § 5° Il do CPC/2015 ndo visa excluir do cabimento da reclamagdo a
inobservancia do acérddo proferido em julgamento de recursos extraordinario ou
especial repetitivos, mas tdo somente estabelecer o requisito de esgotamento das
instancias ordinarias, buscado pelo legislador por motivos outros que nédo atribuir

menos for¢a aos precedentes oriundos de recursos repetitivos, como ja minudenciado.

A titulo informativo, cumpre delinear que, de acordo com o0s autores
supramencionados, os precedentes tidos como de obrigatoriedade (forca) média, sdo
agueles que o seu desrespeito pode gerar a corre¢cao por meios nao concebidos
necessariamente para esse fim, como recursos. A obrigatoriedade fraca, por sua vez,
seria aquela apenas cultural, id est, que decorre do bom senso, da l6gica do direito e

da razao de ser das coisas.

47 MARINONI, Luiz Guilherme. Codigo de Processo Civil comentado. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1112-1113.

48 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a Fungdo dos
Tribunais Superiores no Direito Brasileiro. 6. Ed. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 277.
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Neste passo, importa mencionarmos acerca do descabimento dos embargos
de divergéncia contra acordao que fixa tese pela sistematica dos recursos repetitivos,
nao implicando tal fato, de igual modo, em eventual “diminuicdo da forga do
precedente”. De sorte que deve-se ponderar que “ndo seria razoavel admitir que esse
julgamento, cercado de mecanismos que permitem amplo debate das partes e
interessados para a consolidacéo da tese juridica, possa ser impugnado por meio de

embargos de divergéncia™®.

5.2. (In)constitucionalidade do sistema de precedentes no Direito

brasileiro

Héa grande divergéncia doutrinaria, a qual passamos a tratar agora, acerca da
eventual inconstitucionalidade do sistema de precedentes instituido no Brasil, ou seja,
da obrigatoriedade de observacdo de determinadas decisdes por parte dos juizes e

tribunais.

A primeira corrente, a qual nos parece mais correta, € a que entende pela
constitucionalidade do instituto previsto no art. 927 do CPC/2015, defendendo que,
em primeiro lugar, tal principio se mostra completamente harménico com o principio
da separacdo dos poderes (um dos argumentos utilizados pela corrente contraria
como sendo razdo de sua inconstitucionalidade a desarmonia com o principio),
devendo referido principio ser compreendido a luz da Constituicdo e da necessidade

de que se realize no plano empirico.

Assim, é certo que o juiz, ao decidir, pode criar direito, 0 que ndo o equipara a
um legislador, ja que ao interpretar a lei exerce, mesmo que minimamente, seu poder
criativo, o que se torna mais evidente ainda quando diante de leis que contenham
expressoes de textura aberta e, ademais, muitas vezes o sdo submetidas questoes

cuja solugcdo néo esté prevista na lei.

49 MARQUES, Mauro Campbell. Aspectos da Admissibilidade dos Embargos de Divergéncia no Ambito
da Jurisprudéncia do STJ. In: O Papel da Jurisprudéncia no STJ. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 739.
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Em verdade, a falta de medidas aptas a uniformizar decisdes para casos iguais

€ que gera ofensa a um dos principios mais relevantes do direito contemporaneo, o
da isonomia. A esse respeito:

O entendimento no sentido de que a criacdo de precedentes vinculantes seria

inconstitucional desconsidera a gravidade da ofensa ao principio da isonomia

nas sociedades de massa. Essa circunstancia faz toda a diferenca. Ndo se

trata pura e simplesmente de A ter uma decisao diferente da de B a respeito

do mesmo problema x. Trata-se isto sim, de 500 pessoas sofrerem os efeitos

da decisdo y e de 200 outras pessoas terem de se submeter a decisdo X —

no caso de as 700 terem discutido em juizo exata e precisamente a mesma

guestdo de direito. N&o se tivesse criado a vinculatividade da tese adotada

nos acordaos de recursos repetitivos, isso é o que poderia (como, em tese,

podia, a luz do CPC de 1973) acontecer. Essa situagdo gera a mais gritante

das inconstitucionalidades: os jurisdicionados j& nem sabem mais o que é o
direito°.

Assim, o legislador apenas tornou lei algo que deveria acontecer naturalmente,
de sorte que ndo tem coeréncia, por exemplo, criar um regime de solucéo de questbes
que se repetem em multiplos processos, como 0S recursos repetitivos, e, sendo
proferida decis@o dentro dessa sistematica em determinado sentido, semanas apos

“um tribunal qualquer decidir a mesma questéo juridica em sentido diferente”>.

A constitucionalidade, ademais, segundo esta corrente, se evidencia através
de dispositivos que harmonizam ainda mais o sistema de precedentes instituido,
como, por exemplo, o 8 5° do art. 966 do CPC/2015, que determina a rescindibilidade
de decisdo baseada em enunciado de sumula ou acérdao proferido em julgamento de
casos repetitivos que ndo tenha considerado a existéncia de distingédo entre a questao

discutida no processo e o padrao decisorio que lhe deu fundamento.

Do mesmo modo, o art. 489, § 1°, V e VI do CPC/2015, que diz respeito as
hipéteses de cabimento de acéo resciséria nas quais a deciséo tenha se baseado nos
precedentes do art. 927 quando nao deveria ter procedido desta maneira, pois “o caso
decidido n&o se ajustava a norma contida na sumula ou no precedente utilizado como

parametro decisorio™?.

S0ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a Fungéo dos
Tribunais Superiores no Direito Brasileiro. 6. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 281.
SIALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a Fungéo dos
Tribunais Superiores no Direito Brasileiro. 6. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 284.
S2ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a Fungéo dos
Tribunais Superiores no Direito Brasileiro. 6. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 282.
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A outra corrente doutrinaria, que defende a inconstitucionalidade da norma
extraida do art. 927 do CPC/2015, esta que impde de forma imperativa, aos juizes e
tribunais, a aplicacdo de certos preceitos, vai no sentido de que se faz necessaria a
autorizagéo constitucional para que o Poder Judiciario possa legislar.

Assim, “como se trata de situagdo excepcional — Poder judiciario a exercer
funcao tipica do Poder Legislativo — a autorizacdo deve estar expressa no texto
constitucional e, ademais, se interpreta restritivamente, como todo preceito de

excegao®3,

Tal previsdo no texto constitucional deve ser seguida na linha do realizado com
a Sumula Vinculante do STF, cuja autorizacdo estd presente no art.103-A da

Constituicao Federal.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, expoentes desta corrente

de pensamento, aduzem que:

O objetivo almejado pelo CPC 927, para ser efetivo, necessita de autoriza¢éo
prévia da CF. Como ndo houve modificagdo na CF para propiciar ao Judiciario
legislar, como ndo se obedeceu ao devido processo, ndo se pode afirmar a
legitimidade desse instituto previsto no texto comentado. Existem alguns
projetos de emenda constitucional em tramitacao no Congresso Nacional com
0 objetivo de instituirem simula vinculante no ambito do STJ e TST, bem
como para adotar-se a simula impeditiva de recurso (PEC 358/05), ainda
sem votagdo no parlamento. Portanto, saber que € necessario alterar-se a
Constituicéo para criar-se decisdo vinculante todos sabem. Optou-se, aqui,
pelo caminho mais facil, mas inconstitucional. Nao se resolve problema de
falta de integracdo da jurisprudéncia, de gigantismo da litigiosidade com
atropelo do due process of law. Mudancas sdo necessérias, mas devem
constar de reforma constitucional que confira ao Poder Judiciario poder para
legislar nessa magnitude que o CPC, sem ceriménia, quis Ihe conceder.

5.3. Diferenciacdo dos precedentes formados em sede de recursos

repetitivos e no incidente de resolucdo de demandas repetitivas

No presente topico, voltaremos nossa atencdo, de maneira breve, aos

precedentes formados em sede de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas

53NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Cédigo de Processo Civil Comentado.18.
Ed. rev., atual. e ampl. S&do Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1926.

54 NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Cadigo de Processo Civil Comentado.18.
Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1926-1927.
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(IRDR), isso pelo fato de parte da doutrina diferencia-lo dos demais pronunciamentos
previstos no art. 927 do CPC/2015.

Assim, tem-se corrente segundo a qual o que ocorre no incidente € um modelo
distinto dos recursos repetitivos, sendo aquele primeiro mera técnica de julgamento,

de forma que a proposta do IRDR seria diferente da viséo tradicional de precedentes.

No IRDR, nao hé referéncia a uma determinada relacéo juridica ou conjunto de
relacdes juridicas, mas tdo somente a definicdo da solu¢cdo de uma questéo juridica
bem delimitada, sendo sua eficacia imediata especifica, e s6 mediatamente

funcionando como os demais precedentes.

Deste modo, no incidente a questdo estabilizada pelo precedente é aplicada

nos casos em que seja abordada, ndo impedindo, porém, a litigdncia sobre o assunto.

Sintetiza-se a ideia, entdo, de modo que o IRDR é uma questdo sistémica
(problematica e controversa) que se encontre no cerne de demandas que sejam

repetitivas, ndo se confundindo com a prépria demanda.

Por coroléario, entende-se que se equipara o precedente em incidente de
resolucado de demandas repetitivas com a coisa julgada sobre questdo, mas somente
equipara-se, na medida em que com ela ndo se confunde, de modo que, por exemplo,
na tese firmada no incidente ndo ha a producédo de efeitos negativos (presentes na
coisa julgada sobre questdo), por motivo 6bvio, qual seja que no incidente ndo se

analisa uma relacéo juridica, mas sim uma questéo delimitada.
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Conclusao

Procuramos explicitar neste trabalho como se revela o sistema de precedentes
instituido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, com o designio de melhor
contextualizar o instrumento dos Recursos Repetitivos e contribuir para sua aplicacao

no ordenamento juridico brasileiro.

Assim, além de estremar as caracteristicas do sistema de precedentes “a
brasileira”, em comparagao ao sistema de precedentes dos paises de tradi¢ao juridica
do common law, bem como apoés especificar os principais aspectos procedimentais

dos recursos repetitivos, demonstramos:

1. A classificacdo do precedente formado a partir do julgamento dos Recursos
Repetitivos quanto a sua forca, haja vista a discussdo que gira em torno do
descabimento de Reclamacédo proposta para garantir a observancia de acorddo de
recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida ou de acérdao proferido
em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando nao
esgotadas as instancias ordinarias, conforme previsto no art. 988, § 5° Il do
CPC/2015;

2. A conformacdo constitucional do sistema de precedentes, ndo obstante a

controvérsia doutrinaria existente;

3. A diferenciacdo dos Recursos Repetitivos com o Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR), que juntos compdem 0 microssistema de casos
repetitivos, que consubstanciam técnica de julgamento em massa visando a
uniformizagéo jurisprudencial, celeridade no julgamento de demandas e que busca,

precipuamente, a isonomia entre os jurisdicionados que possuam casos idénticos.
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