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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo abordar as alternativas legais para efetivagéo
da tutela jurisdicional, trazidas pela redac¢do do art. 139, inciso IV do Cdédigo de
Processo Civil, 0 qual consagra o principio da atipicidade dos meios executivos na
execucao de pagar quantia certa, de forma que o juiz, diante da ineficacia dos meios
tipicos de execucdo, os quais também serdo abordados no presente trabalho,
poderd aplicar medidas coercitivas ainda nao tipificadas em lei.
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ABSTRACT

The present work aims to address the legal alternatives for the effectiveness of
judicial protection, brought by the wording of art. 139, item IV of the Code of Civil
Procedure, which enshrines the principle of the atypicality of the executive means in
the execution of paying a certain amount, so that the judge, given the ineffectiveness
of the typical means of execution, which will also be addressed in the present work,
may apply coercive measures not yet typified by law.
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1 INTRODUCAO

Uma das principais inovacdes do Cdédigo de Processo Civil de 2015 foi a
introdugcdo do artigo 139, inciso IV, o qual estabelece a possibilidade de o juiz
determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias
necessarias para o cumprimento de ordem judicial, conhecidas como medidas
executivas atipicas.

O aludido artigo tentou resolver a problemética da falta de efetividade das
decisdes judiciais, sobretudo no processo de execuc¢do, no qual, corriqueiramente, é
possivel verificar a frustracdo de grande parcela das acles, seja pela auséncia do
cumprimento de obrigacao, ou pela insatisfacdo do crédito exequendo.

Assim, além das tradicionais medidas constritivas tipicas, as quais detém
previsdo expressa, foram legitimadas outras deliberagcbes inovadoras, podendo ser
ordenadas pelo julgador mediante requerimento ou, até mesmo, de oficio.

Todavia, no intuito de colocar em prética a inovagado processual trazida pelo
artigo 139, incido IV do Caodigo de Processo Civil, seguindo os ditames do art. 8° do
mesmo diploma legal, o juiz devera, impreterivelmente, resguardar e promover a
dignidade da pessoa humana, observando, dentre outros, os principios da
proporcionalidade, razoabilidade e legalidade.

Para atingir esse objetivo, segundo Fredie Didier Jr. (2020, p. 216) incumbe
ao juiz, na gestao do processo, sopesar interesses conflitantes, funcdo esta que se
mostra ainda mais evidente no processo de execucao por quantia certa, uma vez
gue esta interfere de forma direta na esfera privada das partes, ja que mediante a
adocdo de medidas executivas tipicas e/ou atipicas efetiva-se no mundo fatico o
direito tutelado.

Partindo desta premissa, o trabalho abordara, num primeiro momento, os atos
executivos tipificados em lei para em seguida, mais detalhadamente, tratar dos atos
executivos atipicos e seus pressupostos de aplicacdo. Adiante, serdo abordadas
algumas alternativas executivas legais para garantir a efetividade das decisGes
judiciais, observando-se a necessaria ponderacéo entre os principios informativos da
tutela satisfativa. Por fim, ser4 abordado o papel do magistrado diante da inovagéo
processual trazida pelo art. 139, inciso IV do Cddigo de Processo Civil, analisando
as medidas atipicas que podem ser implementadas pelo juiz para assegurar o fiel

cumprimento da ordem judicial.



2 A TUTELA JURISDICIONAL EXECUTIVA E OS PRINCIPIOS NORTEADORES
DA EXECUCAO

O processo executivo, que busca materializar a decisdo judicial, enfrenta
dificuldade e em alguns casos impossibilidade de fazer o que estad escrito na
sentenca ou acorddo produzir efeitos na dimensdo real. Nessas hipoteses de
insucesso, emergem as dificuldades em executar a sentenca e inicia-se a busca
para solucionar o problema de insolvéncia simulada pelo executado, quando este

esvazia seu patrimonio, ou deliberadamente descumpre deciséo judicial executiva.

Do exercicio da atividade jurisdicional os cidaddos esperam a formulacéo de
uma regra concreta, resolvendo a lide; a atuacao pratica deste comando, se
necessario; e, em casos excepcionais, a rapida asseguracdo desses
objetivos ou de algum direito subjetivo ameacado. (ASSIS, 2016, p. 109)

Em vista disso, é autorizado ao credor promover a execucado forcada quando
o devedor ndo cumprir com a obrigacdo apresentada em titulo executivo, conforme

dispositivo do Caodigo de Processo Civil:

Art. 786. A execucédo pode ser instaurada caso o devedor ndo satisfaca a
obrigacdo certa, liquida e exigivel consubstanciada em titulo executivo.
Pardgrafo Unico. A necessidade de simples operagbes aritméticas para
apurar o crédito exequendo ndo retira a liquidez da obrigagéo constante do
titulo (BRASIL, 2017).

Logo, o exequente, buscando protecdo de seus interesses, invoca o
poder/dever de dizer o direito que pertence ao Estado, com o intuito de receber o
que |he é devido por parte do executado.

Para Alexandre Freitas Camara (2017, p. 337), considerando-se que “o
devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o cumprimento
das suas obrigacodes, salvo as restricdes estabelecidas em lei”, nos termos do art.
789 do Cddigo de Processo Civil, conceituam-se presentes os bens que “integram o
patrimonio do executado no momento da instauracdo da execugdo” e o0s bens
futuros séo os que “o executado venha a adquirir no curso da execugao, apds a sua
instauracao”.

Em tal contexto, segundo Alexandre Freitas Camara (2017, p. 321) a
execugao € o “ato juridico capaz de legitimar a pratica dos atos de agressao a serem
praticados sobre os bens que integram um dado patriménio, de forma a tornar viavel
sua utilizacao na satisfacao de um crédito”. Sendo que a racionalizagéo da execucgao
consubstancia-se na acado de invadir a esfera de patriménio do executado com atos

materiais que séo contrarios a sua vontade, pois o adimplemento da obrigacdo nao



ocorreu de forma espontanea, para satisfazer voluntariamente o crédito obrigacional
que pertence ao exequente.

Ocorre que, para prosseguir com a execucdo, € de suma importancia a
observancia e aplicacdo dos principios especificos da execugéo, 0s quais orientam
toda a atividade executoria, preenchendo as lacunas que eventualmente a lei
apresenta, aliando-se as demais diretrizes do sistema juridico.

Dentre os inUmeros principios que regem a execucdo, destacam-se 0: i)
principio da patrimonialidade; ii) principio da efetividade; iii) principio da menor
onerosidade; iv) principio da dignidade da pessoa humana e, v) principio da
tipicidade executiva.

O principio da patrimonialidade funciona como verdadeira limitacdo a
execucao, positivado assim no artigo 789 do Cdédigo de Processo Civil que dispde:
‘o devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o
cumprimento de suas obrigacdes, salvo as restricdes estabelecidas em lei.”

Assim, segundo tal principio, a execugao recaira somente sobre o patriménio
e jamais sobre a pessoa do devedor, frustrando-se a execucéo e suspendendo o
processo caso o0 devedor ndo possua bens patrimoniais exequiveis, nos termos do
artigo 921, Il do Cédigo de Processo Civil.

Por outro lado, o principio da efetividade revela-se como principal fundamento
aliado ao credor, afinal, o que o exequente almeja ao procurar o judiciario € obter a
satisfacdo da obrigacéo, sendo o processo judicial mero instrumento para tanto.

Logo, como a satisfacdo do credor € objetivo da execucado, de acordo com o
artigo 8° do Caodigo de Processo Civil, € dever do juiz, ao aplicar o ordenamento
juridico pétrio, observar dentre outros principios, o da eficiéncia, no qual se insere a
tutela executiva.

Nesse sentido, Marcos Yougi Minami (2017, p. 17) destaca a igual
importancia da efetividade jurisdicional como mecanismo apto a satisfazer o acesso
a justica pleno dos credores: “O acesso a justica pleno, traduz-se nédo apenas no
acesso ao judiciario e obtencéo de uma decisdo. E preciso efetiva-la.”

Todavia, na execugao, as partes ndo se encontram em estado de igualdade,
tendo o exequente a prerrogativa de impor suas vontades ao executado, tais como:

a) definir a espécie de execucao de sua preferéncia, quando por mais de um modo

! Planalto. Lei n® 13.105 de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil de 2015.



puder ser realizada (CPC, art. 798, 1); b) indicar bens passiveis de penhora (CPC,
art. 524, VII, e art. 798, IlI, c); c) desistir da execucédo, no todo ou em parte, sem
anuéncia do executado (CPC, art. 775); d) escolher o meio de expropriacdo (CPC,
art. 825) etc.

Logo, muito embora o executado e 0 exequente ndo ocupem posicoes de
igualdade no processo de execucéo, isso nao significa que o principio da maxima
efetividade deve prevalecer sobre o da menor onerosidade para o devedor.

Segundo Daniel Amorim Assumpc¢édo Neves (2017, p. 106), o principio da
menor onerosidade deve ser interpretado a luz do principio da efetividade da tutela
executiva, pois o que se busca evitar, nessa esfera, € o manejo exagerado dos
meios executivos sem a devida necessidade para a defesa do interesse do
exequente, ou seja, o principio da menor onerosidade protege a boa-fé do
executado, impedindo que o demandante abuse de seu direito ao crédito. Sendo
assim, em consonancia com o disposto no artigo 805 do Cédigo de Processo Civil,
se a execucdo puder ser realizada por varios meios o juiz deve ordenar que se faca
pelo modo menos gravoso para o executado.

Ainda, o principio da dignidade da pessoa humana € a base de um Estado-
democratico de Direito, logo, 0 processo € o meio para resguardar os direitos do
cidaddo, de modo que sempre deve ser observado o referido principio.

No ambito da execucéo civil, Humberto Theodoro Junior (2019, p. 123) pontua

que esta:

N&o pode ser utilizada como instrumento para causar a ruina, a fome e o
desabrigo do devedor e sua familia, gerando situacdes incompativeis com a
dignidade da pessoa humana. Nesse sentido, institui o Cddigo a
impenhorabilidade de certos bens como provisdes de alimentos, salérios,
instrumentos de trabalho, pensdes, seguro de vida etc.

Nas palavras de Fredie Didier Jr. (2016, p. 78), toda a argumentagao que gira
em torno da dignidade da pessoa humana, corrobora na humanizagcéo do processo
civil, de modo que a dignidade da pessoa humana acaba por iluminar o devido
processo legal.

Portanto, nota-se a preocupacdo do legislador infraconstitucional em deixar
claro, no diploma processual, que suas normas estdo calcadas nas determinacdes
da Constituicdo Federal, constituindo os principios mencionados como parametros

para interpretacdo e aplicacdo da norma aos casos concretos.



Por fim, o principio da tipicidade se mostra de extrema relevancia, nessa
conjuntura, haja vista que implica diretamente na opcao pela escolha de um meio
executivo a ser aplicado no caso concreto.

Segunda José Miguel Garcia Medina (2016, p. 994), o principio da tipicidade
das medidas e executivas assegura que “a esfera juridica do executado somente
podera ser afetada por formas executivas taxativamente estipuladas pela norma
juridica”, ou seja a esfera patrimonial do executado s6 serd invadida pelos
mecanismos expressamente previstos em lei.

Desta forma, a adocdo de um sistema de medidas tipicas possibilita ao
executado certo grau de previsibilidade quanto as formas de medidas executivas
permitidas pelo ordenamento, assim como, limita a escolha do exequente pela
modalidade executiva e impde ao juiz limites quanto a adocdo de medidas

coercitivas e sub-rogatérias.

3 A TIPICIDADE DOS MEIOS EXECUTIVOS NA OBRIGACAO PECUINIARIA E
SUA (IN)EFETIVIDADE

Conforme explicado por Marco Aurélio Ventura Peixoto, Patricia de Almeida
Montalvado Soares e Renata Cortez Vieira Peixoto (2018, p. 136), “a fim de efetivar o
cumprimento de decisfes judiciais, quando néo realizado de forma espontanea pelo
devedor, o Estado-juiz dispde de meios materiais, previstos em lei”. Esses meios,
sdo entdo as medidas executivas, técnicas das quais 0 magistrado recorre para
tentar, no caso concreto, a efetivacéo do direito do exequente.

Logo, como o objeto da tutela jurisdicional executiva consiste,
prioritariamente, em determinar medidas judiciais com propdsito de se alcancar a
satisfacdo integral de uma obrigacao fixada num titulo executivo, seja este judicial
(art. 515, CPC) ou extrajudicial (art. 784, CPC), independente da obrigacéo fixada no
titulo executivo, obrigacéo de pagar, fazer, ndo-fazer ou entrega de coisa, compete
ao Estado, mediante tutela jurisdicional, assegurar sua plena e integral satisfacao.

Assim, para a plena satisfacéo do crédito do exequente, o legislador brasileiro
enumerou uma série de medidas a serem adotadas pela jurisdicdo no ambito do
processo de execucdo, cujo escopo maior é forcar o devedor a cumprir a obrigacao
apos o esgotamento do prazo para cumprimento voluntario. Essa preocupacéo

reflete a intengdo de preservar ao maximo a previsibilidade das medidas, dando



relevo ao viés da legalidade dentre os mdltiplos significados do principio do devido
processo legal.

Dentre as formas tipicas de invasdo na esfera patrimonial do devedor
podemos destacar a expropriacdo, de primordial aplicabilidade nas execug¢bes por
guantia certa, a qual consiste na penhora de bem apto a saldar o débito exequendo,
depois sua expropriagdo com posterior conversdo em dinheiro. Conforme leciona o
Professor Araken de Assis, a conversao da coisa penhorada em dinheiro ocorre de
quatro formas (2016, p. 84):

(a) adjudicacdo - em lugar do objeto da prestacdo (dinheiro), 0 exequente
contentase com o bem penhorado; (b) alienagdo por iniciativa particular, na
qgual o exequente, por si ou utilizando intermediario, obtém proposta para
aquisicdo do bem penhorado; (c) alienacdo em leildo publico (eletrénico ou
presencial), no qual a secular técnica de convite ao publico permite a
alienacd@o do bem penhorado a quem mais der; e (d) a apropriagédo de frutos
e rendimentos, considerando o carater frutifero do bem penhorado e a
potencialidade desses frutos solver a divida em prazo breve.

Ainda, no que concerne especificamente a obrigacdo de pagar, o codigo
autoriza a penhora virtual de dinheiro (art. 855), a penhora de créditos do devedor
(art. 871) ou mesmo penhora de percentual de faturamento de empresas, dentre
outras formas de expropriacdo. Além das medidas executivas mencionadas acima, o
cbdigo autoriza ao credor promover a inclusdo do nome do devedor no cadastro dos
inadimplentes, o que constitui inovador meio coercitivo para forcar a satisfacdo da
obrigacao de pagar (art. 782).

Diante das inovacdes tecnolégicas e os avancos na sociedade, visando
garantir maior eficacia ao feito executivo, no Cédigo de Processo Civil de 2015 foi
ampliada as medidas expropriatérias tipicas, incluindo em seu rol a penhora de
créditos; a penhora das quotas ou das acdes de sociedades personificadas; a
penhora de empresa, de outros estabelecimentos e de semoventes; a penhora de
percentual de faturamento de empresa; e a remodelacdo da penhora de frutos e
rendimentos de coisa movel ou imovel.

Neste contexto, a finalidade primordial do principio da tipicidade e a tipicidade
dos meios executivos é assegurar que a esfera juridica do executado somente seja
afetada por formas executivas tipificadas em lei, evitando arbitrariedades do juiz em
sede de execucgéo.

No entanto, as execucOes apresentam dificuldade de efetivacdo do direito,

seja por nao ter éxito nas medidas adotadas, resultando na néo localizacdo de bens



penhoraveis, seja pela ma-fé do devedor contumaz, com a adocdo de medidas para
burlar processualmente o alcance dos atos expropriatorios.

Logo, resta inviavel ao legislador prever todas as particularidades dos direitos
merecedores de tutela executiva e preordenar meios executivos diferenciados,
levando em consideracao essas particularidades que se verdao no caso concreto.

Neste sentido, de acordo com Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero (2016, p. 763) diante das transforma¢gbes do Estado, a
insuficiéncia normativa para tratar de novos casos e a necessidade de garantir a
tutela efetiva aos direitos, o legislador viu por bem romper “com o engessamento do
poder executivo do juiz, dando-lhe mobilidade necesséaria para prestar a tutela
efetiva dos direitos”.

Assim, considerando-se que 0 processo de execucéo se desenvolve segundo
o interesse do exequente, com fins a satisfacédo integral do seu direito, bem como
objetivando garantir maior eficacia ao processo de execuc¢do, o chamado principio

da tipicidade dos meios executivos foi cedendo espaco ao principio da atipicidade.

4 OS MEIOS DE EXECUCAO PARA ASSEGURAR O CUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL

A atividade executiva tem o objetivo de satisfazer o direito do credor previsto
em um titulo executivo judicial ou extrajudicial, buscando encontrar formas para que
o préprio devedor cumpra voluntariamente com a obrigacdo ou entdo, obter meios
de for¢ca-lo a cumprir com seu dever adotando-se mecanismos tipicos e atipicos.

De acordo com Araken de Assis (2019, p. 195-197), em respeito ao principio
da tipicidade, o Cddigo de Processo Civil, traz uma série de medidas tipicas
destinadas a satisfazer o direito do credor, como a penhora de bens que se encontra
prevista a partir dos artigos 831, a adjudicacdo mencionada no artigo 876 e
seguintes, bem como a alienacdo prevista no artigo 879 e seguintes do Cdédigo de
Processo Civil, dentre outras possibilidades.

Ocorre que, com a utilizacdo dessas medidas tipicas o executado pode de
certa forma prever os atos executorios que serdo demandados pelo Poder Judiciario,
sendo que a previsdo dessas medidas proporciona aquele executado mal-
intencionado, o poder de frustrar o objetivo da execucédo, que é buscar bens ou

formas de satisfazer o direito do credor, dificultando a efetividade da execucao.



Assim, para atender aos anseios constitucionais do processo civil e garantir
as partes o direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito, incluida
a atividade satisfativa, o magistrado tem o poder de determinar todas as medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar
o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acfes que tenham por objeto
prestacdo pecuniaria, conforme previsto no art. 139, inciso IV do Codigo de

Processo Civil.

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Caédigo,
incumbindo-lhe:

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatérias necessarias para assegurar 0 cumprimento de ordem
judicial, inclusive nas ac¢des que tenham por objeto prestacéo pecuniéria;

Antes de conceituar as medidas que podem ser adotadas pelo juiz para
assegurar o fiel cumprimento da decisao judicial, Candido Rangel Dinamarco (2017,
p. 55) ensina que “pelo aspecto técnico, a atividade jurisdicional é sempre
substitutiva das atividades dos sujeitos envolvidos no conflito, a quem a ordem
juridica proibe atos generalizados de autodefesa”.

Ou seja, a atividade do juiz, sempre sera substitutiva de alguma atividade do
obrigado, uma vez que o juiz age em seu nome, colocando-se em seu lugar,
praticando a atividade que pelo obrigado deveria ter sido realizada, por exemplo,
guando o juiz apreende o bem do devedor, vende-o e entrega o produto da venda ao
credor.

E é para satisfazer essa sua atividade substitutiva que o juiz pode adotar as
medidas sub-rogatérias, coercitivas, indutivas ou mandamentais para fazer valer a
deciséo judicial.

Importante destacar que as medidas indutivas ndo devem ser confundidas
com as medidas coercitivas, uma vez que estas de diferem no tocante a natureza da
sancédo estabelecida ao pressionar o devedor ao cumprimento de sua obrigacéo.

Na medida indutiva se busca oferecer ao obrigado uma vantagem, um
“‘prémio”, como incentivo ao cumprimento da decisdo judicial, buscando, assim,
provocar, incentivar, a pratica do ato de forma mais atraente, ainda que que com
sacrificio a situacédo juridica [mais favoravel] de outrem.

O Caddigo de Processo Civil compreende uma série de medidas indutivas que

incentivam o devedor, como por exemplo, n0s casos em que 0 executado efetuar o
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pagamento integral do débito em 03 dias, os honorarios advocaticios serdo
reduzidos pela metade, em conformidade com o art. 827, § 1°.

No mesmo sentido, o artigo 701, 81°, do Cddigo de Processo Civil, desobriga
0 réu ao pagamento de custas, caso cumpra o0 mandado monitério no prazo legal de
15 dias, bem como o artigo 916 do mesmo diploma legal, concede ao devedor a
permissdo de parcelar em até 06 parcelas mensais, caso reconheca o crédito do
exequente, e desde que efetue o depdsito de 30% do débito.

Por outro lado, com as medidas coercitivas, busca-se impor ao obrigado uma
sancdo enquanto castigo, ou seja, uma sancdo negativa, impondo-se uma
desvantagem ao devedor que insiste em sua conduta de inadimplente, sofrendo este
um prejuizo, no qual tem afetado sua situacéo juridica de forma desfavoravel.

Nestes casos, Edilton Meireles (2015, p. 235) afirma que o juiz precisa impor,
por meio de decisédo judicial, determinada sancao que ira forcar o devedor a realizar
pessoalmente a obrigacdo que antes se recusava, tendo em vista que tera muito
mais prejuizos caso ndo cumpra a decisao judicial.

Um dos meios de coercdo mais utilizado é a imposicdo de astreinte, no qual,
ao recursa-se a cumprir com o dever estabelecido, com fulcro no art. 537 do Cddigo
de Processo Civil, o juiz determinacdo a imposicdo de multa diaria que “seja
suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel para
cumprimento do preceito”.

Outro exemplo é a prisdo por divida alimentar, prevista no artigo 528, o
protesto de sentenca, artigo 517, bem como a inclusdo do nome do executado nos
cadastros de inadimplentes, conforme disp&e o artigo 782, § 3° do CPC.

Ademais, conforme serd analisado no préximo capitulo, a doutrina e
principalmente a jurisprudéncia passou a admitir a imposigcdo de novas medidas
coercitivas atipicas para forcar o devedor a cumprir com seu dever, como por
exemplo, a suspensédo da Carteira Nacional de Habilitacdo, a apreensdo do
passaporte, 0 bloqueio de cartdes de crédito do devedor, bem como a proibicdo de
participar de concursos publicos e licitacdes, dentre outras possibilidades que estao
sendo aplicadas pelos julgadores.

Ainda, no que tange as medidas mandamentais, essas possuem maior
eficacia e utilidade nas obrigacdes de fazer ou nao fazer de natureza infungivel, uma

vez que o descumprimento da ordem mandamental, acarretara a pratica de crime de
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desobediéncia, o que, por Obvio, devem ser usadas somente quando ndo houver
outros meios para alcancar a satisfacdo da execucéo.

Elpidio Donizetti Nunes (2016, p. 357) explica as medidas mandamentais
como “s&o aquelas que podem produzir parte dos efeitos de uma decisdo de cunho
constitutivo, mas que nédo se confundem com a propria tutela pretendida”.

Por fim, as medidas sub-rogatorias séo tipicas da atividade satisfativa do juiz,
pois em sua atividade substitutiva o juiz se coloca na posicdo do obrigado
procurando satisfazer o direito do credor. Ou seja, faz 0 que o devedor deveria ter
feito.

Sao inumeros 0s mecanismos sub-rogatorios dispostos no Coédigo de
Processo Civil, pois se trata de atividade tipica desenvolvida pelo juiz e por seus
auxiliares, dentre eles, Araken de Assis (2016, p. 193-194), menciona a
expropriacao, o desapossamento e a transformacao.

A expropriacdo consiste na retirada da esfera do devedor de porcéao
patrimonial equivalente ao valor do débito exequendo, j& 0 desapossamento
concretiza-se na retirada de um determinado bem da posse do devedor para
entrega-lo ao credor (real detentor), por outro lado, a transformacdo € o meio de
execucao da obrigacao de fazer fungivel que, ndo satisfeita pelo devedor originario,
€ passivel de adimplemento por terceiro, mediante a expropriacdo de numerario
suficiente para fazer frente ao pagamento do servi¢co a ser prestado por outrem.

A tutela executiva expropriatoria, que é o meio de execucdo direta por
exceléncia, concretiza-se preferencialmente pela apreensao de dinheiro (artigo 904,
I, do CPC), porém, também podem ser objeto de apreenséo os frutos e rendimentos
percebidos pelo executado (artigo 825, Ill, do CPC).

Nao encontrado numerdrio suficiente em nome do devedor, outros bens seréo
objetos de penhora (artigo 831), para posterior conversdo em dinheiro (artigo 879,
do CPC). Aceita-se, ainda, a efetivagcdo da tutela mediante adjudicacao direta do
bem penhorado pelo credor (artigo 825, I, 880, e 904, II, do CPC).

Desta forma, a partir do conhecimento das medidas tipicas e atipicas
utilizadas na execucéo, se discutira a seguir as formas de aplicacdo das medidas
atipicas, tendo em vista que o Cdodigo de Processo Civil ndo especifica o

procedimento a ser realizado.
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5 A ATIPICIDADE DAS MEDIDAS EXECUTIVAS E SEUS PRESSUPOSTOS DE
APLICACAO

Conforme visto anteriormente, diante da inefichcia das medidas executivas
tipificas em lei, surgiu, com o Cdédigo de Processo Civil vigente, as chamadas
medidas executivas atipicas, com previsao legal em alguns dispositivos do Cadigo,
em especial, o art. 139, inciso IV. Tal dispositivo elencou, dentro do capitulo dos
poderes do juiz, a incumbéncia de “determinar todas as medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatOrias necessarias para assegurar 0
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acdes que tenham por objeto
prestacdo pecuniaria”.

Dessa forma, as medidas executivas atipicas podem ser entendidas como
sendo aquelas que o juiz, na conducdo do processo, pode tomar visando o efetivo
cumprimento daquilo por ele determinado, ainda que tais medidas ndo estejam
expressamente previstas em lei. Como ensina Angélica Arruda Alvim (2016, p. 214),
o referido instituto “defere ao juiz o poder-dever para determinar medidas de apoio
tendentes a assegurar o cumprimento de ordem judicial, independentemente do
objeto da agao processual.”

Em consonancia com o disposto no art. 139, inciso IV do Codigo de Processo
Civil, o qual conduz-nos a constatar que as medidas executivas atipicas sao
aplicaveis em qualquer obrigacdo, seja no cumprimento de sentenca ou na
execucao de titulo executivo extrajudicial, os Enunciados 12, do Férum Permanente
de Processualistas Civis (FPPC), e 48, da Escola Nacional de Formacédo e

Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) dispde o seguinte:

Enunciado 12, FPPC: A aplicacdo das medidas atipicas sub-rogatérias e
coercitivas é cabivel em qualquer obrigagdo no cumprimento de sentenca
ou execucdo de titulo executivo extrajudicial. Essas medidas, contudo,
serdo aplicadas de forma subsidiaria as medidas tipificadas, com
observagédo do contraditério, ainda que diferido, e por meio de decisdo a luz
do art. 489, 8 1° 1 ell.

Enunciado 48, ENFAM: O art. 139, IV, do CPC/2015 traduz um poder geral
de efetivacdo, permitindo a aplicacdo de medidas atipicas para garantir o
cumprimento de qualquer ordem judicial, inclusive no &mbito do
cumprimento de sentenca e no processo de execucdo baseado em titulos
extrajudiciais.

Assim, apds o esgotamento de todas as possibilidades de satisfacdo da

execucdo por todos os meios tipificados no ordenamento juridico, em carater
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subsidiario e excepcional terdo lugar as medidas atipicas, objetivando o
cumprimento da deciséo judicial.

De acordo com Benedito Cerezzo Pereira Filho (2016, p. 503), deve-se levar
em consideracao as atitudes do executado no processo em relacdo aos principios
da cooperacdo processual (art. 6°, CPC/2015), da boa-fé (art. 5°, CPC/2015), da
solucéo satisfativa do mérito da lide (art. 4°, CPC/2015) e também a observacéo da
situacdo financeira demonstrada, bem como patriménio expropriavel (anélise por
meio dos sistemas Bacenjud. Renajud, Infojud e semelhantes). Dessa forma,
“passando a ser do juiz a responsabilidade do cumprimento da sua deciséo, podera
ele lancar mao da medida executiva que entender necessaria para desincumbir do
seu dever”.

Conforme disposicéo expressa do art. 489, §2° do Cddigo de Processo Civil?,
caso ocorra algum conflito aparente de normas o 6rgao jurisdicional deve “justificar o
objeto e os critérios gerais da ponderacdo efetuada, enunciando as razfes que
autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas féticas que
fundamentam a conclusdo”, sempre implementando uma visdo principioldgica
constitucional aspecto amplo.

Assim, ao lancar mdo de qualquer meio atipico de execucdo, de plano, o
magistrado devera observar alguns requisitos autorizadores destas medidas, quais
sejam, os postulados da proporcionalidade, da razoabilidade, da proibicdo de
excesso e dos principios da eficiéncia e da menor onerosidade da execuc¢ao.

Possuindo fundamento legal no art. 8° do Codigo de Processo Civil, a
proporcionalidade da medida aplicada possui elevada importancia, pois, ao observa-
lo, o magistrado estara analisando, no caso concreto, se a medida a ser tomada é
capaz de atingir aquele fim almejado, logo, devera ele examinar ainda se ha alguma
outra mais adequada (e menos onerosa ao executado) a atingi-lo, bem como se o
beneficio conquistado com aquela medida é proporcional a desvantagem gerada ao

executado com o0 meio executorio utilizado.

2 Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca: (...) 8 2° No caso de colisdo entre normas, 0 juiz
deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderagdo efetuada, enunciando as razbes que
autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a concluséo.
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No mesmo dispositivo legal também verifica-se a necessidade de observancia
da razoabilidade da medida a ser utilizada, pois deve existir uma harmonizacao da
norma geral com o caso individual, ou seja, € a adequac¢do da norma que € ampla a
situacdo fatica que € restrita, no qual é necessario a equivaléncia entre a medida
adotada e o critério que a dimensiona.

Ainda, € de suma importancia que a aplicacdo das medidas atipicas nao
conduzam a restricdo de um direito fundamental que lhe retire um minimo de
efichcia, ou seja, a medida executéria atipica ndo pode restringir um direito
fundamental a ponto de torna-lo ineficaz, fazendo-se necesséario destacar que é
tolerado certo grau de restricdo de direitos.

A atipicidade dos meios executivos também ¢é regida por diversos principios,
dentre eles é importante destacar que a aplicacdo das medidas deve ser pautada
pela eficiéncia e menor onerosidade.

O principio da eficiéncia esta previsto no art. 37 da Constituicdo Federal e no
art. 8° do CPC, no qual, de acordo com Didier (2017, p. 112):

Aplicado ao processo jurisdicional, imp6e a conducdo eficiente de um
determinado processo pelo 6rgdo jurisdicional Pode-se sintetizar a
"eficiéncia”, meta a ser alcancada por esse principio, como o resultado de
uma atuacao que observa dois deveres: a) o de obter o maximo de um fim
com o minimo de recursos (efficiency); b) o de, com um meio, atingir o fim
ao maximo (effectiveness).

Por outro lado, conforme mencionado em capitulo anterior do presente
trabalho, o principio da menor onerosidade se notabiliza pela escolha da forma
menos gravosa de execucao dentre as varias possiveis e viaveis, ou seja, possuindo
mais de uma escolha que empregue o mesmo esforco e seja capaz de atingir o
mesmo resultado em seu grau maximo, o magistrado devera optar pela medida que
menos onere 0 executado.

N&o obstante, é de suma importancia que a medida atipica escolhida seja a
mais indicada/adequada para se chegar ao fim desejado, bem como néo se pode
extrapolar o limite estritamente necessario para alcancar a satisfacdo do crédito,
devendo-se evitar arbitrariedades no momento de fixacdo de medidas atipicas de

execucgao.
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6 O PAPEL DO MAGISTRADO DIANTE DO ART. 139, INCISO IV DO CPC

Ao deixar textualmente expresso que o juiz pode aplicar “todas as medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias”, o legislador quis destacar
que todos os meios executivos indiretos e diretos estdo a disposicdo do 6rgao
julgador. Trata-se, portanto, de clausula geral executiva.

Apesar de a clausula geral executiva ser grande avanco do Codigo de
Processo Civil de 2015, conforme visto no topico anterior, h& pressupostos para a
sua utilizacdo, bem como o art. 139, IV, do referido diploma n&o pode ser aplicado
de forma irrestrita.

Importante mencionar que, consoante a doutrina majoritaria, como Fredie
Didier Jr. (2017, p. 126), os meios executérios atipicos devem ser utilizados quando
as medidas previstas no Cadigo de Processo Civil demonstrem-se ineficazes ou
indteis, ou seja, de forma subsidiaria. A ado¢do do entendimento das medidas de
execucao atipicas como ultima ratio coaduna-se com a ideia de um processo civil
mais protecionista. Afinal, sujeitar o procedimento executoério, em regra, as medidas
previstas categoricamente pelo Codigo de Processo Civil, reduz a liberdade de
atuacdo do magistrado e, por conseguinte, de eventuais violacdes a direitos
garantidos as partes.

Ademais, estabelecido no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal e nos art. 7°, 9°
e 10 do Cddigo de Processo Civil, o respeito ao contraditério é indispensavel a
aplicac@o dos meios executorios atipicos. Afinal, trata-se de regra inerente ao devido
processo legal.

N&o obstante, um dos parametros mais importantes para a aplicacdo das
medidas executivas atipicas, conforme informado no tépico anterior, é a observancia
do principio da proporcionalidade e, também, da razoabilidade. Dispostos no art. 8°
do Cdédigo de Processo Civil, os principios em comento visam adequar a aplicacao
da medida executiva atipica conforme a necessidade do caso concreto. Essa
liberdade ocorre justamente pela auséncia de especificacdo acerca da aplicabilidade
dos meios executorios atipicos. Assim, seu modo de utilizagéo fica intrinsicamente
ligado a decisdo do magistrado.

Outrossim, conforme ensinamentos de Marcos Vinicius Motter Borges (2019,
p. 302), € necessaria a demonstracao pelo exequente de que o executado age de

maneira a ocultar seu patriménio configura-se como um dos requisitos minimos para
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a aplicacdo das medidas executivas atipicas, bem como a necessidade de
fundamentacdo adequada, pelo magistrado, € um dos requisitos para a aplicacéo
das medidas executivas atipicas. Tal obrigatoriedade visa combater as
arbitrariedades judiciais, encontrando respaldo no art. 489, 88 1° e 2° do Cddigo de
Processo Civil e art. 93, inciso IX da Constituicdo Federal.

Ademais, outra barreira encontrada a eventual aplicacdo de uma medida
atipica é a necessidade de respeito aos direitos fundamentais do executado, todavia,
isto ndo significa total impossibilidade de restricdo de direitos individuais do
executado, porquanto que, no Estado Democratico, nenhum direito € absoluto.

Em vista disso, tem sido recorrente nos julgamentos do Superior Tribunal de
Justica o indeferimento da apreensédo de passaporte como forma de compelir o
devedor a satisfazer a obrigacdo, tendo em vista que tal medida, além de
comprometer o direito de ir e vir do executado, seria a principio desproporcional face
ao direito de efetividade da tutela jurisdicional do credor.

No entanto, a proporcionalidade e razoabilidade da medida a ser imposta pelo
magistrado s6 podem ser analisados no caso concreto, quando comparadas com
situacdes faticas casuisticas e examinando em conjunto com os demais parametros,
existindo, assim, julgados possibilitando a apreensédo de passaporte do devedor3.

Ao analisar o REsp 1.782.418* e REsp 1.788.950° os quais tinham como
objetivo definir se, na fase de cumprimento de sentenca, a suspenséo da Carteira
Nacional de Habilitacdo e a retencdo do passaporte do devedor de obrigacédo de
pagar quantia eram medidas viaveis de serem adotadas pelo juiz condutor do
processo, a Relatora Ministra Nancy Andrighi reconheceu que, por meio do artigo
139, IV do CPC, houve o abandono do principio da tipicidade das formas executivas,
o qual ainda estava, até entdo, vigente nas obrigaces de pagar quantia.

No entanto, apesar de reconhecer essa modificacdo, ressaltou que tal fato
nao significava que poderiam ser adotados quaisquer meios executivos de forma
indiscriminada, sendo imprescindivel serem respeitadas as balizas e os meios de

controle efetivos.

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 597.069/SC. Relator: Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino. 3% Turma. Brasilia, 22.09.2020. Publicado no DJE em 25.09.2020.

4 BRASIL. RESP 1.782.418/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/4/2019, DJe 26/4/2019

5 BRASIL. RESP 1.788.950/MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 26.4.2019
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Dentre essas balizas, a Ministra, ao examinar a questdo da possivel ofensa
ao principio da patrimonialidade, esclarece que € necessario fazer uma distin¢ao
entre medidas executivas indiretas e sanc¢des civis de natureza material, uma vez
que, enquanto esta busca substituir a divida patrimonial inadimplida, a primeira
apenas atua sobre a vontade do devedor, ndo podendo o fato de haver restricdes a
direitos fundamentais servir como fundamento para que ndo haja a sua
aplicabilidade, desde que esta ndo se mostre desarrazoada ou desproporcional em
uma analise casuistica.

Seguindo o exame dos limites a serem respeitados na aplicacdo de um meio
executivo atipico, a Ministra define que é necessario que o executado seja intimado
previamente para pagar o débito ou apresentar bens destinados a salda-lo e que
haja o esgotamento prévio dos meios tipicos, consagrando, assim, o principio da
subsidiariedade, conforme explicado anteriormente.

Neste ponto, é importante mencionar que alguns autores, como Mauricio
Pereira Doutor (2019, p. 154) criticam a exigéncia de esgotamento prévio, uma vez
que ndo ha razdo para enraizar uma prévia limitacdo que nao leva em consideracao
a possibilidade de existirem medidas atipicas que se adequem melhor ao caso
concreto, permitindo uma execucao mais eficiente e menos onerosa.

No entanto, tem prevalecido tanto na jurisprudéncia quanto na doutrina a
necessidade desse prévio esgotamento para que seja cabivel a utilizacdo de
medidas executivas atipicas. Além da subsidiariedade, a Ministra determina que as
medidas executivas atipicas devem ser adequadas, necessarias e razoaveis para
efetivar a tutela do direito do credor, materializando, assim, o principio da
proporcionalidade.

Por fim, a Relatora esclarece que é essencial que haja indicios minimos que
sugiram que o executado possui bens aptos a satisfazer a divida, pois, caso
contrario, a medida serviria de forma punitiva, obrigando o devedor, por exemplo, a
se desfazer de bens impenhoraveis.

Desta forma, verifica-se que, ao julgar os Recursos Especiais n°® 1.782.418 e
1.788.950, o Superior Tribunal de Justica determinou alguns requisitos para que seja
cabivel a utilizagdo de uma medida executiva atipica, quais sejam: (i) indicios de que
o devedor possui patrimbnio apto a cumprir a obrigacdo a ele imposta, (i)
observancia aos principios da subsidiariedade, da proporcionalidade e do
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contraditorio e (iii) decisdo fundamentada contendo as especificidades da hipotese
concreta.

Neste sentido, no julgamento dos recursos supramencionados, a Terceira
Turma estabeleceu que os meios de execucado indireta previstos no artigo 139,
inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil ttm carater subsidiario em relacdo aos meios
tipicos e, por isso, 0 juizo deve observar alguns pressupostos para autoriza-los,
como, por exemplo, indicios de que o devedor tem recursos para cumprir a
obrigacdo e a comprovacdo de que foram esgotados 0s meios tipicos para a
satisfacdo do crédito.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, em sessdo realizada no dia 09 de
fevereiro de 2023, declarou constitucional dispositivo do Cédigo de Processo Civil
que autoriza o juiz a determinar medidas coercitivas necessarias para assegurar o
cumprimento de ordem judicial, como a apreensdo da Carteira Nacional de
Habilitacdo e de passaporte, a suspensdo do direito de dirigir e a proibicdo de
participacdo em concurso e licitagdo publica.

A maioria do Plenario acompanhou o voto do relator, ministro Luiz Fux, para
guem a aplicacédo concreta das medidas atipicas previstas no artigo 139, inciso VI,
do CPC, é vélida, desde que ndo avance sobre direitos fundamentais e observe os
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Ao votar, o ministro Luiz Fux, disse que a aplicacdo concreta das medidas
atipicas pelo magistrado, como meio de fazer cumprir suas determinacgfes, encontra

limites inerentes ao sistema em que elas se inserem.

"O cbdigo consagra que o juiz deve atender aos fins sociais e as exigéncias
do bem comum, resguardando esses principios. Ndo pode ser interpretada
como uma carta branca ao julgador, para que submeta o devedor a toda e
qualquer medida executiva, principalmente com respeito aos direitos
fundamentais."

Nesse sentido, o ministro concluiu que é desprovida de fundamento fatico e
juridico a premissa de que a aplicacdo de certas medidas indutivas para
cumprimento de decisfes judiciais configura desde logo violacdo a dignidade da
defesa do devedor.

N&o obstante, oportuno destacar a fundamentacdo proferida pelo |I.

Desembargador Sérgio Seiji Shimura, no acérdao proferido nos autos do Agravo de

6 BRASIL. ADI 5.941 MC/DF, Rel. Ministro Luiz Fux, Superior Tribunal de Justi¢ca, Dje 16.02.2023.
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Instrumento n° 2085222-09.2017.8.26.00007, do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
no qual o exequente requereu a aplicacdo de medidas coercitivas atipicas de
apreensdo de passaporte e Carteira Nacional de Habilitagdo assim como o
cancelamento dos cartdes bancarios dos executados, demonstrando nos autos a
possibilidade de aplicacdo das medidas executivas pleiteadas diante da ineficiéncia
das medidas tipicas adotadas e da dificuldade em localizar os réus para que estes
realizassem o pagamento.

Na fundamentagdo do acorddo prolatado pelo Desembargador Sérgio Seiji
Shimura, que deu parcial provimento aos pedidos do exequente, pode-se verificar 0
cuidado com que foi tratado o pedido do exequente, sendo enfrentado os principios

colidentes para garantir a adocao das medidas atipicas:

Na busca dos demais executados e de bens que pudessem garantir a
execucdao, foram tentados os diversos meios, todos sem sucesso, conforme
extrato processual. Diante disso, a parte credora requereu a suspensao da
carteira de habilitagdo e do passaporte dos devedores, bem como o
blogueio de todo e qualquer cartdo de crédito também de sua titularidade,
com fundamento no art. 139, IV, do CPC/2015, o que foi indeferido
conforme r. decisdo ora agravada (fls. 09). Entretanto, na hip6tese em
apreco, interessa considerar que a acdo de execucdo foi ajuizada em julho
de 2008 e até hoje, passados quase 10 anos, nao foram encontrados bens
passiveis de satisfazer a obrigagéo, apesar de o0 exequente, ora agravante,
ter envidado esfor¢cos para tanto, como se verifica do andamento dos autos.
Inicialmente, é preciso destacar que o principio fundamental da “dignidade
da pessoa humana” (art. 1°, CF) deve ser analisado tanto da ética do
credor, como do devedor. Outrossim, a Constituicdo Federal também dispde
que “ndo se excluird da apreciacéo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito”
(art. 5°, XXX, CF/88; art. 3°, CPC/2015). Nessa perspectiva, se esta
havendo leséo ao direito do credor, marcadamente quando o devedor nem
se digna a justificar a impossibilidade de cumprir a sua obrigacdo, é dever
do juiz resguardar e aplicar o principio da eficiéncia e efetividade do
processo em prol do interesse do exequente (art. 8° c.c. art. 797,
CPC/2015). a efetividade da jurisdicdo se conjuga com o direito da parte de
obter “em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa” (art. 4°, CPC/2015; art. 5°, LXXVIII, CF/88).8

A decisédo foi devidamente fundamentada, reconhecendo o esgotamento das
medidas tipicas, um dos requisitos que justifica a necessidade de adocao de
medidas atipicas, além de relacionar a medida requerida e a finalidade pretendida.

Vé-se que na fundamentacdo da decisdo o Desembargador Sérgio Shimura

demonstrou o preenchimento dos requisitos para aplicacdo de medidas atipicas. O

7 BRASIL. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°® 2085222- 09.2017.8.26.0000.
Diario Oficial. Sdo Paulo, 06 nov. 2017.

8 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n°® 2085222- 09.2017.8.26.0000.
Diario Oficial. Sdo Paulo, 06 nov. 2017.
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Desembargador também fez a necessaria analise do caso concreto com a medida
requerida, sem se prender em argumentos retéricos ou genéricos.

Ainda, importante mencionar a recente decisao proferida pela 202 Camara de
Direito Privado do TJSP, cujo relator € o Desembargador Roberto Maia, publicada
nos autos do agravo de instrumento n°® 2254675-26.2022.8.26.0000, em
10.02.2023°, no qual foi dado provimento ao agravo de instrumento interposto em
face da decisao de primeiro grau que indeferiu a suspensdo da CNH e a retencéo do
passaporte pertencentes aos coexecutados.

O Relator Desembargador Roberto Maia fundamenta, de maneira brilhante, a
sua decisdo, aduzindo que “a execucdo tem por finalidade promover atos de
expropriacdo de bens do devedor para viabilizar a satisfacdo do crédito exequendo,
de modo que, em ultima analise, as medidas coercitivas devem ter por objetivo, ndo
a mera punicdo do devedor, mas sim o efetivo recebimento dos valores perseguidos,
ainda que estimulados por meios indiretos que busquem alcancar esse fim”.

Com respaldo de manifestacdes anteriores do Superior Tribunal de Justica,
acerca do tema, este verificou que o caso em andlise preenchia, cumulativamente,
0os dois requisitos necessarios para o deferimento das medidas, quais sejam: a)
subsidiariedade - o exaurimento prévio de medidas menos gravosas ao executado e
b) proporcionalidade - que haja indicios da existéncia de patrimoénio apto a saldar o
débito em cobranca, cumulado com indicios de ocultacdo dolosa desse patriménio.

Além dos referidos requisitos, imperioso a observancia do contraditorio
especifico e a fundamentacdo com base nas provas dos autos, 0 que ocorreu no
referido caso.

Verifica-se que, por toda a fundamentacdo lancada no acoérddo, o
Desembargador Roberto Maia enumera todas as medidas tipicas tentadas, restando
inegavel que satisfeito esta o requisito de auséncia de bens penhoraveis e, portanto,
verificado o exaurimento de medidas menos gravosas ao executado, conjuntamente
com a evidéncia de que o padrdo de vida de que o executado usufrui € incompativel
com as pesquisas negativas realizadas nos autos de origem, o que justifica a
necessidade de adocao de medidas atipicas.

Desta forma, em vista do exposto nos casos acima destacados, preenchendo

todos os requisitos necessarios para aplicacdo das medidas executivas atipicas,

9 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n° 2254675-26.2022.8.26.0000.
Diario Oficial. Sdo Paulo, 10 fev. 2023.
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dentre as possibilidades que a jurisprudéncia destaca como as técnicas subsidiarias
de efetividade executiva mais utilizadas, aptas a cumprir as decisdes judiciais, tem-
se: suspensdo ou recolhimento da Carteira Nacional de Habilitagdo (CNH),
suspensao dos direitos politicos por insolvéncia civil, do exercicio da profissao,
apreensdo ou recolhimento do passaporte, bloqueio ou suspensao de cartbes de
crédito e de clube vantagens e a proibicdo de participacdo em concurso e licitacdo
publica.

No entanto, ndo obstante as medidas executivas atipicas citadas acima, cabe
ao advogado do credor utilizar-se de sua criatividade para requerer medidas atipicas
de execucdo, visando o cumprimento da ordem judicial.

Assim, com 0 avanco da tecnologia e estando em uma sociedade e geragéo
em que ser "influencer digital" tornou-se profissédo, é possivel ao credor aproveitar-se
deste papel para coacdo do devedor ao pagamento da divida. Foi o que
compreendeu o Magistrado Alberto Gentil de Almeida Pedroso, em julho de 2022,
nos autos da execucdo de titulo extrajudicial n® 1010581-88.2016.8.26.05541°, em
trAmite perante a 82 Vara Civel do Foro de Santo André.

Conforme entendimento do magistrado, apds 06 anos de execuc¢ao frustrada
sem colaboracéo, observou-se que o perfil do Instagram da parte devedora possuia
mais de 200 mil seguidores, local em que ocorre venda de cursos online e
divulgacdo de diversas marcas. Sendo assim, 0 juizo entendeu por determinar o
imediato bloqueio do perfil do Instagram da influencer, com fundamento no art. 139
como medida atipica para pressdo e com proposito de satisfacdo do crédito.

Portanto, por tudo que foi exposto, fica evidente que o Cdédigo de Processo
Civil, ao entrar em vigor em 2015, ampliou consideravelmente a atipicidade dos
meios de efetivagdo. Tal mudanca de paradigma reflete o modelo de processo
previsto na Constituicdo, e podera contribuir significativamente para uma execucao
mais efetiva.

E evidente, que ndo se defende um emprego ilimitado dessas medidas, os
quais precisam se submeter a certos requisitos, para nao incidirem no abuso e na

arbitrariedade.

10 BRASIL. Processo n° 1010581-88.2016.8.26.0554, 82 Vara Civel do Foro de Santo André,
Magistrado Alberto Gentil de Almeida Pedroso, publicada no DJE em 25.02.2022
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7 CONCLUSAO

A partir desse breve estudo, verificou-se que, o modelo de tipicidade era
incapaz de garantir uma tutela executiva efetiva, uma vez que é impossivel ao
legislador prevé todos os tipos de conflitos que podem surgir em uma sociedade
dindmica como a atual, e de forma prévia regulamentar todos os procedimentos
necessarios para solucionar.

Assim, diante da inefetividade das medidas executivas tipificadas em lei,
surgiu a necessidade de o legislador ampliar os poderes do magistrado na aplicacéo
das medidas executivas, visando a maior efetividade no cumprimento das decisdes
judiciais.

Nesse sentido é que o art. 139, inciso IV do Cddigo de Processo Civil, de
maneira ampla, permite ao magistrado valer-se de medidas atipicas para a
efetivacdo da tutela jurisdicional executiva, fazendo-se necessario o estabelecimento
de critérios objetivos para a adocdo das medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias previstas no dispositivo legal, visando assegurar
sua constitucionalidade e efetividade.

No tocante as formas de execuc¢édo atipica, € de suma importancia entender
gue o juiz ndo pode atuar livremente ao determinar as medidas atipicas, devendo
sua atuacao ser controlada, respeitando os limites impostos, bem como observar os
postulados da proporcionalidade, razoabilidade, proibicdo de excesso, eficiéncia e
menor onerosidade.

Ao preencher os requisitos da adequacédo e necessidade da medida, o juiz se
resguarda de todas as formas possiveis do perigo de cometer qualquer injustica, ou
mesmo de causar prejuizos desnecessarios ao executado.

A respeito dos meios atipicos que ultimamente vem ganhando forca e
figurando reiteradamente em decisdes inovadores, vimos que se demonstraram
possiveis medidas como a suspensado da CNH, passaporte e cartdo de crédito do
executado, desde que estas medidas respeitem o0s postulados e requisitos
orientadores dos meios atipicos de execucdo, bem como traduzirem-se na forma
mais eficaz e menos prejudicial a todas as partes envolvidas na tutela executéria.

Pela andlise da atual conjectura do Judiciario brasileiro, o emprego dessas
medidas ndo so é legitimo como também muitas vezes € de grande necessidade. Na

pratica forense ndo sao raros os devedores que se aproveitando das varias brechas
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e limitacBes do processo, fogem de sua responsabilidade, seja ocultando patrimdnio
ou postergando o desfecho da execucdo. Muitas vezes a atipicidade € a Unica
ferramenta que o magistrado dispde para compelir esses devedores inescrupulosos
a adimplirem suas obrigagdes, evitando assim que o titular de um bem fique sem o
direito que a propria lei Ihe reconheceu.

Desta forma, em suma, pode-se concluir que os meios atipicos de execucao
séo ferramentas disponiveis ao magistrado e que devem ser utilizados com cautela,
a requerimento da parte, respeitando seus principios, postulados, requisitos e limites
a fim de promover o processo civil justo, igualitario e eficiente, sem causar desfavor

a qualquer dos lados da relacao juridica.
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