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RESUMO: A Emenda Constitucional 125/2022 inseriu um novo requisito de admissibilidade
ao recurso especial, impondo o 6nus ao recorrente de demonstrar a relevancia da questdo de
direito infraconstitucional a ser analisada pelo Superior Tribunal de Justi¢a. O presente artigo
se propde a analisar algumas das questdes controvertidas sobre o tema, bem como a identificar
possiveis solu¢es em apoio a futura regulamentagdo sobre o novel instituto. Busca-se, ainda,
analisar se a insercdo deste requisito implica ofensa ao principio do acesso a justica, na medida
em que restringe 0 acesso ao STJ. Para tanto, foi utilizada uma metodologia de pesquisa
quantitativa e qualitativa, com a analise de dados estatisticos que apontam a sobrecarga de
recursos remetidos ao STJ, assim como de referéncias bibliogréaficas nacionais para a
compreensdo das controvérsias e anseios da lei regulamentadora. Com isso, foi possivel
concluir que a instituicdo deste requisito de admissibilidade busca aperfeicoar a funcao
institucional do STJ de uniformizar a interpretacdo do direito infraconstitucional e que a sua

imposicdo ndo configura violacdo ao principio do acesso a justica. Constatou-se ainda, que ha
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inimeras questfes importantes a serem objeto da lei regulamentadora e do regimento interno
do STJ com vistas a se conferir a efetividade pretendida com a Emenda Constitucional

promulgada.
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ABSTRACT: Constitutional Amendment 125/2022 inserted a new admissibility requirement
for the special appeal, imposing the onus on the appellant to demonstrate the relevance of the
infraconstitutional law’s issue analyzed by the Superior Court of Justice. This article proposes
to analyze some of the controversial issues on the subject, as well as to identify possible
solutions in support of future regulation on the new institute. It also seeks to analyze whether
the insertion of this requirement implies an offense to the principle of access to justice, insofar
as it restricts access to the STJ. For that, it was used a quantitative and qualitative research
methodology, with the statistical data analysis that point to the overload of resources sent to the
STJ, as well as national bibliographical references for the understanding of the controversies
and aspirations of the regulatory law. With this, it was possible to conclude that the institution
of this admissibility requirement seeks to improve the institutional function of the STJ of
standardizing the infraconstitutional law and that its imposition does not constitute a violation
of the principle access to justice. The regulatory law and the internal regulations of the STJ also
found numerous of important issues addressed in order to ensure the intended effectiveness of
the enacted Constitutional Amendment.

Keywords: Civil Procedural Law. Special resource. Admissibility requirements. Constitutional
Amendment 125/2022. Relevance filter.

1. INTRODUCAO

Em 14 de julho de 2022, foi promulgada a Emenda Constitucional n® 125, acrescentando
0s paragrafos 2° e 3° ao artigo 105 da Constituicdo Federal. A nova disposicao introduziu um
novo filtro recursal para acesso ao Superior Tribunal de Justica (STJ), cabendo ao recorrente

demonstrar a relevancia da questdo federal quando da interposicao do recurso especial.

A introducdo deste novo filtro possui como objetivo racionalizar o crescente volume de

recursos dirigidos ao STJ, buscando, assim, o aperfeicoamento da funcéo institucional daquela



corte de conferir uniformizacdo em matéria de lei infraconstitucional federal. A expectativa é a
de que a instituicdo do novo filtro gere frutos semelhantes aqueles alcancados pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) quando houve a instituicdo da repercussdo geral nos recursos
extraordinarios. Registra-se que, apés a regulamentacdo da Emenda Constitucional 45/2004,
através da Lei n® 11.418/2006, o STF reduziu brutalmente seu acervo total de 150.001 em 2006,
para um acervo de 45.350 em 2022 (STF, 2022).

Certos de que se trata de um grande avanco processual, 0 presente artigo se destina a
propor algumas solucfes em apoio a futura regulamentacdo da relevancia da questéo federal.
Pretendemos também, tendo como pano de fundo o principio do acesso a justica, trazer
reflexdes sobre como este novo instituto pode permitir ao STJ a possibilidade de exercer com
maior efetividade a sua funcdo de uniformizar a interpretacdo do direito infraconstitucional
federal. O objetivo ndo é exaurir o tema, mas sim iniciar o debate sobre o0 assunto através de

uma reflexdo propositiva.

2. ORIGEM DO RECURSO ESPECIAL DE COMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

O STF, além de ser um guardido das normas constitucionais, até a entrada em vigor da
Constituicdo Federal de 1988, também exercia a competéncia para uniformizacao do direito
infraconstitucional (SOUZA, 2017, p.82). Contudo, o exacerbado numero de feitos que

chegavam para analise do STF, fez com que este tribunal entrasse em crise.

Desde a Constituicdo de 1891 até 1986, foram autuados no STF 106.041 recursos
extraordinarios, além de 104.308 agravos de instrumentos e 30.266 arguicOes de relevancia
(VILLELA, 1986, p. 237). Conforme escreveu Rodolfo de Camargo Mancuso (2006, p. 73),
visto que o recurso extraordinario detinha a peculiaridade de “ser exercitdvel em qualquer dos
ramos do direito objetivo onde houvesse “questdo federal” ou “questdo constitucional”, é
compreensivel que nessa alta Corte cedo se tenha verificado um acumulo de processos, moléstia

que por causa da demora no tratamento, tornou-se cronica”.

Dentre as tentativas de refrear 0 aumento excessivo de processos que anualmente eram
protocolados no STF, principalmente 0s recursos extraordindrios e seus recursos conexos,

foram criados Obices jurisprudenciais e regimentais & admissdo do recurso extraordinério,



contudo, estas medidas revelaram-se de proveito limitado. Em meio a este cenario, com o
objetivo de colocar fim a crise enfrentada pelo STF, o constituinte de 1988 criou o Superior
Tribunal de Justica e atribuiu a ele a competéncia para uniformizacdo do direito
infraconstitucional, conforme artigo 105, inciso III, alineas ‘a’ a ‘c’, da Constitui¢do Federal de
1988.

Assim, “o recurso especial para o STJ é, na verdade, fruto da divisdo das hipdteses de
cabimento do recurso extraordinario para o STF (antes da CF/1988), que servia como meio de
impugnacdo da decisdo judicial por violagdo a Constituicdo e a legislacdo federal” (DIDIER
JR., CUNHA, p. 360). Sobre a concepcao do STJ e a sua consagragdo na Constituicao de 1988,

com propriedade ensina Athos Gusmao Carneiro (2011, p. 10):

S&o conhecidos 0s motivos que levaram o constituinte federal de 1988 a criacdo do
Superior Tribunal de Justica, e a extin¢do do Tribunal Federal de Recursos. Em dltima
andlise, a chamada “crise do Supremo Tribunal Federal”, pelo nimero de feitos
sempre crescente e absolutamente excessivo, posto a cargo dos integrantes do Excelso
Pretério. A par da matéria, em competéncia originéria, derivada do exercicio de sua
funcdo de Corte Constitucional, também uma multiplicidade de recursos provenientes
de todas as partes de um pais sob alto incremento demografico e com varias regides
em acelerado processo de industrializacdo e de aumento do setor tercirio da
economia, acarretando sempre maiores indices de litigiosidade.

Obices jurisprudenciais e regimentais a admissdo do recurso extraordinario
revelaram-se de proveito limitado, e de certa forma transitorio, na medida em que o
elevado nimero de processos reavivou a crise. A antiga experiéncia com o instituto
da relevancia da questéo federal, cercado de rigidos pressupostos procedimentais, sob
certo ngulo repds o recurso extraordinario em sua destinagéo essencial; mas, de outra
parte, veio a suscitar restricbes pelos litigantes e advogados, desejosos de maior
amplitude no acolhimento de irresignacao dirigida a um tribunal nacional.

Em boa hora, a instituicdo do Superior Tribunal de Justica veio a liberar o Supremo
Tribunal Federal para um menos atribulado exercicio de sua missdo maior, de custddia
da Constituicdo Federal e 6rgdo tutelar dos direitos e garantias individuais.

O recurso especial de competéncia do STJ consiste em “instrumento essencialmente
destinado a proteger a integridade e a uniformidade de interpretacdo do direito federal
infraconstitucional” (MOREIRA, 2013, p. 583). Conforme escreveu Araken de Assis (2015, p.
837), “além de preservar a integridade do direito federal, tarefa inerente ao federalismo, o
recurso especial atua como mecanismo apto a garantir a uniformidade da interpretacao
emprestada, nos tribunais locais e regionais, aquele direito”. Deste modo, o STJ desempenha
papel essencial na uniformizacdo da interpretacdo da lei federal infraconstitucional em todo o

territorio brasileiro.



Contudo, hoje, com 33 anos de existéncia do STJ, vivemos uma realidade semelhante
aquela ocorrida com a crise do STF. O STJ viu o numero de processos crescer de forma
vertiginosa e, em maio de 2022, registrou o recurso especial de nimero 2.000.000 (STJ, 2022).
Apenas em 2021, a titulo de exemplo, o STJ recebeu 408.770 processos de todas as classes e
julgou 427.906 (STJ, 2022). Em 2022, com queda de apenas 0,97% em comparacgéo a 2021, o
STJ recebeu 404.851 processos (STJ, 2022).

A instituicdo do filtro de relevancia, através da Emenda Constitucional 125/2022,
constitui um meio de desafogar o STJ para que ele consiga organizar sua prépria agenda e
desempenhar de forma mais efetiva a sua funcéo de uniformizacdo da interpretacdo do direito

federal infraconstitucional.

3. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA COMO CORTE DE INTERPRETACAO
E FORMACAO DE PRECEDENTES

A compreenséo sobre a necessidade da instituigdo do filtro de relevéancia nos recursos
especiais depende da anélise da funcdo do STJ enquanto corte. E necessario compreendermos
se a funcdo outorgada pelo constituinte ao STJ é a de uma corte de controle de legalidade ou

uma corte de interpretacéo e formacdo de precedentes.

A funcdo de uma corte de controle é a de defender a legislacdo diante das decisbes
judiciais, pressupondo a existéncia de uma violagdo ja ocorrida. A sua funcdo é voltada a
consertar o0 passado, sendo vocacionada para a afericdo e controle dos erros judiciais
(MITIDERO, 2022, p. RB-1.3). A uniformidade da jurisprudéncia neste cenario € apenas um

instrumento em relacéo ao seu efetivo fim de controle de legalidade das decisdes judiciais.

Ja uma corte de interpretacdo e formacéo de precedentes, objetiva orientar a adequada
interpretacdo e aplicacéo do direito por parte de toda a sociedade civil e de todos os membros
do Poder Judiciario. A interpretacdo desempenhada pela corte possui visdo para o futuro e
busca guiar a interpretacdo do direito, outorgando-lhe unidade (MITIDIERO, 2022, p. RB-
1.4). Sobre a temaética, ensina Daniel Mitidiero (2022, p. RB-1.4):

Dai que interpretar adequadamente o direito nao € um evento acidental na vida da
corte. Pelo contrério: interpretar adequadamente o direito é a razdo pela qual a corte
existe, porque sem a sua interpretagdo ndo ha como viabilizar-se a unidade do



direito. Nesse modelo, a interpretacdo judicial da corte ndo é subserviente ao
controle da legalidade da decisdo recorrida. Sendo a funcdo da corte de interpretacéo
a outorga de unidade ao Direito, a sua adequada interpretacdo é ponto de chegada,
sendo a decisdo recorrida em que se consubstancia 0 caso concreto apenas seu ponto
de partida. E por essa razdo que a corte de interpretagio é uma verdadeira corte de
precedentes, sendo o precedente judicial a0 mesmo tempo encarnacdo da adequada
interpretagdo do direito e meio para obtengdo da sua unidade.

Nessa perspectiva, hd que se compreender que o STJ possui como principal funcéo
conferir adequada interpretacédo a legislacdo infraconstitucional, atuando como uma corte de
interpretacdo e formac&o de precedentes com o objetivo de conferir unidade ao direito. E o
que se abstrai do Cdodigo de Processo Civil, conforme artigos 489, §1°, incisos V e VI, 926 e
927. Nesse sentido, ensinam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2021, RB - 3.1):

Como ¢é da esséncia do direito a sua indeterminacéo, é de radical importancia para
sua adequada interpretacdo e aplicagdo a existéncia de cortes encarregadas de definir
o0 sentido com que os enunciados linguisticos empregados pela Constituigdo e pela
legislagdo infraconstitucional federal devem ser compreendidos em determinado
contexto. Vale dizer: € imprescindivel que o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica sejam entendidos como cortes que apresentam como ponto de
chegada a adequada interpretagdo da legislacdo, viabilizando a partir dai a unidade
do direito brasileiro e a orientacdo futura dos demais tribunais e da sociedade civil.

Ressalta-se que a concepcdo de que o STJ constitui uma corte de interpretacdo, nao
retira a sua funcdo de controle da legalidade da decisdo judicial, tanto isso é verdade que o
artigo 1.034 do Caodigo de Processo Civil preceitua que, admitido o recurso especial, 0 STJ
julgara o processo, aplicando o direito. Assim, 0 recurso especial possui uma conota¢do
bifronte.

Contudo, hé que se conferir um peso maior a sua funcéo de conferir unidade ao direito,
vez que 0 STJ “ndo ¢ considerado uma terceira instdncia, mas uma corte excepcional,
considerando que a missao imediata dos recursos especiais € a defesa do direito objetivo,
sendo secundario o direito subjetivo dos litigantes” (KLOTZ, SIQUEIRA, 2023, p. 22).
Acerca da conotacdo bifronte dos recursos excepcionais, esclarece Rodolfo de Camargo
Mancuso (2006, p.149):

De modo que 0 RE e 0 Resp apresentam uma conotacao bifronte: o recorrente, ao
acenar com uma violagéo, pelo julgado recorrido, de um seu direito assegurado
constitucionalmente, ou por lei federal, permite ao Tribunal que, em provendo o
recurso, resolva a situacao juridica individual, ao tempo que preserva a ordem
juridica; vistos sob o angulo do Tribunal, tais recursos permitem a Corte que
desempenhe aquela sua alta missdo e assim acabe resolvendo a situacgao juridica
individual. Todavia, entre essas duas acepcOes, parece-nos primordial a que



sobreleva o aspecto da preservacdo da inteireza positiva do direito federal —
constitucional e comum — e a fixacdo de sua interpretacéo.

Essa diferenciacdo de pesos nas fungdes exercidas pelo STJ possui reflexos praticos,
vez que, sendo a principal funcdo do STJ a de conferir unidade ao direito federal
infraconstitucional e ndo a de controlar casuisticamente as decisdes recorridas, tem-se que 0
recurso especial ndo possui motivos para ser encarado com um direito subjetivo da parte. Com
essa concepcao surge a possibilidade de submeter o recurso especial a filtros recursais. Do
mesmo modo, permite-se que o STJ ndo fique restrito as questdes impugnadas pela parte, ja
que a corte pode utilizar-se do caso narrado pelas partes para conferir unidade ao direito. O
recurso especial assume, portanto, uma funcdo que ultrapassa os interesses subjetivos das

partes.

Nesse cenario, o filtro da relevancia da questao federal devera constituir-se em poderoso
instrumento para que o STJ possa julgar causas de repercussédo, o que refletira diretamente na
otimizacdo no desempenho de suas funcdes, hoje mais e mais focadas na edi¢do de decisbes
paradigmaticas e uniformizadoras (ALVIM, NEVES, SANTOS, 2023, p. 91)

4. JURISPRUDENCIA DEFENSIVA E A EMENDA CONSTITUCIONAL 125/2022

A instituicdo do filtro de relevancia ndo foi imune a criticas. Alguns estudiosos
defendem que a instituicdo de um novo requisito de admissibilidade, aliado a “chamada

jurisprudéncia defensiva”, representa mais uma barreira de acesso ao STJ (STRECK, 2022).

A jurisprudéncia defensiva, conforme definiu 0 Ministro Humberto Gomes de Barros
(2008, p. 10), em sua posse, consiste “na criacdo de entraves e pretextos para impedir a
chegada e o conhecimento dos recursos que lhes sdo dirigidos”. Trata-se de um meio
encontrado pelos Tribunais Superiores para lidar com o exorbitante nimero de recursos e a
morosidade processual. Acerca da jurisprudéncia defensiva, ensina Pedro Miranda de Oliveira
(2016, p. 2402):

Aquilo que se convencionou chamar de “jurisprudéncia defensiva” é, na verdade,
jurisprudéncia ofensiva: ofende o principio da legalidade; ofende o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional; ofende o principio do contraditorio;
ofende o principio da boa-fé; ofende o principio da cooperagdo. Enfim, ofende o
bom senso, a seguranca juridica e o principio da razoabilidade. E ofensiva ao
exercicio da advocacia, pois coloca em xeque a relagéo cliente/advogado. E, dessa
forma, ofende a cidadania. A jurisprudéncia ofensiva escancara uma ldgica



perversa: a primazia do check list sobre a matéria de fundo, ou seja, a prevaléncia
da forma em detrimento do mérito. Ha quem a fundamente apenas pelo ndmero
elevado de recursos existentes nos tribunais. Todavia, nada justifica a primazia do
formalismo, consubstanciada na técnica utilizada pelos tribunais para dificultar o
acesso do jurisdicionado, por meio da criacdo de 6bices para impedir a chegada e o
conhecimento dos recursos que lhe s&o dirigidos.

Ainda, para alguns, a jurisprudéncia defensiva e o filtro de relevancia ndo consistem
na forma mais adequada para lidar com a sobrecarga de processos, ja que esse problema
poderia ser resolvido através do aumento no numero de ministros do STJ (CONSELHO
FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2012, p. 7). Fato é que a
instituicdo do filtro de relevancia ndo afasta a necessidade de preenchimento dos demais
requisitos de admissibilidade. Assim, a jurisprudéncia do STJ tende a seguir sendo rigida na
andlise dos demais requisitos de admissibilidade, inclusive com entendimentos que podem ser
classificados como de jurisprudéncia defensiva (ROQUE, GAJARDONI, DELLORE,
DUARTE, p. 57).

N&o ignoramos o fato de que hoje o recorrente necessita demonstrar indmeros
requisitos, muito deles extremamente rigidos, para ter o seu recurso especial julgado no
mérito. Contudo, h& que se ponderar que o recurso especial consiste em “forma excepcional
de recurso, ndo configurando terceiro ou quarto grau de jurisdicdo, tampouco instrumento
processual para corregdo de injustica” (NERY JUNIOR, NERY, 2016, p. 2314). Ao STJ,
compete, principalmente, uniformizar o direito infraconstitucional e ndo revisar o mero

inconformismo do recorrente.
5. REFLEXOES INICIAIS SOBRE A EMENDA CONSTITUCIONAL 125/2022.
5.1. Conceito e natureza juridica da relevancia da questdo federal

E nitida a dificuldade de se conceituar o que configura a relevancia da questio de
direito federal, devido a vagueza e a ambiguidade do conceito, uma vez que é uma auténtica
clausula juridica aberta. Todavia, ha uma expectativa de que o legislador, ao definir o que €
questdo federal relevante, trilhe 0 mesmo caminho adotado na conceituagéo da repercussao
geral (KOEHLER, BONIZZI, 2022, p. 5).

Assim, “além de verificar que a decisdao enfrentada supera os interesses das partes da
lide, também deverd demonstrar que a matéria trata de relevante questéo juridica, politica,
social ou econdmica” (PAULINO, CAMPOS, 2022, p. 18). Nesse sentido, foi o que 0



legislador pretendeu ao conceituar a repercussdo geral dos recursos extraordinérios, conforme
art. 1.035, 8§ 1° do CPC (MARINHO, JUNIOR, 2023, p. 72). Essa forma de conceituacéo
também foi adotada para a anélise de transcendéncia no recurso de revista, conforme se denota

do artigo 896-A, da Consolidacédo das Leis Trabalhistas.

Certamente, este também sera o conceito adotado para o filtro de relevancia da questéo
federal. O préprio STJ, em sua proposta de regulamentacéo encaminhada ao Senado Federal,
sugeriu que a analise da existéncia da relevancia da questao federal “considerara a existéncia
ou ndo de questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico que

ultrapassem os interesses subjetivos do processo.” (STJ, 2022)

No que se refere a sua natureza juridica, conforme Tereza Arruda Alvim, Carolina
Uzeda e Ernani Meyer (2022, p. 5.) a relevancia da questdo é, ao mesmo tempo, requisito
intrinseco e extrinseco de admissibilidade do recurso especial:
E extrinseco, porque atribui ao recorrente 0 6nus de incluir, em seu recurso,
preliminar que indique a incidéncia de uma das hipoteses previstas nos 8§ 2° e 3° do
art. 105. E necesséario indicar o enquadramento da questdo sobre a qual versa o
recurso no § 2° do art. 105, ou nas hipoteses de relevancia presumida, previstas no
§ 3° Aqui, é possivel se falar em arguicdo de relevancia, como requisito de
admissibilidade recursal.
E intrinseco na medida em que, tdo logo o STJ fixe teses quanto a ndo relevancia de
determinadas questfes, recursos que abordem referidas questbes ndo serdo
admitidos. Isso, se for confirmada a probabilidade de que haja alteragdo no CPC
(LGL\2015\1656), sobretudo, nos arts. 127 e 1.030, para que referidas teses, como

a repercussdo geral, tenham carater vinculante, que alcangard todos 0s recursos
interpostos, a partir de 15.07.2022.

5.2. Hipoteses de presuncdo de relevancia da questdo federal

O 83°, do artigo 105 da Constituicdo Federal de 1988 preceitua que havera a relevancia
da questdo federal nos seguintes casos: | - acOes penais; Il - agdes de improbidade
administrativa; 111 - acBes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios-minimos; IV
- acdes que possam gerar inelegibilidade; V - hipoteses em que o acérdéo recorrido contrariar
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica; e VI - outras hipoteses previstas em
lei. Sem desconsiderar a importancia de algumas das hipdteses estabelecidas, poderia o
legislador ter conferido relevancia ex lege as acdes coletivas em geral (acéo civil pablica, acéo
popular, mandado de seguranca coletivo etc.). Sem dividas estas causas, as quais tutelam
direitos da coletividade, possuem importancia social, econémica, politica e juridica (ROQUE,
GAJARDONI, DELORE, DUARTE, p. 54).
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O mesmo raciocinio se aplica aos casos de incidente de resolucdo de demandas repetitivas
e incidente de assuncdo de competéncia. O STJ ja se pronunciou acerca de temas de extrema
importancia em sede de repetitivos, podemos citar, como exemplo, o Tema 1082 (STJ, 2021),
no qual o colegiado decidiu que a operadora de saude deve custear tratamento de paciente grave
mesmo apds rescisdo do plano coletivo, bem como, o Tema 1016 (STJ, 2022), no qual o STJ
reconheceu a validade do reajuste por faixa etaria em planos de satde coletivos. O mesmo
pensamento se aplica ao incidente de assuncdo de competéncia, 0 Tema/lAC n° 13 (STJ, 2022),
por exemplo, goza de extrema importancia, uma vez que trata de regras referentes ao direito de

acesso a informag&o ambiental e a transparéncia ambiental.

Assim, tendo em vista que estes institutos, evidentemente, ultrapassam os interesses
subjetivos das partes, torcemos para que o legislador, ao editar a lei regulamentadora, atribua a

eles presuncao de relevancia.

5.2.1. Presuncéo absoluta ou relativa de relevancia?

A davida que se manifesta é se as hipoOteses estabelecidas no artigo 105, 83°, da
Constituicdo Federal, gozam de presuncéo absoluta ou relativa de relevancia. Para alguns a
concepgdo de se utilizar apenas elementos objetivos para desenhar as fronteiras do que é
relevante € quase que uma impossibilidade, de modo que consistiram em presuncgdes relativas
de relevancia (PAULINO, CAMPOS, 2022, p. 18). Para esta corrente a presuncdo absoluta
esvaziaria o objetivo do filtro da relevancia, ja que abriria espaco para debates de questdes
cotidianas e o STJ continuaria sem conseguir fazer a sua prépria agenda e uniformizar a

interpretagéo do direito infraconstitucional.

Esse entendimento, contudo, ndo € unissono. Alguns autores, como André Roque,
Fernando Gajardoni, Luiz Dellore e Zulmar Duarte (2023, p. 53), entendem que se trata de
presuncdo absoluta de relevancia, imposta pelo constituinte reformador — e, portanto, presuncao

absoluta (iuris et de iure).

Parece-nos que a intencdo do legislador de fato foi a de que conferir presungédo absoluta
as hipoteses estabelecidas no artigo 105, §3°, incisos | a 1V, da Constituicdo Federal. Assim,
tratando-se de presuncao ex lege, “o recorrente, ndo estara obrigado a demonstrar a relevancia

propriamente dita da questdo discutida no processo, mas apenas fard sua identificagdo com
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alguma das situagdes presuntivas enumeradas pelo referido dispositivo constitucional”
(THEODORO JUNIOR, 2023, p. 1038). Contudo, parece-nos que 0 mesmo raciocinio nio se
enquadra as hipdteses em que o acordao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do STJ
(inciso V), ja que caberia ao recorrente demonstrar como o0 acorddo atacado viola a

jurisprudéncia dominante do STJ.

5.3. Relevancia e valor da causa

Dentre as hipoteses de presuncdo de relevancia, o constituinte inseriu as aces cujo
valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios-minimos, tal decisdo, contudo, ndo foi
isenta de criticas. A fixacdo deste critério, para muitos refletiria uma elitizacdo do STJ.
Conforme muito bem pontuado por Dierle Nunes e Cicero Lisboa (2023, p. 65):

Se de um lado, para uma pessoa abastada, o resultado de uma acdo de valor de 501
salarios-minimos pouco impacto pode gerar em sua vida, de outro lado, para uma
pessoa hipossuficiente, o resultado de uma acdo possesséria com o valor de 50
saldrios-minimos sobre seu Unico imovel, representara a perda de sua moradia. O
primeiro interpord seu REsp com relevancia predeterminada, o segundo tera de
exercer 0 dnus argumentativo para demonstrar a relevancia em preliminar de seu

recurso. Tal opgdo ofende claramente os direitos fundamentais da isonomia e da
dignidade da pessoa humana.

Jé& para outros, a possibilidade de o STJ reconhecer a relevancia da questdo federal em
hipdteses ndo expressamente enumeradas na lei enfraquece o argumento de parte da doutrina
de que a previsdo de relevancia em acGes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos)
salarios-minimos tornaria 0 STJ um tribunal elitista (KOEHLER, FLUMIGNAN, 2023, p.
116). Para esta corrente, nada impede que o STJ analise uma causa de baixo valor econémico,
mas dotada de um contetdo social, juridico ou politico que ultrapasse 0s interesses subjetivos

do processo.

Sem adentrar no debate sobre a (in)conveniéncia de existir um critério de valor para a
afericdo da relevancia, fato é que o legislador poderia ter adotado um critério distinto. Talvez
pudesse o legislador ter optado pelo critério estabelecido no artigo 85, §2°, do Cddigo de
Processo Civil. Estabelecendo-se preferencialmente a observancia do valor da condenacéo e
do beneficio econdmico, sendo o valor da causa utilizado apenas de forma subsidiaria, quando
da impossibilidade de verificacdo dos dois primeiros critérios (KOEHLER, FLUMIGNAN,
2023, p. 117).
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No mais, quanto a atualizagdo do valor da causa, deve-se interpretar o dispositivo no
sentido de que se atualize o valor da causa no momento da interposi¢éo do Recurso Especial.
N&o no momento da vigéncia da EC 125/2022, uma vez que, com a inflacdo e aumento do
salario-minimo, esse valor s6 diminuiria ao longo do tempo (ROQUE, GAJARDONI,
DELLORE, DUARTE, p. 55)

5.4. Orgdo competente e quérum de votacio

Apos a EC 125/2022, o artigo 105, 82°, da Constituicdo Federal passou a estabelecer
que o recurso especial somente nao serd conhecido por auséncia de relevancia das questfes
de direito infraconstitucional pela manifestacdo de 2/3 (dois tergos) dos membros do 6rgao
competente para o julgamento. A duvida que se instala é sobre qual seria o 6rgdo competente

a que faz mencao o dispositivo.

Sobre o tema, alguns doutrinadores entendem que o érgdo competente seriam as
Turmas do STJ, uma vez que sdo estas que, em regra, julgam o recurso especial. Assim,
somente se 4 dos 5 ministros (0 2/3, arredondado para cima) afirmarem ndo existir a relevancia
€ que o recurso especial ndo seria conhecido (ROQUE, GAJARDONI, DELLORE,
DUARTE, 2023, p. 57), salvo se o recurso fosse afetado como repetitivo ou destinado para
julgamento pela Corte Especial ou uma das Se¢des do STJ (KOEHLER, FLUMIGNAN,
2023, p. 115). Neste sentido, ensina Daniel Mitidiero (2023, RB-2.6):

A competéncia para o0 exame da relevancia é do 6rgao responsavel pelo julgamento
do recurso especial. A uma, isso significa que as Cortes de Justica, naquele juizo
provisorio de admissibilidade do recurso especial, ndo podem decidir se ha ou nédo
relevancia da questdo federal. Podem, € claro, continuar decidindo a respeito dos
outros requisitos que levam ou ndo ao conhecimento do recurso. A duas, que a
Presidéncia do STJ também nédo pode avancar o sinal nessa questdo. Sua eventual
atuacdo pode fundar-se em precedente ja formado pelo colegiado competente sobre
a relevancia, mas jamais substitui-lo originariamente no seu exame. Seja como for,
dessa decisdo cabera agravo interno. A trés, que o rgdo competente para a definicao
da relevancia da questdo federal é o colegiado responséavel pelo julgamento do
recurso especial. Em regra, uma das Turmas do STJ. Como nada obsta e por vezes
tudo recomenda eventual deslocamento de competéncia (em funcéo, por exemplo,
de incidente de assuncdo de competéncia), € possivel que o juizo de relevancia seja
realizado por uma Secdo ou mesmo pela Corte Especial — ainda que ja tenha sido
definida a relevancia pela Turma.

Contudo, antes mesmo da promulgacdo da EC 125/2022, ja se discutia se a
competéncia para a analise da relevancia da questdo federal deveria de fato recair sobre as

Turmas, isso porque 4 (o 2/3, arredondado para cima) dos 33 ministros, poderiam barrar a
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matéria, enquanto no STF, no regime de repercussdo geral, se exige a manifestacdo de mais
de 70% de seus membros.

Conforme ensina Gil Wadson Moura Janior (2018, p. 3), o fato de um baixo quérum
decidir acerca da inadmissibilidade do recurso especial culminou em uma PEC alternativa do
Senado Federal, a qual ndo foi aprovada. Esta PEC estabelecia que a apreciacdo da
admissibilidade por relevancia das questdes federais ficasse a cargo da Corte Especial do STJ,

composta por 15 dos seus membros mais antigos:

A possibilidade de um baixo quérum decidir a inadmissibilidade do recurso especial
levou a apresentacdo de uma PEC alternativa no Senado (a PEC n° 17, de 2013, que
tem como primeiro subscritor o senador Ricardo Ferraco), prevendo que a
apreciacao da admissibilidade por relevancia das questdes federais fique a cargo da
Corte Especial do STJ, composta por 15 dos seus membros mais antigos. Essa Corte
ja possui competéncia para julgar os incidentes de uniformizac&o de jurisprudéncia
em caso de divergéncia na interpretacdo do direito entre as Sec¢des, ou quando a
matéria for comum a mais de uma Se¢do. Segundo o autor, essa solugdo evitaria a
concentracdo de poder nas turmas do Tribunal e a possibilidade de decisdes
divergentes entre as turmas. Além disso, proporcionaria decisbes com um maior
grau de legitimidade (em razéo do nimero mais elevado de membros) e seguranca
juridica.

Por outro lado, no Tribunal Superior do Trabalho, o relator pode, monocraticamente,
inadmitir o recurso de revista que ndo demonstrar transcendéncia (artigo 896-A, 82° da CLT).
Diante da redacgéo pouco precisa do §2°, acrescentado ao artigo 105 da Constituicdo Federal,
através da EC 125/2022, fato é que parte da doutrina, em pensamento semelhante aquele
previsto na PEC n° 17/2013, defende que a competéncia para julgamento deve ser atribuida
as Secoes e, excepcionalmente, a Corte Especial (CUNHA, SCALABRIN, 2023, p.110):

Ora, se as SecOes compete julgar os embargos de divergéncia (quando as Turmas
divergirem entre si ou de decisdo da Secdo que integram); o incidente de assuncéo
de competéncia; 0s recursos especiais repetitivos sobre suas matérias de
especializacdo; e até deliberar sobre criacdo e cancelamento de simulas; além de
julgar algumas reclamacdes, a analise da relevancia ndo deve ficar a cargo das
Turmas, mas sim das SecOes. Excepcionalmente, essa competéncia pode ser
atribuida & Corte Especial se 0 assunto assim exigir.

Parece-nos que o melhor de fato seria atribuir a competéncia para analise do requisito
de relevancia a Corte Especial, com vistas a se evitar julgamentos conflitantes sobre a analise
de relevancia entre as Turmas, contudo, certamente este assunto sera tratado pela lei

regulamentadora e pelo Regimento Interno do STJ, dada a sua importancia.
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5.5. Aplicacdo imediata

Determina o artigo 105, 82° da Constituicdo Federal, que o recorrente deve
demonstrar a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso,
“nos termos da lei”, enquanto o artigo 2° da Emenda Constitucional 125/2022, estabelece que
a relevancia da questdo federal sera exigida nos recursos especiais interpostos apds a entrada
em vigor da Emenda Constitucional. Diante da antinomia entre os dispositivos, criou-se um
debate se a demonstracdo da relevancia da questdo federal seria exigida de forma imediata
para todos os acordaos publicados, apos a entrada em vigor da EC 125/2022 ou se tal requisito

apenas seria exigido, apos a criacao da lei regulamentar.

Alguns estudiosos defendiam que ndo havia 6bice, a partir do quanto previsto no § 2°
do artigo 105 da Constituicdo, para que o STJ, deixasse de conhecer de recurso especial, em
relacdo as matérias que ndo denotem relevancia, independentemente de regulamentacéo
(ALVIM, NEVES e SANTOQOS, p. 90). Isso porque, a rigor, as Emendas a Constitui¢do tém,
como regra, eficacia imediata, de modo que ndo seria possivel atribuir-lhes um periodo de
vacatio legis (ALVIM, UZEDA, MEYER, 2022, p.2).

Contudo, ha uma série de lacunas na previsao constitucional, a qual, exatamente por
1sso, menciona a locucdo “nos termos da lei” (ROQUE, GAJARDONI, DELLORE,
DUARTE, p. 53), assim, este ndo nos parece ser o0 entendimento mais adequado. Entendemos
que o filtro da relevancia apenas pode ser exigido ap6s a criacdo e promulgacdo da lei

regulamentar.

Uma forma de se emprestar um sentido razoavel a estes dispositivos, seria o de
entendermos que buscou o legislador evidenciar que ndo se exigiria a comprovacao da
relevancia nos recursos especiais ja interpostos antes da entrada em vigor da emenda
constitucional. De modo que, o novo requisito de admissibilidade somente seria exigido para
0s acordaos publicados posteriormente a vigéncia da EC 125/2022, mas depois que sobrevier
a sua devida regulamentacéo pelas normas infraconstitucionais (KOEHLER, FLUMIGNAN,
2023, p. 114).

Essa discussdo, todavia, restou superada, ja que o pleno do STJ aprovou, em
19/10/2022, o enunciado administrativo 8, segundo o qual “a indicago, no recurso especial,

dos fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional somente sera
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exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados ap6s a data de entrada em vigor
da lei regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal™ (STJ,
2022). A atuacdo se justifica para preservar a isonomia material, uma vez que uma exigéncia
imediata alcancaria decisdes publicadas e ja combatidas por uma das partes, em momento
anterior a PEC, retirando-lhe o cumprimento do requisito, enquanto o outro recorrente deveria

necessariamente demonstrar a relevancia da questdo federal (RIBEIRO, 2023, p. 521).
6. O FILTRO DA RELEVANCIA E O PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA

O principio do acesso a justica possui previsdo no artigo 5°, XXXV, da Constitui¢éo
Federal e foi reproduzido no artigo 3° do Codigo de Processo Civil. Trata-se de um principio
fundamental que assegura a todo e qualquer cidaddo o direito de movimentar a maquina
judiciaria para obter o pronunciamento de um juiz competente e imparcial sobre um direito que
entenda ter sido lesado ou ameacado (CARNEIRO, 2016, p. 73)

Este principio, todavia, ndo significa o acesso indiscriminado e irrestrito ao Poder
Judiciario, j& que o préprio ordenamento juridico prevé institutos, como os requisitos de
admissibilidade recursais, que limitam este direito. Tal fato resulta da concepcdo de que nédo
basta 0 acesso formal a justica, € necessario 0 acesso a um processo justo. Sobre o tema, com

propriedade ensina Marcus Vinicius Rios Gongalves (2022, p. 67):

O acesso a justica é garantido pelo exercicio do direito de agdo, que permite ao
interessado deduzir suas pretens@es em juizo, para que sobre elas seja emitido um
pronunciamento judicial.

Esse direito sofre limitagdes que Ihe sdo naturais e restringem sua amplitude, mas nem
por isso constituem ofensa ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional.
Nem todo aquele que ingressa em juizo obterd um provimento de mérito, porque é
preciso o preenchimento das condi¢cBes da agdo. Quem ndo tem legitimidade ou
interesse é carecedor de acdo e ndo recebera do Judiciario resposta de acolhimento ou
rejeicdo de sua pretensdo.

Essas limitagdes ndo ofendem a garantia da acdo, pois constituem restricGes de ordem
técnico-processual, necessarias para a propria preservacdo do sistema e o bom
convivio das normas processuais.

Fato é que o Cddigo de Processo Civil, modernamente situado com a utilidade, trouxe
um novo desenho de processo, o qual imp&e a harmonia do principio do acesso a justica com
outros principios, tais como o da duracdo razoavel do processo (artigo 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal) e o da efetividade processual. Assim, acesso a justica ndo consiste

somente na possibilidade de alcance jurisdicional para solugdo de controvérsias juridicas, mas
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sim, de concretizar a confluéncia entre qualidade na prestacao jurisdicional a razoavel durago
do processo com vistas a eficiéncia (CAMPOS, PAULINO, 2022, p. 16).

Os Tribunais Superiores, anualmente, se deparam com um excessivo numero de
demandas apresentadas, o que faz com que os litigios, em sua grande maioria, ndo sejam
solucionados no tempo ideal de forma a conferir efetividade as decisbes judiciais. O
ordenamento juridico brasileiro tem utilizado mecanismos com vistas a conferir maior
celeridade, tais como a existéncia de sumulas vinculantes, a repercussdo geral no ambito do
STF, o recurso repetitivo no STJ e a utilizacdo de precedentes. Contudo, embora estes
mecanismos tenham apresentado consideraveis frutos, até o momento, nao foi alcancada a

reducdo almejada no nimero de processos recebidos nestes tribunais.

Nesse cenario, o filtro de relevancia surge como uma ferramenta complementar para
gue ocorra a reducdo numeraria de recursos especiais remetidos para analise do STJ, de modo
a se permitir que a misséo institucional do STJ, com énfase em sua funcéo de uniformizacédo da

interpretacéo e aplicagdo das normas infraconstitucionais, seja efetiva e eficaz.

A instituicdo deste requisito de admissibilidade, desde que feito de forma adequada,
trara maior efetividade jurisdicional na medida em que néo sera necessario o debate repetido de
temas cotidianos ja discutidos anteriormente. Além disso, o STJ ter& mais tempo para analisar

0s recursos que lhe forem submetidos.

A imposicao de mais um filtro para acesso ao recurso especial, por outro lado, ndo foi
bem aceita por todos. A exemplo, o Conselho Federal da OAB, quando da aprovacao da PEC
da relevancia no Senado Federal, j& expressava o entendimento de que a imposi¢éo do filtro da
relevancia implicaria restricdo de acesso ao STJ (OAB, 2017), principalmente se considerarmos
que, além da relevéancia, a parte devera ultrapassar as sumulas n.° 7, 83, 182 do STJ e as Sumulas
n° 283 e 284 do STF. Para esta corrente, conforme citado em topico anterior, o problema da
sobrecarga do STJ poderia ser resolvido com o aumento no nimero de Ministros no STJ
(CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2012, p. 7)

Em que pese as criticas, a adocdo de filtros, acaba por atender a dois objetivos, o
primeiro atinente a racionalizacdo do trabalho, isto é, a diminuicdo do nimero de recursos que

serdo julgados e o segundo, que acaba sendo consequéncia do primeiro, é possibilitar que os
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julgamentos sejam mais bem elaborados (ALVIM, NEVES e SANTOS, p. 87). Neste sentido,
ensina Rodolfo de Camargo Mancuso (2006, p.102):
Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar, uma resposta judiciaria de
qualidade, necessita de certos elementos de contencdo porque, do contrario, ou bem
ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao

represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando
resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo aos valores seguranca e justica.

Além disso, 0 aumento no nimero de Ministros do STJ de fato consiste em uma ideia
viavel, todavia, ndo se trata de uma solucdo estanque, ja que poderia ser instituido
harmonicamente com o filtro de relevancia. Assim, entendemos que a institui¢cdo deste filtro
ndo implica violacdo ao principio do acesso a justica, ja que a funcéo institucional conferida
constitucionalmente ao STJ ndo é a de atuar como uma terceira instancia de revisdo de julgados,

mas sim conferir unidade ao direito infraconstitucional.
7. CONSIDERAGCOES FINAIS

Diante de todo o exposto, verifica-se que o cerne deste novo instituto esta na funcdo que
o0 proprio Superior Tribunal de Justica dara a si ao apreciar a relevancia da questdo federal no
recurso especial. Este novo requisito de admissibilidade abriu a oportunidade de o STJ se
reafirmar como uma corte de interpretacdo voltada para a formacéo de precedentes, bem como
instituir uma mudanga na concepg¢do de que o STJ consiste em uma “terceira instdncia de

revisao”.

A despeito do grande avanco processual promovido pela Emenda Constitucional n°
125/2022, fato é que este novo requisito de admissibilidade devera ser acompanhado por
profundas discussdes que, certamente, serdo objeto da lei regulamentadora e do regimento
interno do STJ. Caberd ao legislador, com a experiéncia obtida através do instituto da
repercussao geral do STF, delinear o melhor caminho a ser seguido na regulamentacéo do filtro

de relevancia da questdo do direito federal infraconstitucional.

Conclui-se ainda que o filtro de relevancia nédo consiste em ofensa ao principio do acesso
a justica, ja que este principio ndo deve ser compreendido como a possibilidade irrestrita de
acesso aos tribunais, mas sim como a possibilidade de acesso a uma prestacao jurisdicional que
atenda a duragdo razodvel do processo e que seja eficiente. Neste aspecto, a instituicdo deste
novo requisito de admissibilidade permitird que os julgamentos sejam mais bem elaborados e

que o STJ melhor desempenhe a sua funcao de uniformizar o direito infraconstitucional federal.
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