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RESUMO: As atividades ilicitas realizadas dentro de organizagdes, sejam elas publicas ou
privadas, paulatinamente foram a ganhando um maior destaque, bem como, a serem encaradas
como um dos grandes desafios da politica criminal moderna. Concomitante a esta evolugao,
alguns paises passaram a adotar novos instrumentos como medidas de auxilio na investigacao
e prevencao dessa nova forma de criminalidade. Dentro desse rol de institutos, hd um ainda
pouco debatido, tanto na doutrina como no ordenamento juridico brasileiro, o chamado
Whistleblowing. Embora no Brasil a figura do Whistleblower ainda nao tenha recebido um
maior destaque, o contexto da Unido Europeia ¢ diferente. Com o advento da Diretiva (UE)
2019/1937 a Comunidade deixou evidente ndo apenas a importancia de reconhecer a figura do
Whistleblower, mas também, de apresentar um rol de protecao mais efetivo ao considerar que
o instituto podera ser utilizado como uma das formas de prevenir e viabilizar possiveis a san¢do
de ilicitos penais. E neste contexto e a partir da pesquisa descritiva, qualitativa, teérica e do
método e revisdo bibliografica, do levantamento das fontes do Direito brasileiro e da Uniao
Europeia, relacionadas ao Whistleblowing, bem como, que o presente artigo pretende
demonstrar de que forma a tematica vem sendo encarada nas citadas legislagdes, a fim de
compara-las e compreender a importancia de uma eficiente protecdo destes denunciantes. Ao
final do trabalho, procurou-se evidenciar a caréncia de normas e de uma melhor tutela do
instituto no Brasil, principalmente, ao levar em conta outros ordenamentos juridicos em que a
tematica ja possui um melhor tratamento.
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ABSTRACT: The illicit activities carried out within organizations, whether public or private,
gradually gained greater prominence, as well as being seen as one of the great challenges of
modern criminal policy. Concurrent with this evolution, some countries began to adopt new
instruments as measures to aid in the investigation and prevention of this new form of crime.
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Within this list of institutes, there is still a little debated, both in doctrine and in the Brazilian
legal system, the so-called Whistleblowing. Although in Brazil the figure of the Whistleblower
has not yet received greater prominence, the context of the European Union is different. With
the advent of Directive (EU) 2019/1937, the Community made evident not only the importance
of recognizing the figure of the Whistleblower, but also of presenting a more effective
protection role when considering that the institute can be used as one of the forms of prevent
and punish criminal offenses. It is in this context and from the bibliographic research, the survey
of the sources of Brazilian Law and the European Union, related to Whistleblowing, that this
article intends to demonstrate how the theme has been faced in the legislations in order to
compare them. and understand the importance of efficiently protecting these whistleblowers.
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do Whistleblower no ordenamento juridico brasileiro. Conclusdo. Bibliografia.



INTRODUCAO

As atividades ilicitas realizadas dentro de organizages, sejam elas publicas ou privadas,
com o passar dos anos, foram entrando cada vez mais em evidéncia, ndo era dificil encontrar
escandalos coorporativos em noticiarios e presentes em debates das ciéncias politicas e
criminoldgicas. Passando entdo, a serem encaradas como um dos grandes desafios da politica
criminal moderna. Em sincronia a esta evolucao, alguns paises (como por exemplo os Estados
unidos e Alemanha), passaram a adotar novos instrumentos como medidas de auxilio na
investigacao e prevencao dessa nova forma de criminalidade.

A0 observar essas novas estratégias de combate a corrupcdo e ao crime organizado,
percebe-se a utilizacdo de mecanismos tais como a delag@o premiada, acordo de leniéncia e o
que sera tema de debate no presente artigo: O Whistleblower. Ou em uma traducdo literal
“soprador do apito” referente a hipdtese, por meio da qual um individuo, ndo envolvido na
atividade criminosa, resolve “denunciar” irregularidades administrativas e ilicitos criminais as
autoridades publicas ou superior hierarquico.

E um instituto que muito se assemelha com a delagéio premiada e o acordo de leniéncia,
contundo, ndo pode ser confundo com estes, tendo em vista que dentre as inimeras diferengas
a basilar delas reside no fato de que o sujeito responsavel por apontar as irregularidades ndo
participa dos atos ilicitos. Tais irregularidades podem ser atos de corrupcao, fraudes publicas,
utilizagdo indevida de recursos publico - situa¢des que pdem direta ou indiretamente em risco
a saude publica, o sistema financeiro, dentre outros.

Por ostentar conhecimento privilegiado sobre os fatos, decorrente ou ndo do ambiente
onde trabalha, o instituto juridico do Whistleblower, ou reportante, pode ser considerado como
um auxilio indispensavel as autoridades publicas para deter atos ilicitos. Ocorre, que a simples
apresentacao de atos antijuridicos as autoridades publicas teria o condao de levar a represalias
diversas aquele que ¢ responsavel por relatar os fatos, em especial, originadas pelo polo que
esta sendo tido como autor do ato reportado. Dessa feita, iniciou-se um movimento de
estruturacdo de programas de prote¢do ao Whistleblower, ou seja, uma politica de protegdo
aquele que efetua o “reporte”.

Assim sendo, a protecdo do Whistleblower ¢ fundamental para encorajar a divulgacdo
de desvios de condutas, principalmente, para que estas pessoas tenham uma maior seguranca e
sejam levadas a reportar mais e mais informagdes. O ponto e objetivo central do respectivo
trabalho, ¢ entender quem ¢ a figura desse denunciante, bem como, debater sobre protegao deste

seja na legislacdo da Unido Europeia seja no ordenamento juridico brasileiro.



E neste contexto, que serd apresentado uma concisa evolugio do instituto e alguns
debates doutrinarios sobre o que vem a ser Whistleblowing, para que assim se possa
compreender quem ¢ essa figura do Whistleblower. Em seguida, serda demonstrado como como
o ordenamento juridico brasileiro vem enfrentando a tematica, outrossim, as suas formas
protecdo e tutela desse denunciante.

Ademais, também serd tema de exposicao a legislacao da Unido Europeia, representada
pela Diretiva (UE) 2019/1937? a qual, atualmente ¢ a normativa legal responsavel por
regulamentar e tutelar o Whistleblower. Sendo esta Diretiva considerada de suma importancia
para fomentar novos debates, principalmente ao se levar em conta que os Estados-membros
teriam até 2022 para que ela seja implementada nos seus ordenamentos juridicos internos.

Por fim, para uma melhor solidificacdo dos pressupostos tedricos e debates acerca da
matéria, sera realizado uma analise comparativa da legislagao da Unido Europeia e as escolhas
por ela estabelecidas, em face das legislagdes (ou falta delas) no ordenamento juridico
brasileiro, verificando-se se ha aplicagdo incipiente ou madura e, se nao, se preexiste o debate
sobre o tema.

O respectivo artigo deverd ser desenvolvido na modalidade de artigo cientifico, a partir
da andlise doutrinaria, da pesquisa descritiva, qualitativa, tedrica, bem como, da utilizacao
do método dedutivo, revisdo bibliografica, do levantamento das fontes do Direito brasileiro
e da Unido Europeia, com interesse a debater sobre a protecdo Whistleblower. A pesquisa, em
questdo, fundamentar-se-4 por meio de um compilado de livros, sitios da internet, artigos
cientificos, além de outros meios que forem necessarios para a conclusdo e fundamentagao do

trabalho.

1. A FIGURA DO WHISTLEBLOWER

A deteccdo e investigagdo de atividades ilicitas realizadas dentro de organizacdes, sejam
elas publicas ou privadas, passou a ser encarada como um dos grandes desafios da politica
criminal moderna. Diante desse tipo de ilicito - conhecido como crime corporativo - medidas
investigativas tradicionais mostravam-se, com o tempo, cada vez mais ineficazes. Neste

contexto, os Estados (a nivel global) aos poucos foram procurando encontrar novas - ou nao tao

2DIRETIVA (UE) 2019/1937 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO de 23 de outubro de 2019
relativa a protecdo das pessoas que denunciam violagGes do direito da Unido. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937&from=en



novas - ferramentas que lhes permitissem perseguir, ou mesmo prevenir, 0 cometimento de
infragdes cometidas no centro dessas organizagdes>.

Assim, o surgimento e a evolu¢do dos crimes corporativos colocaram em xeque e
escancararam uma certa dificuldade probatdria nos tradicionais meios de investigacdo. Até
mesmo porque ndo se pode esquecer que esses instrumentos investigativos estavam moldados
em uma perspectiva mais classica: pautada essencialmente na figura de uma lesao, cometida
por um sujeito ativo individual em face de um sujeito passivo também individualizado.

No Brasil, 0s crimes corporativos também estavam cada vez mais presentes, ganhando
um maior destaque, seja através de noticias ou inseridos em diversos debates no mundo juridico.
O contexto politico do pais, por exemplo, encontra-se em um momento de dificuldade e
algumas incertezas, principalmente em face da pressdo social enfrentada apds diversos
escandalos de corrupcao e pagamento de propinas. A corrupcao sistémica e institucionalizada
no poder publico e privado brasileiro provocou questionamentos para o ordenamento juridico,
assim como, para o legislativo na tomada de acéo.

Ao observar institutos presentes no ordenamento juridico brasileiro de combate a
corrupgdo e ao crime, percebe-se a utilizacdo de mecanismos similares entre si, com
procedimentos parecidos e objetivos bastante resumidos. Dentre eles pode-se citar a delacéo
premiada, o acordo de leniéncia e um instituto ainda pouco debatido e utilizado: O
Whistleblowing, ou em outras palavras, a situagdo por meio da qual um sujeito (o
Whistleblower) ndo envolvido na atividade criminosa, resolve auxiliar ¢ “denunciar”
irregularidades administrativas e ilicitos criminais as autoridades publicas ou hierarquicas,
através de canais de denuncias internos ou externos.

Diferentemente do que estar a ocorrer no Brasil, 0s ordenamentos juridicos estrangeiros
tém apresentado cada vez mais leis regulando o Whistleblowing, segundo David Banisar,
aproximadamente 30 paises ja adotaram legislacdes protetivas a figura do informante, de

alguma forma*.

8 CATALAN, José Caro. La Directiva “Whistleblowing”: Aspectos clave de su transposicion al ordenamiento
juridico espaiiol. In: Revista Brasileira de Direito Processual Penal. v. 7 n. 3. p.3. 2021.
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A iniciativa tomada pelo G20° no combate a corrupcdo, assim como a OCDE®
(Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico), tem sido a de levantar a
bandeira de que o Whistleblowing € prioridade neste combate, realizando estudos com intuito
de estabelecer melhores praticas e orientacdes’. Em todas essas orientacdes e legislacdes, o
ponto chave deve ser a protecdo de quem faz o reporte, até mesmo porque o acesso a informagéo
que é um dos pontos basilares no combate a corrupcao sé podera ser concretizado a medida em
que seja garantida uma protecao para aquela pessoa que é responsavel em trazer a informacao.
O proposito e centro da legislacdo ¢é a informacéo, porém o elemento chave para a efetividade
da norma é a protecdo desse informante. Por isso, defende-se um movimento de estruturacéo
de programas de protecdo ao Whistleblower, ou seja, uma politica de protecdo aquele que efetua
o “reporte”.

Contudo, antes de discorrer sobre o instituto em si e a sua forma de tutela nos
ordenamentos juridicos, considera-se de suma importancia entender e tecer alguns
comentarios sobre o surgimento e sua evolug&o.

O Whistleblowing remonta a False Claims Act (FCA), lei aprovada nos Estados Unidos
da América no ano 1863 - periodo da Guerra Civil - como forma de reagir as fraudes sofridas
pelo Governo Federal dos EUA na contratacdo de meios para o esfor¢o de guerra. Nesta
ocasido, foi instituido um procedimento para que os particulares pudessem atuar em prol dos
interesses patrimoniais das entidades publicas defraudadas, intentando acdes, mesmo em seu
proprio nome, no interesse da institui¢ao lesada — as denominadas ag¢des qui tam. Prerrogativa
tal acompanhada da promessa de uma compensacao correspondente a uma parte dos valores
recebidos por essa entidade em virtude da iniciativa do particular®.

Nas palavras de Carlos Eduardo Adriano Japiassu e Ana Lucia Tavares Ferreira:

O FCA permitiu ao cidaddo o ajuizamento de dentincia de violagao da lei, mediante o
recebimento de recompensa no equivalente ao valor entre 15 e 25% das quantias
recuperadas ao final do processo. Concedia-se, assim, ao denunciante o papel de
colaborador do governo federal, de forma a suprir a deficiéncia da administragdo
publica, configurando-se, segundo Garcia Moreno, uma espécie de privatizacao da
fun¢do de segurancga publica. Entretanto, o apoio das autoridades ao cidadao limitava-
se, nesse momento, ao pagamento de recompensa, vez que o FCA ndo previu,

> (abreviatura para Grupo dos 20) é um grupo formado pelos ministros de finangas e chefes dos bancos centrais
das 19 maiores economias do mundo mais a Unido Europeia.

¢ £ uma organizagio econdmica intergovenamental composta por 38 paises membros, fundada em 1961 para
fomentar o progresso econdmico e o comercio

’G20 ANTI-CORRUPTION ACTION PLAN: Protection of Whistleblowers, 2011. Study on Whistleblower
Protection Frameworks, Compendium of Best Practices and Guiding Principles for Legislation. Disponivel em:
https://www.oecd.org/g20/topics/anti-corruption/48972967.pdf Acesso em: 06/10/2021

$ BRANDAO, Nuno. O whistleblowing no ordenamento juridico portugués. In: Revista do Ministério Publico,
n. 161, jan.-mar. 2020, p. 99-113. 2020.



inicialmente, nenhuma espécie de protecdo dos empregados contra retaliagdes de
empregadores’.

Ainda no contexto norte americano, a reforma da Lei da Fungdo Publica, em 1978'° deu
inicio a era da protecdo ao denunciante, concedendo-a aos funcionarios que denunciam
comportamento improprio na Administragdo. Por fim, a Lei Sarbanes-Oxley!' de 2002,
promulgada apos os escandalos financeiros que marcaram o inicio do século, trouxe avangos
importantes na governanga corporativa com o objetivo de fortalecer a ética empresarial e a
prote¢do ao investidor, bem como um sistema de prote¢do a denunciantes.'?

Sobre a Sarbanes-Oxley de 2002, ressalta-se que foi a responsavel por impulsionar em
esfera internacional a importancia da tutela do informante. Isto porque no seu corpo normativo
ela consagra um regime de prote¢do aos trabalhadores de sociedades cotadas em bolsa que
atuem como Whistleblower, designadamente, proibindo retaliagdes sobre aqueles que
denunciam ou prestam colaboracdes em investigacdes, internas ou externas, relativas a
determinadas infra¢des cometidas no quadro da empresa a que estdo ligados; bem como, impds
a obrigacdo de introduzir canais internos de denlincia com o intuito de permitir aos
trabalhadores a possibilidade de alertar os orgdos de auditoria para suspeitas de praticas
contabilisticas e de auditoria questionaveis.

Com a sua origem proxima geralmente relacionada a historia recente dos Estados
Unidos,'® o instituto Whistleblower, infelizmente, até os dias de hoje ainda nio se apresenta
como um termo técnico bem definido, assim como, com uma defini¢do juridica comum. Ou
seja, ndo ha uma defini¢do universal do que se pode entender por Whistleblowing no mundo'.

A grande problemadtica e o reflexo das constantes divergéncias sobre a sua defini¢do e

os seus elementos constitutivos gira em torno de sua delimitacdo (seja ela mais ou menos
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CPMJ - Vol.1, n.01. p. 48. 2021.
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abrangente): a quem pode ser considerado o reportador, o conteido de sua comunicacdo, a
participacao do Whistleblower no processo sancionador e a presenga ou nao voluntariedade.
Antes de adentar nesses pontos, ¢ importante destacar que como ponto inicial do
conceito de Whistleblowing refere a hipotese, por meio da qual um individuo (o Whistleblower
- ou “soprador do apito” em uma traducao livre) ndo envolvido na atividade criminosa, resolve
auxiliar e “denunciar” irregularidades administrativas e ilicitos criminais as autoridades
publicas ou qualquer outro meio de dentincia, recebendo, a depender do ordenamento juridico,

uma retribuicao financeira intitulada “recompensa” ou “prémio” em contrapartida.

A defini¢do majoritariamente utilizada pela doutrina internacional ¢ a apresentada por

Maria Miceli ¢ Janet Near’ na qual elas apresentam o termo como sendo a divulgagdo, pelo
membro de uma organizagao (atual ou prévio), de um ato ilegal, imoral ou ilegitimo que ocorreu
sob o controle do seu empregador para uma pessoa ou autoridade apta a tomar medidas efetivas
e corretiva. Para as autoras as dentncias realizadas por individuos sem historico de vinculos
com a organiza¢do relacionada as infragdes relatadas ndo fariam parte do instituto, ou seja,
particulares de boa fé nao estariam no contexto do Whistleblower.

Neste mesmo sentindo entende o Conselho Europeu'” (2014), compreendendo a figura
desse individuo como alguém que dentro do seu ambiente de trabalho relata agdo ou omissao
que representam dano ou ameaga ao interesse publico'é. Outros autores como Johnson!’
Branddo'® Maciero!® também defendem e enfatizam como caracteristicas do instituto a
necessidade de vinculo atual ou anterior com a organiza¢do em que estd sendo reportado o
ilicito.

Johnson, foi até mais cuidadosa ao pontuar alguns atributos essenciais do instituto, tais

como: a) Ato que publiciza infamacdes; b) divulga por um 6rgao ou entidade tornando-se parte

150 Conselho Europeu ¢ um o6rgio integrante da Unido Europeia, responsdvel por definir as orientagdes e
prioridades politicas gerais da Comunidade. Nao se trata de uma das instituigdes legislativas da Unido, por isso
ndo negocia nem adota legislagdo da UE. O que faz é definir a sua agenda politica através das suas reunides formais
em que sao geralmente adotadas "conclusdes" para que assim possa ser identificado as questdes problematicas e
as medidas a tomar.

16 CONSELHO EUROPEU. Protection of whistleblowers: Recommendation CM/Rec (2014), p. 11. Disponivel
em: https://rm.coe.int/16807096c7

17 JOHNSON, Roberta Ann. Whistleblowing: when it works — and why. Boulder City, Colorado: Lynne Rienner,
2002.

18 BRANDAO, Nuno. O whistleblowing no ordenamento juridico portugués. In: Revista do Ministério Publico,
n. 161, jan.-mar. 2020, p. 99-113. 2020.
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dos registros publicos; c) essa informacdo deve revelar algo infragdo grave da empresa e, por
fim d) o informante deve ter feito ou faz parte da empresa’.

Em dire¢do diversa, outros autores e documentos apresentam definicdes mais
abrangentes do instituto, possibilitando assim um conceito menos restrito de quem pode ser a
figura do Whistleblower-.

A Convengdo Interamericana contra a Corrupgdo (2002), ao tratar da figura do
reportante, por exemplo, ao sugerir a criagdo e fortalecimento de sistemas que protejam tanto
funcionarios publicos quanto os cidaddos particulares que de boa-fé denunciarem atos ilicitos,
ndo especifica se ha restricdo ou ndo quanto soa vinculos organizacionais destes com a
organizacao em que se esta realizado o reporte.

Neste mesmo sentindo segue o artigo o artigo 33° da Convengdo das Nagdes Unidas
Contra a Corrup¢do — UNCAC?!, considerando Whistleblower como uma pessoa que, de boa-
fé e com motivos razoaveis, informa a autoridade competente fato relativo a ofensas previstas
na Convencao, garantindo-lhe a protecdao adequada contra possiveis retaliagdes.

Artigo 33. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de incorporar em seu
ordenamento juridico interno medidas apropriadas para proporcionar prote¢do contra
todo trato injusto as pessoas que denunciem ante as autoridades competentes, de boa-

fé e com motivos razoaveis, quaisquer feitos relacionados com os delitos qualificados
de acordo com a presente Convengao.

Em semelhante sentido, na literatura nacional a definicio de Rocha, apontando o
“Whistleblower” o seguinte significado:

Pessoa que, detendo posigdo privilegiada de acesso a dados e informagdes de uma

organizacgdo, sem ter obrigacdo legal, voluntariamente relata, a uma competente

autoridade publica, um ato de interesse publico, sobre fatos que entende ilegais, ndo

triviais, ou outras irregularidades sob o controle de uma organizagdo e que podem

configurar atos de corrupgao, fraudes ou violagdo de um sistema normativo ou
regulatorio®,

Observa-se que nesse caso as infragdes elegiveis sdo tratadas de forma genérica e nao
sendo propostas limitagdes quanto a existéncia de vinculos entre o reportante e a organizacao

relacionada aos fatos relatados. E possivel verificar, todavia, uma restrigao imposta pelo autor

20 JOHNSON, Roberta Ann. Whistleblowing: when it works — and why. Boulder City, Colorado: Lynne Rienner,
2002.

2 Convengo das Nagdes Unidas Contra a Corrup¢io — UNCAC. 12 de julho de 2003; Disponivel em:
<https://www.unodc.org/lpo-brazil/pt/corrupcao/convencao.html>

Acesso em: 03 jan. 2022.

22 ROCHA, Marcio Antonio. Subsidios ao debate para a implantacio dos programas de whistleblower no
Brasil. Revista de Doutrina da 4* Regido, Porto Alegre, n. 75, dez. 2016. Disponivel em:
https://revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao075/Marcio_Rocha.html
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para os individuos que possuam deveres legais de denuncia, os quais de acordo com tal
perspectiva nao poderiam ser classificados como Whistleblower.

Isto porque, o reportante sem dever legal atuaria de maneira voluntaria, sem que lhe
fosse imputada qualquer obrigagao, seja organizacional ou legal. Elemento este responsavel por
o diferenciar dos demais institutos presentes no ordenamento juridico brasileiro, tais como a
delacao premiada, acordo de leniéncia e a figura do Compliance officer.

Quanto a delagdo premiada e o acordo de leniéncia a basilar diferenca entre elas residem
no fato de que o sujeito responsavel por apontar as irregularidades nao participa dos atos ilicitos,
ele esta indo de boa fé reportar um ato ilicito que se teve noticia e nenhum momento esta ou
atuard em um dos polos. Na colaboragdo premiada, por exemplo, prevista no art. 1°23 | 3°24A
até a 7°, Lei 12.850/20132%, o colaborador obrigatoriamente deve estar envolvido no ilicito.

Como bem apontado por Saad-Diniz e Marin?®:

Até bem pouco tempo, eram pouco claras as linhas a dividir conceitual e juridicamente
os programas de WB e a delagdo premiada no Brasil. Delagdo ¢ incriminagdo de
terceiro, realizado por suspeito, indiciado ou réu, no curso de interrogatdrio ou em
outro ato processual. O Whistleblower, diferente do delator, ndo tem envolvimento
com os fatos suspeitos, nem estd engajado na associa¢do criminosa. O delator tem
inequivoco interesse na incriminagdo, a diferenca do Whistleblower, que ndo se
beneficia com a incriminagdo do denunciado. E dai que surge a poderosa retorica do
WB como aperfeigoamento dos padrdes éticos do ambiente empresarial. O beneficio
aqui restringe-se a percentual dos valores poupados pelo sistema de justica criminal,
caso se confirmem as denuncias no Judiciario.

Neste mesmo sentido, Funfas e Maia pontuam que tanto na delagdo como no acordo de
leniéncia, o denunciante ¢ figura que pretende colaborar com o investigador a fim de amenizar
ou extinguir sua punibilidade pelo ato praticado, diferentemente do reportante que nao possui
relagdo direta com as alegagdes que informa?’.

No universo corporativo a atuagdo do Whistleblower tem se revelado uma importante

ferramenta responsavel por levar as empresas o conhecimento de praticas inadequadas e até

23 Art. 1° Esta Lei define organizacgdo criminosa e dispde sobre a investigagio criminal, os meios de obten¢io da
prova, infragdes penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado.

24 Art. 3°-A. O acordo de colaboracdo premiada é negocio juridico processual e meio de obtencéo de prova, que
pressupoe utilidade e interesse publicos

% BRASIL, Lein° 12.850, de 2 de agosto de 2013. Define organizagéo criminosa entre outras providéncias. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 02 ago. 2013.

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/1ei/112850.htm.  Acesso  em:
21/01/2023.

6SAAD-DINIZ, Eduardo; MARIN, Gustavo de Carvalho. Criminalidade empresarial e programas de
whistleblowing: defesa dos regimes democraticos ou mercancia de informacées? In:Revista Cientifica do
CPJM - Centro de Pesquisa em Crimes Empresariais e Compliance, R-CPMJ — Vol.1, n.01. p. 88. 2021

27 FUNFAS, Thiago Bueno € Bueno; MAIA, Sara Christina O whistleblower no sistema de saide suplementar
no Brasil: Pacote anticrime e a viabilidade de incentivos financeiros. In:Revista Cientifica do CPJM - Centro
de Pesquisa em Crimes Empresariais ¢ Compliance, R-CPMJ — Vol.1, n.01. p. 4-5. 2021
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mesmo criminosas que estdo a ocorrer dentro de seu ambiente de trabalho, possibilitando que
a questao seja investigada e que as responsabilidades sejam apuradas internamente. Contudo, a
acdo desse denunciante em reportar algum ilicito ndo se configura como um dever, ele o faz de
boa fé através de sua voluntariedade, ponto este crucial para o diferir da figura do Compliance
officer - que o seu trabalho consiste em apontar possiveis ilicitos dentro do ecossistema
coorporativo.

Fernandes®® defende que ndo ha necessariamente um conflito entre os respectivos
institutos, mas uma simples diferenciacdo em seus sentidos e natureza. Isto porque o
Compliance seria um conjunto de normas e regulamentos a serem seguidos pelas empresas de
modo a manté-las em conformidade as exigéncias de transparéncia de 6rgaos reguladores, como
a Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM), evitando desvios e irregularidades. A semelhanca
entre eles residiria no fato de ambos podem ser considerados um instituto de prevencao,
contudo, se diferenciam no momento de sua aplicagdo. Haja vista que o Whistleblower poderia
ser utilizado em qualquer momento do processo ao passo que o Compliance incidiria somente
no momento prévio ao cometimento do delito. Nas suas palavras:

A diferenga residiria no momento de aplicagao, pois sendo o Compliance um conjunto
de regras a serem seguidas, incidira somente no momento prévio ao cometimento do
delito, ao passo que o Whistleblowing, além de poder ser utilizado em qualquer

momento do processo, € o instrumento pelo qual sdo denunciadas as infracdes as
regras de compliance, sejam elas penais ou nao®.

Assim, os citados institutos existentes no ordenamento juridico do Brasil como a
delagdo premiada, acordo de leniéncia e o compliance, mesmo que semelhantes com o instituto
aqui estudado nao podem ser considerados como exemplos de Whistleblower ja que cada um a
sua maneira possui diferenca balizar e que descaracterizaria o conceito de Whistleblower.

Por fim, ¢ importante pontuar que Whistleblowing abrange, de um lado, os canais de
dentncia que devem ser implementados para o recebimento desses relatos e, de outro, o
conjunto de medidas antirretaliagdo, demais prote¢des que devem ser adotadas em favor do

denunciante neste ambiente coorporativo seja de empresa publica ou privada.

2 FERNANDES, Vinicius de Mattos. Aplicabilidade do whistleblowing no direito penal brasileiro para
prevencio e apuracio de delitos econdomicos. p.9-10 (Trabalho de Conclusdo de Curso). UFJF. 2017.
Disponivel em: https://repositorio.ufjf.br/jspui/handle/ufjf/6615

Acesso em: 06 jan. 2023.

2 FERNANDES, Vinicius de Mattos. Aplicabilidade do whistleblowing no direito penal brasileiro para
prevencio e apuracio de delitos econdomicos. p.9-10 (Trabalho de Conclusdo de Curso). UFJF. 2017.
Disponivel em: https://repositorio.ufjf.br/jspui/handle/ufjf/6615

Acesso em: 06 jan. 2023.
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2. O WHISTLEBLOWER E A LEGISLACAO BRASILEIRA

O Brasil incorporou ao seu ordenamento juridico duas normas internacionais
extremamente relevantes em tema. A primeira foi a Conven¢ao Interamericana contra a
Corrupgdo, de 1966, aprovada pelo Decreto Legislativo n. 152/2002 e promulgada pelo Decreto
n. 4.410/2002, a qual, em seu artigo III, item 8, prevé a obrigacdo de que cada Estado adote
sistemas para proteger funcionarios publicos e particulares que denunciarem de boa-fé atos de
corrup¢do, inclusive com a prote¢do de sua identidade,

A segunda foi a Conveng¢ao das Nacdes Unidas contra a Corrupgao, de 2003, conhecida
como Convengio de Mérida®!, aprovada pelo Decreto Legislativo n. 348/20053? e promulgada
pelo Decreto n. 5.687/2006%3, a qual, em seu artigo 13, item 2, prescreve que cada Pais adotara
medidas apropriadas para garantir que o publico* tenha conhecimento dos 6rgios de luta contra
a corrupg¢do, bem como facilitara o acesso a tais 6rgaos para formulacao de dentncia, inclusive
anOnima?>,

Em resposta a tais obrigacdes que o Brasil assumiu no plano internacional de combate
a corrupg¢ao, de forma um tanto quanto tardia, algumas normas que foram adotadas no sentido
de instituir canais de denuncias e protecdes aos denunciantes.

Um primeiro e timido passo veio com a Lei n. 12.8463¢ de 2013, conhecida como Lei
Anticorrupcao, prevendo incentivos a criagdo de canais de denlincia para o recebimento de
reportes. Entretanto, a normativa legal deixava a cargo dessas organizac¢des a sua criagdo ou

ndo desses canais de denuncias.

30 SOUZA, Rodrigo Telles de. Comparagiio entre os Regimes Juridicos do Whistleblower ou Informante nos
Estados Unidos da América e no Brasil: Algumas Notas sobre a Consideravel Deficiéncia da Atual
Disciplina Brasileira do Instituto. In:Revista Cientifica do CPIM - Centro de Pesquisa em Crimes Empresariais
e Compliance, R-CPMJ — Vol.1, n.01. p. 234. 2021

31

32 BRASIL. Decreto legislativo N° 348, DE 2005. Aprova o texto da Convengdo das Nagdes Unidas contra a
Corrupgdo, adotada pela Assembleia-Geral da Organizagdo das Nagdes Unidas em outubro de 2003. Diario Oficial
da Unido, Brasilia, 19. maio. 2005

3BRASIL. Decreto 5.687, de 31 de janeiro de 2006. Promulga a Conven¢do das Nagdes Unidas contra a
Corrupc¢do, adotada pela Assembleia-Geral das Nag¢des Unidas em 31 de outubro de 2003 ¢ assinada pelo Brasil
em 9 de dezembro de 2003. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 1° ago. 2006.

34 Observa-se que ambas as Convengdes adotam um conceito mais amplos de informante, como aquele que pode
ser um particular, sem que haja um vinculo com a empresa (publica ou privada) no qual esteja realizando o ser
reporte. Distanciando-se dos conceitos tradicionais ja apresentados de whistleblower.

35 SOUZA, Rodrigo Telles de. Comparagio entre os Regimes Juridicos do Whistleblower ou Informante nos
Estados Unidos da América e no Brasil: Algumas Notas sobre a Consideravel Deficiéncia da Atual
Disciplina Brasileira do Instituto. In:Revista Cientifica do CPIM - Centro de Pesquisa em Crimes Empresariais
e Compliance, R-CPMJ — Vol.1, n.01. p. 235-236. 2021

36 BRASIL Lei n°. 12.846, de 1o de agosto de 2013. Diério Oficial da Unifo, Brasilia, 2 ago. 2013. Disponivel
em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2013/lei-12846-1-agosto-2013-776664-publicacaooriginal-140647-
pl.html. Acesso em: 30/01/2023.
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Com o advento da Lein. 13.303/201637 , que dispde sobre o estatuto juridico da empresa
publica, da sociedade de economia mista ¢ de suas subsidiarias no ambito da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no seu artigo art. 9°, § 1°, incisos III e IV passou
a ser obrigatorio para as empresas publicas e sociedades de economia mista elaborar e divulgar
um cddigo de conduta e integridade dispondo sobre um canal de denuincias que possibilite o
recebimento de denuincias internas e externas relativas ao descumprimento de tal codigo e das
demais normas éticas e obrigacionais internas, bem como sobre mecanismos de protecdo que
impegam qualquer espécie de retaliacao a pessoa que utilize esse canal de denuncias.

Sobre essa normativa legal, Souza faz duas ponderagdes criticas, a primeira diz respeito
a hipotese de indecéncia, pontuando que tais regras restringiram-se a violagdes a normas
internas da empresa, sem haver qualquer especificagdo de instrumentos de prote¢do do
informante contra represalias, bem como, nem sequer mencionou a possibilidade de instituigao
de incentivos, muito menos financeiros, a formulacdo de dentncias®.

Por outro lado, a Lei n. 13.608/2018%° procurou regular, com bastante atraso, a
instituicao dos servigos de disque-dentincia e o pagamento de recompensa aos informantes,
duas praticas que de fato ja existiam ha muito tempo na pratica. O art. 2° de tal norma legal
estabelece que os Estados estdo autorizados a criar servigos de recebimento de denlincias por
telefone, assim como a celebrar convénio com entidades privadas para prestacdo desses
servigos. O art. 3° proclama que o informante que se identificar tera assegurado o sigilo dos
seus dados, o que indica que a lei admite que o informante ndo se identifique, ou seja, aceita
dentncias anonimas. O art. 4° preceitua que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderao estabelecer formas de recompensa, inclusive em dinheiro, pela prestagao
de informacdes uteis para a prevengdo, repressdao ou apuracdo de crimes ou ilicitos

administrativos.

37 BRASIL. Lei n® 13.303, de 30 de junho de 2016. Dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios. Brasilia, DF

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2016/1ei/L13303.htm. Acesso: 30/01/2023.
38 SOUZA, Rodrigo Telles de. Comparacao entre os Regimes Juridicos do Whistleblower ou Informante nos
Estados Unidos da América e no Brasil: Algumas Notas sobre a Consideravel Deficiéncia da Atual
Disciplina Brasileira do Instituto. In:Revista Cientifica do CPIM - Centro de Pesquisa em Crimes Empresariais
e Compliance, R-CPMJ — Vol.1, n.01. p. 235-238. 2021

%BRASIL. Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018. Brasilia: Planalto 2018. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2018/Lei/L13608.htm Acesso em: 25/01/2023.
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Apenas recentemente, foram editadas disposi¢des ao chamado informante do bem.

Como parte do Pacote Anticrime — Lei 13.964%° de 2019 — que alterou a Lei n. 13.608*! de

2018, acrescentando os artigos 40-A, 4 Bed-C-aa qual autorizava a criagdo de servigos
telefonicos para recebimento de denuncias pelos entes federados (Unido, Estado, Municipios e
Distrito Federal). A medida emprega o instituto do Whistleblowing como meio de obtenc¢do de
provas para tornar mais efetivo o combate a criminalidade complexa e permitir que mais atores
participem do controle do que ocorre dentro das empresas, facilitando a fiscalizacdo pelas
autoridades estatais

O primeiro dispositivo, utilizado para assegurar a imunidade civil e penal, referente ao

relato razoavel do informante que tenha agido de boa-fé (art. 4°-A), estabelece que:

“a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios ¢ suas autarquias e fundagdes,
empresas publicas e sociedades de economia mista manterdo unidade de ouvidoria ou
correigdo, para assegurar a qualquer pessoa o direito de relatar informagdes sobre
crimes contra a administragdo publica, ilicitos administrativos ou quaisquer a¢des ou
omissdes lesivas ao interesse publico”

E interessante observar a normativa legal a2 medida que prescreve “qualquer pessoa”
como possivel denunciante; inexiste, aquela limitagdo propria do Whistleblower como alguém
de dentro da organizacao (insider), um sujeito com vinculo atual ou pretérito com o ente publico
ou privado responsavel pelas infragcdes. Logo, o “reportante do bem”, em face da normativa
generalista brasileira, deve ser entendido como qualquer pessoa que, ndo estando envolvido na
pratica ilicita, resolva prestar informagdes de interesse publico a esse respeito.*?

Ainda sobre esse dispositivo, Fernandes e Pustilnik chamam aten¢do que a imprecisdo
da redagdo do respectivo artigo ao mencionar “isengao de responsabilidade penal” poderia de
forma errénea contemplar aqueles denunciantes que possuissem envolvimento com o delito
relatado. O que seria uma leitura equivocada, ja que a figura do Whistleblower nao se confunde
com a do colaborador premiado, como ja anteriormente mencionada. Para os autores ao se falar
em “isencao de responsabilidade civil e criminal”, estaria diretamente relacionada ao relato e €

apenas um refor¢o ao fato de que o informante ndo poderia ser responsabilizado, por exemplo,

YBRASIL. Lei n. 13964, de 24 de dezembro de  2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2019/1ei/ L13964.htm. Acesso em: 01 Jan. 2023
“BRASIL. Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018. Brasilia: Planalto 2018. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2018/Lei/L13608.htm Acesso em: 25/01/2023.
“MACHADO, Leonardo Marcondes. O whistleblower ("informante do bem") na investigacido criminal.
Online. Pag. 2 Disponivel: https://www.conjur.com.br/2019-dez-10/opiniao-figura-whistleblower-direito-penal
Acesso em: 06 jan. 2022.
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por eventual crime de denunciacdo caluniosa, nos casos, claro, em que ele ndo tenha
apresentado, de modo consciente, informagdes ou provas falsas®.

O segundo dispositivo, de modo ambiguo, estatui que a identidade do informante sera
preservada, mas poderd ser revelada, com seu prévio consentimento, em caso de relevante
interesse publico ou interesse concreto para apuracdo dos fatos, o que aponta no sentido da
inadmissibilidade de comunica¢des anonimas.

Alguns autores tais como: Fernandes e Pustilnik*, Souza, Avila, Tinen® ao comentar
sobre a respectiva nova legal criticam a utilizagcdo de alguns termos abertos e imprecisos.

Para Fernandes e Pustilnik a utilizagdo desses termos, restaria como consequéncia a
dificuldade de se inferir com certa precisdo o alcance de quando efetivamente estaria autorizada
a revelacdo da identidade do informante. O que seria interesse publico? Interesse concreto?
Ademais, para os autores, o legislador, no paragrafo tinico do artigo, aparenta uma certa
contradi¢do ao que foi dito no caput do art. 4°B, uma vez que condiciona “a revelagdo da
identidade” a “concordancia formal” do denunciante. Ou seja, ainda que a revelacdo de sua
identidade seja de relevante interesse publico ou de interesse concreto para a apuracao dos fatos
ilicitos relatados, caberd ao informante, apds ser comunicado previamente, decidir se concorda
ou nao com a sua identificacdo — ndo estabelecendo a lei se eventual recusa deve ser
fundamentada —, o que esvazia a inteleccdo do caput do artigo, e indica que, na pratica, a inica
excecdo ao anonimato seria a concordancia expressa do denunciante. Ao fim e ao cabo, bastaria
a redagdo do paragrafo unico, sem que fosse necessaria a previsao do caput do artigo 4-B na
Lei 13.608/20184.

Neste mesmo tom de critica preceitua Souza:

Além disso, o art. 4B da Lei n. 13.608/2018, introduzido pela Lei n. 13.964/2019,
estabeleceu como medida de protecdo do informante a mera preservacdo de sua
identidade. Todavia, a mesma regra admite a possibilidade de revelagdo dessa
identidade ade em caso de relevante interesse publico ou interesse concreto para a
apuracgdo dos fatos, hipoteses ndo muito bem definidas. A norma ainda cria uma
confusdo em seu paragrafo tinico, o qual preceitua que a revelacdo da identidade do
whistleblower ocorrera mediante comunicagdo previa e concordancia formal dele.
Nao se esclarece, contudo, qual seria o efeito da auséncia de concordancia do
informante. Ele teria a palavra final, e a sua identidade ndo seria revelada? A justiga

SFERNANDES, Bruno; PUSTILNIK, Thomaz. Uma anilise critica da figura do Whistleblower no
ordenamento juridico brasileiro In: Revista Cientifica do CPJM - Centro de Pesquisa em Crimes Empresariais
e Compliance, R-CPMJ — Vol.1, n.01. p. 39. 2021

4 Idem.

AVILA, Ana Paula Oliveira; TINEN, Jos¢ Eduardo. Whistleblowing e a regulamentacio dos canais de
denuincia: A experiéncia nos sistemas comparados. In: Revista Cientifica do CPJM - Centro de Pesquisa em
Crimes Empresariais e Compliance, R-CPMJ — Vol.1, n.01. p. 17. 2021

“FERNANDES, Bruno; PUSTILNIK, Thomaz. Uma analise critica da figura do Whistleblower no
ordenamento juridico brasileiro In:Revista Cientifica do CPJM - Centro de Pesquisa em Crimes Empresariais e
Compliance, R-CPMJ — Vol.1, n.01. p. 39-40. 2021
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poderia determinar essa revelacao contra a vontade dele? A resisténcia do informante
em revelar sua identidade, nos casos de relevante interesse publico ou interesse
concreto para a investigacdo dos fatos, proibiria ou de algum modo limitaria a
consideracdo e o uso, para fins investigatorios, do relato por ele feito? Todas essas
questdes poderiam ser evitadas se o novo regime juridico do whistleblower
simplesmente tivesse instituido o anonimato como medida de protecdo ao informante,
jé& que as comunicagdes de ilicito anonimas s@o admitidas pela jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal, conforme ji destacado, como base para
diligéncias investigativas preliminares. De resto, a possibilidade de revelagdo da
identidade, ainda que em casos especificos, constitui fator de desestimulo a
informantes, pelo risco que essa divulgacdo envolve, o que acaba por enfraquecer
bastante o instituto. Vale ressaltar que, no regime juridico norte-americano, a
revelagdo da identidade de um whistleblower, por si sb, configura medida de

retaliagdo ou represalia proibida. Uma nova legislacdo deve corrigir esse sério

problema do regime juridico do informante brasileiro®’.

O terceiro dispositivo garante ao informante prote¢ao contra possiveis retaliacdes, bem
como: demissdo arbitraria, mudanga de fung¢des, sangdes disciplinares, perdas remuneratdrias e
recusa ao fornecimento de referéncias positivas, estabelecendo que a pratica desse tipo de
represalia configurara falta grave passivel de demissdo a bem do servigo publico. Trata-se de
uma das maiores conquistas dessa nova legislagdo, isto porque o individuo que esta a informar
o ilicito necessita de determinadas protecdes, ja que possivelmente pode ser vitima em potencial
de retaliacdes de seus superiores, o que consequentemente podera inibir a realizacao de novos
e diferentes relatos.

Sobre a citada normativa Avila e Tinen* esclarecem que ela emprega uma técnica
legislativa que enuncia hipdteses ndo-exaustivas (“entre outros”) permitindo assim, que, em
tese, os atos de retaliacdo em detrimento do Whistleblower sejam incluidos como rol de
maneiras de discriminag¢do e limitacdo da manutencao do vinculo laboral. O Tribunal Superior
do Trabalho — TST ja reconheceu que a disposi¢dao pode ser utilizada em situagdes que
envolvam os informes, ao apreciar situagdo em que o reclamante foi demitido porque denunciou
assédio sexual praticado por diretor de empresa e, ao revelar a desconformidade quanto as
normas internas que repeliam o assédio sexual, acabou tendo extinta sua relagdo de emprego*

Por fim, nos dois ultimos paragrafos do art. 4°-C, o individuo que esta realizando o

reporte tem direito ao recebimento do dobro dos danos causados por eventuais medidas

47 SOUZA, Rodrigo Telles de. Comparagio entre os Regimes Juridicos do Whistleblower ou Informante nos
Estados Unidos da América e no Brasil: Algumas Notas sobre a Consideravel Deficiéncia da Atual
Disciplina Brasileira do Instituto. In:Revista Cientifica do CPJM - Centro de Pesquisa em Crimes Empresariais
e Compliance, R-CPMJ — Vol.1, n.01. p. 237. 2021

48 AVILA, Ana Paula Oliveira; TINEN, José Eduardo. Whistleblowing e a regulamentaciio dos canais de
denuincia: A experiéncia nos sistemas comparados. In: Revista Cientifica do CPJM - Centro de Pesquisa em
Crimes Empresariais ¢ Compliance, R-CPMJ — Vol.1, n.01. p. 21-22. 2021

4 Idem p. 21-22.
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retaliatérias, outrossim, podera receber até 5% do valor recuperado em favor do erario quando
as informacodes por ele fornecidas se referirem a crimes contra a administra¢ao publica.

A discussdo sobre respectivas recompensas de uma maneira geral entre os autores ndo
¢ uma unanimidade, bem como, nos proprios ordenamentos juridicos em que ha disposicoes
sobre Whistleblower.

Isto d&-se porque ha toda uma discussao €tica em torno das recompensas. Se por um por
um lado, essa disposicao se torna um atrativo para pessoas oportunistas e para os “cacadores de
recompensa’, por outro, considerando a boa-f¢é e da realidade que os Whistleblower enfrentam,
a recompensa poderd ser encarada como uma medida compensatoria dos diversos efeitos
sofridos e que poderdo ir muito além da retaliacdo, ja que alguns jamais conseguem se recolocar
no mercado naquela mesma industria ou area de atuagao.

Na defesa da utiliza¢do de incentivos financeiros pontuam Funfas e Maia™:

(...) a auséncia de incentivos financeiros para o informante de ilicitos entre agentes
privados pode reduzir a eficacia da norma a esse respeito, seja em razao do receio do
informante em manifestar conhecimento de algo que possa apresentar risco a sua

integridade sem a expectativa de um retorno efetivo, seja pela simples auséncia de
motivagdo para que assim o faga.

Dito isto, no Brasil, como observado nos dois ultimos pardgrafos do art. 4°-C, ha a
possibilidade de recebimento de até 5% do valor recuperado em favor do erario quando as
informacdes por ele fornecidas se referirem a crimes contra a administragao publica. Quanto a
esse dispositivo trata-se de mais uma vitima da imprecisdao do legislador na utilizagao dos
termos empregados.

Isto porque, diferente do que ocorre no 40-B, caput, em que o legislador utiliza os
termos “terd direito”, na redagao do artigo 40-C ele utiliza “podera receber” assim sendo, ndo
ha como afirmar categoricamente, que se esta diante de um direito subjetivo do informante.
Assim, diante da imprecisdo legislativa, deverd ficar ao arbitrio de cada ente federativo o
estabelecimento ndo sé da porcentagem da recompensa, a qual pode variar em até 5% (cinco
por cento) do valor do produto do crime recuperado, mas também a propria concessao do
beneficio em si.

Sobre a tematica Avila e Tinen defendem que o citado dispositivo se revela genérico e
sem determinar maiores recompensas para além de que o produto de crime tenha sido

recuperado em razao das informagdes reportadas. O que se diferencia bastante do modelo norte

S0 FUNFAS, Thiago Bueno e Bueno; MAIA, Sara Christina O whistleblower no sistema de saide suplementar
no Brasil: Pacote anticrime e a viabilidade de incentivos financeiros. In:Revista Cientifica do CPJM - Centro
de Pesquisa em Crimes Empresariais ¢ Compliance, R-CPMJ — Vol.1, n.01. p. 4-5. 2021
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americano, em que o recurso ¢ bastante utilizado, contudo, apenas alcangado mediante o
cumprimento de diversas condigdes, tais como a originalidade das informagdes e a
voluntariedade do denunciante, inclusive valendo a previsdo de valores minimos para as multas
impostas aos infratores. As autoras citam como exemplo, a SEC — Securities and Exchange
Commission — deve ter sido vitoriosa em procedimento administrativo ou judicial que resulte
na aplicagdo de multas de pelo menos um milhao de dolares para que a recompensa seja devida,
entre outros requisitos). Ademais, a interpretagdo dos requisitos para que seja reconhecida a
elegibilidade ao prémio ¢ realizada de modo restritivo pelos tribunais, razdo pela qual varios
informantes ndo recebem as protecdes conferidas aos Whistleblowers, incluindo o direito a
recompensa’!

Sem duavidas, até hoje, as novidades introduzidas pela Lei n. 13.964/2019°% na Lei n.
13.608/2018%3 caracterizam-se como o maior passo dado pelo Brasil rumo a criagdo de um
regime juridico do informante mais proximo do modelo do Whistleblower nos Estados Unidos
da América. Contudo, esse passo ainda foi demasiadamente timido. De fato, o tratamento
normativo do instituto, no contexto brasileiro, continua bastante deficiente, em especial quando
comparado a experiéncia Europeia no que tange ao tratamento dispensado a tutela do
denunciante, principalmente com o advento da Diretiva (UE) 2019/1937, que sera melhor

analisado no tdpico seguinte.

3. DIRETIVA (UE) 2019/1937: UM MODELO A SER SEGUIDO?

Em um caminho um tanto quanto diverso ao vivido pelo ordenamento juridico
estadunidense, em que o individuo tratado como Whistleblower ja era reconhecido e tutelado
como uma realidade, a experiéncia europeia, por seu turno, ¢ bem mais recente.

Encarada de inicio apenas por tratados internacionais, paulatinamente, passou a figurar
como parte integrante de alguns dos ordenamentos juridicos dos Paises-Membros, entretanto,

era enfrentado de uma forma bastante fragmenta e sob varias perceptivas, sem que - neste

St AVILA, Ana Paula Oliveira; TINEN, José Eduardo. Whistleblowing e a regulamentagio dos canais de
denuncia: A experiéncia nos sistemas comparados. In: Revista Cientifica do CPJM - Centro de Pesquisa em
Crimes Empresariais ¢ Compliance, R-CPMJ — Vol.1, n.01. p. 21-22. 2021
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momento - houvesse um eixo central e especifico que o regulasse de uma maneira a nivel de
Direito da Uniédo Europeia®.
O que ndo que dizer que a sua importancia ndo tenha sido reconhecida pela Unido.
Exemplo disso ¢ a orienta¢do dada Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa>?:
“A Assembleia convida o Comité de Ministros para: (...) Promover melhorias a
protecao de Whistleblower pelo langamento do processo de negociacdo para redacao
de um instrumento legal, na forma de uma convencgao, a ser aberto para estados nao

membros e com abrangéncia para cobrir a divulgacdo de desvios de conduta de
pessoas empregadas na seara de seguranca nacional e inteligéncia”

E neste contexto e com 0 com o objetivo de aplicar normas minimas comuns de protecio
eficazes aos denunciantes, que no dia 16 de dezembro de 2019 entrou em vigor a diretiva (UE)
2019/1937 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2019, relativa a protegdo
das pessoas que denunciam violagdes das normativas da Unido (a “Diretiva”) e que fixa 0 prazo
de transposicéo até 17 de dezembro de 2021. No caso de pessoas juridicas do setor privado com
50 a 249 trabalhadores, é fixado o prazo de 17 de dezembro de 2023 como a data para estarem
em vigor normas nacionais que deem cumprimento a obrigacdo de estabelecer canais internos
de dendincia®.

A criacdo de uma normativa base para os Paises-Membros, indicado pelos 6rgaos que
integram da Unido Europeia, levou em conta diversos aspectos essenciais que contornam o
Whistleblower e que justificariam a sua devida tutela, dentre os quais pode-se pontuar a) o papel
essencial exercido pelos reportantes na descoberta e prevengao de violagdes, bem como na
salvaguarda do bem-estar da sociedade; b) a importancia de assegurar um nivel equilibrado e
eficaz de prote¢do dos denunciantes e pessoas a ele relacionadas (facilitadores, colegas e
familiares), principalmente levando em conta que os potenciais denunciantes sao
frequentemente desencorajados de comunicar as suas preocupagdes ou suspeitas por receio de
retaliagdo e por fim, ¢) a existéncia de uma a sua posi¢ao de vulnerabilidade econdmica

relativamente a pessoa de quem dependem de fato para trabalhar

4 SANTAMARIA, Josep maria torrent i; GOMEZ, Laura pérez gil de. Analisis de la Directiva Europea de
whistleblowing y principales retos de la nueva regulacion. El caso de Espaiia. In: Revista cientifica do PUCP.
N° 85, 2020 diciembre - mayo p. 83. 2020.

Disponivel em: https://doi.org/10.18800/derechopucp.202002.003

SSCOUNCIL OF EUROPE - PARLIMENTARY ASSEMBLY. Recommendation 2073 (2015): Improving the
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marco juridico desde la perspectiva del Derecho laboral, piiblico, penal y de proteccion de datos”, IN:
Revista de Actualidad Juridica Uria Menéndez, 53, 2019, pp. 26 (ISSN: 1578-956X).
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Para Souza Santo, Santin e Amaral>7 a Diretiva (UE) 2019/1937 teria como objetivo
reforcar a necessidade de tutela do Whistleblower isto porque, segundo os autores estes
individuos podem ser essenciais para a descoberta e prevencdo de determinados ilicitos. Nas

suas palavras:

O papel-chave do denunciante ¢ reafirmado ao longo de todo o texto normativo,
inclusive mediante a apresentacdo de situagdes hipotéticas, como, por exemplo,
enunciados a respeito de atividades atinentes a seguranca de produtos, nas quais as
pessoas que participam da cadeia de fabrico e distribuicdo, dada sua posi¢do, exercem
um papel crucial a descoberta de eventuais praticas desleais e ilicitas. Assim, dentro
de um contexto em que geralmente est4 presente o medo de retaliagdo, a garantia de
uma comunicagdo segura ¢ sigilosa representa um ponto fundamental para que as
autoridades possam contar com as informagdes privilegiadas de whistleblowers na
prevengdo ¢ combate a condutas lesivas, as quais, sem dita colaboragdo e conforme
esclarece a propria Diretiva, poderiam permanecer ocultas: dai a motivagdo para se
elaborar tal normativa comum.

Santos e Nemer prescrevem que o contetido essencial da Diretiva Europeia é tutelar
denunciantes obedecendo o seguinte sistema: Primeiramente, através da garantia da protecéo
da identidade do denunciante. Por seu turno, tendo a identidade do reportante conhecida, a
Diretiva prevé medidas que o protegem de tal forma, que ele ndo deve temer represélias em seu
ambiente profissional. Por fim, a Diretiva regula a protecdo do denunciante da imputacao de
responsabilidade ou punigéo®e.

O artigo 2.° da Diretiva especifica as areas de aplicacdo material, quais sejam: as
violagBes do direito da Unido no quanto da contratagdo publica, e ao financiamento do
terrorismo, prevencdo a lavagem de dinheiro, ambiental, seguranca nuclear, satde publica,
defesa do consumidor e protecdo de dados (que se estendem tanto aos interesses da Unido
Europeia como ao nivel nacional). E importante ressaltar que embora seja o legislador nacional
quem decida quais 0s crimes que se enquadram em cada das situacfes descritas, as matérias
que tenham a ver com a protecdo do segredo medico e do segredo profissional na relacdo
cliente-advogado, o sigilo das deliberacdes judiciais, as regras de protecao e confidencialidade
estabelecidas a nivel nacional na legislacéo penal, procedimento e os direitos dos trabalhadores
em relacdo aos seus representantes sindicais, a Diretiva ¢ expressa quanto a sua néo

sobreposicdo as normas dos Paises-Membros quanto a esses temas (artigo 3°, item 3).

S’SANTOS Humberto Souza; JANICE, Santin: AMARAL, Rodrigo. A PROTECAO DO WHISTLEBLOWER:
Uma analise a partir dos panoramas juridicos na Europa. In: Revista Cientifica do CPJM - Centro de Pesquisa
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No ambito de aplicacdao pessoal, o artigo 4° € o responsavel por elencar os sujeitos
aparados pela protecdo, ou seja, os individuos que obtiveram as informagdes sobre violagdes
em contexto profissional, seja no setor publico ou privado (artigo 4°). A lista inclui:
trabalhadores (incluindo funcionarios publicos), ndo assalariados, os titulares de participacdes
sociais, membros de oOrgdos de administracdo, de gestdo ou supervisdo, membros nao
executivos, além de voluntarios e estagiarios, quaisquer pessoas que trabalhem sob a supervisao
e a dire¢do de contratantes, subcontratantes ¢ fornecedores.

Ademais, a Diretiva igualmente se aplica aqueles denunciantes que comuniquem ou
divulguem publicamente informagdes sobre violagdes obtidas numa relacio profissional que
tenha terminado ou que cuja relacdo profissional se ndo tenha ainda iniciado, nos casos em que
tenham obtido as informacdes sobre violagdes durante o processo de recrutamento ou noutras
fases de negociagdo pré-contratual. (artigo 4°, item 2 e 3). A normativa europeia possibilita,
outrossim, a tutela de terceiros que possam ser alvo de retaliagcfes, como familiares e colegas
do informante (artigo 4°, item 4), aléem dos denunciantes andnimos que venham a ser
descobertos (artigo 6°, item 3)

Para que os denunciantes tenham condicGes de fazer uso dos beneficios é requisito
essencial, que o Whistleblower tenha, no momento da Comunicacao (ou seja, numa perspectiva
ex ante), motivos razoaveis para crer na verdade dos fatos denunciados (artigo 6°, item 1, alinea
a). O que se buscaria nessas situacfes seria um desestimulo a prestacdo de informacdes
falaciosas, lesivas e de ma-fé, mesmo que a concessdo da tutela ndo dependa da motivagdo em
que pela qual Whistleblower repassa as informac6es as autoridades. A ma-fé indicada na
Diretiva diz respeito apenas ao contetdo da informacéo prestada (veracidade), ndo se referindo
a finalidade da conduta do denunciante (ainda que, numa eventualidade, seja moralmente
questionavel)®°.

Outra condicao para que se possa ser beneficiario da protecédo ¢ a de que a informacéo
prestada pelo Whistleblower seja ainda desconhecida e baseada em “indicios razoaveis”.
Quanto ao primeiro ponto, tal significa dizer que ndo fruira da protecdo aquele que prestar
informacBes jd plenamente conhecidas pela esfera publica, pois ndo se justificaria uma
protecdo se a revelagdo do contetdo da dendncia pudesse ser atribuida a inimeros outros

sujeitos. Em relagdo ao segundo, embora ndo se exija que o denunciante esteja munido de

3 SANTOS, Jorgete Vitorino Clarindo dos; NEMER, Tania. Comentarios a Diretiva (UE) 2019/1937 do
Parlamento Europeu e do Conselho de 23 de outubro de 2019 relativa a protecio das pessoas e terceiros,
que denunciam viola¢des do direito da Unido. In: Revista Cientifica do CPJM - Centro de Pesquisa em Crimes
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provas que corroborem suas afirmacdes (ja que preocupacfes ou suspeitas razodveis sdo
aceitas), essas devem ter um minimo de fundamento (julgado com base na sua razoabilidade),
ou seja, ndo podem estar baseadas em mero rumor ou boato.

Formalmente, ¢ pressuposto a condicdo do beneficio que o Whistleblower tenha
efetuado uma denuncia interna, externa ou uma divulgacéao publica dos fatos (artigo 6°, item 1,
alinea b).

Estabelecidas as questdes circunstanciais, a Diretiva 2019/1937 dispde sobre as medidas
que devem ser adotadas para a protecio do Whistleblower. E neste momento que se observa o
papel fundamental da normativa europeia em garantir a protecdo dos denunciantes contra a
retaliacbes. Para isso nos artigos 19° até 22° estabelecem um sistema de garantias
eminentemente trabalhistas que insta os Estados a tomar as medidas necessarias para evitar
todas as formas de represalias®C.

Embora ndo seja de natureza fechada, o artigo 19° inclui uma lista de represalias que
podem ser Uteis para compreender melhor o tipo de situacdes que a Diretiva tenta erradicar.
Assim, por exemplo, este artigo proibe qualquer ameaca ou tentativa de retaliacdo na forma de:
suspensdo, demissdo, demisséo, rebaixamento ou recusa de promoc¢éo, mudanga de emprego,
recusa de treinamento, avaliacdo ou referéncias negativas sobre seus resultados de trabalho,
imposicéo de sancdes disciplinares medidas etc.

Por seu turno, o artigo 20° apresenta medidas que podem ser utilizadas como suporte
para esses informantes, assentes na prestacdo de informacéo e aconselhamento completos e
independentes sobre a protecdo conferida pelo ordenamento juridico, na assisténcia efetiva das
autoridades competentes e, se for o caso, na assisténcia juridica nos processos em que 0
denunciante possa ser envolvido - compreendemos que devido a tal condicdo. J& o artigo 21°
apontando as medidas de protecdo a possiveis atos de retaliacdo. Deste preceito, deduz-se uma
preocupacao do legislador europeu em isentar de eventuais responsabilidades os denunciantes
que, na obtencdo ou divulgacéo de informacéo, tenham cometido uma infragéo®?.

Observado de uma maneira geral alguns pontos dessa nova normativa europeia que veio
para ndo apenas regulamentar e reconhecer a figura do Whistleblower, mas também, firmar a

sua importancia no contexto de enfretamento a ilicitos de diversas naturezas. Pode-se dizer que

8 SANTAMARIA, Josep maria torrent i; GOMEZ, Laura pérez gil de. Andlisis de la Directiva Europea de
whistleblowing y principales retos de la nueva regulacién. El caso de Espaiia. In: Revista cientifica do PUCP.
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a Unido Europeia ¢ plenamente consciente na necessidade de protecdo dessa figura, ao legislar
dessa forma e objetivar tentar acabar com a dispersao normativa da tematica - trazendo um
marco normativo comum entre eles - sem davidas podera abrir a possibilidade de ampliar os
indices de denuncias, reforcar aplicagao de varias normas que tutelam e asseguram o direito
dos informantes e por fim, fazer com os que os Estados-Membros fortalegam a aplicagdo e
fiscalizagao dos ilicitos que podem ser motivo de reporte.

O que no futuro podera acabar influenciando os demais paises a adotar e reconhecer de

maneira mais contundente a figura do Whistleblower, incluso o Brasil.

4. REFLEXOES SOBRE A PROTECAO DO  WHISTLEBLOWER NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A analise das normas previstas pela legislacao brasileira e sua comparagao com as regras
estrangeiras aqui descritas nos permite identificar, entdo, alguns pontos criticos que merecem
ser considerados.

O primeiro deles ¢ sobre o conceito de Whistleblower. No Brasil, o conceito previsto na
Lein.°13.608/201862 considera o reportante como aquele cidaddo de boa fé, sem fazer qualquer
especificacdo quanto exigéncia ou nao que ter relagdo laboral com o local em que esteja
repassando as informagdes ilicitas. O que difere bastante da legislagdao europeia, no ambito de
aplicagdo pessoal, ¢ que seu artigo 4°, responsavel por elencar os sujeitos aparados pela
protecao, deixa evidente que o Whistleblower, é aquele individuo que obteve as informagdes
sobre violagdes em seu contexto profissional, seja no setor publico ou privado (artigo 4°). Ou
seja, a diretiva deixa expressa como um dos requisitos essenciais que haja essa relagao
empregaticia, seja ela passada ou futura, mas ¢ essencial que ela exista. Conceito este que hoje
¢ o mais utilizado e aceito pela doutrina em geral.

Outro ponto ainda sobre a figura do denunciante encontra-se na possibilidade de quebra
do segredo sobre a identidade do informante, prevista no art. 4-B da Lei n.° 13.608/2018°2,
Conquanto seja vaga a justificativa apresentada para uma excegdo a obrigacdo de
confidencialidade, porque relativa em caso de relevante interesse publico ou interesse concreto
para a apuracgdo dos fatos, certo é que o condicionamento da revelacdo ao consentimento do

informante (pardgrafo Unico), em tais casos, assegura ao Whistleblower o direito a protecéo.

52BRASIL, Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018. Brasilia: Planalto 2018. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2018/Lei/L13608.htm. Acesso em: 25/01/23.
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23



Contudo, a norma ¢ omissa em relagdo a qual seria a consequéncia decorrente da negativa do
informante, o que, pode ocorrer como consequéncia, € a perda do valor probatério de sua
informac&o®.

A problematica desta omissao na norma brasileira, nesse ponto, contornar-se ainda mais
grave quando se observa que é complicado considerar um direito absoluto de se manter as
escuras; pensar-se, por exemplo, uma comunicacdo de um ilicito que tem por consequéncia uma
acdo penal no curso da qual o denunciante ndo parmita na manifestacdo de sua identidade: em
que medida o anonimato do denunciante ndo podera lesivo a defesa do acusado? A possivel
resposta seria revogar o valor probatério da informacao apresentada pelo denunciante adquire,
nessa situacdo, ainda mais plausibilidade. Mais sensato, pode-se proferir assim, a saida adotada
pela Diretiva 2019/1937 da Unido Europeia, que, nesta situacdo, anteviu a possibilidade de
anulacdo da confidencialidade, sem a obrigacdo da anuéncia do Whistleblower, quando
imprescindivel para a preservagdo do direito de defesa do suspeito (artigo 16°, item 2), uma
demonstracdo da salvaguarda ao contraditério e a ampla defesa essencial no direito e processo
penal.

Uma outra repercusséo criminal compartilhada na normativa brasileira e na Diretiva da
Unido Europeia 2019/1937 ¢ a exoneragdo de responsabilidade criminal. Esse amparo foi
inserido no direito brasileiro pelo artigo 15° da Lei n.° 13.964/2019%°, que adicionou o artigo
4°A A Lei n.° 13.608/2018%, e, igualmente, no ambito da Unido Europeia, pela Diretiva
2019/1937. Entretanto, a Diretiva da Unido Europeia faz uma exigéncia que nao esta presente
na legislacdo brasileira: que a manifestacdo do segredo seja medida fundamental para a
efetividade da informacg&o de uma transgresséo, ou seja, que haja uma explicagdo mais severa
nas situacdes em que a informacéo englobar a violacdo de segredos (item 97° e artigo 21°, item
7)%.
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O ordenamento juridico brasileiro, de modo geral, dificulta que o Whistleblower seja
criminalmente responsabilizado quando, ao realizar sua transmissdo, detalhar segredo
profissional ou comercial; desta forma, estaria apartada a responsabilidade penal pela préatica
de crimes de violacdo de segredo, como os crimes de violacdo de segredo profissional (artigo
154° do Codigo Penal) e de violacdo do sigilo funcional (artigo 325° do Codigo Penal).

Assim, 0 que se percebe € que a lei brasileira ainda é bastante limitada e sem
desenvolvimento no que tange a temética, diferenciando bastante da Diretiva europeia, que em
Seu corpo nao apresenta apenas conceitos, mas também, possibilidades, protecdes e
regulamentacgdes que deixam evidente que a figura do Whistleblower ainda que pouco debatida
pode ser utilizada como um importante arma de prevencdo e sancdo aos ilicitos ndo so
coorporativos, mas também, varios outros de interesse coletivo, como por exemplo: a) no
dominio da prote¢do do ambiente, através da recolha de elementos de prova, a prevengao, a
detec¢@o e o combate aos crimes ambientais e as condutas ilicitas; b) no &mbito de protecao da
saude publica e a defesa do consumidor para detectar e prevenir, reduzir ou eliminar os riscos
decorrentes de violagdes de legislacdes internas, as quais, de outra forma, poderiam permanecer
ocultas; por fim, também cabe citar c) a protecao dos interesses financeiros de cada Estado, que
estd relacionada com o combate a fraude, a corrupgdo e a outras atividades ilegais que afetam
as suas despesas, as cobrangas, receitas e ativos.

O ordenamento juridico brasileiro, desta maneira, poderia seguir 0 caminho europeu.
Elaborando uma normativa legal especialmente para tratar da matéria, em poderia ser
construido um conceito mais organizado e definido de quem seria a figura Whistleblower, bem
como, as suas formas de protecdo e o respectivo alcance delas. No corpo normativo desta
possivel legislacdo constaria, outrossim, uma melhor regulamentacdo dos canais de dendncias
(internos e externos) de empresas ndo apenas publicas, mas também, privadas. Ademais,
questdes como a de quebra do segredo e a identidade do informante, seriam mais bem ordenadas
sem a presenca de conceitos abertos e indeterminados, que tem como consequéncia trazer uma
certa instabilidade para a sua devida aplicacéo.

Por fim, cumpre pontuar a importancia de trabalhar elaborar uma legislagdo mais
completa e firme para tratar da tematica, nao apenas para reconhecer a figura do Whistleblower,
mas também, para tutelar de uma maneira mais efetiva esse instituto que pode ser de grande

importancia para a prevencao e sancao de ilicitos penais.
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CONCLUSAO

Do exposto, registrar-se, primeiramente, o Whistleblowing como um instituo que pode
sim ser utilizado como um eficiente instrumento de politica criminal na atualidade, a medida
em que possibilita as organizagdes privadas e publicas a detectar, prevenir e sancionar a
ocorréncia de ilicitos no seu ambiente de trabalho. Nessa senda, apesar do registro e evolugao
ao longo da Histdria, em especial atrelada ao ordenamento juridico estadunidense, o mecanismo
de reporte de irregularidades ou ilicitos ainda nao € um termo técnico bem definido e com uma
defini¢do juridica comum.

Da analise doutrinaria, observou-se que o reflexo das constantes divergéncias em
relacdo a sua defini¢do e os seus elementos constitutivos gira em torno de sua delimitacdo (seja
ela mais ou menos abrangente): a quem pode ser considerado o reportador, o contetdo de sua
comunicacao, a participagao do Whistleblower no processo sancionador e a presenga ou nao
voluntariedade. E entender quem seria o Whistleblower ¢ de suma importancia, pois a partir do
conceito utilizado pode-se reconhecer quem poderd ser beneficiario das possiveis protecoes
constantes do instituto.

Por exemplo, no Brasil, o conceito Whistleblower esta previsto na Lei n.° 13.608/2018,
considerando o denunciante como aquele cidaddo de boa fé, sem fazer qualquer especificagao
quanto exigéncia ou ndo que ter relacdo laboral com o local em que esteja repassando as
informacdes ilicitas. Ou seja, qualquer cidaddo de boa fé que ird reportar um ilicito seria
beneficiario das protegoes.

O que difere do conceito adotado no Direito da Unido Europeia, em que na sua Diretiva
2019/1937 no artigo 4°, responsavel por elencar os sujeitos aparados pela protegdo, deixa
evidente que o Whistleblower, é aquele individuo que obteve as informagdes sobre violagdes
em seu contexto profissional, seja no setor publico ou privado (artigo 4°). Ou seja, a normativa
deixa expresso como um dos requisitos essenciais que haja essa relagdo empregaticia, seja ela
passada ou futura, mas ¢ essencial que ela exista.

Deve-se pontuar, outrossim, que as novidades introduzidas pela Lei n. 13.964/2019 na
Lein. 13.608/2018 caracterizam-se como o maior passo dado pelo Brasil rumo a criacao de um
regime juridico do informante mais proximo de um modelo de Whistleblower contemplado nos
demais paises em que esse instituto ja tem uma certa tradi¢do, como no caso dos Estados Unidos
e Unido Europeia (mesmo que nessa Ultima a evolugdo ainda seja mais recente). Contudo, esse

passo ainda foi demasiadamente timido.

26



De fato, o tratamento normativo do instituto, no contexto brasileiro, continua bastante
deficiente, em especial, ao observar que na normativa ha presenca de conceitos em aberto,
indeterminados e situagcdes omissas; que como consequéncia, podem trazer uma certa
instabilidade e duvidas ao aplicador do direito mediante situagdes faticas, principalmente em
casos de quebra do segredo sobre a identidade do informante e da exoneragcdo de
responsabilidade criminal.

Um caminho diferente foi o observado no contexto da Unido Europeia. Em analise da
Diretiva 2019/1937, de uma maneira geral, verificou-se que a nova normativa europeia veio
ndo somente para regulamentar e reconhecer a figura do Whistleblower, mas também, firmar a
sua importancia no contexto de enfretamento a ilicitos de diversas naturezas. Perfilhando que ¢
necessaria uma devida efetiva protecdo para esse individuo, tendo me vista que pode ser vitima
de possiveis represarias e se encontrar desnivelado com a entidade ou organizacao na qual esta
realizado o reporte.

Pode-se, também, reconhecer que a Comunidade Europeia ¢ plenamente consciente que
legislar de forma clara e objetiva ¢ uma maneira de tentar diminuir a dispersdo normativa da
tematica - trazendo um marco normativo comum entre eles — que poderé ter o condao de ampliar
os indices de dentincias, refor¢ar aplicagcdo de varias normas que tutelam e asseguram o direito
dos informantes e por fim, fazer com os que os Estados-Membros fortalegam a aplicagdo e
fiscalizacao dos ilicitos que podem ser motivo de reporte.

Nao deve deixar de observar, por fim, a importancia que a Diretiva 2019/1937,
representara para instituto, isto porque, podera ser responsavel por fomentar novos debates
acerca da matéria principalmente ao se levar em conta que os Estados-membros teriam até 2022
para que ela seja implementada nos seus respectivos ordenamentos juridicos internos. Assim,
com grande parte dos paises europeus legislado sobre o assunto, através da transposicao da
diretiva para o seu ordenamento juridico interno, possivelmente influenciard varios outros

paises, como o Brasil que carece de uma melhor legislacdo sobre o assunto.
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