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RESUMO

RABELO, M. S. A. Um exercicio foucaultiano de praticas de liberdade. 2023. 111f. Tese
(Doutorado) - Faculdade de Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo, Séo
Paulo, 2023

O elemento que funcionou como pista para a construcao deste trabalho foi a questao elaborada
por Foucault no curso de 1981-1982 A Hermenéutica do Sujeito, na aula de 6 de janeiro de 1982
ministrada no College de France: “Em que forma de historia foram tramadas, no Ocidente, as
relacBes, que ndo estdo suscitadas pela pratica ou pela analise historica habitual, entre estes dois
elementos, o sujeito e a verdade?” E no contexto de mudanca de perspectiva historica
empreendida por Foucault que a presente discusséo se desenha. Ela se desdobra sobre a relagéo
do sujeito ético e epistemoldgico. Em um primeiro momento, serd discutido o modo como
Foucault se dirige aos gregos para pensar outras possibilidades do sujeito a partir da analise de
suas praticas. Com isso, enfocaremos o modo como, em sua analise, 0 autor privilegia a relacdo
de cuidado de si e conhecimento de si a partir das obras de Platdo Apologia de Sdcrates e
Alcibiades, bem como discutiremos a presenca destas nogdes no periodo helenistico-romano.
Em um segundo momento, abordaremos o contexto do curso A Coragem da Verdade,
compilado das aulas ministradas entre 1983 e 1984. A partir dela, mostraremos a genealogia
das praticas, discutindo-as como o meio pelo qual o sujeito é capaz de dizer a verdade sobre si
cujos exemplos mais precisos encontram-se nos cinicos. Finalmente, a titulo de consideracGes
finais veremos como as relac6es entre as condutas do cuidado de si e do conhecimento de si
influenciaram o modo de conduta do sujeito antigo e sua articulacdo filoséfica com o dizer

verdadeiro sobre si.

Palavras-chave: Subjetividade; Historia; Conduta Etica; Relac&o sujeito e Verdade.



Abstract

RABELO, M. S. A. A Foucauldian exercise of freedom practice. 2023. 111p. Thesis
(Doctorate) - Faculdade de Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo, So Paulo,
2023.

This thesis has as a starting point a question asked by Foucault during the The Hermeneutics of
the Subject 1981-1982 course, in a class taught at the Collége de France on January 6", 1982:
“In which historical way, in the Western civilization, were the relationships between subject
and truth, which are not raised by usual practical or historical analysis, plotted?”. The discussion
presented here is designed in the context of a change of historic perspective by Foucault. It
unfolds over the relation between the ethical and epistemological subject. First, the way that
Foucault resorts to the Greek to think about other possibilities of the subject from their actions.
We will focus on the way that, in his analysis, the author favors the relations of the care for self
and self-knowledge from Plato’s Apology of Socrates and Alcibiades. Also, the presence of
those concepts in the Hellenistic-Roman period will be discussed. Afterwards, we will address
the course The Courage of Truth, which is a compilation of the classes taught between 1983
and 1984. Then, we will present the origins of the actions by discussing the means by which
the subject is capable of telling the truth about themselves, since the examples of these actions
are found in the cynics. As a conclusion, we see how the relations between the conducts of care
of self and self-knowledge had an influence on the ancient subject’s conduct and their
philosophical articulation with the true telling about themselves.

Key words: Subjectivity; History, Ethic Conduct; Relationship between self and truth



Résumé

RABELO, M. S. A. Un exercice foucaudien de pratiques de liberté. 2023. 111f. These
(Doctorat) - Faculdade de Filosofia, Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, Séo Paulo,
2023

Deux moments de la problématisation foucaldienne du sujet éthico-épistémologique: exemples
tirés de L'Herméneutique du sujet et du Courage de la vérité. L'élément qui a servi d'indice
pour la construction de ce travail est la question élaborée par Foucault dans le cours de 1981-
1982 L'herméneutique du sujet, dans la classe du 6 janvier 1982 donnée au College de France :
"Dans quelle forme d'histoire ont été tracées, en Occident, les relations, qui ne sont pas
soulevées par la pratique ou I'analyse historique habituelle, entre ces deux éléments, le sujet et
la vérite" C'est dans le contexte du changement de perspective historique entrepris par Foucault
que se situe la présente discussion. Elle se déploie sur la relation du sujet éthique et
épistémologique. Dans un premier temps, nous discuterons de la maniere dont Foucault se
tourne vers les Grecs pour penser d'autres possibilités du sujet a partir de I'analyse de leurs
pratiques. Ainsi, nous nous concentrerons sur la maniere dont, dans son analyse, l'auteur
privilégie la relation entre le soin de soi et la connaissance de soi en s'appuyant sur I'Apologie
de Socrate et Alcibiade de Platon, ainsi que sur la présence de ces notions dans la période
hellénistique-romaine. Dans un deuxieme temps, nous aborderons le contexte du cours Le
courage de la vérité, compilé des conférences données entre 1983 et 1984. A partir de 1a, nous
montrerons la généalogie des pratiques, en les discutant comme le moyen par lequel le sujet est
capable de dire la vérité sur lui-méme, dont les exemples les plus précis se trouvent chez les
Cyniques. Enfin, en guise de considérations finales, nous verrons comment les relations entre
les conduites de soin du soi et de connaissance du soi ont influencé la maniere de se conduire
du sujet antique et son articulation philosophique avec la vérité sur le soi.

Mots-clés : Subjectivité ; Histoire ; Conduite éthique ; Relation sujet et Vérité.
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O eixo do presente estudo é a problematizacao das relac@es entre sujeito e verdade em
Michel Foucault, usando pistas fornecidas nos cursos de 1981-1982 e 1983-1984 intitulados,
respectivamente, A Hermenéutica do sujeito! e A Coragem da Verdade2. No primeiro curso,
Foucault transita pelas nogdes de conhecimento de si e cuidado de si para analisar as relacfes
entre subjetividade e veridiccdo, apontando que as analises historicas se concentraram no
primado do conhecimento de si em detrimento do cuidado de si. Essa concepcao histérico-
filosofica, para o autor, tornou-se hegemaonica ao ponto de ser considerada um topico pacifico
entre os estudiosos. Contudo, o pensador nos faz perceber que essa hegemonia nem sempre foi
assim, e que o cuidado de si também possui, em dados contextos do pensamento, uma primazia
historica. Pode-se notar que o ponto de partida da analise do curso de 1981-1982 é a prioridade

desse conceito, associado ao campo da conduta ética do sujeito antigo.

O questionamento que entdo se coloca € o seguinte: por que Foucault muda de
perspectiva metodoldgica para investigar a relacdo entre sujeito e verdade no ocidente, e o que
o faz privilegiar a nocdo de cuidado de si? Ao que tudo indica, o propoésito do pensador foi
considerar ou vislumbrar possibilidades outras de formacdo da subjetividade que nédo aquelas
capturadas pelas teias do saber. Essas teias modificaram a relacdo entre sujeito e verdade no
contexto, por exemplo, da idade classica, particularmente do pensamento cartesiano. Através
das analises de Foucault, compreendemos que a dindmica de producdo do modo de vida era
tema contumaz no pensamento antigo.

A despeito das diferencas entre as escolas filosoficas, emerge como objeto comum de
investigacdo foucaultiana a modalidade das condutas formadoras da subjetividade. O autor
analisa a producdo de valores e praticas antigas, as condutas do sujeito ético antigo e 0 modo
como esse sujeito torna-se meio para sua constituicdo como imposic¢ao para si mesmo. Nessas
praticas se equiparam a atitude epistémica, a ética e a atividade estética, campos que estarao
separados na experiéncia do sujeito classico. A partir dai, Foucault aponta outro horizonte
possivel para pensar a relacdo entre sujeito e verdade, em contraste com o que se compreende

prioritariamente como sujeito do conhecimento.

L FOUCAULT, M. A Hermenéutica do Sujeito. Trad. Marcio Alves da Fonseca e Salma Tannus Muchail. 3. ed.
S&o Paulo: WMF Martins Fontes, 2010. Esta obra ser& doravante citada como H.S.

2FOUCAULT, M. A Coragem da Verdade: O Governo de Si e dos Outros 1. Trad. Eduardo Brandao. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2017, p. 5. Esta obra sera doravante referida como C.V.



11

Pode-se levantar, entdo, como principais indagagoes que atravessam o0s dois cursos de
Foucault: como se constitui o sujeito moral antigo presente no cuidado de si? O que é o
exercicio desse cuidado, suas condicionantes? Que relacdes existem entre o cuidado de si e 0
conhecimento de si? Quais as influéncias das nog¢des socratico-platdnicas no periodo
helenistico-romano? Quais as ligacdes entre o cuidado de si e o dizer a verdade sobre si? Quais
riscos estdo envoltos nesse dizer a verdade para outrem? Quais as rupturas entre as técnicas de
si socréatico-platonicas e os modo de existéncia cinica?

Na direcdo destas indagac¢es, 0 primeiro momento desta tese discute o tema das praticas
de si, do cuidado de si e do conhecimento de si como modos de autoconstituicio® do sujeito
ético antigo, com base na genealogia do sujeito que Foucault desenvolve a partir das
investigacGes sobre os didlogos platdnicos Apologia de Socrates e Alcibiades. Veremos como
essas acoes sobre si foram reelaboradas pelo pensamento helenistico-romano dos séculos I e |1
da era cristd, e como Foucault, em suas consideracfes sobre a filosofia helenistico-romana,
reconhece esse periodo como de renascimento da cultura classica do helenismo, antes da
assimilacdo das praticas de si pelo cristianismo®.

No segundo momento, o0 contexto do curso foucaultiano A Coragem da Verdade é
discutido. Com base nos escritos oriundos desse curso, 0 modo como Foucault procede a
investigagdo das préaticas de si € problematizado, ndo como anélise de estrutura ou investigagdo
epistemoldgica, mas a partir daquilo que diz o “sujeito”, do meio pelo qual ele é capaz de dizer
a verdade sobre si e, com isso, constituir a si. A seguir, ainda no contexto da relacdo sujeito e
verdade, investigamos como as relac6es entre as condutas do cuidado de si e do conhecimento
de si influenciaram o modo de constituicdo do sujeito ético antigo e sua articulagdo filosofica
com o dizer verdadeiro, cujos exemplos mais precisos encontram-se nos cinicos.

A pesquisa propde-se como continuidade do trabalho realizado na dissertacdo de
mestrado intitulada Dois momentos da problematizacdo do sujeito ético-epistemoldgico:
exemplos colhidos em Histdria da Loucura e A Hermenéutica do Sujeito®. O sujeito cartesiano
em Historia da loucura na ldade Classica, entretanto, ndo é aqui tematizado, dado que o

trabalho se detém, sobretudo, na problematizacdo do sujeito ético antigo.

3 O termo autoconstituicdo é utilizado por Gros (2010) para caracterizar, na Antiguidade Classica, o sujeito ético
em seu modo de vida. Esse sujeito constitui a si mesmo e ndo se configura como sujeitado pelos mecanismos de
saber e poder, elaborando o seu tipo proprio de vida.

4 Ibid., p. 76.

SRABELO, M. S. A. Dois momentos da problematizac&o foucaultiana do sujeito ético-epistemoldgico: exemplos
colhidos em Histéria da Loucura e Hermenéutica do Sujeito. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) -
Faculdade de Filosofia, Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2017.
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1.1 Considerac0es Gerais

Michel Foucault usou, como tema geral do curso de 1981-1982, o problema da
subjetividade e da verdade (0 curso se intitulava, justamente, Subjetividade e Verdade®),
questdo que também analisou no curso do ano anterior e que se assemelhava ao problema
central do curso de 1981-1982, A Hermenéutica do Sujeito, embora no segundo o prisma de
analise tenha sido o regime dos aprhodisia’ e, no primeiro, o cuidado de si. O que chama
atencdo sobre o titulo do curso de 1981-1982 é sua incompatibilidade em relagéo aquilo que ele
efetivamente se propde, uma vez que Foucault ndo fez ali uma hermenéutica estrita do sujeito,
no sentido de sua interpretacdo. Antes, o que o pensador empreende € a constituicdo, ou a
reconstituicdo, das praticas de si e da formacao de subjetividades.

Pelas andlises da antiguidade presentes no curso de 1981-1982, que engendrou A
Hermenéutica do Sujeito, os gregos sequer conheceram o conceito de sujeito®, ao menos nio
como compreendido a partir da idade cléssica. Em contrapartida, segundo Foucault, eles
conheceram a nogao de “psyké °. Ha o caréter de coeréncia entre o titulo e o contetido do curso,
uma vez que ambos tratam da analise do conceito de sujeito, embora o proposito do autor ndo
se restrinja a essa analise, tampouco a anélise dos modos de sujeicdo. A filosofia focaultiana,
em verdade, se caracteriza fortemente pela analise e critica desse conceito, uma vez que 0
pensador investiga a formacdo do sujeito como historicamente constituido, ou seja, como fruto
da historia. Contudo, as investigacdes sobre sua composicdo ndo sdo reduzidas a condicionantes
exteriores, uma vez que ha, nas analises do pensador, a preocupacdo a respeito da formacao de
subjetividades e de como elas podem ser pensadas perante 0s jogos de verdade, nos quais 0
sujeito se relaciona consigo e com 0s outros por meio das praticas e das técnicas de si.

O problema das praticas do sujeito ocupa de maneira predominante as preocupaces de

Foucault no curso de 1981-1982, mas ja estava presente em alguns de seus escritos de mais de

6 FOUCAULT, M. Subjetividade e Verdade: Trad. Rosemary Costhek Abilio. Sdo Paulo: Editora WMF Martins
fontes, 2016.

" Em Subjetividade e Verdade, Foucault apresenta uma modificacdo decisiva em seu pensamento e no projeto da
histéria da sexualidade esbocado em 1976: o estudo da experiéncia sexual na Antiguidade. Isso vai possibilitar ao
autor deslocamentos conceituais importantes ao longo dos préximos anos de constitui¢do de sua obra. Para ele, o
regime dos aphrodisia formou o solo da moral sexual europeia, cujo fundamento ndo foi a moral crista ou judaico-
cristd, mas os antigos gregos (FOUCAULT, H.S., 2010).

8 Na versdo francesa do texto do curso de 1982 (FOUCAULT, 2001, p. 53) estd escrito “Psukhé « psukhés
epimeléteon » (il faut s'occuper de son &me) ”: é preciso cuidar da alma. Na traducdo brasileira, Psykhé designa,
para 0s gregos, o conceito de alma, que ndo se confunde com os termos cristdos sopro divino ou espirito, e ndo
remete ao conceito de sujeito compreendido a partir da idade classica (FOUCAULT, H.S., 2010, p. 36-37).

% Ibid., p. 50.
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vinte anos como Histdria da loucural® e Vigiar e Punir!l, ambos sobre a constituicdo do sujeito
louco e delinquente; e As Palavras e as Coisas'?, sobre a formagéo e objetivagdo do sujeito que
fala, vive e trabalha nas Ciéncias da linguagem, da vida e das riquezas. O que muda em relacéo
a essas obras e o curso de 1981-1982 é o modo como o autor vé e problematiza o sujeito: nas
primeiras, ele € visto como constituido por técnicas de dominagdo (poder) ou discursivas
(saber)®3, enquanto no segundo é compreendido como constituido pelas técnicas de si. Em
outras palavras, as técnicas de si ndo fizeram parte do horizonte do filésofo enquanto
investigava o sujeito classico ou moderno, submetido as técnicas de dominacéo.

No contexto em que Foucault fez as analises dos séculos XVIII - XIX, o sujeito, como
que por uma inclinacdo inerente, era pensado como constituido a partir dos sistemas e
dispositivos de saber-poder. Ele era dependente, alienado desses dispositivos, nos quais o
individuo extraia e absorvia uma identidade imposta e exterior fora da qual ndo havia redencéo
sendo na loucura, no crime ou na literatura. Foi durante os anos oitenta, investigando as técnicas
de existéncia presentes na Antiguidade grega e romana, que Foucault fez emergir uma outra
caracteristica do sujeito, ndo mais constituido, mas constituindo-se através de praticas de si. As
analises sobre o Ocidente moderno lhe ocultaram por muito tempo a existéncia dessas técnicas,
obscurecidas no interior do registro historico pelos sistemas de saber e pelos dispositivos de
poder.

Sob outro ponto de vista, Foucault, ao promover esse deslocamento em seu proprio
pensamento, ndo se afasta do politico para se dedicar a ética, conforme acusam algumas criticas
a ele dirigidas, mas amplia o estudo das governamentalidades com a investigacdo do cuidado
de si. Em caso algum a ética ou o sujeito sdo propostos como “o outro” do politico e do poder.
Em seu curso de 1981-1982, o autor reitera que o eixo geral de sua pesquisa € a relacdo do
sujeito com a verdade, sendo a sexualidade um dominio entre outros. E, inclusive, nas analises
sobre a Historia da Sexualidade 111 que o pensador identifica as materialidades necessarias para
a elaboracdo de A Hermenéutica do sujeito: um comentario do Alcibiades!*, as analises sobre a

escrita de si, a pratica metddica da leitura, a emergéncia de uma experiéncia médica de si, entre

0 FOUCAULT, M. Histéria da Loucura na Idade Classica. Trad. José Teixeira Coelho Neto. 9. Ed. Sdo Paulo:
Perspectiva, 2014.

1 FOUCAULT, M. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Trad. Raquel Ramalhete. 35. ed. Petropolis: Vozes,
2008.

2 FOUCAULT, M. As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas. Trad. Salma Tannus Muchail.
92 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016. p, 430

13 GROS, F. Situacdo do Curso. In: FOUCAULT, M. A Hermenéutica do Sujeito. Trad. Marcio Alves da Fonseca
e Salma Tannus Muchail. 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010.

4 FOUCAULT, M. Histéria da sexualidade 111: o cuidado de si. 8° ed. Rio de Janeiro: Graal, 2005.
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outros. Isso indica a importancia do Curso de 1982: ele é como o substituto de um livro
projetado, refletido.

No resumo desse curso, Foucault enuncia textualmente seu propdsito e diz se tratar de
uma hermenéutica de si'®, e ndo do sujeito. Se observarmos a andlise histérica empreendida
pelo pensador, 0 curso ndo investiga o sujeito de uma hermenéutica, mas as circunstancias que
viabilizaram uma hermenéutica do sujeito. Ademais, se entendermos a assimilacao das praticas
de si pelo cristianismo, veremos os condicionantes que constituiram A Hermenéutica do Sujeito.
O pensador elege o cuidado de si como eixo central de analise entre subjetividade e verdade
precisamente porque pensa possibilidades de superagdo do que seja essa hermenéutica. Em
resumo, propde sua ruptura plausivel como possibilidade de pensar outras perspectivas para a
formacdo da subjetividade. Podemos alegar, assim, que A Hermenéutica do Sujeito denota a
possibilidade de suplantar a propria hermenéutica do sujeito.

A questdo para Foucault ndo € apenas entender a formacdo do sujeito, ou seja, 0 que
somos nds, mas compreender a constituicdo das subjetividades de modo genealdgico®®. Por isso,
0 pensador analisa as condutas antigas, as praticas presentes na filosofia greco-romana. Isso
amplia o campo de andlise sobre a relacdo entre sujeito e verdade em A Hermenéutica do
Sujeito, sem restringi-lo unicamente as técnicas de si, embora as investigagdes histdricas sobre
as praticas de si ndo estejam desvinculadas das técnicas de poder e dominagdo. Em outras
palavras, pode-se admitir a proposicdo de uma ética de si que se choca com as técnicas de poder
e sujeiciol’.

O curso de 1981-1982 elabora uma longa analise do sujeito e sua constitui¢do historico-
filosofica. Nos textos de Plutarco, nas sentencas de Musonius Rufos, nas cartas de Séneca,
Foucault reconhece o delineamento da filosofia ocidental. Contudo, é preciso compreender que
o problema do cuidado de si e das técnicas de existéncia envolvem uma nova perspectiva sobre
0 sujeito e sobre a verdade'® que ndo foi enunciada ineditamente em A Hermenéutica do

Sujeito®®. Ainda assim, Foucault analisa o sujeito em sua dimenséo historica e em seu espago

15 FOUCAULT, H.S., 2010.

16 Para Gros (2010, p. 470), A Hermenéutica do Sujeito ndo foi concebida como uma histdria da filosofia helenistica
e romana, assim como A Historia da Loucura nédo foi uma histéria da psiquiatria. O que faz Foucault em ambos
0s casos é pensar a atualidade politica, moral e filos6fica por meio de uma genealogia de questdes do presente.

" FOUCAULT, M. Tecnologias del yo. 1 ed. Trad. Mercedes Allende Salazar. Buenos Aires: Paidés, 2008.

18 GROS, op. cit.

% Foi no curso de 1980 intitulado O Governo dos Vivos, dedicado as andlises das técnicas de confissdo, que
Foucault formulou, pela primeira vez, o proposito de escrever uma histdria dos atos de verdade, compreendidos
como 0s meios que relacionam o sujeito e a verdade. Nesse novo contexto, institui-se novos meios que exigem
do sujeito, para a remissdo dos pecados, coisas diversas: exame continuo do seu pensamento para afastar o mal,
externalizacdo das faltas cometidas a um superior e, principalmente, confissdo recorrente dos maus pensamentos.
Foucault nos fez compreender a constituicdo da obrigacdo de dizer a verdade sobre si em certas comunidades
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ético como se, a proposito desse sujeito, 0 pensador repensasse 0 que enunciou sobre o poder,
uma vez que ele mesmo diz que o poder ndo deve ser pensado como lei, mas como estratégia,
sendo a lei apenas uma dessas estratégias. De mesmo modo, para o pensador, a moral, como
respeito a lei, é tdo somente uma possibilidade ética entre outras. O sujeito moral é unicamente
a realizacdo historica do sujeito ético.

Dessa maneira, 0 sujeito das préaticas de si em A Hermenéutica do Sujeito emerge como
contraponto ao sujeito das técnicas de confissdo, submetido a pratica de introspec¢do constante
e a externalizacdo da verdade sobre si. No contexto dessas praticas, € estabelecido outro modo
de relagdo, uma vez que o sabio elogquente conduz seu dirigido, por um determinado periodo,
em prol de uma autonomia a ser alcangada.

Para Foucault, o sujeito emerge na filosofia antiga por meio das praticas de si, na sua
relacdo com a verdade. O iniciador destas praticas abordado por Foucault é o personagem
Socrates?, dos Dialogos platénicos. Foucault nos faz compreender, nesse contexto, a distingo
entre dois conceitos: cuidado de si e conhecimento de si. Na emergéncia das préaticas de si havia,
para o filésofo, a primazia do primeiro sobre o segundo. Essa preponderancia de um conceito
sobre o outro aparece bem delineada na conduta de Sdcrates, seja em Apologia de Sécrates,
seja em Alcibiades. Socrates € o mestre do cuidado de si e sua conduta influenciou uma série
de perspectivas filoséficas que percorrem desde as filosofias dos cinicos e estoicos até a dos
epicuristas?. O sujeito socratico-platénico ndo configura unicamente o ponto de partida das
analises de Foucault, mas é uma referéncia reiteradamente usada ao longo de A Hermenéutica
do Sujeito. Contudo, mesmo sendo paulatina, essa referéncia ndo compde a parte mais
abrangente do curso.

Entre o cuidado de si e o conhecimento de si compreendem-se modos distintos da
relacdo do sujeito com a verdade. Em Apologia de Sdcrates, percebe-se a primazia do cuidado
de si sobre o conhecimento de si, uma vez que, para Foucault, a relacdo com a verdade € sempre
mediada por condutas que envolvem a modificacdo do ser do sujeito. Por isso, SOcrates aparece
como o precursor das técnicas de si, ja que do ponto de vista da ética socratica ndo ha acesso a
verdade sem transformag@es sucessivas no modo de ser e se conduzir, ou no modo como se é

conduzido por um mestre.

monaésticas, no inicio da era cristd (GROS, 2010).

20 Sobre as praticas de si socraticas, discutiremos pormenorizadamente seus aspectos ao analisarmos o cuidado de
si na Apologia de Sdcrates.

ZIFOUCAULT, H.S., 2010.
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Do ponto de vista do cuidado de si socratico, temos a constituicdo de técnicas de
conversdo que caracterizam modos de conduta ética, pois Socrates é contextualizado em sua
atividade na polis ndo unicamente como sujeito de pensamento e de acdo, mas também de
conducdo. Seu modo de dirigir as condutas dos outros ndo tem como proposito a sujeicao da
alteridade, mas a possibilidade de educacdo para a vida na cidade. Quando se trata da formagéo
socratica, ndo se objetiva ensinar alguém para uma atividade especifica, mas para exercer o
dominio sobre si. Estabelecendo a conduta da conversdo a si, 0 cuidado socratico-platonico
constitui uma ética que é perenemente de dominio e da primazia de si sobre si. Entretanto, em
relagdo a essa caracteristica, a ética socratica carrega algumas modulagdes importantes.

De inicio, ela define a relacdo de poder sobre si independentemente de qualquer relagao
estatutaria e de qualquer atividade de poder sobre os outros. Isola-se, portanto, da ambiéncia
das outras relacGes de poder, s6 possuindo como apoio e como finalidade a autonomia a ser
exercida sobre si. Pela afirmacéo do primado do cuidado de si socratico-platonico??, ndo se trata
de recusar a vida publica ou os cargos publicos?, mas aceita-los dando, a essa aceitacdo, uma
forma definida. O que se assume, em um cargo politico ou em um emprego publico, ndo é um
comprometimento social permanente, mas um compromisso provisorio, uma funcdo de
comando, sabendo-se, entretanto, que o Gnico que se pode precisamente comandar € a si mesmo.
Se o0 sujeito é removido do comando dos outros ndo sera, portanto, privado do comando de si.
Esse desapego permite exercer uma funcdo sem dela jamais se fazer causa particular, operando
tdo somente o0 que esta inscrito em sua definicdo (deveres e objetivos do chefe, do cidadao, do
pai de familia etc.) e partilhando estes papéis sociais por meio de uma relacdo constituinte
consigo.

O sujeito ético socratico jamais coincide perfeitamente com seu papel. Essa distancia
torna-se possivel, primeiramente, porque a soberania a ser exercida sobre si € a Unica que se
pode e que se deve preservar. Ela define até mesmo a Unica realidade tangivel do poder. Aqui,
uma diferenciagdo relativamente ao éthos da Greécia classica: ndo se trata de governar a si como
se governa os outros, como em Alcibiades, procurando modelos no ambito militar ou na

dominacdo de escravos; trata-se, ao contrario, de governar os outros segundo o modelo de um

22 PLATAO. Apologia de Socrates e Criton. Trad., introd. e notas de Manuel de Oliveira Pulquério. Lisboa:
Edic¢des 70, 2021.

23 Socrates exerceu cargo publico no Conselho dos quinhentos, como representante de uma das dez tribos de
Atenas. Como membro de uma dessas tribos, tinha a funcéo de dirigir o conselho, denominado pritania, embora
desse status ndo tenha tirado nenhum proveito pessoal. Ao contrario, arriscou sua vida ao votar contra 0s generais
que ndo recolheram os corpos dos soldados na batalha naval de Arginusas, no ano de 406 a. C., em que 0s
Atenienses derrotaram os espartanos.


https://bibliografia.bnportugal.gov.pt/bnp/bnp.exe/registo?1959909
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governo proprio, capital — o governo de si. E preciso retornar a nogdo de daimon?, presente
principalmente na figura de Socrates, a ser compreendida como a divindade interior que guia o
eu e que se deve venerar e respeitar — aquele fragmento de divindade no sujeito que constitui
um eu perante o qual devemos prestar contas. O daimon, ainda que primordialmente divino, é
um sujeito no interior do sujeito, esta no sujeito como um outro a quem se deve culto.
Foucault nos fez compreender que o cuidado de si constitui 0 momento em que o sujeito
tem acesso a verdade, mas esta verdade ndo Ihe é dada sem que ele exerca uma série de
modificacdes sobre si. Nesse contexto, a relacdo entre sujeito e verdade € condicionada pela
acdo da verdade sobre o sujeito ético e ndo sobre o sujeito do conhecimento. As técnicas de si
possibilitavam aos antigos efetuarem, sozinhos, mas quase sempre com a ajuda de um mestre,
a exemplo de Sécrates, um certo numero de procedimentos sobre seus corpos, Seus
pensamentos, suas condutas, seus modos de ser, de se modificarem a fim de atender a um certo
estado de sabedoria. Nessa relacdo entre o cuidado de si e o conhecimento de si, 0 primeiro
fomentou a necessidade do segundo, ndo unicamente na emergéncia do personagem Socrates,
mas instaurando-se como conduta filoséfica ao longo de quase toda a cultura greco-romana.
Foi por meio de Socrates que o conceito de cuidado de si emergiu no campo filosofico
e constituiu 0 que Foucault denomina “fendmeno cultural de conjunto”?®, o qual influencia todo
0 modo de pensar no ocidente e, curiosamente, também o autor, que o elege como subtitulo
para o terceiro volume de A Histdria da Sexualidade® e para A Coragem da Verdade?’, de
1984. No decorrer da histéria do pensamento ocidental, o conceito de cuidado de si é
reelaborado em outras expressées como “ocupar-se consigo mesmo”, “ter cuidados consigo”,
“retirar-se em si mesmo” e “recolher-se em si”?, Essa diversidade de expressdes denota que o

curso de 1982 é uma historia das praticas de si. Foucault dedica a maior parte das aulas ao

24 Entre os gregos, o daimon ndo possui o sentido cristdo de carater malfazejo, uma vez que, para 0s antigos,
demoénio era a propria voz da divindade. Foucault nos fez ver esse conceito de daimon precisamente por meio de
Sécrates que ao ndo assumir a parresia publicamente, apresentando-se ao povo, concedendo orienta¢des ao povo.
Socrates se distancia de Sélon (parresiasta que enfrentou Psistrato o tirano) uma vez que justifica ndo fazer politica
ao modo de Sélon, porque nega-se a ir a tribuna e falar a verdade. E notdrio o argumento pelo qual Sdcrates
justifica tal conduta. Ele assim se conduz, porque ouviu uma voz interior ou demoniaca, que esporadicamente,
comunica a ele, voz que néo lhe sugere o que fazer, contudo, recomenda ocasionalmente o que néo deve fazer. E
assim que procede a voz internamente no filosofo, mas porque esta voz interna? Essa voz impede Socrates de fazer
politica. Sécrates que se ocupa dos cidaddos como um mestre de cuidado a voz o desvia de cuidar destes na forma
de politica. Qual sentido deste interdito? Neste contexto Sécrates considera algumas questdes que passam pela
questdo dessa proibicdo. A explicacdo, a primeira vista, seria 0 modo de funcionamento da democracia e de modo
mais amplo 0 modo de funcionamento da parresia politica. Isso mostra certa desqualificacdo para o enfrentamento
das instituicdes politicas afim desempenhar até as Gltimas consequéncias a missio parresiastica. PLATAO, apud
FOUCAULT, M. C.V. Séo Paulo: Martins Fontes, 2011. op. cit., p. 67

% FOUCAULT, H.S., 2010, p. 10.

%6 FOUCAULT, 2005.

2 FOUCAULT, 2017.

2 1bid., p. 13.
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contexto dessas praticas, ou seja, da cultura helenistico-romana, especialmente no epicurismo
e no estoicismo dos primeiros séculos da civilizagdo ocidental.

Antecipando essa circunscri¢do histdrica, as aulas inaugurais sdo centradas nas analises
do cenério socratico-platdnico. Foucault faz um resumo do contexto, referéncia frequentemente
retomada durante todo o curso. E especificamente nessas aulas introdutérias que o pensador
reconhece o florescimento do conceito de cuidado de si e seu posterior apagamento, por ele
localizado em dois momentos distintos: o primeiro, em uma espécie de enfraquecimento do
préprio termo, no contexto socratico-platénico; o segundo, na elaboracao epistemologica desse
apagamento, denominado momento cartesiano?®.

O cuidado de si, para os antigos, esta orientado a instituir no eu uma certa relacéo de
coeréncia entre atos e pensamentos: € preciso agir corretamente, segundo critérios verdadeiros.
Também € preciso que o termo justica corresponda, de fato, a acdo justa. O sabio é aquele que
torna inteligivel seus atos e a integridade de sua filosofia e, se esse cuidado abrange o
conhecimento, é porque 0 sujeito precisa mensurar seus passos na composi¢do de um eu de
acao ética precisa.

As praticas do cuidado de si e conhecimento de si, inicialmente, ndo configuravam, no
mundo grego antigo, um conceito filos6fico, mas somente um preceito de prudéncia. Esse é um
tema anterior a filosofia, que fomentou inimeras condutas ritualizadas. Os primeiros indicios
do conhecimento de si e de sua emergéncia na filosofia antiga apontam, como mencionado, para
seu surgimento em torno do personagem Socrates. Quando a nocdo irrompe, ela esta
intimamente relacionada e, conforme alega Foucault, subordinada ao cuidado de si. E com base
nesse cuidado que se formula a necessidade do conhecimento de si. Foucault apresenta essa
relagdo na seguinte passagem:

[...] é bem mais como uma espécie de subordinacdo relativamente ao preceito do
cuidado de si que se formula a regra “conhece-te a ti mesmo”. O gnéthi seauton
(‘conhece-te a ti mesmo’) aparece, de maneira bastante clara e, mais uma vez, em
alguns textos significativos, no quadro mais geral da epiméleia heauto( (cuidado de
si mesmo), como uma das formas, uma das consequéncias, uma espécie de aplicacdo
concreta, precisa e particular, da regra geral: é preciso que te ocupes contigo mesmo,
que ndo te esquecas de ti mesmo, que tenhas cuidados consigo mesmo. E neste ambito,
como que no limite deste cuidado, que aparece e se formula a regra “conhece-te a ti
mesmo”%,

2 O momento cartesiano é a demarcacdo do fim do primado do cuidado de si, bem como do privilégio do
conhecimento de si sobre ele, na relagdo do sujeito com a verdade. Para Foucault, 0 momento cartesiano representa
o fim das exigéncias de espiritualidade para 0 acesso a verdade, uma vez que deixa de haver demandas ontoldgicas
para que o sujeito acesse essa verdade. Isso se da porque o acesso ao ser é desobstruido pela separacao entre ética
e episteme, o que da, ao sujeito, livre acesso a verdade l6gica (FOUCAULT, H.S., 2010).

30 FOUCAULT, H.S., 2010, p, 6.
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Em termos gerais, 0 cuidado de si socratico-platdnico caracteriza condutas de estar no
mundo, de praticar acdes, de ter relagdes com o outro3l. O imperativo desse cuidado é também
praticado como conduta de atengéo, implicando no sujeito a conversdo do olhar do exterior
para o interior, 0 atentar-se ao que Se pensa e ao gue se passa no pensamento. Por isso, ele é
também um modo de reflexao que designa algumas acdes a serem exercidas de si para consigo,
atos pelos quais o sujeito se assume, purifica-se e se transfigura. Ademais, é ainda incorporado
na ambiéncia do pensamento filosofico e, neste campo, se relaciona ao exercicio da atividade
politica. Em outros termos, governar a si para governar 0s outros, a superacao do déficit

educativo, a necessidade de suplantar a ignorancia.

Que pena devo eu sofrer ou multa a pagar, por ter, conscientemente, renunciado a vida
tranquila, desprezando aquilo que a maioria procura, dinheiro, interesses privados,
cargos militares...por ter adaptado um género de vida que me permitiu prestar a cada
um de vds, em particular, aquilo que considero o maior dos servicos, se pude
convecer-vos que € mais importante cada um cuidar de si proprio do que daquilo que
Ihe pertence, de forma a tornar-se melhor e mais sabio possivel®2.

De modo geral, portanto, o cuidado de si socrdtico remetia a praticas que
possibilitavam a relagcdo consigo e com o outro, isto é, a constituicdo de um si mesmo munido
de condutas éticas, embora também implicasse e incluisse a atividade de conhecimento. A
antiga cultura de si foi propria da formacdo ética do desenvolvimento do espirito grego e
implicava processos de constituicdo e modificagcdes do ser do sujeito, do seu tipo de vida. O
cuidado de si, nesse contexto, constitui praticas que se vincularam ao conhecimento de si. As
relacBes entre essas praticas constituem trés campos: o dominio filoséfico (conhecimento); o
dominio espiritual (ético); e o dominio estético, relacionado aos modos de vida. Deve-se
considerar que a relacdo entre o sujeito de conhecimento (verdade) e a conduta do cuidado
(condutas éticas e constituicdo de si) também se conectam com a cidade, ou seja, com a

politica.

31 FOUQAULT, H.S., 2010, p, 6.
2PLATAO. Apologia de Socrates e Criton. Trad., introd. e notas Manuel de Oliveira Pulquério. Lishoa: Edigdes
70, 2021, p. 44 c-d.


https://bibliografia.bnportugal.gov.pt/bnp/bnp.exe/registo?1959909
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1.3 O cuidado de si na Apologia de Socrates

No intuito de problematizar o cuidado de si na relagdo entre sujeito e verdade,
abordaremos as analises da obra Apologia de Socrates por Foucault em A Hermenéutica do
Sujeito. O que interessa ao autor nesse didlogo é justamente o aparecimento do conceito
filosofico do cuidado de si. Na Apologia, vemos a figura de Socrates, obrigado a se defender,
dentre outras acusacodes, de corrup¢do da juventude e descrenca nos deuses da cidade, diante do
tribunal de Atenas®. Nesse cenario, o personagem fala sobre as acusacbes que lhes so

dirigidas. A exemplo temos a seguinte passagem:

Porém muito mais perigoso, senhores, eram aqueles, porque vos falavam quando
ainda éreis criangas e me acusavam sem base, levando-vos a acreditar na existéncia
de um tal Sécrates, homem sabio que especulava as coisas do céu e investigava as
debaixo da terra e que conhecia 0 meio de deixar bons os argumentos ruins. [...] Quem
os ouvia ficava certo de que as pessoas dadas a semelhantes elucubracdes néo
acreditavam nos deuses®.

No fragmento citado, Socrates, em sua defesa, fala sobre as acusacdes que lhe foram
imputadas, inferindo que seus inimigos h& muito o espreitavam e caluniavam, dizendo que era
um naturalista que especulava a respeito dos fendmenos naturais. O filésofo refutou essas
difamacdes nos seguintes termos: “Tal sabedoria, atenienses, possui certamente o deus, que
muito provavelmente quis significar com seu oréculo que a ciéncia do homem é de escasso ou
nulo valor”®®. Quanto & acusagdo de que exerceria a sofistica, Socrates alega se tratar de uma
grosseria, uma vez que nunca usou da eloquéncia para persuadir nem vendeu li¢cbes a ninguém
com o proposito de formar bons oradores, embora reconheca que é um admirador de figuras
como Gorgias, Prodigo e Hipias®.

Em sua defesa perante o tribunal, ele se apresenta ndo como um fisico ou eloguente,
mas como aquele que sempre incitou 0s outros a se ocuparem consigo mesmos, a nao
descuidarem de si. Com efeito, ha, em Apologia, passagens precisas sobre a perspectiva do

cuidado de si como pratica do proprio Socrates. Em meio a essas passagens, Foucault identifica

33 PLATAO. O Banquete e Apologia de Sécrates. Trad. Carlos Alberto Nunes. Belém: Ed. UFPA, 2001.

3 Ibid., p. 18 b-c.

% PLATAO, Fed4o. In: Protagoras, Gorgias, Feddo. 2021, p. 12-13. Nesse fragmento, a questdo ndo é que
Socrates despreze o conhecimento cientifico, uma vez que no Fédon, de Platdo (2002), ha informacdo de que
Socrates se dedicou a investigacdo cientifica na juventude. A questdo € que, ao renunciar a posse destes
conhecimentos, o filésofo ndo o fez por questdes estratégicas, para se salvar, mas por conduta ética, porque negar
o cultivo do saber cientifico decorre do fato de cedo haver deixado tais estudos e, o mais crucial, nunca ter
ministrado esses conhecimentos.

% Ibid.
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a missdo socratica do cuidado, que se encontra em 29 d., da Apologia®’, contexto em que
Sécrates € denunciado:

[...] ndo sei muito bem o que tu fizeste de mal, mas confessa que, de todo modo, é
vergonhoso ter levado uma vida tal que agora te encontres diante dos tribunais, que
agora estejas sob o golpe de uma acusacdo, que agora corras 0 risco de seres
condenado e, até mesmo talvez, condenado & morte. Para alguém que levou certo
modo de vida, que ndo se sabe bem qual foi, mas tal que se arrisca a ser assim
condenado a morte apds um julgamento como esse, afinal, ndo ha nisto alguma coisa
de vergonhoso?

Na passagem mencionada, Socrates expde o modo como foi moralmente julgado por
uma parcela de seus compatriotas ao se dedicar a um tipo de vida que o conduziu aos tribunais.

Defendendo-se diante de seus acusadores e dos juizes, ele responde:

Atenienses, eu vos sou reconhecido e vos amo; mas obedecerei antes ao deus que a
vés; enquanto tiver alento e puder fazé-lo, estejais seguros de que jamais deixarei de
filosofar, de vos [exortar], de ministrar ensinamentos aquele dentre vds que eu
encontrar®,

Nesta passagem, Foucault assinala a missao de Sécrates, que cumpre o proposito ético
e pedagogico do cuidado de si. Esse cuidado é o imperativo socratico dirigido aos seus
concidad3os. Socrates exerce o papel daquele que desperta os outros a cuidarem de si*°. Neste
sentido, é, no limite, no cuidado de si socratico que Foucault reconhece o aparecimento do
conceito conhece-te a ti mesmo como elemento incluido na préatica do cuidado de si. O autor
enfatiza que, no dialogo de Platdo, SAcrates se apresenta como o mestre do cuidado, no sentido
de possuir, como oficio, a arte de incitar 0s outros a se ocuparem consigo e a nao se descuidarem
de si.

A seguinte passagem, reconstituida em A Hermenéutica do Sujeito, sintetiza a atitude
socratica, na qual o filésofo se apresenta como tendo por encargo o cuidado com seus
concidadéos:

Meu caro, tu, um ateniense, da cidade mais importante e mais reputada por sua cultura
e poderio, ndo te envergonhas de cuidares (epimeleisthai), de adquirir o maximo de
riquezas, fama e honrarias, e ndo te importares nem cogitares (epimelé, phrontizeis)

da razo, da verdade e de melhorar quanto mais tua alma?*

3 PLATAO apud FOUCAULT, H.S., 2010, p. 7.
¥ PLATAO apud FOUCAULT, H.S., 2010, p. 7.
39 FOUCAULT, 2010.

40 p_ATAO apud FOUCAULT, op. cit., p. 7.
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Assim, as analises foucaultianas descrevem Sdcrates como o personagem do paradigma
do cuidado de si. Ele questiona seus concidaddos sobre a importancia politica da cidade
ateniense e 0s convoca, mesmo sob a acusacéo de subverter as leis da cidade*!, ao exercicio da
reflexdo e a busca pela verdade. Por meio dessa atividade, convida-os também a modificar a si
mesmos, em detrimento da aquisi¢cdo de beneficios pessoais ou riquezas.

Sdcrates € aquele que se ocupa com 0s outros, mas ndo vislumbra adquirir vantagens
pessoais em troca desse cuidado. Essa parece uma postura paradoxal, no entanto, sua missao é
profética e prioritariamente ética, confiada a ele pelos deuses da cidade. Nesse sentido, ele
abandona*?, com sua atividade, uma série de outras questdes tidas como proveitosas do ponto
de vista pessoal®®. A partir dessa perspectiva, Socrates deve se sacrificar em proveito de sua
missdo, porgue seu objetivo consiste em ocupar-se com 0s outros como posicao de “mestre 44
do cuidado de si.

Outrossim, Foucault também descreve Sdcrates como aquele que, em sua missao ética
— propositadamente — vive e se conduz frente as adversidades das caltnias que o levaram ao
tribunal da pdlis. Ele concentra seus esforcos no designio préatico de cuidar de si e dos outros,
como aquele que interpela e incita seus conterraneos sobre o dever para com a constituicdo da
vida ética, através de outros valores e exemplos que visam o dominio de si. Foi em virtude de
seu modo de conduta, dedicado ao pensamento filoséfico e a vida ética, que SAcrates fez varios
inimigos e arriscou sua existéncia. Para ele, ndo valeria a pena viver se ndo fosse em prol de
sua missdo. Por esse motivo, ele preferia morrer, mesmo diante da op¢do de escolher sua
sentenca®, para ndo ter que viver errante e degredado de sua cidade natal, sem exercer a vida
filosofica®.

Em Apologia de Socrates, a questdo do cuidado de si aparece ligada ao conhecimento
de si, indicando 0 modo como essas no¢oes se relacionam no contexto da Grécia Antiga, através
de praticas que orientam a constituicdo e formacéo do sujeito ético. A conjugacao entre esses

dois conceitos (cuidado de si e conhecimento de si) possibilitava um modo impar de conduta

41 Pesa sobre Socrates a acusacdo de impiedade para com os deuses de Atenas, porém, na primeira parte da
Apologia, o filésofo menciona que a vida filoséfica se deve a fidelidade a ordem do Deus Apolo, 0 que corrobora
a prova de toque de piedade do fildsofo (PLATAO, 2021).

“2 PLATAO apud FOUCAULT, H.S., 2010.

43 Sgcrates negligenciou a fortuna, renunciou a certas vantagens civicas e a carreira politica. Ndo pleiteou cargos
em magistratura, a fim de ocupar-se consigo e com 0s outros.

4 Ibid., p. 9.

4 |bid.

6 Sobre a condenacéo de Socrates, Foucault argumenta que, No processo em que se tornou réu, Socrates possuiu
a prerrogativa de propor uma pena para si de acordo com as normas juridicas atenienses, uma vez que, em sua
acusacdo, nenhuma pena era predeterminada pela lei.


https://www.sinonimos.com.br/outrossim/
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para Socrates, uma vez que eram experienciados como meios de acesso & verdade para a
formag&o de um saber sobre si e sobre a alteridade (seus concidadaos).

Desse modo, ocupando-se de si, 0 que se V€ na conduta socréatica é a constitui¢cdo de um
tipo de vida que ndo apenas interroga-se em busca da verdade, mas procura por ela sem possui-
la; que se ocupa consigo, mas, também, com o outro. O cuidado de si ndo possui o intuito de
prescrever ordens, normas de comportamento (regras morais que, seguramente, eram presentes
na cidade grega antiga). Ao contrario, o esfor¢co socratico constituiu, precocemente na historia
da filosofia, a possibilidade préatica da liberdade, servindo de exemplo para a juventude que
contemporizou o pensamento do filésofo e, semelhantemente, para a posteridade, na tradicdo
ocidental.

Assim, o gesto socratico do cuidado de si configura ndo apenas um conceito teorico-
filoséfico, mas também modos proprios de conduta que sugerem aos seus interlocutores
reflexdes, modificacdes no modo de ser e agir, bem como a constitui¢do de tipos de vida que,
nas palavras de Foucault*’, concebem a intensificagdo das relag@es sociais e de um viver com o
outro, tragos de condutas e condugbes de si*®. Para Foucault, essa necessidade de ocupar-se
consigo, na conduta filoséfica socratica, € compreendida como dever assertivo, no sentido de
ndo ser uma imposi¢do universal ao longo da cultura grega. Em outras palavras, esse ndo era
um imperativo que um filésofo dirigia a todo e qualquer transeunte na rua. Na verdade, o
conceito de € preciso ocupar-te consigo mesmo era uma sentenca grega antiga, de elaboracao
especificamente lacedemonia*® — uma prerrogativa estritamente politica que, no entanto, em
Sdcrates, passa a compor uma preocupacao filoséfica.

A sequir, trataremos das investigacGes formuladas sobre o cuidado de si no dialogo
Alcibiades. No cenario deste dialogo, a nocdo de cuidado refere-se ndo mais ao preceito
religioso como regra ritual, em relacdo a consulta aos deuses da cidade. Ela tampouco diz

respeito a sentenca lacedeménia. Em contrapartida, configurarad o meio pelo qual o sujeito, sob

4 FOUCAULT, H.S,, 2010, p. 13.

48 Foucault, ao se referir ao cuidado de si de heranca socratica, alega que o conceito jamais se refere ao desejo
de constituicdo da estética ou moral individuais. Entretanto, o cuidado de si é uma estética e uma ética que se
ligam fortemente ao sujeito e sua conduta particular e coletiva (cidade), p. 17.

49 Sentenca lacedemonia refere-se a uma expressdo plurissecular em que Plutarco retoma a palavra que teria sido
atribuida a Alexandrides, um lacedemdnio a quem um dia se teria perguntado: “mas, afinal, v0s, espartanos, sois
um tanto estranho; tendes muitas terras e vossos territérios sao imensos [...] por que ndo os cultivais vds mesmos,
por que confias a hilotas?” E Alexandrides teria respondido: “simplesmente para nos ocuparmos com nos mesmos”
(FOUCAULT, H.S., 2010, p. 29). Segundo as considera¢des de Foucault, quando Alexandrides argumenta: ‘temos
gue nos ocupar com nds mesmos’, “[...] evidenciou que ndo se trata, nesse contexto, de uma problematizacéo do
pensamento filoséfico. Porque os espartanos ndo constituiam uma cultura filoséfica, mas o cuidado de si na
conjuntura lacedemdnia é um privilégio politico para que os lacedemonios pudessem se dedicar a si mesmos”
(FOUCAULT, H.S,, 2010, p. 29).
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algumas condigBes, tem acesso & verdade. E nesse didlogo que Foucault identifica, pois, uma
espécie de teoria mais ampla do cuidado de si.
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1.4 O cuidado de si no Alcibiades

Foucault faz a reconstituicdo historica e filosofica do cuidado de si adotando, como
ponto de partida, o pensamento platonico, sobretudo o dilogo intitulado Alcibiades. Trata-se
de um escrito caracteristico dos didlogos de juventude de Platdo, nomeados Dialogos
Socraticos. Nesses escritos, temos como cenario politico e social o universo dos jovens
aristocratas que, por seu estatuto, sdo os privilegiados de Atenas, destinados a governar a cidade
e os concidadaos. O pensador descreve uma juventude que, desde a mais tenra idade, ambiciona
prevalecer sobre 0s outros, sobre os rivais internos e externos a cidade. Uma juventude que
deseja exercer politicamente um papel ativo e dominante. Nesse contexto vive Alcibiades — 0
protagonista do didlogo. O problema é saber se a autoridade que Ihe foi conferida pelo privilégio
social de pertencimento ao meio aristocratico, sua vultosa fortuna, também o habilita a governar
a altura de seu status.

No inicio da conversacdo, Foucault reconhece a emergéncia de um conceito que
perpassa todo o contexto da discussdo. Trata-se do cuidado de si: “Diz-me, Alcibiades, tu tens
realmente grandes anseios, mas presta um pouco de atencdo ao que és, crés que és capaz de
honrar essas ambi¢des?”*°. Para 0 autor, essa primeira referéncia marca o0 momento inicial de
emergéncia do cuidado de si no pensamento filos6fico, apresentando-o como um conselho
socréatico para que Alcibiades volte a atencdo sobre si e apreenda suas proprias deficiéncias,
seus limites e possibilidades frente a seus opositores. Nesse cenario, Scrates ouve o deus que
o inspira a dirigir a palavra a Alcibiades. Foucault argumenta que, nesse momento, torna-se
perceptivel a emergéncia do cuidado de si, compreendido como constituicdo de si para o
governo dos outros. Assim, Socrates dirige a palavra a Alcibiades: “[...] mas afinal é preciso
dar um pouco de atencdo a ti mesmo; aplica teu espirito sobre ti, toma consciéncia das
qualidades que possuis, e assim poderas participar da vida politica”>".

Se Alcibiades pretende governar Atenas, tera que se confrontar com as qualidades dos
opositores, enfrentar 0s rivais internos que encontrara na cidade, porque ele ndo é o Unico a
pretender governa-la. Terd que se defrontar também com os lacedem6nios e com 0s persas,
inimigos externos. O desafio politico de Alcibiades em relacdo a seus opositores torna-se
manifesto na seguinte passagem: “Logo, se forma o projeto de tornar-te chefe de nossa gente,

deves admitir como certo que teras de disputar o primado contra o rei dos lacedeménios e dos

5 FOUCAULT. H.S., 2010, p. 62.
51 |bid., p. 32.
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persas”™2. Assim, a grande contenda de Alcibiades no governo da cidade consiste na realidade
manifesta que prevalece sobre os inimigos externos de Atenas e sobre ele préprio, qual seja,
suas desvantagens em face de seus adversarios, assim enumeradas por SAcrates e retomadas por

Foucault:

Quanto a educacdo, aquela que recebestes, podes efetivamente compara-la a dos
lacedemonios e dos persas? Do lado de Esparta [...] como uma educacdo de referéncia
de qualidade; uma educacdo que assegura boas maneiras, a grandeza da alma, a
coragem e a resisténcia. [...] Do lado dos persas as vantagens da educacdo recebidas
sdo muito grandes; educacgao que concerne ao rei, ao jovem principe [...] que desde a
mais tenra idade [...] é cercado por quatro professores: um que é professor de
sabedoria (sophia), o outro que é professor de justi¢ca (dikaosyne), o terceiro que é
mestre de temperanca (sophrosyne), e o quarto, mestre de coragem (andréia)®3.

De acordo com essa passagem, Foucault argumenta que, no dominio em que Alcibiades
foi formado, em comparacao com a formacao de seus inimigos — tanto os espartanos quanto 0s
persas —, ele estava em desvantagem, pois sua educacéo fora entregue a Péricles apds a morte
de seus pais, e 0 proprio Péricles ndo fora capaz de educar os filhos. Ademais, Péricles confiou
a educacdo de Alcibiades a um escravo ignorante, que nada Ihe podia ensinar. Nessas
circunstancias, Socrates questiona Alcibiades quanto a sua condi¢do desvantajosa em relacdo

aos Seus opositores:

[...] h& que se fazer esta comparagdo: queres entrar na vida politica, queres tomar nas
méaos o destino da cidade, mas ndo tens a mesma riqueza que teus rivais e ndo tens
principalmente a mesma educagéo. E preciso que reflitas um pouco sobre ti mesmo,
que conhecas a ti mesmo®,

Neste quadro, observa-se o aparecimento da no¢do de conhecimento de si. Sécrates
sugere a Alcibiades que reflita sobre si e se compare com seus rivais, que perceba sua fraqueza
e inferioridade diante dos que pretende afrontar. Foucault salienta que as desvantagens de
Alcibiades em relacdo a seus opositores nao residem apenas no fato de ele ndo ser tao rico e
ndo contar com a mesma educacdo de seus adversarios. Sua fraqueza estd também no fato de
ele ndo ser capaz de compensar seus defeitos com o que unicamente lhe permitiria afrontar seus
inimigos sem grande inferioridade. Sécrates reconhece o elemento que possibilitaria a
Alcibiades fazer frente a seus rivais: um certo saber, um dominio de conhecimento, uma tekné

que lhe permitiria bem governar a cidade e competir em condicdes de igualdade com seus rivais.

52 PLATAO. Primeiro Alcibiades. Segundo Alcibiades. Trad. Carlos Alberto Nunes. Belém: Ed. UFPA, 2015, p.
120a.

53 PLATAO apud FOUCAULT, H.S., 2010, p. 33.

% 1bid., p. 34.
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Ele mostra a Alcibiades que Ihe falta esse saber.

Foucault aponta uma passagem na qual Socrates faz a seguinte objecdo: “o que é bem
governar a cidade; em que consiste 0 bom governo da cidade; em que se o reconhece?”®.
Alcibiades da a seguinte resposta: “[...] a cidade ¢ bem governada quando reina a concoérdia
entre os seus cidaddos”®®. Socrates problematiza: “[...] o que é essa concérdia, em que consiste
ela?”®. Alcibiades ndo responde, mostrando ignorar a questdo de Socrates, ao afirmar: “néo sei
mais o que digo. E possivel, verdadeiramente que eu tenha vivido desde muito tempo em um
estado de vergonhosa ignorincia, sem sequer me aperceber’”®®. Foucault argumenta que, no
Alcibiades, assim como em outros dialogos socraticos, a necessidade de cuidar de si tinha como
quadro de referéncia a condicdo de ignorancia na qual se achavam os individuos, como se nota
na passagem acima no fato de Alcibiades ignorar o objetivo que almeja. Sua ignorancia se refere
ao como governar bem a cidade, e se percebe que ele ignora igualmente os meios para atingir
esse ideal. O intuito primordial de Socrates era mostrar a Alcibiades que ele nada aprendera, e
aquilo que acreditava ter aprendido ndo passava de superficialidades. Nessa passagem, observa-
se gue a noc¢do de cuidado de si esta vinculada a insuficiéncia da educacdo de Alcibiades.
Foucault demonstra que o0 jogo esta na percepcdo desse déficit pedagogico que € a prépria
educacao ateniense, que € deficiente.

Diante desta constatacdo, Sdcrates argumenta, nos seguintes termos:

N&o te inquietes; se s6 aos cinquenta anos te acontecesse descobrir que estais assim
numa vergonhosa ignorancia, que ndo sabes o que dizes, entdo seria bem dificil
remediar, pois ndo haveria de ser dificil de remediar, pois ndo haveria de ser facil
tomar-te aos teus proprios cuidados (tomar-te a ti mesmo em cuidado: epimelethénai
sautou). Porém, ‘estais justamente na idade que é preciso aperceber-te disto’®.

Aparece ai a questdo intrigante relacionada ao cuidado de si, e que concerne a idade:
atingidos os cinquenta anos, seria tarde demais para se repararem as coisas, porque esse nao era
0 momento para o aprendizado do ocupar-se consigo. Alcibiades esta na idade apropriada para
essa pratica, aquele contexto considerado critico: quando se sai das maos dos pedagogos e se
esta prestes a entrar na vida politica. Foucault diagnostica o cuidado de si como uma emergéncia
que ocorre no final da juventude e inicio da vida adulta, momento em que o jovem deixa de ser

objeto de desejo erdtico e ingressa no ambito politico, exercendo poder sobre si e sobre 0s

55 PLATAO apud FOUCAULT, H.S., 2010, p. 34.
% |bid., p. 34.

57 Ibid., p. 34.

%8 |bid., p. 34.

%9 Ibid., p. 34, grifo do autor.
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outros.

A questdo da necessidade de se ocupar consigo surge no momento em que Alcibiades
percebe estar alheio. O que, afinal, ele ignora? N&o conhece o proprio objeto com o qual tem
de se ocupar. Ele quer ocupar-se da cidade, objetiva fazé-lo, porém, ndo sabe como cuidar de
si. E alheio a finalidade da atividade politica, ou seja, desconhece o que significam o bem-estar
e a concordia entre os cidaddos no interior de Atenas, ndo sabe qual o objeto do bom governo.
Sobre essa necessidade, de surgir na juventude a pratica do cuidado de si, Foucault enfatiza, no
contexto do Alcibiades, uma diferenca em relacéo ao cuidado na Apologia de Sécrates. Neste
ultimo, o dever da conducdo de si emerge como uma imposicdo de toda a vida, aparecendo
como funcdo geral da existéncia. Ja no Alcibiades, a conducéo de si irrompe no contexto preciso
da formacéo do jovem, quando se esta prestes a alcancar a vida adulta. Embora ndo mencione
que o cuidado de si ndo é visto como uma atividade para toda a vida, Foucault localiza sua
indispensabilidade em um momento especifico da existéncia do jovem.

As problematizac@es foucaultianas apontam, nas circunstancias do Alcibiades, que, se
tais questdes fossem postas por um sofista da estirpe de Protagoras®, responder-se-ia a elas do
seguinte modo: “Ora, tu ignoras, mas és jovem, ndo tens cinquenta anos, tens tempo para
aprender, aprender a governar a cidade, a prevalecer sobre teus adversérios, aprender a
convencer 0 povo, aprender a retorica necessaria para exercer esse poder [...]”1. No diagndstico
feito por Foucault, isso significa ocupar-se consigo, sustentar-se em praticas muito antigas que
se constituiram antes da filosofia socratico-platonica, contexto no qual a verdade ndo poderia
ser atingida sem certa pratica ou conjunto de condutas que modificam o ser do sujeito. Trata-

se, como argumenta o autor, de tecnologias de si®?.

8 Em A Hermenéutica do Sujeito, Foucault elucida que Protagoras é um sofista, e Platdo o faz entrar em cena em
um dialogo que tem o nome dele. Nesse mesmo dialogo, o sofista se diz capacitado para fazer da virtude objeto de
ensino, ensino para o qual exige ser pago (PLATAO apud FOUCAULT, H.S., 2010).

®1 Ibid., p. 34.

62 As praticas de si se relacionam ao saber que constitui 0 “sujeito” e o permite participar das praticas religiosas.
Dentre tais praticas, destacam-se os ritos de purificagdo em que o “sujeito” ndo pode ter acesso aos deuses, praticar
sacrificios, ouvir oraculos e compreender o que eles comunicam; ndo pode beneficiar-se de um sonho, ser capaz
de compreendé-lo em meio as suas informacdes ambiguas, porém decodificaveis; em outras palavras, nada se pode
fazer sem antes estar purificado para o estabelecimento da relagdo com os deuses. Deste modo, as praticas de
purificacdo, como rituais ndo apenas na relagdo com os deuses, mas com 0 que 0s deuses podem comunicar como
verdadeiro, sdo atividades muito difundidas na Grécia classica (FOUCAULT, H.S., 2010).
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A ética socréatica possui a caracteristica da escolha pessoal, capital para a formagéo de
modos de vida. Socrates também nos legou a nocéo de que a moral pode ser um forte alicerce
da existéncia, sem estar relacionada a uma ordem autoritaria ou juridica em si, nem sob a base
da disciplina. A constituicdo ética de si €, antes, 0 seguinte: fazer da prépria existéncia, deste
material primordialmente mortal, o ponto de formacdo de uma ordem que se mantém por seu
nexo interno. Contudo, para o termo obra, é necessario considerar-se mais a dimensao artesanal
do que propriamente “artistica”. Essa ética que encontramos em Apologia de Socrates exige
atividade, constancia, trabalho sobre si; porém, sem efeito de coercao exterior. A elaboracéo
ndo decorre nem de uma lei civil nem de um principio religioso, mas de um conceito que €,
antes de tudo, ético e filosofico.

Na Apologia de Sécrates, o sujeito do cuidado de si é, portanto, mediado pela presenca
do Outro: o outro como diretor de existéncia, o outro como correspondente dialdgico e diante
de quem o sujeito se mede, 0 outro como amigo que socorre. Por isso 0 sujeito socratico nao
pode ser pensado como solitario no exercicio do cuidado para consigo e para com a alteridade.
Isso corresponde a assegurar que o sujeito do cuidado de si ndo esta alheio ao mundo, nem esté
paralisado em suas atividades cotidianas. O que denominamos, por exemplo, “retiro”®
(anakhdresis) nao consiste, para o sabio, em retirar-se do mundo dos homens para estabelecer-
se em uma solidao soberana. O verdadeiro retiro requerido ao sujeito do cuidado de si, ao
contrario, consiste no seu afastamento em relacdo as atividades nas quais esta envolvido,
prosseguindo-as, todavia, para manter em si, em suas acdes, o distanciamento necessario do
estado de vigilancia. O cuidado de si ndo tem por finalidade desligar o sujeito do mundo, mas
equipa-lo, em vista dos acontecimentos do mundo, enquanto sujeito racional e de agéo.

Como ja mencionado, Socrates ndo convidava 0s gregos a inagdo, ao contrario: era
semelhante ao “tavd0”®, o elemento de inquietude que incita os atenienses a agdo, aquilo que
0s constituia como o sujeito genuino de seus atos. O cuidado de si socratico ira, até mesmo,
implicar a presenca do outro em sua emergéncia, uma vez que ndo podemos ser levados a nds
mesmos sendo desaprendendo-nos do que uma formacéo enganosa nos legou. Desvincular-se

dos erros do passado € uma tarefa da préatica de si. Quanto a isso, as indicacfes “idade,

83 Anakhoresis (FOUCAULT, H.S., 2010) é a pratica de isolamento, retiro da alma em relagio ao corpo e tudo que
possa perturba-la na relagdo consigo. Nesse sentido, o corpo nédo seria tdo somente um impedimento. Ao contrério,
ele seria uma possibilidade de superacdo. A separagao (khorismaés) é gradual e, com isso, hd um lento desligamento
do poder do corpo durante esse processo. Pelo fato de a ruptura ndo ser total, por questdes de sobrevivéncia, o
isolamento final s6 se efetivara na separacéo plena durante a morte (PLATAO, 2002).

6 FOUCAULT, op. cit., p. 9.
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pedagogia, medicina” sdo explicitas: cuidar de si ndo supde o retorno a uma origem perdida,
mas a emergéncia propria do eu, ainda que ela ndo nos tenha sido previamente dada. Por isso,
a necessidade de um mestre.

Ao final da segunda hora da aula ministrada em 6 de janeiro de 1982, a necessidade de
“ocupar-se consigo” remete a seguinte questdo formulada por Foucault, para compreensao da
trama no interior do didlogo Alcibiades: “qual é o eu de que é preciso cuidar quando se diz que
é preciso cuidar de si?”®. Para Foucault®®, essa questio ndo esta ligada ao tema da natureza
humana, mas a pergunta: “que somos n6s?”*%’. Essa pergunta, por sua vez, remete ao problema
do “sujeito”. Foucault observa que o conceito de “sujeito”, como Vveio a ser compreendido desde
a idade cléssica, ndo se encontra nos textos gregos. Seu uso se da por uma tentativa de
aproximacdo entre o que os gregos denominam objeto do cuidado de si mesmo, em outras
palavras, o que se compreende, em Alcibiades e desde a idade classica, pelo “si” da tematica
do cuidado, o qual se poderia ressignificar com a nogdo que temos de “sujeito”. No entanto, o
que € este “sujeito”? Em que dire¢do deve se dirigir sua atividade reflexiva? O que é “0” sujeito
para 0 mundo grego?

O cuidado de si concerne a um conjunto de praticas que envolvem a reflexdo, a relacao
com 0s outros e as atitudes de modificacdo desse “sujeito”. Todavia, essas classificagdes gerais
fornecidas por Foucault séo muito amplas para compreendermos a no¢ao em sua especificidade.
O autor nos alerta que o entendimento do termo cuidado de si transita pela condi¢do de nos
guestionarmos a quem se dirige o imperativo deste conceito. Esse imperativo, diz o pensador,
passa pela necessidade de saber o que é o “eu” a quem essa ordem se impde. E preciso
compreender, no ambito deste modo de conduta, 0 que €, de fato, o “sujeito”. Assim, o que
interessa compreender € 0 pronome reflexivo que se designa pelo “eu”, € 0 que vem a ser este
elemento que é simultaneamente sujeito e objeto de conhecimento.

Nessa circunstancia, Foucault argumenta que o problema do “eu” imposto ao cuidado
de si é, na verdade, o de uma indagacdo metodoldgica, que implica o conhecimento de si. A
passagem, em A Hermenéutica do Sujeito, na qual se localiza a necessidade da caracterizacao
e problematicidade do “eu” apresenta-se nos seguintes termos: “Tens que ocupar-te contigo
mesmao: és tu que te ocupas; €, nao obstante, tu te ocupas com algo que é a mesma coisa que tu

mesmo, [a mesma coisa] que o Sujeito que se ocupa com, ou seja, tu mesmo como objeto”%.

8 PLATAO apud FOUCAULT, H.S., 2010, p. 36.

% FOUCAULT, H.S., 2010, p. 37.

67 Esse fragmento foi reformulado, uma vez que na edicdo brasileira de A Hermenéutica do Sujeito esta escrito
“mas sobre o que nos hoje chamariamos de questao do sujeito”.

8 FOUCAULT, op. cit., 2010, p. 49.
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Nesse movimento do “ocupar-se consigo”, pontua Foucault, suscita-se a no¢ao de que o sujeito
tem que ser pensado, nesta relacdo entre o cuidado de si e o conhecimento de si, a0 mesmo
tempo como sujeito e objeto das préaticas de si. Nesse contexto, as investigacdes foucaultianas
reconhecem tratar-se da necessidade do conhecimento de si no espaco aberto pelo cuidado de
Si.

Acrescente-se que essa referéncia ao conceito “é preciso conhecer-te a ti mesmo” ¢é
reconhecida por Foucault como diferente de um mero conselho de prudéncia, semelhante aquele
presente na sugestdo de Socrates para Alcibiades: “[...] afinal presta um pouco de atencdo,
reflete um pouco sobre o que és, olha um pouco para a educacdo que recebestes, tu farads bem
em conhecer um pouco a ti mesmo”®°. O elemento ao qual Socrates se refere, neste contexto do
dialogo com seu interlocutor, reporta-se a questao da constitui¢ao do “eu”. Refere-se, segundo
Foucault, a nocdo de alma, ou seja, a alma € o objeto do qual Alcibiades deve se ocupar quando
Ihe é dirigido o imperativo do cuidado de si.

Para Foucault, a nocao de alma constitui o solo da discussao do cuidado de si no didlogo
Alcibiades e em Apologia de Socrates. Essa concepcdo de alma nada tem a ver com a no¢édo de
alma prisioneira do corpo, presente no Fed&o®. Nesse aspecto, a expressio “alma” designa nio
certa relacdo instrumental com o corpo, mas, principalmente, a composi¢do de um topos Unico

do sujeito em relacdo ao que lhe é imanente, aos objetos que estdo ao seu alcance, na interacdo

8 PATAO apud FOUCAULT, H.S., 2010, p. 49.

0 Nesta passagem, Foucault faz referéncia ao didlogo Fed&o, de Platdo, que aborda a alma pura como condigdo
para a aquisicdo do conhecimento, compreensdo contrastada com a presente no dialogo Alcibiades, uma vez que
neste Gltimo o conceito de alma esté indicado como objeto do cuidado de si. Esse contraste se vé& na comparagao
dos dialogos apontada por Foucault. Em relagdo a nocéo de alma em Fed&o, gostariamos de enfatizar a seguinte
passagem: “Por tudo isso, continuou, é natural nascer no espirito dos filosofos auténticos certa convic¢ao que 0S
leva a discorrer entre eles mais ou menos nos seguintes termos: ha de haver para nés outros, algum atalho direto,
guando o raciocinio nos acompanha na pesquisa; porque enquanto tivermos corpo e nossa alma se encontrar
atolada em sua corrupcdo, jamais poderemos alcancar o que almejamos. E o que queremos, declaremo-lo de uma
vez por todas, é a verdade. Nao tém conta os embaracos que 0 corpo nos apresta, pela necessidade de alimentar-
se, sem falarmos nas doencas intercorrentes, que sao outros empecilhos na caca da verdade. Com amores, receios,
cupidez, imaginacGes de toda a espécie e um cem nimero de banalidades, a tal ponto ele nos satura, que, de fato,
como se diz, por sua causa jamais conseguiremos alcancar o conhecimento do que quer que seja. Mais, ainda:
guerras, batalhas, dissensdes, suscita-as exclusivamente o corpo com seus apetites. Outra causa nao tém as guerras
sendo o amor do dinheiro e dos bens que nos vemos for¢ados a adquirir por causa do corpo, visto sermos obrigados
a servi-lo. Se carecermos de vagar para nos dedicarmos a Filosofia, a causa € tudo isso que enumeramos. O pior é
gue, mal conseguimos alguma trégua e nos dispomos a refletir sobre determinado ponto, na mesma hora o corpo
intervém para perturbar-nos de mil modos, causando tumulto e inquietude em nossa investigacdo, até deixar-nos
inteiramente incapazes de perceber a verdade. Por outro lado, ensina-nos a experiéncia que, se quisermos alcancar
o0 conhecimento puro de alguma coisa, teremos de separar-nos do corpo e considerar apenas com a alma como as
coisas sdo em si mesmas. S& nessas condigdes, ao que parece, é que alcangaremos o que desejamos e do que nos
declaramos amorosos, a sabedoria, isto é, depois de mortos, conforme nosso argumento o indica, nunca enquanto
vivermos” (PLATAO, Feddo. In: Protagoras, Gorgias, Feddo. Trad. Carlos Alberto Nunes. 2. ed. Belém:
EDUFPA, 2002, 66 b.). Como se observa na passagem citada, o corpo é um obstéculo para alma e sua busca pela
verdade. O caminho para o conhecimento pauta-se pela concepcao de que a alma, por via da morte, deve deixar o
corpo, ou seja, 0 corpo é um impedimento para se alcangar a sabedoria, em virtude das diversas necessidades que
impde ao “sujeito”.
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com a alteridade e na relacdo profunda com o préprio corpo. Para Foucault, Platdo utiliza a

nocdo de “khrésis”’*

para designar a vinculagdo do sujeito consigo, ou seja, de qual “eu”
Alcibiades deve ocupar-se. Este “eu” ndo se refere, neste dominio, a no¢dao de alma como
substancia, mas como sujeito ético.

A partir da nogdo de alma, compreendida como objeto do cuidado de si, o autor
argumenta que essa pratica se distingue de outras atividades. Ela se diferencia da medicina, uma
vez que 0 médico, em seu conhecimento e em sua pratica, elabora diagnosticos, prescreve
medicamentos, cura doengas e, quando adoece, aplica todo seu conhecimento a si mesmo. No
entanto, questiona Foucault, aplicando seu conhecimento a si no dominio da pratica clinica, 0
médico “cuida de si mesmo”’2? Na acepc¢do do cuidado como prética ética de si, a resposta é
negativa, porque ao realizar o exame e o diagndstico de si, ele ndo se ocupa centralmente com
o cuidado de si no sentido platbnico. Em outras palavras, no contexto médico, o “cuidado” nido
significa propriamente ocupar-se de sua “alma-sujeito””®, mas ocupar-se “apenas” do corpo.
H4, portanto, diferenca de finalidade e de natureza entre a técnica que o médico aplica a si e
aquela que permitira ao sujeito ocupar-se consigo.

Foucault aponta outra distingdo do cuidado de si em relacéo as praticas no interior da
cidade, usando para isso a noc¢do de economia. Quando um chefe de familia se preocupa com
seus bens e riquezas, seu interesse é fazé-los prosperar, ocupa-se com suas propriedades. Nao
se pode dizer que ele se ocupa consigo mesmo, porque de fato ocupa-se com seus bens.
Semelhante as praticas mencionadas acima, o autor observa, no dominio do cuidado de si, uma
perspectiva metodologica quando considera os pretendentes de Alcibiades. Uma vez que eles
néo se ocupam dele propriamente dito, a conduta destes homens mostra que o0 que eles procuram
é tirar proveito da aparéncia, do fisico de Alcibiades, ja que o abandonaram quando comeca a
envelhecer. Ocupar-se dele, nos limites do cuidado de si, significaria ndo se valer de seu corpo
ou sua beleza fisica, mas cuidar de sua alma enquanto ele é o sujeito da acdo. Quem se ocupa

de sua alma, ao contrario, € Sécrates, argumenta Foucault. Na condigdo de mestre, ele cuida

1 Nas analises de Foucault, o termo khrésis significa varios modos de relagdo que se pode ter com algo e consigo
mesmo, ou seja, 0 uso deste termo esta associado a nogdo de relagdo, no sentido de relagdo com o outro, o que
lembra muito o conceito moderno de alteridade. Esse uso pode ser mais bem compreendido na primeira hora de
aula do dia 13 de janeiro do curso A Hermenéutica do Sujeito, quando Foucault trata de conceitos aproximados ao
significado de khrésis, presentes na seguinte passagem: “Com certeza, khrdomai quer dizer: eu me sirvo, eu utilizo
(um instrumento, um utensilio), etc. Mas, igualmente, khrdomai pode designar um comportamento, uma atitude.
Por exemplo, na expressdo hybristikds khrésthai, o sentido é: comportar-se com violéncia (como dizemos “usar
de violéncia” e “usar”, de modo algum tem o sentido de uma utilizagdo, mas de comportar -se com violéncia).
Portanto, khraomai é igualmente uma atitude. Khrésthai designa também certo tipo de relagdes com o outro”.
(FOUCAULT, H.S., 2010, p. 52).

2 1bid., p. 54.

3 1bid., p. 54.
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precisamente para que, em dado momento, Alcibiades “cuide de si mesmo”, ou seja, ocupa-se
para que seja autor de sua constituicdo como sujeito.

Deste modo, o que emerge desta relacdo entre Socrates e Alcibiades, no dominio do
cuidado de si, € a presenca do mestre, uma vez que o cuidado tem necessidade de passar pela
ligacdo com o outro, cuja figura é a do mestre’. Neste contexto, o pensamento foucaultiano
reconhece que o “sujeito” nao tem condigdes de “cuidar de si” isoladamente, sem passar por
uma relagcdo com o outro, com o mestre. Ou seja, ndo ha cuidado de si no ambiente platonico
sem a presenca de um condutor. O que define o topos do mestre é que ele cuida do cuidado
daquele que orienta, para que este, entdo, possa “cuidar de si”. Diferente do médico ou do pai
de familia, o “mestre do cuidado” nao cuida do corpo, tampouco dos bens. Ainda, diferente da
atividade do professor, Socrates ndo cuida de ensinar aptiddes e capacidades a seus discipulos,
ndo ensina a eloguéncia nem os instrui a prevalecer sobre os outros no debate publico. O mestre
“cuida do cuidado” que o “sujeito” deve ter consigo mesmo, € no amor que tem pelo discipulo,
encontra a possibilidade de “cuidar do cuidado” que o conduzido tem de cultivar em si proprio.
O condutor ama o discipulo altruisticamente. Nesse sentido, 0 mestre presente na figura de
Sacrates integra o paradigma do cuidado que o discipulo deve ter consigo como “sujeito”.

Na primeira hora de aula do curso de 3 de fevereiro, em A Hermenéutica do Sujeito,
Foucault pondera as a¢es do médico, do pai de familia e dos enamorados no cenario do
Alcibiades, pontuando que estas atividades serdo capitais na histéria do cuidado de si e suas
técnicas, uma vez que se observa que esse cuidado é constantemente reiterado nos didlogos
plat6nicos, seja na relagéo com a medicina e com o corpo, seja com o regime diétético’. Trata-
se, segundo Foucault, da relagdo entre o cuidado de si e esse regime, compreendido como
conceito global da existéncia do corpo e da alma.

" FOUCAULT, H.S., 2010, p. 55.

5 O uso que Foucault faz da palavra regime, nesta passagem de A Hermenéutica, refere-se a nogdo de dietética
presente no segundo volume de Historia da sexualidade. Nesse curso, Foucault mostra 0 modo pelo qual o sujeito
grego antigo conduz sua existéncia. Na constituicao dessa existéncia, 0 modo de agir do sujeito é estabelecido por
um conjunto de normas para a conduta. Foucault assinala que o regime cobre préaticas que, com o tempo, assumiram
valores quase candnicos. Dentre estas praticas, o autor lista as seguintes: “os exercicios (ponoi), os alimentos
(sitia), as bebidas (pota), os sonos (hupnoi), as relagBes sexuais (aphrodisia)” (FOUCAULT, 1984, p. 92-93),
todas constituindo a¢des que devem ser “mensuradas”. Foucault alega, ainda, que na cultura antiga se desenvolveu
a reflexdo sobre o regime de conduta, por isso se tem essa enumeracdo. Dentre 0s varios regimes, 0 autor destaca
0s que sdo naturais (andar, passear) e 0s que sdo violentos (a corrida, a luta). A partir dessa caracterizacdo, se
compreendia os regimes que sdo adequados para se praticar a intensidade em determinada hora do dia, estacdo do
ano, idade da pessoa, alimentacdo etc. Os exercicios que seguem 0 regime dessa dietética se relacionam a
temperatura do banho, condicionada pela estacdo do ano, a idade e as refei¢cdes que foram feitas ou que se pretende
fazer. O regime alimentar — comida e bebida — deveria levar em consideracdo a natureza e a quantidade do que se
absorve, o estado do corpo, o clima e as atividades que se exerce.
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Isto posto, esquematicamente temos que o conceito cuidado de si, referente ao
conhecimento de si, tem um valor outro, uma significagdo totalmente diversa das duas primeiras
ocasifes em que esta relacdo é mencionada no dialogo. Isso porque a referéncia inicial ao
conhecimento de si, no espac¢o do cuidado de si, consistia apenas em um conselho de prudéncia:
“diz-me, Alcibiades, tu tens realmente grandes ambig¢des, mas presta um pouco de atencdo ao
que és, crés que és capaz de honrar estas ambi¢des?”’®. Esta primeira referéncia constituia,
como ja observado, uma mencao introdutoria, incitadora ao conhecimento de si. “Olhando um
pouco para si mesmo e apreendendo suas proprias insuficiéncias”’’, Alcibiades era incitado a
ocupar-se consigo mesmo. A segunda ocorréncia do conhecimento de si em relagdo ao conceito
do cuidado de si deu-se apos o surgimento do imperativo “ocupar-se consigo”, mas sob a forma
de uma questdo metodoldgica: o que € este “eu” com o qual € preciso ocupar-Se, 0 que quer
dizer o “ocupar-se consigo” ao qual Socrates se refere? Neste contexto, pela segunda vez, 0
conceito foi apresentado no sentido de se compreender o que seria o “eu” em uma leitura mais
precisa do cuidado de si. Por fim, a terceira e Gltima ocorréncia desse cuidado no didlogo
Alcibiades ocorre quando Socrates pergunta a seu discipulo qual a consisténcia do conceito
“ocupar-se consigo”. Deste modo, o conhecimento de si é compreendido, por assim dizer, em
toda sua integralidade, ou seja, o cuidado de si deve possibilitar e constituir o conhecimento de
Si.

Segundo as pontuagdes de Foucault, 0 movimento do pensamento platdnico, relativo a
tematica do cuidado de si no dialogo Alcibiades, consiste em subordina-lo’® ao grande conceito
do “conhece-te a ti mesmo”. No movimento do pensamento platonico, observa-se que a
condicdo para se ocupar consigo € se conhecer e, para tanto, € imprescindivel operar um
“dobrar-se sobre si”’°. E preciso desligar-se das sensa¢des que iludem o “sujeito”. Para
conhecer-se, é necessario estabelecer a alma em uma fixidez que a desvincula de todos os
acontecimentos exteriores. E nestes termos que Foucault localiza o cuidado de si, assinalando
que, uma vez aberto o espaco desse cuidado ¢ uma vez definido o “eu” como alma, todo 0

dominio do cuidado de si € envolvido pelo conceito do “conhece-te a ti mesmo”. Ha, portanto,

8 FOUCAULT, H.S., 2010, p. 62.

7 1bid., p. 62.

8 Nas consideracgGes de Foucault, o cuidado de si constituiu uma pratica que subordinava o “conhecimento de si”
na cultura grega antiga; porém, observa-se, no contexto das investiga¢@es sobre o didlogo Alcibiades, o esforco
platdnico de inverter o processo de subordinagdo das praticas. Em outras palavras, Foucault identifica, na filosofia
platdnica, o primeiro “sintoma” do primado do conhecimento de si sobre o cuidado de si. Nessa perspectiva, vemos
a inversao das praticas.

 FOUCAULT, op. cit., p. 63.
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nas argumentagdes de Foucault, um “golpe de for¢a” do conhecimento de si no campo
desobstruido pelo cuidado de si.

Nas problematizacdes foucaultianas, expostas em A Hermenéutica, a relagdo entre o
“conhece-te a ti mesmo” ¢ o cuidado de si, na extensdo de todo o dialogo Alcibiades, direciona-
nos para a compreensao de uma sobreposi¢do dessas no¢des, uma vez que nem sempre ha um

privilégio de uma sobre a outra. Foucault evidencia esta concepgao na seguinte passagem:

[...] é lembrando a Alcibiades que faria bem em olhar um pouco para si mesmo
que se o leva a dizer — “sim, é verdade, preciso cuidar de mim mesmo”; depois,
assim que Socrates estabeleceu esse principio e Alcibiades o aceitou,
novamente colocou-se [0 problema] — “é necessario conhecer esse si mesmo
com o qual € preciso ocupar-se”; e agora, pela terceira vez, quando queremos
ver em que consiste o cuidado, reencontramos o gnothi seauton®,

H4, para o autor, uma sobreposi¢do dindmica entre os conceitos “conhece-te a ti mesmo”
e cuidado de si. Essa sobreposicdo, esse apelo reciproco entre as nogdes, é peculiar da filosofia
de Platdo, e sera reencontrada em toda a histéria do pensamento greco-romano, efetivamente
com intensidades diferentes atribuidas a um ou a outro termo, e distribuicdo dos momentos
entre conhecimento de si e cuidado de si. Foucault, a partir do reconhecimento dessa
sobreposicao, argumenta que, na compreensao da ética grega antiga, nenhuma das duas praticas
deve ser negligenciada, embora reitere que seu prop6sito na segunda aula de 3 de fevereiro de
1982 ¢ fazer reemergir o cuidado de si. No entanto, isso ndo o autoriza a argumentar que 0
conhecimento de si na Antiguidade Classica ndo existiu, que ndo teve importancia e que s6
constituiu uma pratica subalterna em relacdo ao cuidado de si. O autor aponta o derradeiro
reaparecimento, pela terceira vez, do conhecimento de si no Alcibiades platénico, cujo
significado se relaciona com a seguinte assertiva: “ocupar-se consigo é conhecer-se”®!. Esta €,
certamente, a questdo presente no didlogo. Em outras palavras: como €é possivel conhecer-se,
em que consiste este conhecimento? Foucault assinala uma passagem no final do Alcibiades
que trata da metafora do olho, tomando-a a partir da seguinte problematizagdo: “Sob que

condigdes e como um olho pode se ver?’82,

Pois bem, quando percebe sua propria imagem que lhe é devolvida por um espelho.
Mas o espelho ndo € a Unica superficie de reflexo para um olho que quer olhar-se a si
mesmo. Afinal, quando o olho de alguém se olha no olho de outro alguém, quando
um olho se olha em um outro olho que lhe ¢é inteiramente semelhante, o que vé ele no
olho do outro? VVé-se a si mesmo®.

8 FOUCAULT, H.S., 2010, p. 64.

81 |bid., p. 64.

8 |bid., p. 64.

8 PLATAO apud FOUCAULT, H.S., 2010, p. 64-65.
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Sob o prisma desta metafora, Foucault observa o que acontece quando alguém vé como
0 outro o percebe. E como se essa visdo amplificada ndo estivesse, antes, na pupila, elemento
particular do olho no qual e pelo qual se efetua a prépria acéo de ver. Consequentemente, neste
jogo do olhar, o olho nédo Vvé a si, embora se veja no cerne da visdo. Isto quer dizer que a acao
de ver permite ao olho “apreender a si mesmo”, e s6 pode efetuar-se em outro ato de viséo,
aquele que se percebe sob o olhar do outro. Ora, pergunta Foucault, o que figura esta analogia
do “olho que observa a si”, que se olha e se reconhece no reflexo do espelho, que olha para
outros olhares, porém, em todos eles observam a si? Temos, assim, uma comparac¢do implicita
deste jogo do olhar no dialogo Alcibiades, aplicada semelhantemente a nocdo de alma. Com
isso, compreende-se que subjaz a este olho que se observa, que visualiza uma similitude em seu
reflexo, na verdade, o conceito de “alma”. Alma que s6 se observa dirigindo seu olhar para um
elemento da mesma natureza que ela.

Neste espaco da metafora do olho, pode-se compreender a significacdo presente no
movimento do “olho” que se olha no reflexo do espelho, que reconhece em outros olhares sua
natureza (semelhanca). Foucault nos faz perceber que esta discusséo indica, na verdade, o
movimento da “alma”, o deslocamento da alma que, em seu sentido latente, expressa a dindmica
do “sujeito” se dirigindo para o elemento fixado no pensamento, porque ¢ por meio da reflexdao
que a alma podera se ver. Ademais, o0 elemento que ela observa em si é o elemento divino,
portanto, € voltando-se para o divino que o0 eu podera apreender a si mesmo. Com essas
problematizagdes, percebemos a emergéncia da nocéo de “deus” em Alcibiades, evidenciada
por Foucault na seguinte passagem: “Assim como os verdadeiros espelhos sdo mais claros, mais
puros e mais luminosos que o espelho do olho, assim o deus (ho theds) é mais puro e mais
luminoso que a melhor parte de nossa alma’84,

Em relacdo a essa passagem, Socrates responde: “portanto, € o deus que devemos olhar;
é ele o melhor espelho das préprias coisas humanas para quem quiser julgar a qualidade da
alma, e é nele que melhor podemos nos ver e nos conhecer. “‘Sim’, diz Alcibiades”®. As
analises foucaultianas reconhecem que os “olhos” indicam, nesse caso, a necessidade do
cuidado de si, de que o “sujeito” se ocupe consigo, enquanto os espelhos (como ja vimos)
sugerem a exigéncia do exercicio de reflexdo. Este é o critério pelo qual se deve dirigir o olhar
e a aptidao da alma que se configura como o elemento divino. Segundo as consideracdes de
Foucault, Platdo compreende o conhecimento do divino como condic¢ao do conhecimento de si.

8 PLATAO apud FOUCAULT, H.S, 2010, p. 66.
8 PLATAO apud FOUCAULT, op. cit., p. 65.
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O conhecimento do divino, para o autor, é, portanto, condi¢cdo do conhecimento de si no
didlogo platénico. No que se refere a relacdo entre cuidado de si e conhecimento de si, Foucault
a localiza no espaco das praticas de si, uma vez que, a0 ocupar-se consigo, é imprescindivel
conhecer-se a si mesmo. Para conhecer-se, de todo modo, € crucial olhar-se em um ser que seja
igual a si; é preciso observar-se em um elemento que seja o proprio solo da sabedoria e do
conhecimento; e este eixo do saber € o componente “divino”. Consequentemente, ¢ preciso
olhar-se no elemento divino para reconhecer-se: € capital conhecer o divino para apreender a si
mesmo.

Com base nesta constatacdo, Foucault compreende que a abertura ao conhecimento do
divino no espaco do cuidado de si consiste no movimento pelo qual o sujeito se conhece, no
grande “cuidado que tem de si mesmo”. Esta pratica permitira que a alma conquiste a sabedoria.
Isso sO sera possivel se o sujeito do cuidado de si estiver em relacdo com o divino, se o tiver
fixado, se tiver pensado e reconhecido esse elemento de cognicdo que compreende o divino. S6
entdo a alma serd dotada de sabedoria. Provida de sabedoria, ela podera, entdo, retornar ao
mundo dos sentidos, e sabera discernir o bem e o mal, o verdadeiro e o falso. Compreendera,
em suma, como conduzir-se, e saberd, como almeja Alcibiades, governar a cidade. Foucault
reitera que no quadro do conhecimento de si, o “sujeito” acessara o conhecimento do divino, e
a sabedoria seré a regra para se conduzir como se deve. O autor também pondera que, nessa
conjuntura, quem governa é aquele que tiver feito 0 movimento de ascensdo para o divino e
descida para 0o mundo dos sentidos, este é o critério para ser um excelente governante no espaco
da cidade grega estabelecida no dialogo de Platéo.

Parece paradoxal, nas analises de Foucault, a introducéo do elemento divino no espaco
do cuidado de si, visto o conjunto do didlogo ou, pelo menos, toda a segunda parte do
movimento concernente ao cuidado de si. Esse movimento refere-se a necessidade de ocupar-
se consigo, ocupar-se como “alma” no sentido do “eu” se ocupando de si. Eis que, nesta
concepcdo do cuidado de si, em que se finaliza o dialogo, Alcibiades, uma vez convencido da
necessidade de “cuidar de si”, compromete-se a ocupar-se com a “justi¢a”®. O que se observa,
porém, € precisamente o resultado do didlogo e o efeito de seu movimento: convencer
Alcibiades do dever de “ocupar-se consigo mesmo”. 1sso implica definir, para ele, aquilo com
que deve ocupar-se, ou seja, sua alma. Socrates ¢ aquele que, na condi¢do de “mestre do
cuidado”, direciona-0 ao dever de ocupar-se consigo como “sujeito”. Frente a necessidade de

Alcibiades de se ocupar consigo, Foucault argumenta que o propdsito de Socrates foi mostrar-

80 conceito de justica aqui segundo as notas de A Hermenéutica do Sujeito se refere a sabedoria. FOUCAULT,
H.S., 2010, p. 91.
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Ihe o norte em que deveria ocupar-se com sua alma, voltando seu olhar para o “divino” no qual
encontraria a sabedoria. A medida que Alcibiades, ao olhar na direcfo de si mesmo, perceberia
o “divino”, nele encontraria o proprio cerne da sabedoria.

A problematizacdo do Alcibiades teve como pressuposto central a nogdo de que as
“praticas de si” devem constituir o sujeito para atingir a sabedoria, cujo proposito é a
contemplacdo do “divino”. Em outras palavras, esse pressuposto é de que 0 “eu” reconheca a
relacdo com o divino na medida em que esse divino reflete aquilo que o sujeito constitui em si.
Ocupar-se consigo, neste contexto, € 0 mesmo que se ocupar com a justica, desde que essa
ocupacdo corresponda a uma agdo justa. O sabio é aquele que torna seus atos justos. E se esse
cuidado envolve conhecimento, € porque 0 sujeito precisa mensurar Seus passos para a
constituicdo de um eu de acdo ética. Desse modo, Foucault percebe que em todo o jogo do
dialogo platonico, iniciado com a questdo “como poderei tornar-me um bom governante?’®’, a
inquiri¢do é dissolvida pelo exercicio de praticas de si que se instauram a partir do conceito
“ocupa-te consigo mesmo”. Na dindmica do didlogo, vemos se constituir modos de
subjetividade ético-epistemoldgicos que corroboram a compreensao de que ocupar-se consigo
é ocupar-se com o eu e ocupando-se com sua alma Alcebiades se ocupa com a justica®® e, para
atingi-la, tem-se a necessidade da constituicdo de si como sujeito ético.

O objetivo de ocupar-se consigo mesmo é governar a polis com sabedoria e justica — 0
primeiro termo desta dicotomia parece ser indicado, na reflexdo de Socrates, como 0 modo pelo
qual se pode dirigir, governar os outros com justica. Deste modo, o cuidado de si se mostra
como um privilégio, e imperativo — dos governantes, porque, afinal, cuida-se de si mesmo para
governar a cidade de modo adequado. O vinculo entre cuidado de si e cuidado dos outros
aparece bem delineado, na formulagdo de Sdcrates. Deste modo, poderia alguém que nédo cuida

de si, ndo conhece a si mesmo, no sentido de reconhecer-se no constituinte divino de sua alma

8 FOUCAULT, H.S., 2010, p. 67.

8 O conceito de justica neste contexto possui relagdo com a nogao de sabedoria, uma vez que no dialogo platonico
(Alcibiades) ou o efeito de sua dinamica, Socrates convence Alcibiades de que deve ocupar-se consigo mesmo;
sugere para Alcibiades que se ocupe de sua alma. Direcionando seu olhar para o divino onde se encontra o solo da
sabedoria de tal modo que ao olhar-se reconhece o divino em si e nele observa a prdpria sabedoria (justica). Deste
modo, Foucault ndo usa o termo justica para se referir a sabedoria, compreendemos assim, justica neste campo,
como agdo justa e somente quem pode se conduzir de modo justo € 0 homem virtuoso (aquele que é capaz de
distinguir o bem do mal) dotado de sophrosyne. Sécrates mostra que o alcance da virtude possui um fim preliminar,
ele afirma que a virtude é condicao para a felicidade do Estado e para a prdpria felicidade do agente que se ocupa
consigo mesmo (135 b), porém a finalidade ultima ndo limita ai. Com a aquisi¢do desta virtude, a sabedoria —
muitas vezes evocada como capacidade do entendimento (PLATAO, 2015a, p. 149). Socrates encaminha sua
elaboragdio para a nogdo de ducatocvvn (justica). PLATAO. Primeiro Alcibiades. Segundo Alcibiades. Ed.
bilingue. Belém: Ed. UFPA, 2015. 147 ¢ -d.
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— assegurar-se de que possui sabedoria para governar com justica? Ou como assevera Socrates:
“E podera alguém dar o que ndo tem?”%

Na aula de 17 de fevereiro de A Hermenéutica, Foucault mostra que todo o espaco do
cuidado de si é ocupado pelo imperativo do conhecimento de si, conhecimento que, como
vimos, é compreendido pela apreensdo da alma em seu ser proprio, assimilagdo que ela exerce
ao olhar-se no espelho do inteligivel onde, efetivamente, deve reconhecer-se. Esta constatagdo
nos orienta ao ponto central do quadro platénico das interacGes entre cuidado de si e
conhecimento de si. E nesse contexto que Foucault localiza a nogdo de reminiscéncia,
exatamente no ponto de juncdo entre cuidado de si e conhecimento de si. Nas consideragdes do
autor, é na relacdo entre alma e reminiscéncia que se tem a ligagdo entre as duas nogdes,
condicdo que ele manifesta na seguinte passagem: “E lembrando-se do que viu que a alma
descobre o0 que ela é. E lembrando-se do que ela é que tem acesso ao que viu”*°. Nos moldes
da reminiscéncia platénica, essa relacdo da alma e da memdria acha-se condensada pelo
conhecimento de si, que adquire a significacdo de “conhecimento da verdade”. A nocdo de
cuidado de si adquire, por sua vez, um significado de retorno, porque é pelo acesso ao ser®! que
ocorrera a transformacéo daquele que a ele tem ingresso. Em outros termos, no retorno ao ser
e por meio da reminiscéncia o sujeito terd, na préatica do cuidado de si, 0 regresso a verdade, a

qual, por seu turno, o modificara.

8 PLATAO. Primeiro Alcibiades. Segundo Alcibiades. Ed. bilingue. Belém: Ed. UFPA, 2015. P, 147 c.

% FOUCAULT, H.S., 2010, p. 228.

1 A nogdo “ser” neste contexto ndo possui significado metafisico, mas ontologicamente designa o acesso que se
tem ao eu. O retorno ao eu pelo cuidado visa se desviar das aparéncias. Foucault localiza no conceito de ser
platdnico o elemento da conversdo como modo de se desviar das aparéncias, desviar-se das coisas como elas se
nos apresentam. Esse retorno ao eu consiste, em fazer o retomo a si, ndo unicamente constatando sua propria
ignorancia, contudo decidindo-se, justamente, a ter o cuidado de si e a ocupar-se consigo. A partir deste retomo a
si que o eu se conduzira a reminiscéncia, poder-se-a retonar ao préprio eu. Por isso, conhecer-se € reconhecer o
verdadeiro. Conhecer o verdadeiro é liberar-se. Sera este retorno a si que conduzira o agente a reminiscéncia, ao
caminho do eu, a patria “da verdade do Ser” (FOUCAULT, 2010, p. 258). O mestre possibilitard ao outro acessar
sua propria alma e, a partir dela, o conhecimento, por meio de uma conversao a si mesmo. Trata-se da nocéo de
émotpoon| (epistrophé) platdbnica. FOUCAULT, H.S., 2010, p. 257-258.
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1.6 O cuidado de si no pensamento helenistico-romano

Abordaremos neste tdpico as consideragdes finais de Foucault da aula de 13 de janeiro
do curso A Hermenéutica do Sujeito. Discutiremos a mudanca sobre as analises do cuidado de
si que ocorreram no pensamento greco-romano, também a emergéncia — neste periodo historico
— de uma nova compreensao desse cuidado. De certo modo, a comparacao entre as analises do
cuidado de si no pensamento socratico-platbnico e as que ocorrem no pensamento greco-
romano constituirdo o eixo ou o fio condutor deste capitulo.

A nocdo de cuidado de si, na perspectiva do pensamento greco-romano, ndo mais se
relaciona ao problema pedagdgico, aspecto muito distinto da concepgéo socratico-platénica do
século IV a. C., na qual a pratica do cuidado se ligava diretamente a questdo da problematizagéo
da insuficiéncia da educacéo ateniense. A mudanca do imperativo do cuidado de si, da questdo
pedagogica para a necessidade do “cuidar-se” durante a maturidade, fez a pratica do cuidado
assumir nova configuracdo. Neste novo dominio, sera preciso ocupar-se consigo nao
unicamente quando se é jovem, mas em qualquer circunstancia da vida, porque toda e qualquer
pedagogia sera considerada incapaz de assegurar uma formacao de exceléncia. Nesse contexto,
a idade crucial, determinante para o cuidado, serd a maturidade, ndo mais o0 momento da
transicdo da adolescéncia para a idade adulta. A necessidade do cuidado de si, que ocorre
prioritariamente na maturidade, serd 0 momento considerado privilegiado.

Portanto, a preparacdo do sujeito para o cuidado de si ndo se fard, no contexto
helenistico-romano, pelo ingresso na vida adulta e na vida civica, como ocorre no contexto
socratico-platénico — como vimos no exemplo do adolescente. No novo espago greco-romano,
para tomar-se cidaddo, para alcancar o governo de si, 0 jovem necessitara ocupar-se unicamente
consigo. O adulto se ocupara consigo para se preparar para a velhice, para se preparar para a
vida em sua integralidade, na idade em que a propria vida estard completa. Em sintese, o
cuidado de si se constitui como preparacdo para a velhice, se diferenciando, em termos
comparativos, da concepcao presente no Alcibiades platénico, relativamente ao problema do
cuidado como substituto pedagogico e como complemento pedag0ogico que prepara para a vida
politica.

Partindo das pistas de Foucault em A Hermenéutica do Sujeito, alega-se que 0s

problemas do cuidado de si no didlogo Alcibiades se pautam numa longa trajetoria que aponta,
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simultaneamente, no decurso deste periodo, a solucdo propriamente platénica, ou pés-platdnica,
que sera fornecida. Nesse contexto, esse didlogo ndo oferece testemunho nem faz antecipacao
da historia geral das “praticas de si”, mas fornece um modo estritamente platonico que elas
adquirem. Com efeito, Foucault considera que a caracterizacdo do cuidado de si na tradigédo
platénica e helenistico-romana compreende, por um lado, o fato de que o cuidado encontra seu
modo Unico, ao menos relativamente autbnomo, bem como sua realizagcdo, no conhecimento de
si. Por outro lado, semelhantemente entre os dois momentos do pensamento, sera o fato de que
0 conhecimento de si, como expressdo maior e autbnoma do cuidado de si engquanto pratica
ética do sujeito, possibilitard o acesso a verdade. Consequentemente, uma das caracteristicas
centrais do sujeito platonico e helenistico-romano do cuidado de si refere-se & concepcéo de
gue 0 acesso a verdade sO ocorrera se houver o reconhecimento do que ha de “divino” em si.
De semelhante modo, conhecer o divino, reconhecer o divino em si mesmo, constitui pratica
central no modo platénico e helenistico-romano do cuidado de si.

Deste modo, Foucault reconhece a possibilidade de compreender certos aspectos do
“paradoxo do platonismo”, ndo unicamente na historia do pensamento antigo, mas também na
idade classica. Foucault pergunta: qual seria esse paradoxo? Para o pensador, o platonismo foi
0 principal catalisador de movimentos espirituais diversos, na medida em que concebeu o
conhecimento e 0 acesso a verdade a partir do conceito ético do conhecimento de si, que
consistia no reconhecimento do principio cognitivo (divino) presente na estrutura de
pensamento do sujeito. Assim, compreende-se que, para o helenismo-romano, o conhecimento,
como modo de acesso a verdade, s6 poderia realizar-se através do movimento espiritual da alma
em relagé@o consigo e com o divino. Em outras palavras, o sujeito relaciona-se com o divino
através da relagcdo consigo mesmo e vice-versa, constituindo-se como condicdo de acesso a
verdade.

Nesta perspectiva, compreende-se 0 quanto o platonismo, por meio do conceito do
cuidado de si, fomentou uma série de movimentos espirituais cujo apice aconteceu com 0s
movimentos gndsticos. Assim, o cuidado de si socratico-platdnico é o solo da racionalidade
ocidental, num contexto em que a oposicdo ndo faz sentido, como se fossem ambas,
espiritualidade e racionalidade, de igual nivel. Isso porque o platonismo foi, antes, o ambiente
perpétuo no qual se desenvolveu o movimento de conhecimento preciso aliado a condicéo de
espiritualidade, uma vez que Ihe € peculiar, justamente, mostrar o modo como o trabalho de “si
sobre si” constitui 0 cuidado que se deve ter consigo, compreendendo-se que o desejo do sujeito
é 0 acesso a verdade e que nisto consiste conhecer-se ou, dito de outro modo, conhecer essa

verdade. De semelhante modo, 0 “conhecimento de si” e o “conhecimento da verdade” (o ato
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de conhecimento, o percurso e 0 método do conhecimento em geral) configuram-se na
assimilacdo das exigéncias da espiritualidade. Nesse sentido, certamente o platonismo
desempenhou, na cultura antiga, 0 jogo entre espiritualidade e verdade, reabsorvendo,
simultaneamente, a espiritualidade no movimento proprio do conhecimento compreendido pelo
conhecimento de si.

Na aula de 20 de janeiro do mesmo curso, ao falar do didlogo Alcibiades, Foucault
reativa as problematizac@es da nocdo do cuidado de si, pensado sob a transformacao geral deste
conceito nos dois primeiros séculos da era cristd. Com isso, 0 pensador recupera a discussao
das “praticas de si” no interior do dialogo, com 0 propésito de mostrar que na Grécia classica o
“ocupar-se consigo ” consistia em praticas préprias de jovens aristocratas destinados a exercer
0 poder na polis. Fica claro, nesse momento, que sdo esses jovens que, por status, devem dirigir
a cidade, e que sao pessoas como eles que devem “ocupar-se consigo mesmas”. Some-Se a isto,
como ja observamos, o fato de que o cuidado de si cumpria um objetivo, uma justificacdo
precisa: tratava-se de ocupar-se consigo a fim de poder exercer o poder ao qual se estava
destinado, de tal modo que a questdo exposta no final do dialogo caracterizou o cuidado de si
no cerne do pensamento platénico, meio de acesso ao conhecimento de si. No espaco do
Alcibiades, portanto, “ocupar-se consigo” teve como propdsito “conhecer-se a si”’ no sentido
platonico.

Foucault alega que algumas condi¢des do cuidado de si irdo sofrer rupturas no
pensamento platonico, contudo, isso ndo significa que 0s elementos das “praticas de si”
abruptamente adotaram novas configuracfes. Na realidade, é em decorréncia de um longo
processo historico, perceptivel no interior da obra de Platdo, que as diferentes condicdes
referentes ao cuidado de si expostas no Alcibiades foram gradativamente desconsideradas. Em
face desse processo, emergem as filosofias cinica, epicurista e estoica, as quais se apresentam
como “artes de viver”.

Dentre os elementos que possibilitaram rupturas no interior das “praticas de si”
platbnicas, no espago greco-romano, Foucault identifica a universalidade dessas praticas. Esse
novo elemento se configurou como lei que se impde a todos, por toda a vida e sem condigdes
de status. Acrescenta-se também que a desqualificagdo de determinados modos das “praticas
de si” platonicas deve-se a mudangas de prop0sito no “ocupar-se consigo”, porque neste novo
dominio tal ocupacdo ndo constituiu atividade peculiar a quem almejava governar 0s outros.
Desse modo, Foucault identifica que as “praticas de si” passam a ndo ter mais por objetivo a
cidade, uma vez que ocupar-se consigo no pensamento helenistico-romano assumiu, em si

mesmo, uma finalidade. Em termos comparativos, o autor reitera que, no Alcibiades, o “eu”
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com o qual o sujeito deveria se ocupar manifesta-se na sentenga: “qual ¢ meu eu com que devo
ocupar-me?”%2 Estava, portanto, muito claramente delimitado o objeto do cuidado de si nas
passagens do Alcibiades, e nesta medida ha que reconhecer que esse cuidado ndo previa o “eu”
como finalidade, mas constituia a cidade no pensamento platénico. Sem davida, na medida em
que o governante faz parte da cidade, ou seja, o “eu” de quem governa ¢ 0 fim da “pratica de
si”, o que esta implicito na finalidade do “eu” constitui a cidade. Em outras palavras, o “eu” se
apresenta a titulo de mediacao nesta relacédo entre o governo de si e 0 poder sobre 0s outros.

Foucault localiza o cuidado de si no dominio do pensamento helenistico-romano, no
qual a cidade deixa de ser a finalidade. Neste novo espaco das praticas de si, o cuidado tera por
fim o sujeito, o que significa que a forma reflexiva passa a organizar ndo somente a relagao
com o0 objeto, o0 “ocupar-se consigo” como objeto. Em outras palavras, a finalidade do cuidado
passa a ser o “eu”. A partir dessas problematizacdes, Foucault identifica as expressdes
referenciadas as “praticas de si”. Elas se relacionam, por exemplo, as atividades, inspiradas no
vocabulario médico, manifestas nas no¢des de tratar-se, curar-se, amputar-se, abrir seus
préprios abcessos. Tém-se ainda expressdes que se referem a essas praticas, porém, sao mais
relacionadas as atividades juridicas, a exemplo de “¢ preciso reivindicar-se a si mesmo”*3, como
argumenta Séneca a Lucilio em sua primeira carta. Isso significa que € necessario haver a
reivindica¢do juridica, fazer valer os direitos que se tem sobre si mesmo, sobre o “eu” que se
acha atualmente carregado de dividas e obrigacfes das quais deve se livrar, que 0 estdo
escravizando. Foucault faz uso destas expressdes para assinalar que as “praticas de si”, no
pensamento greco-latino, se generalizam na vida do “individuo”. Em outras palavras, essas
praticas se constituiram extensivas a vida individual, convertendo-se naquilo que o pensador
nomeia como “arte de viver”, a tékhne toii biou, arte da vida ou arte da existéncia®.

Foucault problematiza o didlogo Alcibiades como limite histérico e chave de
inteligibilidade das “praticas de si”. O pensador alega que o cuidado de si se mostrava

necessario em um dado momento histérico, este situado como ocasido em grego denominada

%2 FOUCAULT, H.S., 2010, p. 76

% FOUCAULT, H.S., 2010, p. 79.

% Em Foucault, a questdo da arte da existéncia esta relacionada a moral antiga e caracteriza a tematica da invencéo
de si do sujeito antigo — fazer da vida uma obra de arte —, que ja havia sido discutida em uma série de textos
literarios na década de 60, a exemplo de Raymond Russel, Brisset e Wolfson. A Historia da Sexualidade é
problematizada como uma ruptura com a pastoral cristd em relagdo a ética grega. Outro modo como Foucault
pensa a questdo da “arte de existéncia” passa pela andlise da atitude do sujeito na modernidade, atitude esta
compreendida como o modo de invencdo de si, no sentido de que ser moderno ndo € a aceitar a si mesmo tal como
se &, no fluxo das situagdes, mas pensar a si como objeto de uma rede de relacdes e possibilidades. O tema da
estética da existéncia ndo caracteriza o sujeito como uma figura autbnoma e universal, nem constitui a nocéo de
que o sujeito esta fora do campo politico. Ao contrério, no contexto da arte de existéncia, o sujeito se forma através
de préticas de sujeicdo e liberdade (REVEL, 2011, p. 54-55).
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kairos® — e que designa, de certo modo, a circunstincia particular de um acontecimento, o que
constituia o que antes era denominado pelos proprios gregos como hora, o momento da vida, 0
contexto da existéncia em que se deve “ocupar-se consigo mesmo”. Este momento da existéncia
no platonismo, como ja mencionado, consistiria na idade critica para a pedagogia, para a erética
e para a politica. Igualmente, constituiria 0 momento em que o0 jovem deixava a
responsabilidade dos pedagogos — concomitantemente, objeto de desejo erotico —, e ingressava
na vida publica, a exercer o poder na cidade. Foucault argumenta que, no pensamento greco-
latino, ndo serd neste ponto da vida, nesta fase entre a adolescéncia e a vida adulta, que se
constituira a necessidade do cuidado de si. Ele ndo serd& mais um imperativo ligado
simplesmente a crise pedagodgica. No novo contexto, a “pratica de si” constituira um imperativo
para a vida toda.

Foucault reconhece que nédo foi necessaria a eclosao dos séculos | e 1l para sustentar-se
a necessidade do cuidado de si como conceito valido no decorrer de toda a vida. Ele argumenta
que, em Epicuro, todo o comego da carta a Meneceu reconhecera a necessidade do cuidado de
si como conceito vitalicio, principalmente na seguinte passagem: “Quando se ¢ jovem, ndo se
deve hesitar em filosofar e, quando se é velho, ndo se deve deixar de filosofar. Nunca €
demasiado cedo nem demasiado tarde para ter cuidados com a propria alma”%. Em vista disso,
quem considerar que ndo possui tempo para filosofar assemelha-se a quem diz ndo possuir
tempo para atingir a felicidade. Logo, para a concepcao epicurista, a atividade filoséfica se
impde durante toda a vida, como atesta a seguinte passagem de A Hermenéutica do Sujeito

sobre a perspectiva da necessidade da filosofia enquanto préatica do sujeito ético:

Logo, deve-se filosofar quando se é jovem e quando se é velho, no segundo caso [...]
para rejuvenescer no contato com o bem, para a lembranca dos dias passados, e no
primeiro caso [...]; a fim de ser, embora jovem, tdo firme quanto um idoso diante do
futuro®.

De acordo com a perspectiva foucaultiana, as “praticas de si”” nas comunidades estoicas
possuem semelhancas em relacdo a idade propicia para “cuidar de si”. Com isso, Foucault

localiza caracteristicas similares nas diversas comunidades éticas, ressaltando as consideragdes

% Segundo Foucault, kairés possui como significante o contexto particular de um acontecimento — termo que
assume, em Foucault, modos de compreensdo distintos: um modo negativo, que designa um fato para algumas
analises historicas que se contentam em descrever os fatos; e um modo positivo, quando é usado para pensar as
cristalizacdes de determinagdes histéricas complexas que se opde a nocdo de estrutura. O termo kairds advém de
uma denominacéo anterior, hora, 0 momento da vida, que designa, na cultura grega, uma sequéncia qualitativa do
tempo: momento oportuno, instante propicio (REVEL, 2011. p. 79).

% Epicuro, Carta a Meneceu, apud FOUCAULT, H.S., 2010, p. 80.

 Ibid., p. 80.
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de Musonius Rufus, quem argumenta que o cuidado, aei therapetontes, deve se estender por
toda a vida, de maneira que, somente assim, o sujeito pode “salvar-se”. De fato, ao observar os
estoicos ¢ 0 modo como desenvolvem as “praticas de si”, Foucault identifica a presenca do
cuidado de si como atividade do adulto. O eixo temporal privilegiado difere, portanto, do
periodo da transi¢do da juventude a vida adulta, como no Alcibiades platénico. Ele ocorre na
intersecdo da idade adulta com a velhice, talvez até mais efetivamente no final da idade adulta,
ao inves de no final da juventude. De todo modo, nédo se esta mais no espaco de uma cultura em
que ha a necessidade de um periodo de intercess@o entre a juventude e a maturidade para o
exercicio do cuidado de si, na qual jovens ambiciosos e avidos, na Atenas dos séculos V e IV
a. C., almejavam exercer o poder. O contexto, agora, € 0 de um pequeno universo, ou de um
imenso universo de homens jovens, em plena maturidade ou mesmo velhos, que se iniciam,
encorajam-se uns aos outros e empenham-se, individual e coletivamente, na “pratica de si”.

Com as questdes levantadas acima, se compreende que as “praticas de si”” desenvolvem-
se, no decurso do pensamento greco-romano, de modo diferente em relacdo ao socratico-
platdnico. Nesse novo dominio, hd& um papel formador do cuidado de si que &,
predominantemente, vinculado a preparacdo do individuo. Essa preparacdo, contudo, nao se
destina a determinada profissdo ou atividade social. N&o se trata, como no Alcibiades, de
preparar o sujeito para tomar-se um excelente governante, mas sim de, independentemente de
qualquer especializacdo profissional, forma-lo para que possa suportar, como convém, todos 0s
eventuais acidentes, todos os infortunios possiveis, as vicissitudes que possam impacta-lo.
Trata-se, por fim, de constituir mecanismos de seguranca, ndo de ensinar um saber técnico e
profissional ligado a determinado tipo de arte. Esta formacé&o, esta protecdo em relagéo ao resto
do mundo, a todos os acidentes que se possam produzir, € 0 que 0s gregos denominavam
paraskheué, traduzido de maneira aproximada por Séneca como instructio (instrucéo).

Por consequéncia, no periodo greco-romano, se encontra o elemento formador da
“pratica de si”. Este elemento, contudo, ndo ¢ dissociavel de um aspecto corretivo. Com isso,
essas praticas ndo mais se imp&em, como no Alcibiades, apenas sobre a base da ignorancia — a
ignorancia que ignora a si. No novo espaco helenistico-romano, essa pratica impde-se sobre 0
fundo de equivocos, de mas praticas, de deformacdo e de dependéncia estabelecidas e
arraigadas. S8o estes 0s elementos da “pratica de si” que se tenta desestruturar.
Consequentemente, sdo os aspectos de correcdo e liberdade, bem mais que formacéo e saber,
que desenvolverdo a “pratica de si” para os estoicos, que Se revelardo centrais a essa pratica.
Foucault refere-se ao exemplo da carta 50 de Séneca a Lucilio, em que Séneca alega: “ora, nao

se deve acreditar que o mal foi imposto a n6s do exterior; ndo esta fora de nds (extrinsecus),
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esta em nosso interior (intra nos est). “In visceribus ipsis sedet "*8. Foucault traduz esse trecho

por: “o mal esta, pois, em nossas visceras”

. Na “pratica de si mesmo”, no contexto estoico,
deve-se atuar, pois, para expurgar e dominar o mal que € interior ao sujeito, possibilitando que
ele se livre desse mal. Séneca completa afirmando: “certamente, ¢ muito mais facil corrigir-se
quando se assume este mal no periodo em que se € ainda jovem e tenro e 0 mal ndo esté ainda

incrustado”1®.

Nesta perspectiva, mesmo quando pensada como pratica de juventude, a “pratica de si”
deve corrigir, ndo unicamente formar; deve, também, expurgar um mal que ja esta no “sujeito”.
Um medico, seguramente, tem muito mais chances de sucesso se for chamado no comeco do
que no periodo extremo da doenga. Ainda assim, mesmo que o “sujeito” ndo seja corrigido na
juventude, pode sempre vir a sé-lo. Mesmo se endurecer, hd meios de se regenerar, transformar-
se em um individuo “melhor”. Tornar-se melhor do que se €, para Foucault, € uma das mais
fundamentais caracteristicas da “pratica de si” na filosofia greco-romana.

O pensador utiliza a comparacéo que Séneca elabora dos corpos fisicos em relacédo ao
“espirito” dos homens, a analogia expressa nos seguintes termos: “conseguimos endireitar vigas
grossas quando encurvadas; com maior razdo o espirito humano, que é flexivel, podera também
ser endireitado”%. Neste sentido, prossegue Séneca, a bana mens (alma de qualidade) jamais
vira antes da mala mens (imperfeicdo da alma). Na carta 50, ele diz: praeoccupati — o0 sujeito é
ocupado por algo no momento que tenta fazer o bem. Foucault mostra uma formula que foi
importante na terminologia cinica: virtutes discere é vilia dediscere, que se traduz por “aprender
virtudes ¢ desaprender os vicios”'%. O conceito versa sobre a nocdo de desaprendizagem,
concepcao crucial para os cinicos, reencontrada nos estoicos. Essa noc¢do se inicia no contexto
em que a “pratica de si” faz-se presente na juventude, periodo no qual a concepcéo de reforma
critica, de reforma de si, tem por critério uma natureza ndo dada, jamais apresentada como tal
no “individuo” humano de qualquer idade. Estas questdes assumem a feicdo de debates em
relacdo ao ensino recebido, aos habitos estabelecidos e ao meio.

Outra consequéncia da modificacdo cronolégica do cuidado de si no pensamento greco-
romano é o novo valor que a velhice passa a ter. Com efeito, nesta cultura, a velhice tem
amplitude, é uma reputacdo tradicional reconhecida, mas em certa medida limitada, restrita,

parcial. Neste aspecto, a velhice adquire significado paradoxal: ela é sabedoria, mas também

% Séneca, Carta 50, apud FOUCAULT, H.S., 2010, p. 86.
% Séneca, Carta 50, apud FOUCAULT, H.S., 2010, p. 87.
100 Sgneca, Carta 50, apud FOUCAULT, H.S., 2010, p. 87.
100 |pid., p. 87.
102 |hid., p. 87.
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fraqueza; € experiéncia adquirida, mas ao mesmo tempo incapacidade de estar ativo na vida de
todos os dias, ou mesmo na vida politica; é possibilidade de aconselhar, mas também um estado
de fraqueza no qual se depende dos outros; dao-se opinides, mas sdo os jovens que defendem a
cidade defendendo, por consequéncia, os idosos, trabalhando para Ihes fornecer uma condicéo
de vida, dentre outros aspectos. Ha, portanto, um valor tradicionalmente ambiguo ou limitado
na velhice, mas em perspectiva geral ela é, na cultura grega, sem duvida honrosa, embora, com
certeza, ndo desejavel. Foucault relembra, a propoésito dessa ambiguidade, o conhecido

enunciado de Séfocles®

ao se felicitar por estar finalmente velho e poder se libertar dos
apetites sexuais, evidenciando que o elemento da velhice é, nesse caso, reiterado precisamente
a titulo excepcional.

De acordo com as analises de Foucault, quando o cuidado de si irrompe como um
projeto de vida, principalmente na idade adulta, momento em que se assume todas as suas
dimensdes e efeitos, compreende-se bem que o apice, a mais alta forma desse cuidado, se situa
na velhice. Consequentemente, ha que se compreender que a velhice ndo seja considerada
simplesmente como um termo da vida, nem percebida como uma fase em que a vida definha.
Ao contrario, ela é, nesse dominio, um objetivo positivo da existéncia. Em consequéncia disso,
a velhice a que se deve visar é a cronoldgica, aguela que normalmente a maioria dos antigos
reconhecia comecar por volta dos sessenta anos — aproximadamente a idade em que Séneca foi
para o retiro e decidiu desfrutar inteiramente de si. Mas ndo se trata simplesmente de que a
velhice cronoldgica se constitua como ideal, como uma velhice que, de certo modo, se
configura, e para a qual o sujeito se prepara. Ela deve, ao contrario, se colocar em relagdo a
vida, em um estado tal que se viva como se ja estivesse consumada. No fundo, é preciso que a
cada momento, mesmo sendo jovem, na idade adulta e em plena atividade, o sujeito desenvolva
em suas praticas, pelo seu modo de vida, a completude de alguém que ja tivesse chegado a
velhice. Deve-se viver nada mais esperando da vida. Assim como o idoso, mesmo quando
jovem deve-se deixar de esperar. Em outros termos, deve-se consumar a vida antes da morte.

Com efeito, no contexto estoico, o “ocupar-se consigo” Ndo Se assume cOMO
recomendacéo a alguns individuos, nem como subordinacdo a uma finalidade determinada. Em
suma, ndo se aconselha as pessoas, semelhante ao que Socrates proferia a Alcibiades: “se queres
governar 0s outros, ocupa-te contigo mesmo”. Para os fildsofos helenistas, argumenta-se,

apenas: “ocupa-te consigo mesmo e ponto final”’*%4. Neste espaco, o cuidado de si emerge como

108 Platdo, A republica, apud FOUCAULT, H.S., 2010, p, 98
104 FOUCAULT, H.S., 2010, p. 101.
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um conceito universal que se endereca e se imp0e a todos. A questio apresentada por Foucault
é, pois, uma questdo de duplo movimento, ao mesmo tempo histérica e metodoldgica, expressa
da seguinte maneira: pode-se dizer que o cuidado de si constitui, no contexto helenistico-
romano, uma lei ética universal? Foucault categoricamente alega que ndo, uma vez que as
préticas de si se constituiam no interior de comunidades morais heterogéneas, ndo sendo
possivel sustentar que ali havia norma universal para individuagdo e sujeicéo.

Diante destas problematiza¢bes, Foucault pergunta: “pode o ‘cuidado de si’ ser
considerado, na cultura greco-romana, uma espécie de lei geral?”!%®. Foucault responde
afirmativamente, porém, é preciso compreender que essa generalizacdo, ainda que tenha
ocorrido e se tenha formulado no conceito “cuida de ti mesmo” como lei geral, ¢ certamente
ficticia, haja visto que semelhante prescrigdo, “ocupar-se consigo mesmo”, SO pode ser aplicada
por um numero evidentemente muito limitado de pessoas. Foucault evidencia a sentenca
lacedeménia que adverte: “¢ para podermos nos ocupar com nés mesmos que confiamos a
cultura de nossas terras aos hilotas!®®”. Desse ponto de vista, ocupar-se consigo se constitui
num privilégio da elite.

Nos Ditos e Escritos, em O Retorno a Moral*?’, Foucault identifica que a moral antiga
se dirigia apenas a um pequeno numero de individuos, ndo exigindo que todos se sujeitassem
aos mesmos esquemas de comportamento. Ela se direcionava a uma minoria, mesmo entre 0s
que eram considerados livres. Foucault argumenta haver muitos modos possiveis de vida livre:
a liberdade do chefe de estado ou do comandante do exército, que ndo se relacionava com a
liberdade do sé&bio, por exemplo. Posteriormente, a moral se difundiu no contexto de Séneca e,
diferente do periodo de Marco Aurélio, ela constituia, na concep¢do estoica, validade para
todos, embora jamais se pretendeu que fosse imperativa. Nas problematiza¢6es de Foucault, era
uma questdo de escolha pessoal, de tal modo a ser dificil localizar exatamente quem participava
do ethos (ética) na antiguidade classica, motivo pelo qual acontecia um deslocamento dos
individuos das adequacgdes morais.

Na perspectiva da cultura helénica, o cuidado de si € um privilégio de elite, evidenciado
pelos lacedemonios, como ja visto anteriormente. Esse privilégio é também assim afirmado
muito mais tarde, no pensamento helenistico, quando “ocupar-se consigo” emerge como um

elemento correlato da nogdo de 6cio, skholé ou otium!®. Nio se pode “ocupar-se consigo” sem

15 FOUCAULT, H.S., 2010, p. 101.

106 |bid., p. 102.

107 FOUCAULT, M. Ditos e escritos: ética, sexualidade, politica. Org. Manoel Barros da Motta. Trad. Elisa
Monteiro e Inés Autran Dourado Barbosa. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 2004, v. 5, p. 254.

18 FEOUCAULT, op. cit., p. 102.
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que se tenha, diante de si, uma vida em que se possa gozar do otium. De todo modo, essa é certa
forma de vida singular e, na sua particularidade, distinta de todas as outras, e que sera
considerada como condic¢do fundamental do cuidado de si. De fato, na cultura antiga, na cultura
grega e romana, esse cuidado jamais foi constituido como um conceito universal, qualquer que
fosse 0 modo de vida adotado. Ele implica, sempre, a escolha desse modo, isto €é, a separagdo
entre aqueles que escolheram uma certa vida e 0s outros, que ndo optaram por ela.

Nas problematizac¢des de Foucault, a concepg¢édo do cuidado de si no pensamento greco-
romano jamais esteve condicionada a uma lei universal, também porque, na cultura helenistica,
esse cuidado constituiu-se em praticas que foram operadas em instituicdes, em grupos distintos
entre si, frequentemente herméticos, na maioria das situacdes implicando a exclusdao dos
demais. O cuidado de si era ligado a praticas ou organizacdes de confraria, de fraternidade, de
escola, de seital®®. Deste modo, Foucault observa que as “praticas de si” ndo foram localizadas
exclusivamente nos contextos aristocraticos. Ndo eram apenas as pessoas mais ricas,
econdmica, social e politicamente privilegiadas, que praticavam o cuidado de si. Para Foucault,
esse conceito se espraiou amplamente na populacdo, com excecdo das classes menos
favorecidas e, certamente, dos escravos.

Além disso, no polo extremo, nas classes menos favorecidas, encontram-se praticas de
si muito vigorosamente ligadas a presenca de grupos religiosos claramente institucionalizados,
organizados em torno de cultos definidos, com procedimentos regularmente ritualizados. Alias,
é este elemento cultural e ritual que possibilitava os modos mais sofisticados e mais eruditos da
cultura individual e da investigacdo tedrica. O quadro religioso e cultural dispensava o trabalho
individual ou pessoal de investigacdo, de analise, de elaboracao de si por si. Entretanto, a pratica
de si, nestes grupos, desempenhava importante papel. Em cultos, por exemplo, como o de
Isis''®, todos os participantes impunham-se abstinéncias alimentares rigorosas, abstinéncias
sexuais, confissdo de pecados, praticas penitenciais, dentre outros!!. Segundo Foucault, ha dois
grandes polos no periodo greco-latino: por um lado, um polo popular formado por pessoas

menos cultas, em que as praticas do “cuidar de si” estdo ligadas as atividades dos grupos; por

109 Segundo Foucault (2004, p. 102), o termo “seita”, ou antes, génos — dando-Ihe o sentido geral que tem em grego
— significava: familia, cla, género, raca, entre outras concepgdes correlatas. Ele era empregado para designar o
conjunto dos individuos reunidos, por exemplo, na “seita epicurista” ou na “seita estoica”. Foucault alega que, na
cultura antiga, o “cuidado de si” generalizou-se efetivamente como principio, mas articulando-se sempre com o
fendmeno de grupos e comunidades fechadas.

110 FOUCAULT, H.S., 2010, p. 102.

11 Foucault (2010, p. 102) alega que Isis é uma divindade egipcia reconhecida prioritariamente por ter recolhido
os fragmentos do corpo de Osiris, em uma famosa narrativa atribuida a Plutarco. Nos primeiros séculos da era
cristd, o culto a Osiris (ela é, simultaneamente, a mulher perspicaz, a esposa devota e a mée criadora) possui uma
forte expansédo e um crescente sucesso popular, até alcangar a admiragao dos imperadores romanos.
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outro lado, um polo constituido pelas elites, formado por pessoas cultas, no qual estas mesmas
préticas localizam-se no seio particular das amizades. Ao identificar estes dois polos, entretanto,
de forma alguma o autor alega que ha duas e somente duas categorias, uma popular e menos
culta e outra erudita, cultivada e amistosa. Ha, pelo contrario, complexidade e heterogeneidade
entre varios grupos que cultivam as “praticas de si” neste periodo.

Foucault aponta exemplos destas complexidades. Um deles relaciona-se aos epicuristas,
gue nao se caracterizavam como grupo religioso, mas filoséfico, e que, a0 menos em seu inicio
na Grécia, constituiram comunidades majoritariamente populares, frequentadas por arteséos,
pequenos comerciantes e agricultores de poucas posses, representando, no periodo, uma
alternativa politica democratica oposta aos grupos aristocraticos, platdnicos e aristotélicos.
Porém, por mais populares que fossem essas comunidades, elas ndo abandonaram a reflexdo
tedrica e filosofica, e suas peculiaridades ndo impediram o epicurismo de possibilitar a
emergéncia de circulos extraordinariamente sofisticados e eruditos na Italia, principalmente em
Néapoles.

Outro exemplo se encontra em torno de Mecenas, na corte de Augusto: o popular grupo
dos Terapeutas, descrito por Filon de Alexandria em seu Tratado da vida contemplativa®'?, Esse
grupo era, no minimo, enigmatico, porque, de fato, somente Filon 0 menciona, e unicamente
em alguns textos que podem ser considerados como referéncias implicitas. Dos proprios textos
gue ainda restam, s6 um trata de maneira mais especifica dos Terapeutas. Foucault reitera que
esse grupo era constituido de pessoas que haviam se retirado em direcdo as redondezas de
Alexandria, ndo ao deserto como seria a pratica eremita, anacoreta e cristd, mas a locais que se
caracterizavam como pequenos jardins suburbanos, onde cada um dispunha de uma cela ou um
quarto para morar, com espacos coletivos. Estas comunidades pautavam-se por alguns critérios,
uma vez que suas atividades se baseavam em préticas muito especificas, mostrando o quanto
se tratava de um grupo religioso: realizavam preces duas vezes por dia e encontros semanais
nos quais as pessoas se organizavam por idade e deviam expressar atitude conveniente e uma
tonica igualmente acentuada sobre o trabalho intelectual e tedrico, bem como sobre o saber. No
tocante ao cuidado de si, compreende-se que 0s Terapeutas se retiravam da cidade para curar
as doencas provocadas por prazeres, desejos, desgostos, temores, cobicas, estultices, injusticas
e a profusdo infinita de paixdes.

O que a comunidade dos terapeutas almejava, antes de tudo, era a enkrateia, termo que

Foucault traduz pelo “dominio de si sobre si”, considerada solo de todas as outras virtudes — 0

112 FOUCAULT, H.S., 2010, p. 105.
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autor ressalta que era comum, nessa comunidade, reunir-se uma vez por semana, no famoso
sétimo dia. Todavia, os cuidados da alma, a epiméleia tés psykhés, constituia a atividade de
todos os dias e, junto dela, se observava forte acentuacédo do saber, como assinala Filon, com o
objetivo de aprender a olhar as coisas de modo claro. Ver de modo claro é ter o olhar
suficientemente puro para poder contemplar o divino. Nesse sentido, Foucault salienta que o
amor pelo conhecimento, para os Terapeutas, se pautava pela desmesura, a tal ponto que lhes
ocorre, durante trés dias — e, para alguns individuos, durante até seis dias —, esquecer
inteiramente de alimentar-se, periodo durante o qual leem as escrituras e entregam-se
totalmente as metéforas filosoficas e a interpretacdo de textos.

Foucault faz uso do exemplo dos Terapeutas por se tratar de um grupo religioso.
Segundo o filésofo, ndo ha razdo alguma para supor que esta comunidade seja um segmento da
sociedade aristocratica privilegiada. Todavia, observa-se nela o quéo consideravel é a dimensao
do saber, da meditacdo, da aprendizagem, da leitura e da interpretagdo alegérica, de maneira
que € necessario compreender que o cuidado de si se configura, também, no seio de
comunidades como essa. E no pertencimento a comunidade que ele se manifesta e consolida.
Nao se pode “cuidar de si”, por assim dizer, na ordem e na forma do universal, porque nao ¢
como ser humano, nao é simplesmente enquanto se pertencente ao género humano, mesmo se
este pertencimento for condicionante, que o cuidado de si pode manifestar-se e se estabelecer
como pratica regular. Ndo é a condicdo humana, unicamente, que determina o cuidado.
Somente no interior da comunidade e em sua distin¢do ele pode ser praticado.

Com essas questdes, Foucault problematiza um aspecto importante, na medida em que
a maioria destes grupos recusa totalmente, no espaco do cuidado de si, 0 status — e nessa
caracteristica se encontra uma diferenca importante entre a pratica platdnica e a helenistico-
romana, ja que nesta tltima ndo se leva em consideracdo as diferencas de posicéo encontradas
na cidade socréatico-platdnica. No diadlogo Alcibiades, ao contrério, o cuidado de si inscrevia-se
no interior de uma diferenca de status que fazia com que Alcibiades fosse destinado a governar,
derivando dai, e de certo modo como decorréncia desse fato, sua obrigagdo em “ocupar-se
consigo”. Na maioria dos grupos que Foucault utiliza como exemplo para marcar a diferenca
do cuidado de si entre o periodo platonico e o helenista, em principio, ndo se legitima e ndo se
aceita a diferenciacdo entre ricos e pobres, entre quem exerce o poder politico e quem vive no
anonimato. Parece que até mesmo a oposicao escravo e liberto, ao menos teoricamente, ndo era

bem aceita.
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De acordo com Foucault, a heterogeneidade das comunidades epicuristas e estoicas é
grande, uma vez que na concepgéo estoica, por exemplo, um escravo pode ser mais livre que
um homem denominado livre —isso se este ultimo néo estiver liberto de todos os vicios, paixdes,
dependéncias, ou seja, se estiver preso em si mesmo*3, Por conseguinte, ndo havendo diferenca
de status, pode-se dizer que todos os individuos sdo capazes de desenvolver a prética de si, e
sdo igualmente capazes de exercé-la. N&o ha desqualificacdo prévia de determinado individuo
por motivo de nascimento ou posicdo. Por outro lado, se todos, em principio, sdo capazes de
exercer a “pratica de si”’, também ¢ fato que poucos sao capazes de “ocupar-se consigo”.

Foucault reconhece todo um conjunto de elementos que diminuem a poténcia do
cuidado de si na filosofia helenistico-romana, a saber: falta de coragem, forca e resisténcia,
incapacidade de compreender a importancia da pratica e inaptidao para executa-la, de sorte que
0 conceito “ocupar-se consigo” sera repetido em toda parte e para todos. A escuta, a inteligéncia
e a efetivacdo desta pratica, de todo modo, sera “fraca”, particularmente porque a escuta é
também fraca, e porque poucos saberdo escutar — por isso mesmo, o0 principio deve ser repetido
por toda parte. A esse respeito, o autor apresenta um texto de Epicteto que conclama
reiteradamente o conhecimento de si, expressando: “Olhai o que ocorre com este preceito
délfico. Foi inscrito, marcado, gravado em pedra, no centro do mundo civilizado!4. Epicteto
faz uso do termo oikouméne!®®, passando desta lei geral ao exemplo socratico em Apologia de
Socrates™®: “Quantos jovens Sécrates tera interpelado na rua para que, a despeito de tudo,
alguns acabassem por escuta-lo e por ocupar-se consigo mesmos? Socrates, alega Epicteto,
conseguia persuadir todos os que vinham até ele a ter cuidados para consigo mesmos? Nem
mesmo um em mil”.

Com base nestas alegagdes, reconhecendo as “praticas de si” que se encontram ao
alcance de todos, Foucault argumenta que o conceito do cuidado de si é franqueado a todos,
mas poucos sdo 0S que escutam e praticam. Nesse contexto, vé-se ressurgir a notoria e
tradicional forma da partilha, tdo relevante e decisiva em toda a cultura antiga, entre “alguns”
e “0s outros”, os primeiros e a massa, 0s melhores e a multiddo — nicleo de partilha que

possibilitaria, na cultura greco-romana, a reparticdo hierarquica entre os privilegiados cujo

113 FOUCAULT, H.S., 2010, p. 105.

14 EPICLETO apud FOUCAULT, 2010, p. 107.

115 Oikouméne refere-se a nogdo de que o mundo grego representa o centro do mundo humano. Centro do mundo
expressa a nogdo de uma sociedade grega que 1€, escreve e fala grego — mundo cultivado que constitui a Unica
comunidade humana aceitavel, que foi escrito 14, no centro da oikouméne, e por isso todos podem vé-lo. Ainda
assim, o gnothi seautdn, instalado pelo deus no centro geografico da comunidade humana aceitavel, €, contudo,
desconhecido e incompreendido (FOUCAULT, H.S., 2010).

18 p ATAO, 2021, p. 107.
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privilégio ndo devia ser questionado, ainda que se pudesse questionar 0 modo como era
exercido. Reencontra-se, assim, a oposi¢do entre “alguns” e “os demais”, mas a partilha deixa
de ser hierarquica: torna-se operatoria, entre 0s que sdo capazes e 0S que ndo sdo capazes de
“cuidar de si”. Ndo ¢ mais o status do individuo que define, previamente e por heranca, a
diferenga que o0 opora a massa ou aos privilegiados. Serd, porém, a relacdo consigo, 0 modo
como ele serd elaborado enquanto objeto do cuidado de si: é neste elemento que se fard a
partilha entre alguns poucos e 0s mais numerosos. O apelo do cuidado de si sera lancado a
todos, porque somente alguns serdo capazes de ocupar-se consigo mesmos. Localiza-se neste
cenario a grande voz que a todos se dirige e que poucos escutam, o apelo universal que sé
alguns sujeitos acessardo como salvacdo. Foucault reconhece a articulagdo entre a “tecnologia
do eu” e a emergéncia de uma verdadeira “cultura de si”, propiciada pela filosofia greco-romana
que, nos séculos | e Il da era crista, realizou rupturas significativas para com a concepg¢éo
socratica platénica.

Por sua vez, a interpretacdo da producdo de verdade sobre si, realizada pelos antigos por
meio das técnicas de autoconstituicdo da subjetividade durante a antiguidade classica — as quais
Foucault identifica por “modos de subjetivacdo” —, propiciou as condi¢des para que o autor
reestruturasse as problematizacbes que constituiram o propésito de seus escritos.
Reconhecemos, assim, por meio desta discussdo, 0s paradigmas de subjetivacdo/objetivacao
que possibilitam certa autonomia aos sujeitos e reestruturam as interacdes de forcas no interior
das quais eles se encontram envolvidos. Foi essa perspectiva que deu a Foucault subsidios para
interpretar as relacfes de poder por seu vies produtivo, e vislumbrar possibilidades de vida livre.

No préximo capitulo, discutiremos o tema da parresia, uma das préaticas do cuidado de
si que se faz presente, nas analises foucaultianas, no gesto socratico de falar francamente nos
didlogos platdnicos. Veremos que a pratica de falar a verdade, caracteristica da nogdo de
parresia (pharrésia), assume outros significados. Observaremos, sob a Gtica foucaultiana, os

diversos modos do “sujeito” dizer a verdade sobre si.
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2.1 Consideracdes Gerais

No curso de 1981-1982, Foucault situou o seu trabalho como estudo histérico das
relagBes entre subjetividade e verdade!'’. Tratava-se, para o pensador, partindo da nogéo de
“cuidado de si” (epiméleia heautou, cura sui), na filosofia greco-romana, de descrever as
“técnicas”, historicamente delimitadas, pelas quais um sujeito elabora uma relagdo determinada
consigo, constituir a sua existéncia e estabelecer, de modo regrado, a sua relacdo com o mundo,
com alteridade, vendo-se requisitada, consequentemente, a figura do antigo mestre de
existéncia, a qual representa, desde, pelo menos, o curso Do governo dos vivos''®, uma opgéo
historica ao diretor de consciéncia cristdo. 1sso ocorre, uma vez que esse mestre de existéncia
verbaliza bem mais do que escuta, instrui muito mais do que confessa, convida a elaboracdo do
eu muito mais do que a renlncia a si. A interrogacdo sobre o que deve estruturar essa palavra
viva enderecada ao dirigido acarreta precisamente um estudo preliminar, em 1982, do tema da
parresia como fala franca, coragem da verdade, no ambito da direcdo de existéncia antiga. A
passagem do governo de si (epiméleia heautou em 1982) ao governo dos outros (parresia em
1983) alicerca-se nessa perspectiva. Foucault, no entanto, parece insistir em assinalar, em 1983,
um novo ponto de partida.

Foucault fez a investigacdo historico-genealdgica da nocao de parresia antiga e dedicou,
sobretudo, os anos de 1983 e 1984 para esse fim. Ao proceder a essas analises, sustenta-se numa
cena paradigmatica relatada por Plutarco, quando Platdo, usando a sua fala franca perante o

tirano Dionisio, arrisca a sua vida'*®. Foucault inicia os seus trabalhos por uma oposi¢io aos

17 Cf. aulas de 12 de janeiro (primeira hora), de 16 de fevereiro (primeira hora), de 23 de fevereiro (primeira hora)
e de 3 de marco (primeira hora).

118 As analises sobre a confissdo, presentes nas investigacdes de Michel Foucault desde os anos 1960, seguiu a
mesma perspectiva das suas pesquisas ao final dos anos 1970 concernentes a questdo do governo e os estudos da
governamentalidade. Sob esse horizonte, a confissdo é recuperada como legitimagdo do sujeito, auténtica em si
mesma e as suas proprias condutas. Portanto, esse ndo € apenas um ato verbal, pelo qual o sujeito externaliza a
verdade de si: a confissdo também incorpora o sujeito a verdade, expondo-o a uma relagéo de sujei¢do com o outro
e, a0 mesmo tempo, altera a relagdo que ele estabelece consigo mesmo. Para Foucault, isso é o que explica a
difusdo massiva da confissdo nas sociedades ocidentais até a sua efetiva inscricdo nos pilares dos procedimentos
de individualizagéo do poder politico moderno. O curso Du gouvernement des vivants, pronunciado por Foucault
em 1980, é localizado como &pice da sua problematizacdo, em que o conceito de poder como dominagdo é
deslocado pelo problema do governo como dire¢do das condutas (FOUCAULT. Do governo dos vivos: curso no
Collége de France (1979-1980). Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2014. p. 282).

119 Vide nota 162.
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denominados atos de linguagem dos pragmaticos ingleses'®®. Em 1983, é o envolvimento
ontoldgico do sujeito no ato de enunciacdo que faz a diferenca com relacdo aos atos de
linguagem, caracterizando a parresia como expressao publica e arriscada de uma nocao propria.
Esse ato de falar a verdade envolve um risco para o enunciador e podera, contudo, compreender
situacdes bem diferentes: do orador publico na tribuna diante do povo reunido e do filésofo na
condicdo de conselheiro do Principe!?!, que é pela verdade e contra a opinido da realeza ou da
assembleia que o homem politico, se dotado da coragem parresiastica, arriscara a sua vida.

O curso “A Coragem da Verdade” ampliara, para além do curso de 1983, a questdo de
uma parresia propriamente ética, remontando ao exame da prova das almas na filosofia
socratica e cinica. Entretanto, se de SAcrates a Séneca o fim permanece (modificar o éthos
daquele a que se dirige), 0 modo de fazer isso ndo é mais 0 mesmo. A parresia, objeto do curso
de 1984, ja ndo se exerce no cenario de uma relacdo individual de direcdo, como no exemplo
socratico de condugdo, mas constitui, previamente, um pronunciamento em praga publica, que
assume a atribuicdo da palavra irbnica, maiéutica, em Sdcrates, ou também da fala visceral e
mesmo grosseira do cinico.

No entanto, todos esses modos de parresia (socratica, cinica, estoica ou epicurista)
permanecem relativamente ndo reduzidos & atividade politica. Ademais, em 1983, de
*Euripides a Platdo, é principalmente a parresia politica que Foucault se dedica, embora as
ultimas aulas do més de marco discute, a partir da oposicéo entre filosofia e retérica, outros
rumos. Essa parresia politica compreende duas grandes perspectivas histdricas: a de uma
palavra dirigida a assembleia, a unidade dos cidaddos por um sujeito ocupado em fazer
prevalecer sua concepcdo de interesse coletivo (parresia democratica), bem como a de uma
palavra privada que a filosofia destina a alma de um principe para incentiva-lo a se dirigir e Ihe
fazer entender o que os lisonjeadores dele escondem (parresia autocréatica).

O estudo da parresia democratica é formulado a partir de dois conjuntos de textos em
1982-1983: as tragédias de Euripides e os discursos de Péricles “narrados” por Tucidides na
sua “Guerra do Peloponeso”. Trés aulas do més de janeiro foram dedicadas a analise

pormenorizada do “fon”, de Euripides. A tragédia conta como fon (ancestral legendério do povo

120 Aqui, Foucault nomeia de “analistas” os tedricos ou representantes da denominada filosofia analitica, uma das
vertentes da filosofia do século XX. Em Arqueologia do saber, Foucault delimitou a oposicdo a duas
determinagdes do “enunciado”: seja, no caso da filosofia analitica, o enunciado como encadeamento de uma
combinacdo de linguagem possivel, cujas normas de producdo cumpre definir; seja, no caso da arqueologia, o
enunciado instaurado precisamente no dominio cultural, cujas condicBes de realidade cumpre definir
(FOUCAULT, M. A arqueologia do saber. Tradugdo de Luis Felipe Baeta Nevas. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitéria, 2008. p. 121).

121 FOUCAULT, M. C.V., 2011, p. 205~



58

jonio), filho oculto dos amores de Apolo e Creusa, desvenda o segredo do seu nascimento e
pode, enfim, descobrir-se descendente de uma mulher ateniense?? e fundar em Atenas o direito
democratico.

A peca se pauta pela revelacdo de uma verdade, a verdade do nascimento de fon. A
narrativa revela que o servidor anénimo do templo de Apolo ndo é uma crianga anénima
encontrada em Delfos, contudo é alguém concebido em Atenas e que retorna a cidade para
reordena-la. Desse modo, a manifestacio da verdade do nascimento de fon ocorre em um lugar
preciso que nio é Atenas, mas Delfos, uma vez que é la que vive fon alheio e sob a aparéncia
de um servical do templo. A verdade emerge em Delfos e se expressa, sob um modo de dizer a
verdade reticente, como enigmatico, de dificil compreensdo e inevitavelmente o que é e o0 que
serg!?s,

Assim, parece que uma das principais peculiaridades da tragédia de fon é dizer a verdade
—a verdade do deus que fala aos homens e lhes mostra, em virtude da misséo do oraculo, o que
é e 0 que sera dizer a verdade, no contexto de lon, que deve ser a verdade do deus sobre si e
sobre 0s seus erros. 1sso é necessario pela reticéncia do deus e por sua dificuldade para
confessar. Essa sobreposicdo do mistério oracular da dificuldade de expressar a verdade que
opera no deus e na palavra do deus é um dos motores da narrativa. Contudo, nesse contexto
tem-se uma circunstancia na qual aquele que deve dizer a verdade, aquele que é consultado para
revelar a verdade, ndo pode expressa-la, porque essa verdade seria uma confissao da sua falta.
Ademais, como o ato de dizer a verdade vai instituir a possibilidade de uma ordem politica na
qual seré possivel a parresia? Nesse caso, serdo 0s homens que vado procurar a verdade e dizer
a verdade. Na deficiéncia do deus de dizer a verdade, € na dupla dificuldade que os humanos
véo tentar se aproximar da verdade. Entretanto, como fardo para decifrar o mistério oracular e
a vergonha da confissdo? Pode-se condensar a narrativa em dois momentos.

Primeiramente, pode-se denominar de dupla mentira, porque um dos pontos capitais da
narrativa é que a verdade ndo se mostra sem uma dupla mentira, ou seja, nesse contexto nao ha
como dizer a verdade sem o dominio do falso.

Um exemplo nesse sentido concerne & mentira da méae de fon e depois a mentira do pai
(Apolo). Creusa, a mulher de Xuto, quer saber onde esta o seu filho e Xuto deseja saber se vai

ser pai. Creusa € a primeira a contracenar com o rapaz, que, com galhos de louro, varre a entrada

122 para Foucault, houve, nesse contexto, a formulagdo de uma trama Unica de fon. Essa transformacdo de um
estrangeiro em um nativo e essa expansao genealdgica significam que, finalmente, todos 0s gregos (aqueus, dérios,
ibnios) descendam da mesma linhagem (FOUCAULT, M. O governo de si e dos outros. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2010. p. 74).

123 FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 76.
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do templo. Ela encontra o rapaz e diz que precisa consultar a divindade. fon indaga qual € a
motivacao da consulta, mas ela ndo se arrisca dizer completamente ao rapaz: “cometi uma falta
com o deus e venho Ihe perguntar o que ele fez do meu filho”'?*. Assim, ela fala uma meia-
verdade. Creusa diz o que, em geral, fala-se nesse contexto: tenho uma irmé que cometeu uma
falta com um deus. Ela concebeu um filho desse deus e necessita saber qual é o paradeiro do
seu filho. Entendendo o discurso de Creusa como honesto, fon diz: “ja que o deus cometeu uma
falta, uma falta com tua irma, ndo temas, ele ndo falara”*?°. Os homens nio podem constranger
um deus a se pronunciar, ainda mais contra si.

Apds o didlogo entre Creusa e¢ fon, Xuto questiona Apolo: “sera que vou ter um
filno?71?°. A essa questdio do padrasto de fon o deus responde parcialmente e diz: “assim que
vocé sair do templo, o primeiro que vier serd seu filno”'?’. Ao retirar-se do templo, Xuto
encontra o jovem que esta servindo o templo de Apolo e esse é fon. Nessa circunstancia, sucede
a cena caricatural em que Xuto corre para abracar fon, pensando tratar-se do seu filho. on,
bravo com a situacdo constrangedora, diz: “comporte-se, se ndo mato vocé”?®, Portanto, a
verdade parcial (ou meia-mentira) do deus ndo instaura unicamente uma ddvida ou
desconfianca, porém o fato de ndo confessar a sua falta resulta na ambiguidade oracular
habitual. Foucault interpreta alegando que seria como se o deus dissesse a Xuto: “eu dou de
presente para vVocé o rapaz que vocé vai encontrar ao sair do templo”*2°,

Essa familia que lon pretende acolher como sua tem agora inversamente um genitor que
ndo possui lagcos sanguineos com ele. O verdadeiro parentesco é entre Creuza e fon, e essa
relacdo ndo se apresenta de imediato. Foucault nos fez ver um jogo entre a pergunta de Creusa,
dissimulando n&o ser a mée, e a meia-verdade expressa pelo deus, transferindo a paternidade
do seu filho a Xuto. As coisas poderiam se aclimatar nesse nivel, uma vez que por esses fatores
fon pode retornar a Atenas. Ele ndo possui precisamente um pai, mas Xuto pode servir como
um. Ele vivera com Creusa, que ndo sabe se é sua mée. E desse modo que Xuto compreende as

coisas e ele aceita essa solucéo ao dizer a fon:

Agora as coisas estdo claras, vocé ja ndo € a crianca abandonada que acreditava ser, e
eu que procurava ter um filho, tenho*°. Deixa este templo e tua miseravel existéncia.
Parte para Atenas de pleno acordo com teu pai. [...] L4 te aguardam o cetro ilustre de
teu pai e sua riqueza imensa; assim, escapando deste duplo oprébio, a pobreza somada

124 Eyripedes, fon apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 84.
125 Eyripedes, fon apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 85.
126 Eyripedes, fon apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 85.
127 Eyripedes, fon apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p, 85.
128 Eyripedes, fon apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 85.
128 FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 85.

130 Eyripedes, fon apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 86.
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a origem baixa, seras nobre e opulento ao mesmo tempo®3.,

lon compreende que as coisas ndo funcionam desse modo e questiona Xuto!®2, alegando
que jamais (0 pseudo-pai) conseguira cumprir a sua promessa ora ofertada, uma vez que Atenas
é uma cidade onde a disputa politica € extremamente acirrada. Por isso, diz Foucault, esse jogo
de meias-mentiras e meias-verdades no € justificavel para ion, pois ele pretende solidificar seu
direito politico em Atenas. Para tal finalidade, ele precisa do direito de falar publicamente a
verdade. fon quer exercer o poder, mas ndo se trata do poder tiranico de um so, contudo quer
exercer a primeira fileira, no sentido de compor com os demais o papel de destaque na cidade.
Entretanto, para tal propésito, fon enfrentara trés categorias no estatuto censitario de
cidaddos®3. Primeiro, as multiddes; ele sera execrado e odiado pelos que ndo tém ao menos
condigdes de fazer algo por si mesmos, porque nao dispdem de recursos. Isso implica que: por
si, eles ndo tém como comprar um armamento, uma armadura para participar da guerra e ndo
sdo os que fazem a cidade prosperar. Eis a multidao incapaz, essa massa de individuos que sdo
cidadaos juridicamente de direito, mas que ndo tém o “diferencial”, que é proprio da autoridade
politica. Essa parcela da sociedade que, perante alguém como fon que, como estrangeiro e
estereotipado por ser bastardo, quer exercer o poder, ndo poderd manifestar sendo inveja e
cOlera.

Quanto aos bons e capazes que se calam por sabedoria e fogem da politica, esses
reconhecerdo fon como tolo e ridiculo por ndo se acomodar. Nesse cenario, manifestamente ha
um tema filosofico relativo a essa forma de pertencer a uma cidade, que consiste no fato de que,
sendo rico e bem-nascido, pode-se dedicar integralmente a sabedoria. Esse sabio ndo se dedica
aos negdcios e se mantém no que os latinos denominaram otium (6cio).

A terceira classe de cidaddos concerne aos ricos e poderosos, pessoas de bem. No

131 Eyripedes, fon apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 86.

132 Xuto aceita a verossimilhanca presente no discurso de Apolo e se mostra nada exigente ao declarar ao jovem:
“sou seu pai”. Ele tenta justificar a sua posi¢do dizendo que é descendente de Zeus e, nesse aspecto, lon teria
nobreza. Ele diz que cometeu alguns erros na mocidade, entre 0s quais menciona que passou uma temporada em
Delfos durante as festas de Baco e, nesse contexto, teria se relacionado com as bacantes do deus e, certamente,
teria engravidado uma delas durante um estado de embriaguez ritual. Essa justificativa verossimil de Xuto é
catastrofica do ponto de vista do direito, uma vez que o suposto pai de fon é nativo de Acaia; em outros termos, é
estrangeiro em Atenas. Se lon retorna a Atenas como um filho de Xuto com uma mulher que néo se sabe quem &,
ainda que seja uma ménade do deus, um filho proveniente de um pai e uma mée ndo ateniense ndo pode exercer a
funcéo de fundador da cidade. A meia-verdade de Xuto se converte em uma interdigdo juridica para fon, e isso
ndo o autoriza a exercer nenhum poder em Atenas (Euripedes, fon apud FOUCAULT, O governo de si e dos
outros, 2010, p. 87).

133 Foucault diz se tratar da democracia ateniense, que possui um modo de partilha do poder politico e de exercicio
do poder entre e no interior das massas ou do conjunto formado pelos cidaddos. Aqui, ndo se refere aos que nao
teriam direitos, seja por serem escravos, seja por serem metecos, seja por tratar-se de estrangeiros. N4o, trata-se
de cidaddos e entre estes ha trés categorias (FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 94).
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entanto, ao contrario dos que sdo s&bios que se calam e cuidam dos seus assuntos, esses atuam
politicamente e 0 motivo de se ocuparem ao mesmo tempo do logos e da politica é que eles
usam tanto o logos quanto a politica, porque compdem a autoridade politica. Sdo essas trés
categorias de cidadaos legais: as massas sem poder e entre 0s poderosos, 0s que se calam e ndo
se ocupam dos negocios da cidade e os que se servem tanto da eloquéncia quanto da cidade. E
para todos esses que lon seréa de todo modo como intruso, estrangeiro e bastardo**. Quais outras
consequéncias o retorno de fon provocara? Na propria casa em que vai morar (no lar dos pais
de fon), ele sobrara, por ser o filho bastardo de um pai estrangeiro. Creusa, por um lado, que é
ateniense de nascenca, filha de Erecteu, e, por outro, é a esposa legitima, ndo vai atura-lo.
Ademais, havera 6dio na morada dos soberanos, na casa do rei, do monarca e da sua mulher,
nessa morada onde o entendimento é imprescindivel, porque reflete a harmonia da cidade. Xuto
se posicionara ao lado do seu filho ilegitimo contra a sua mulher e sera a ruina da conciliacao
entre o casal ou entdo se posicionara ao lado da mulher contra o filho e, por conseguinte, opor-
se-a a lon. Dessa forma, Ton n&o se adequara nessa estrutura da casa do chefe, cuja concordia é
indispensavel ao bem de Atenas e a paz de toda a cidade.

De outro modo, na cena publica, ele vai ser demasiado. Isso ocorre porgque, como
estrangeiro, interditado pelo seu nascimento ilegitimo, s6 poderd exercer o poder tiranico.
Contudo, Xuto é persistente e propde a fon a possibilidade de fazer um ajuste nos seguintes

termos:

E simples, ndo vamos dizer logo que vocé é meu filho, nem meu herdeiro, nem que
vou lhe conceder o poder, vamos fazer a coisa devagarinho, progressivamente. E
escolheremos a oportunidade, 0 momento de contar a Creusa, de tal modo que ela
possa aceitar vocé sem magoa nem problemat®s.

fon assente nesse ajuste e 0 seu consentimento é tal que concorda comemorar em um
banquete com Xuto para agradecer ao deus a revelacdo (falsa revelacdo) que fez. Depois,
partirdo para Atenas e mostrardo pouco a pouco a presenca de fon no lar de Creusa e Xuto. lon
aceita, mas ndo sem lembrar o seguinte: o destino ainda no concedeu tudo o que fon almeja.

Ele aceita ir para Atenas, mas:

[...] se ndo encontro a que me gerou, a vida serd impossivel para mim [abidton emin:
ser-nos-a impossivel viver; M.F.]; e, se me fosse permitido fazer um voto, gostaria
que essa mulher fosse ateniense [essa mulher que me gerou e que eu busco; M.F.] para
que eu herde de minha mée o direito de falar livremente [h6s moi génefai mefrofhen
parresia: para que herde a parresia do lado de minha mée; M.F.]. Se um estrangeiro

133 FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 95.
135 FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 96.
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entra numa cidade em que a raga ndo tem macula, ainda que a lei faca dele um cidadéo,
sua lingua continuara sendo serva*3,

Nesse contexto, diz lon, ndo havera a parresia, mas se pode questionar: por que lon
almeja tanto a parresia?

Como visto alhures, a parresia ndo se confunde com a atividade do poder. 1sso ocorre
porque o proprio poder é a soberania — monarquica ou tiranica — que Xuto possui e ele pretende
transferir ao filho. A ascendéncia magnifica que provém de Zeus, o poder real que ele exerce
em Atenas, as riquezas que acumulou, tudo isso no é suficiente para dar a fon a parresia. N&o
€, no entanto, o exercicio do poder, mas também nao ¢ a condicdo de cidadado. Sem duvida, com
a legislacao ateniense datada de 451 a.C., mas que se sup@e vigorar desde entdo, como ndo tem
mde ateniense, ele ndo pode ser cidaddo. Entretanto, esta escrito textualmente: embora a lei faca
de alguém um cidadao, mesmo que ele seja legalmente cidadao, nem por isso ele terd a parresia.
Em outros termos, a parresia nao se pode herdar do pai que lhe transfere o poder, nem pela lei,
se existisse quem outorgasse o direito de cidad&o. fon requereu essa parresia a méae.

Foucault nos fez ver que a parresia almejada por fon € a utilizagio de uma palavra que
convenca os que sdo comandados e que num jogo agonistico dé aos outros a oportunidade para
comandar: € o que constitui a parresia. Além disso, todos os efeitos e riscos sdo caracteristicos
de tal luta e desse contexto. Primeiro, faz-se mister que a palavra que se pronuncia ndo persuada
e que a multidao se volte contra o enunciador ou, ainda, que a palavra dos outros, a qual cede
lugar ao lado da nossa, ndo prevaleca. E esse o perigo politico da palavra que abre possibilidades
a outras palavras e se atribui como tarefa ndo submeter os outros a sua vontade, mas persuadi-
los, e € nisso que constitui 0 campo especifico da parresia. Fazer essa parresia funcionar no
ambito da cidade o que é sendo forcosamente manipular e tratar simultaneamente do logos e da
polis? Fazer a palavra funcionar na cidade por esse logos compreendido aqui com sentido de
palavra verdadeira, palavra franca, palavra que convence, palavra que pode se contrapor a
outras palavras e que s6 vencera em razdo da poténcia da sua verdade, da eficiéncia, da sua
persuasao, por em funcionamento essa palavra sensata, agonistica, essa palavra de confrontagdo
no campo da polis, é nisso que consiste a parresia. Essa parresia, mais uma vez, nem € 0
exercicio efetivo de um poder tirdnico nem constitui, ao menos, o simples estatuto de cidadao.

Nesse teatro, a parresia ndo é refletida como direito fundamental do cidaddo, tampouco
como competéncia técnica propria dos dirigentes politicos. Ela é esse exercicio livre da palavra,

atuante numa rivalidade entre pares, que devera eleger o melhor para governar. Ela se sustenta

1% FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 96.
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nessa dimensdo (provisoriamente designada por Foucault com o termo dynasteia, por oposicao
a politeia) da politica como “experiéncia”, em oposi¢do a regra de organizacdo das
multiplicidades: ai reside o que atuacdo politica requer em matéria de construcéo pelo sujeito
de uma relacdo consigo.

Para Michel Foucault, o problema desse tema da parresia em lon nio constitui uma
deducéo ao enfatizar o carater elementar da tragédia como drama, do dizer-a-verdade como um
modo de exposicdo instauradora. Por certo, essa peca responde imediatamente a um problema
politico preciso: ao mesmo tempo o drama grego sobre a histdria politica do dizer-a-verdade,
sobre a instauracéo, lendéria e verdadeira, e de dizer a verdade no campo da politica.

Trata-se, portanto, de ler a tragédia euripidiana como esse cenario de fundacdo Unica do
dizer-a-verdade da democracia ateniense, pelo qual um cidaddo empenha sua palavra livre para
intervir nas questdes da cidade, na medida em que esse dizer-a-verdade é irredutivel ao direito
isondbmico de tomar a palavra (isegoria). E sobre essa relacio entre palavra verdadeira,
democracia e modo de vida que Foucault se debruga em grande medida no curso de 1983-1984
e possui como um dos exemplos capitais o fon, de Euripedes.

A Coragem da Verdade foi o ultimo curso pronunciado por Foucault no Collége de
France. Nesse contexto, o pensador, abatido pelo agravamento da sua doenga, inicia as suas
aulas em 1.° de fevereiro e as finaliza em 28 de marco de 1984. Foucault dedica uma parte das
primeiras aulas as questdes de método, empenhando-se em delimitar a sua perspectiva. Nesse
curso, o filsofo recupera o problema da verdade presente em A Arqueologia do Saber'®’, e por
essa questdo o pensador constituira a sua analise. Nesse cenario, Foucault traz para o centro da
discussdo o problema das formacdes discursivas e dos saberes constituidos. Essas analises
apartam-se do classico problema da sistematicidade e demonstrabilidade das ciéncias. No
entanto, o pensador ndo deixa de elaborar para os discursos uma chave de leitura e ordenacéo.
Michel Foucault, situando o seu campo de analise nesse ponto, distancia-se dos canones da
epistemologia e da historia das ciéncias'®.

Em 1984, o pensador elabora um conceito de verdade préprio a partir das analises da
antiguidade, conceito amplamente desprivilegiado pelos discursos e saberes dos especialistas
em antiguidade classica. Por essa razdo, Foucault expbe o seu trabalho como um estudo dos
modos de veridiccdo (diferente de uma epistemologia da verdade). Uma analise das formas de
governamentalidade (destoante de uma teorizacao sobre o poder) e um estudo sobre as técnicas

de subjetivacéo (distinto de uma teoria do sujeito) séo os horizontes que ele situa como campo

17 FOUCAULT, A arqueologia do saber, 2008.
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de investigacdo na ligagéo entre estes trés ambitos para pensar, por exemplo, a confisséo e o
cuidado de si.

Foi nesse contexto abrangente que Foucault fez analise do conceito de parresia, iniciado
em 1981-1982, ampliado em 1982-1983 e finalizado em A Coragem da Verdade em virtude da
morte do pensador. As analises foucaultianas foram demarcadas em O governo de si e dos
outros®®, denominado pelo fildsofo de “ontologia dos discursos verdadeiros”'4?. Compreende-
se, assim, um tipo de analise que ndo estabelece normas internas que validam os discursos,
contudo os modos de ser para o sujeito que deles faz uso.

Foucault localiza um modo préprio de veridicgdo que constitui na cultura antiga uma
tipologia diferente de sujeito, por exemplo, da tradi¢cdo aristotélica, uma vez que ndo estdo em
questdo a hierarquizacédo dos discursos e a sua estruturacdo ldgica. No entanto, o autor considera
a relacdo consigo e com outro pela assercdo de verdade. Logo, a parresia se destina a
modificacdo do éthos do interlocutor e envolve um risco para quem se utiliza destoando do
dizer-a-verdade do ensino, da profecia e da sabedoria*.

Grande parte do curso de 1983-1984 foi dedicado a analise da nocao de parresia no seu
campo ético e politico. E necessério, entdo, identificar os critérios basilares da democracia
ateniense: A Coragem da Verdade é considerada, entdo, como o que torna efetivo e auténtico o
jogo democréatico, embora o préprio texto foucaultiano mostre os riscos e as dificuldades da
parresia na cidade democratica®*.

Nas aulas iniciais de A Coragem da Verdade, Foucault pretende fazer a recapitulacéo
das aulas do ano anterior, mas nos faz entender que a sua exposi¢cdo € muito mais que uma
recapitulacdo, configurando-se como um aprofundamento das suas investigacdes. Foucault se
propde a analisar o espaco de convergéncia da filosofia politica grega, denominado pelo
pensador de diferenciacdo ética.

Foucault questiona a nogdo canonica de helenistas de que a politica para o0s antigos é
aplicada pela procura do melhor governo. Nisso se observa, em muitos casos, o resultado de
um moralismo incauto e que se opde ao pessimismo tragico. O pensador nos faz perceber que
a procura dos antigos pela melhor constituicdo ndo condiz com a nog¢do de uma busca moral,
contudo localiza a diferenca ética no interior do governo dos homens. Nas anélises do filosofo,

ndo se trata de determinar um modo de melhor partilha dos poderes. No entanto, ele enfatiza

13 FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010.
140 1pjid.

141 FOUCAULT, C.V., 2011, p. 304.

142 FOUCAULT, C. V., 2011. p. 67.
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que a superioridade politica se refere a0 modo como os agentes politicos se constituem como
sujeitos éticos.

Com esse fundamento, Michel Foucault, na sua diagnose dos antigos, compreende que
a democracia, em primeiro momento, ndo pode ser 0 espaco da parresia, uma vez que essa
critica percorre ao longo do século 1V a.C. Para apreender esse argumento, Foucault recorre ao
texto de Xenofonte intitulado Constituicdo dos atenienses'®®, “apologético” e de origem
aristocrata, que se expressa como uma exaltacdo a democracia, mas, na verdade, ndo passa de
uma critica acida sob o argumento de “suscitar” todas as virtudes da democracia ateniense.

Xenofonte, no seu elogio paradoxal a democracia ateniense, dedica o seu texto ao
problema da parresia, localizada no capitulo I. Nessa passagem, o autor de A Constituicdo dos
atenienses, mostra o exemplo em que algumas cidades 0s mais capazes sdo 0s que impdem as
leis.

A questdo seré identificar essa diferenca, uma vez que quase sempre se trata de alegar
que uma boa politica resulta de agentes virtuosos. As andlises de Foucault mostram que essa
distingdo ética ndo designa a qualidade moral de um agente politico, nem ao menos o modo de
vida Unico de um dirigente que o diferencie dos demais. Ele considera a verdade na relagédo
consigo como diferenca e como distancia para opinides e certezas comuns. Nisso consiste a
vulnerabilidade visceral da democracia, uma vez que, na hipdtese de pensar um individuo ou
um grupo capaz de realizar a atividade sobre si, € pouco possivel que todo o povo faca esse
trabalho.

Portanto, o elemento ético que permite a constituicdo da melhor cidade ndo supera, no
sujeito, a diferenca da verdade. Essa reconsideracdo do pensamento politico grego é
possibilitada ao mesmo tempo que Foucault instaura o0 seu procedimento nessa trilha. Ele
reconhece que a filosofia antiga inscreve o problema do governo dos homens sob a dependéncia
de uma elaboracdo ética do sujeito que constitui em si e em face dos outros a diferenca ética
pelo discurso da verdade. Todavia, ndo se podem vislumbrar essas questdes ignorando trés
esferas do quadro metodoldgico foucaultiano presentes nas suas analises da antiguidade, mas
que consistem em um procedimento presente em quase toda a sua obra: a constituicdo dos
saberes, a governamentalidade e a formagdo do sujeito, pelas quais Foucault delimitou o seu
pensamento. Por essa razdo, as suas analises do mundo antigo estdo presentes aqui ndo como
contextos estanques e desconexos, mas, ao contrario, o pensador reitera que elas séo elaboradas

sempre do ponto de vista de unidade do seu pensamento, uma vez que as suas pesquisas da

143 Xenofonte, Constituigdo dos atenienses apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 38.
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parresia cinica se pautam pela seguinte base metodoldgica: nunca estudar os discursos de
verdade sem descrever a sua presenca no governo de si e dos outros; nunca analisar as estruturas
de poder sem apontar em que saberes elas se sustentam; nunca localizar as formas de
subjetividade sem entender o seu alcance politico e a sua ligacdo com a verdade. Enfim, ndo
se pode primar por uma das dimensdes do pensamento citadas e esquecer outras, por exemplo,
como nunca reduzir as exigéncias do saber, as formagdes éticas, aos modos de dominacao; ndo
resumir os modos de veridiccdo e de governo as estruturas subjetivas. Elaborar relagdes
metodologicas é condicao sem a qual ndo € possivel pensar a filosofia desde os gregos, segundo
0 projeto foucaultiano.

Por esses fatores é que ndo se pode reconhecer na filosofia foucaultiana, isoladamente,
uma filosofia do conhecimento, politica ou moral, porque seria antifiloséfico e seria como
esquecer da filosofia na sua elaboracdo primeira, pensando que, isoladamente, a epistemologia,
a politica e a moral sdo capazes de instaurar campos autbnomos em si mesmos e esgotar cada
uma dessas dimens6es do pensamento.

Sobre o destino de Sécrates, € notavel o modo como Foucault mostra a relacdo com a
morte, mais precisamente ainda com o medo de morrer'*, Amplia-se, assim, a discussdo de
dizer a verdade que se exerce na tribuna politica (Péricles ou Sélon diante dos atenienses) para
dizer a verdade que se faz na praca publica. A critica que se poderia dirigir a Sécrates se deve
ao fato de ndo ter feito politica. Contudo, diz Foucault, o proprio Sécrates respondeu tal questdo
ao observar que, se tivesse feito politica, teria morrido ha muito tempo. Entretanto, Foucault
mostra que essa constatacdo nédo significa, de modo algum, medo da morte, porém um modo de
preservar a vida por mais tempo, a fim de por em curso a missao recebida pelos deuses, qual
seja, 0 cuidado dos outros: a constante dedicagdo de examinar como cada um cuida de si. Nesse
ponto, constatamos se consumar no personagem Sécrates a relagdo do tema da parresia com o
cuidado de si.

Nessa relacdo do cuidado de si com a parresia, observamos a redefinicao do pensamento
e da préatica filoséfica, porque dizer a verdade possibilita alterar 0 modo de ser do seu
interlocutor para que ele assimile o cuidado de si. E para garantir essa tarefa que Sdcrates se
recusa a fazer politica ndo por medo da morte, mas pelo receio de que a sua tarefa ndo seja
cumprida em virtude da maior possibilidade de morrer. De igual forma, isso ocorre em uma

doenca grave, que nos amedronta ndo porque nos impde 0 medo do nada, mas porque nos

14EOUCAULT, M. C.V., 2011, p. 34-35.



67

interrompe de ir até o fim de uma investigac&o ou de um labor. A prova disso é identificada em
Sécrates, que prioriza a morte em detrimento da recusa do seu compromisso.

Foucault analisa o problema do medo da morte em Apologia de Socrates e Fédon,
mostrando a relacdo entre a filosofia e a doenca. Em Fédon, Michel Foucault nos faz
compreender as Gltimas palavras de Socrates: “Criton, devemos um galo a Esculépio; cuide
disso”'*°. Essas derradeiras palavras de Sdcrates foram recepcionadas em toda a tradicio como

uma perspectiva niilistal#®

. Tem-se a percepcéo de que Sécrates agradece ao deus da medicina,
porque pela morte se livrou da doenca de viver. Contudo, Michel Foucault diz que a gratidao
de Sdcrates, nos seus Ultimos suspiros, a Esculapio refere-se a outra cura, em outros termos,
estando curado da doenca dos falsos discursos, do contagio das opinifes e dos preconceitos.

Portanto, deve-se compreender as Ultimas palavras de Sdcrates (cuide disso, nédo
descuide do meu pedido) como o cuidado fortemente pensado por Foucault. Esse cuidado de si
que ele situou no centro da ética antiga constitui-se, de fato, como as Ultimas palavras nos labios
de Socrates.

Contudo, falta evidenciar esse cuidado de si, sendo esse o desafio do curso de 1984, que
havia sido compreendido em 1982 como a constituicdo do sujeito. Tal individuo, nessa
perspectiva, ndo se reduz ao modelo cristdo, mas ao cuidado de dizer a verdade, 0 que exige a
coragem e, sobretudo, o cuidado de si e dos outros, que requer a ado¢do de uma verdadeira

vida.

145 p| ATAO. Feddo. In: Protagoras, Gorgias, Feddo. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes. 2. ed. Belém: EDUFPA,
2002. p. 118a.

146 Foucault evidencia aqui a expressdo niilismo traduzindo o modo como toda uma tradigao de pensadores (Robin,
Burnet, Nietsche) compreendeu essa passagem do Fédon como negagdo da existéncia. No entanto, Foucault faz
outra leitura da expressdo socratica alicergado na tese de Dumézil (Dumézil, apud FOUCAULT, C.V., 2011, p.
84-86.) Foucault nos fez ver que os termos finais de Socrates, “devemos um galo a Esculdpio”, sdo parte dos ritos
tradicionais da Grécia antiga, uma vez que Esculapio é o deus e cura os humanos. Portanto, fazer o sacrificio de
um galo ao deus é uma tradicéo pela qual se agradece a divindade pela cura de alguém. Contudo, Foucault vé o
modo como esse ritual é percebido pela tradicao filoséfica como se as Gltimas palavras de SGcrates demandassem
uma negacgdo da existéncia. Entretanto, Foucault compreende o imperativo socratico a partir de Dumézil que diz
que ndo se pode entender as palavras de Socrates como se a vida fosse uma doenga. Ao contrario, na leitura do
didlogo com Criton, Foucault reconhece a solu¢do de Dumézil para o mal-entendido sobre as Gltimas palavras de
Socrates, porque nessa obra Criton propde a Socrates que fuja (havia um plano elaborado pelos amigos de
Sécrates), argumentando que, se ndo o fizesse, seria uma traigdo para si e para 0s outros (a ndo aceitagdo da ajuda
resultaria no abandono dos filhos, dos amigos) e um escandalo para a opinido publica. E sobre esse ponto da
opinido comum que Sdcrates se livrard pela morte, e ndo com a negacéo da vida como doenca (GROS, F. Situacéo
do Curso. In: FOUCAULT, H.S., p. 308).
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2.2 Dizer a verdade sobre si

A nocdo de parresia é o tema central do ultimo curso de Michel Foucault, no College
de France, intitulado A Coragem da Verdade (1983-1984). O nosso intuito é estabelecer a
relacdo entre a conduta do cuidado de si e 0 conceito de parresia. Essa nocao de parresia foi
problematizada, também, em A Hermenéutica do Sujeito em algumas aulas, como as de 27 de
janeiro, na qual Foucault localiza, no contexto do cuidado de si epicurista, na relacdo entre
dirigido e diretor, a necessidade de parresia (parrhesia). Contudo, Foucault afirma que o
cinismo antigo ¢ o apice da “parresia”, do “franco falar”. Se o tema da “parresia” nio introduz
uma novidade, uma vez que ja foi abordado em cursos anteriores, nesse ultimo curso ele aparece
com um sentido caracteristico, qual seja, o de se situar no centro das relacdes entre sujeito e
verdade.

Foucault recupera, especialmente, as analises do curso de 1981-1982 e 1983-1984,
sobre as préaticas de si, cujo eixo das suas investigacfes € a nocdo de parresia, que fora
reconhecida na filosofia socratico-platdnica e, posteriormente, no pensamento helenistico dos
primeiros pensadores romanos dos séculos iniciais da era cristd. A parresia, de modo amplo,
significa dizer tudo, de modo verdadeiro, falar francamente!*” e corresponde a um regime em
que o sujeito expressa a verdade sobre si.

A andlise da noc3o parresia iniciou-se em A Hermenéutica do Sujeito’*® de 1982 e foi
estendida a 1983-1984, a qual Michel Foucault denomina de ontologia dos discursos
verdadeiros.

Investigando as relacdes entre subjetividade e verdade no mundo antigo, Foucault faz a
distingdo entre estrutura epistemoldgica e as condicBes de dizer a verdade. As estruturas
epistemoldgicas sdo as condigdes de possibilidade de um conhecimento verdadeiro. Contudo,
as condicdes aletlrgicas'*® referem-se as modificacdes ontoldgicas das quais o sujeito precisa

na relacdo consigo e com 0s outros.

147 FOUCAULT, M. C.V,, 2011, p. 4.

148 Na aula de 10 de margo de 1982, Foucault faz a introducéo do conceito de parresia, opondo-se frontalmente ao
conceito de lisonja e de retdrica. Foucault nos faz perceber que o lisonjeador se utiliza da linguagem para obter da
alteridade o que quer, mas, servindo-se assim de alguém, ele a reforca. Isso ocorre de tal modo que o lisonjeador
é aquele que logra éxito de outrem, fazendo-lhe crer que ele é o mais belo, 0 mais rico e 0 mais poderoso. Para
tanto, o lisonjeador faz uso de um jogo retorico para desviar o poder de outrem para si com um discurso mentiroso,
no qual o outro se vera com mais qualidade, forca e poder do que de fato possui. O lisonjeador é aquele que,
consequentemente, impede que se conhega a si mesmo. O lisonjeador € aquele que impede outrem de se ocupar
consigo mesmo como convém, sendo por natureza frontalmente o adversario do cuidado de si e da parresia
(FOUCAULT, M. A hermenéutica do sujeito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010. p. 454).

149 Foucault caracteriza a aleturgia como a produc&o da verdade ou o ato pelo qual a verdade se manifesta, contudo
existem condicGes de possibilidade de manifestacdo da verdade que pressupdem* uma ética. FOUCAULT. C.V.,
2011, p. 4.
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Foucault argumenta que nas suas analises anteriores, entre arqueologia do saber e a
genealogia do poder, descrevera sujeitos objetificados pelas préaticas de saber e poder no interior
das instituicdes e as suas regras normativas. No entanto, em A Coragem da Verdade, ele enuncia
0 seu projeto como historia da subjetividade, compreendida como o0 modo em que 0 sujeito
vivencia o jogo de verdade, pelo qual ele se relaciona consigo mesmo, pelas praticas em que 0
préprio sujeito constitui a sua conduta e produz o que se pode pensar como possibilidades de
vida livre.

Em A Coragem da Verdade, Foucault se volta, sobretudo, para a analise do dominio
categorizado como estudo das formas aleturgicas, em oposi¢do as estruturas epistemologicas.
Em outros termos, o filésofo ndo realiza ali as analises das préaticas que constituiram os saberes
sobre a verdade do sujeito louco, delinquente e os discursos que construiram subjetividades
como objeto de poderes possiveis, como fizera nos estudos anteriores. Todavia, foi nesse campo
de problemas que o fildsofo se situou, sempre no &mbito da andlise histérica das relagGes entre
sujeito e verdade.

As analises acerca do dizer verdadeiro na cultura de si sdo caracterizadas, pelo fildsofo,
como uma espécie de pré-histéria das praticas que se organizam e se desenvolvem
posteriormente em torno de alguns pares: o penitente e seu confessor; o dirigido e o diretor; 0
doente e o psiquiatra. No entanto, essas préaticas, nos seus Ultimos escritos, sdo localizadas por
Foucault no interior do @mbito politico. Logo, por mais significativo que seja o campo da
direcdo de consciéncia, da conducdo espiritual para a literatura na idade classica, a sua
constituicdo emerge na antiguidade. A préatica do dizer verdadeiro sobre si mesmo é entdo
designada pela nocédo de parresia ou franco-falar.

Para Foucault, a nocdo de parresia liga-se a trés ambitos de sua pesquisa: analise dos
modos de veridicgio®™; estudo das técnicas de governamentalidade®®!; e investigacdo das

praticas de si.

150 Foucault problematiza os regimes de verdade. Nesse contexto, o pensador mostra, na sua arqueogenealogia, as
caracteristicas da verdade presentes no dominio do discurso cientifico e nas instituicdes que o formulam. Os
regimes de verdade sdo multiplos, igualmente produzidos tanto pelo saber econdmico quanto pelo poder politico.
Enfim, a questdo para o fildsofo consiste em se interrogar sobre o funcionamento dos jogos de verdade no interior
dos discursos. N&o se trata da busca pela verdade dada, mas de se questionar as regras segundo as quais aquilo que
um sujeito diz sobre dado objeto se encontra no interior do jogo entre o verdadeiro e o falso (REVEL, Judith.
Michel Foucault: conceitos essenciais. Traducdo de Maria do Rosério Gregolin, Nilton Milanez, Carlo Piovesani.
Séo Carlos: Claraluz, 2005. p. 86).

151 para Foucault, a governamentalidade se forma pelos modos de condugéo de condutas da populagdo, na medida
em que, a partir do fim do século XVII e inicio do século XVI1I1, muitas fun¢bes pastorais foram reaclimatadas
para o exercicio do governo e que este se encarregou da conduta dos homens, a querer conduzi-los (FOUCAULT,
M. Seguranca, territério e populagdo. Curso dado no Collégede France (1977-1978). Traducdo de Eduardo
Brandéo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 260).
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Nas suas anélises, Foucault questiona 0 modo como o sujeito se observa na conduta de
dizer a verdade sobre si e qual seria a condicdo dessa acéo de falar francamente: “[...] sob que
forma se apresenta a seus proprios olhos e aos olhos dos outros quem diz a verdade”'?,

Em outros termos, dizer a verdade sobre si implica a relacdo consigo e com o outro,
numa agdo mediada pela verdade, que ndo opera unicamente no nivel discursivo, mas no campo
da conduta daquele que enuncia e vivencia a verdade.

Foucault ja identificara, na pratica da confissdo e do exame de consciéncia, 0s modos
pelos quais o sujeito fala a verdade sobre si, 0s quais se encontram, por exemplo, no campo das
préticas penais e no campo da sexualidade.

Nos ultimos cursos ministrados no College de France, Foucault se volta para praticas
do dizer verdadeiro na cultura antiga e mostra que o falar a verdade sobre si se relaciona com o
conceito socratico do conhece-te a ti mesmo (gnothi seautén). No entanto, essa pratica de dizer
a verdade sobre si esta relacionada a um contexto mais amplo que é o cuidado de si, que, como
supramencionado, o conhecimento de si ora é uma implicacéo, ora é implicado.

Para Foucault, o termo greco-romano antigo de o cuidado de si propiciou o
florescimento da cultura de si, pelas praticas de autoformacdo do sujeito e o possibilitaram
perceber que “é preciso dizer a verdade sobre si mesmo”*3. Assim, o pensador reconstitui a
historia da verdade do “sujeito” e distingue a parresia de outros modos pelos quais 0 sujeito

diz a verdade sobre si:

N&o é necessario esperar o cristianismo, esperar a institucionalizagdo, no inicio do
século XIlII, da confissdo, esperar com a igreja romana, a organizacdo e o
estabelecimento de um poder pastoral, para que a pratica do dizer-a-verdade sobre si
mesmo se apoie e apele a presenca de um outro>.

Ademais, Foucault compreende que o dizer-a-verdade sobre si emerge historicamente
anterior a presenca da igreja cat6lica e antes mesmo das praticas de confissdo e do poder
pastoral cristdo, tendo como solo a relagdo consigo e com o outro. Portanto, dizer a verdade
sobre si corresponde a um regime de verdade que se faz pela presenca da alteridade, sendo uma

prética a dois®®.

12 FOUCAULT, C.V., 2011, p. 4.

158 FOUCAULT, M. A Coragem da Verdade: O Governo de Si e dos Outros II. Traducéo de Eduardo Brandéo.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2017. p. 6.

154 1bid.

155 | bid.
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A relagcdo com o outro constitui, assim, a condi¢do sine qua non para que se possa dizer
a verdade sobre si. Para Foucault, esse outro configura-se como um personagem problemaético,
na medida em que néo é facil reconhecé-lo para que se possa dizer a verdade sobre si.

Foucault diz que esse outro como condicdo da parresia é facilmente reconhecido, na
modernidade, na pessoa do médico, do psiquiatra, do psicélogo ou do psicanalista. Entretanto,
no mundo antigo, o reconhecimento do outro era uma tarefa laboriosa. No contexto antigo, o
estatuto do outro é variavel, uma vez que o outro dessa pratica ndo é facilmente localizavel.

No entanto, independentemente das incertezas que pairam sobre o estatuto do outro,
imprescindivel para a constituicdo do dizer verdadeiro, essa alteridade se caracteriza por uma
qualificacdo. Essa maestria do outro, do dizer-a-verdade sobre si, ndo se configura como na
cultura cristd, como diretor de consciéncia, uma qualificacdo institucional referente ao exercicio
de poderes espirituais, nem equivale a competéncia institucional, que justifica o saber
psicoldgico e psiquiatrico.

Foucault reconhece a parresia no seu sentido grego como a “pratica de dizer tudo”*®°,
Falar franco sem nada esconder consiste na exposicdo do pensamento sem dissimulagio®®’. No
entanto, é preciso elucidar que a palavra parresia foi usada com duplo sentido no contexto
antigo: significado pejorativo e sentido assertivo.

No sentido pejorativo, o termo significou dizer tudo na acepgédo que se diz qualquer
coisa que possa servir a paixdo e ao interesse que anima quem fala. Nesse contexto, a pratica
da parresia foi exposta como tagarelice, porque o tagarela é aquele que nédo sabe se conter, ou,
em outros termos, como aguele que ndo pode constituir seu discurso como um principio de
verdade e, por isso, fala demasiadamente e sem virtude.

De acordo com as andlises de Foucault, um exemplo de péssima parresia consiste em
dar a palavra a todos. Foucault usa o exemplo de Isécrates no discurso Busiris'®®, que sugere
ndo dizer tudo acerca dos deuses, contrariando 0s poetas que prestam a eles qualquer
homenagem, quaisquer qualidades ou defeitos. De modo semelhante, Foucault cita o livro VIII
da Republica, na descricdo que Platdo fez da nociva cidade democratica: a ma pdlis é aquela
dispersa entre interesses diversos. Nessa maléfica cidade, a parresia é exercida com o sentido

de que todos podem dizer qualquer coisa®®.

156 Para Foucault, em “O governo de si e dos outros”, um dos significados legitimos do termo grego parresia é
dizer tudo, porém é traduzido mais fielmente por fala franca, liberdade da palavra. FOUCAULT, O governo de si
e dos outros, 2010, p. 42.

1" FOUCAULT, C.V., 2011, p. 10.

1% FOUCAULT, C.V., 2011, p. 11.

¥ FOUCAULT, C.V., 2011, p. 11.
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Todavia, no seu contexto assertivo, a palavra parresia é empregada com outro sentido,
usado para dizer a verdade, sem dissimula¢do, nem ornamento retorico que possa codificar ou
mascarar a verdade. Dizer tudo consiste, no sentido assertivo, falar a verdade, sem nada
esconder. Por conseguinte, Foucault evidencia que o ato de expressar explicitamente tudo sem
omissdo é a condicao da verdade, o parresiasta se compromete com a verdade que enuncia, de
tal modo que ndo se pode caracterizar qualquer fala como parresia, uma vez que, para que a
palavra seja considerada franca, a verdade deve se constituir como expressao do pensamento.
Foucault reconhece, de fato, duas condi¢fes complementares para a pratica do franco falar:
primeiro, para que se realize a parresia, é imprescindivel que, na manifestagcdo da verdade,
ocorra a relacdo de vinculo entre a verdade enunciada e o pensamento de quem a diz. Segundo,
a parresia demanda coragem, sendo a acdo de quem fala a verdade um ato que envolve risco e
perigo.

Para exemplificar o risco inerente ao franco falar, o filésofo usa como exemplo a pratica
de conducdo de consciéncia, uma vez que sO podera haver conducdo de outrem se existir
amizade. A fala franca, nessa acepc¢do do termo, refere-se a probabilidade de ruptura entre o
parresiasta e 0 ouvinte, porque, sobretudo, é a relacdo de amizade que possibilita o préprio
discurso de verdade. No entanto, falar franco pode, em outros contextos, ndo somente
comprometer as relacdes pessoais, mas também por em xeque a vida do proprio parresiasta,
uma vez que, caso o interlocutor tenha algum tipo de poder sobre aquele que fala, a verdade
pode ndo ser tolerada por aquele que a escuta.

Foucault nos fez ver o exemplo classico da parresia na cena de Dionisio e Platdo narrada
por Plutarco®®. Foucault ressalta que Dion era irm4o de uma das esposas oficiais de Dionisio,
tirano de Siracusa. Uma das esposas era Aristomaca e Dion era o irmdo mais novo de
Aristomaca, exercendo importancia capital na vida de Siracusa e do velho Dionisio. Dion foi
discipulo de Platdo e o recepcionou em sua passagem por Siracusa. E por Dion que ocorre o
contato de Platdo com a vida politica de Siracusa e com a tirania de Dionisio.

No seu texto dedicado a Dion, Plutarco lembra que Dion era dotado de muitas
qualidades — inteligente e corajoso. No entanto, como jovem pertencente a corte de Dionisio,
estava acostumado a serviddo e aos prazeres. Por esse motivo, deixou-se afetar por
preconceitos, principalmente com relagao a temas estoicos, mas, inesperadamente, a um “génio
benevolente®!, que conspirou para Platio desembarcar no litoral da Sicilia. E nesse contexto

que Dion conhece Platdo, assimilando as suas ligdes, 0 que ensejou para que tivesse contato

160 PLUTARCO apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 42.
161 PLUTARCO apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 48.
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com os conceitos platdnicos. A conversa entre Platdo e Dionisio de fato ocorreu e Platdo
comentou que 0s tiranos eram no minimo corajosos, mas se afastou do tema e explanou sobre
a justica, alegando que a vida dos justos era mais feliz que a vida dos injustos. O tirano nédo
gostou das criticas e acolheu como ofensa pessoal as palavras de Platdo. Assim, Dionisio
pergunta ao ateniense: “O que vocé veio fazer na Sicilia?”, e Platdo respondeu: “Procurar um
homem de bem”. Em seguida, o tirano reponde: “Pelos deuses, é evidente que vocé ainda ndo
o encontrou!”*%?,

Dion providenciou para que Polis (o navegador) levasse Platdo de volta a Grécia.
Contudo, Dionisio pediu em segredo a P6lis que matasse o ateniense durante a travessia ou que
ao menos o vendesse. Nas palavras de Plutarco, Dionisio falava: “Isso ndo fard mal a ele [...]
como justo, ele sera igualmente feliz, mesmo sendo escravo”®, Polis, mencionou Plutarco,
vendeu Platdo em Egina. Nesse cenario, havia uma guerra entre Egina e Atenas, um decreto
ageniense determinava que todo ateniense capturado no seu solo seria vendido.

Essas circunstancias ndo diminuiram o apreco e a seguran¢a que Dionisio nutria por
Dion. Uma prova disso é o fato de que as palavras de Dion eram as Unicas acolhidas por
Dionisio. Um exemplo disso é quando Foucault reconhece, na discussdo de Dionisio e Dion por
causa de Gelon (Gelon foi um siracusano que governou antes de Dionisio), certa vez, que
Dionisio zombava do governo de Gelon, denominando-o “riso da Sicilia” (um jogo de
palavras), uma vez que Gelon em grego significa riso. Dionisio fazia brincadeiras tolas com o
nome de Gelon e dizia que ele era causa de zombaria da Sicilia. Os cortesdos fingiam admirar
tal jogo de palavras, mas Dion foi 0 Unico a manifestar reprovacdo. Plutarco cita as palavras de
Dion a Dionisio nos seguintes termos: “Apesar de tudo [...] vocé € tirano gracas a Gelon, que
inspirou uma confianga que vocé tirou proveito, mas depois de ver vocé em acdo ninguém tera
mais confianca em ninguém”%4, Foucault reconhece, nesse contexto, a expressdo maxima do
que € a parresia, que concerne a um homem gue olha um tirano, e diz francamente a verdade.

Foucault vé uma dupla ocorréncia da parresia nos exemplos de Platdo e Dion. Em
Platdo, isso ocorre na sua exposicdo sobre a virtude, a coragem e a relacdo entre justica,
felicidade, fala e verdade. Ele diz, na sua explanagéo e na sua resposta a Dionisio, quando ele,
irritado com as licBes do ateniense, questiona-o sobre o que ele fora fazer na Sicilia. Foucault
reitera que a palavra parresia ndo é usada por Platdo, embora o contexto remeta a uma espécie

de cena matricial da parresia. Outro contexto desse cenario ou prolongamento dele da-se com

162 P UTARCO apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 48.
163 PLUTARCO apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 49.
164 PLUTARCO apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 49.
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Dion, discipulo de Platdo, apds a partida do mestre e da sua punicdo, na qual ele fala
francamente a Dionisio, uma vez que Dion ndo se situa na condi¢do de professor, e sim na de
cortesdo, de cunhado do tirano. Dion fala honestamente, opina e censura Dionisio quando ele
diz inverdades ou quando Dion enuncia a Dionisio: “Gelon inspirava confianga a cidade e,
naquele momento, a cidade era feliz; mas vocé j& ndo inspira confianca a cidade e, por
conseguinte, a cidade é infeliz1%°. O que Foucault discute dessa passagem é que Dion oferece
uma prova de toque da parresia, diferente dos cortesdos de Dionisio, que o lisonjeavam. Para
Foucault, a parresia é certo modo de dizer a verdade, e ndo um mero contetdo de verdade.

Foucault questiona se esses diferentes meios de dizer a verdade podem sugerir modos
de demonstragdo, como estratégia de persuasao ou de ensino.

Para Foucault, a parresia ndo € uma estratégia de demonstracdo, ndo € um modo de
mostrar, por exemplo, quando Platdo fala o que é a virtude, a justica e a coragem; em seus
textos, ele mostra o que é a parresia, mas ndo da prova de parresia. Platdo concede a prova de
toque na sua réplica a Dionisio.

Michel Foucault questiona se a parresia pertence a arte retérica. Vimos que a parresia
ndo utiliza nenhum tipo de ornamento no seu discurso. E nesse contexto que as coisas
complicam, porque, paradoxalmente, a parresia, como modo de falar, pode utilizar
componentes retoricos. A parresia ndo pode se situar no nucleo do campo retérico, uma vez
que a parresia se limita a como dizer a verdade. Por sua vez, a retorica € uma arte de utilizar os
componentes do discurso para persuadir, porém a palavra enunciada ndo se condiciona a
verdade, pois esta ndo é o fim da retorica.

Um exemplo nesse sentido € que, quando Platdo da licdes a Dionisio, € para persuadi-
lo; quando Dion da conselhos a Dionisio, é para que este assimile o que diz. Nesse cenério, a
parresia se assemelha a retdrica, porque a sua finalidade é persuadir. No entanto, a parresia
ndo deve ser igualada ou confundida com a arte da retdrica.

Foucault também diz que a parresia ndo se confunde com a pedagogia, porque a verdade
da parresia ndo tem o intuito de ensinar. Na licdo de Platdo a Dionisio, ndo se trata de ensinar
ao ditador, embora a exposi¢do do ateniense situe-se na posi¢do de mestre, mas ha toda uma
hostilidade no que ele diz ao tirano, postura adversa do que se espera da préatica pedagdgica.

Isso move Plutarco a reconhecer, como mencionamos, que Dion exerce a parresia como
0 ato de falar francamente. O que diferencia Dion dos cortesdos proximos a Dionisio € o fato

de rirem das piadas bobas de Dionisio, fingindo tratar-se de uma engenhosidade, porque, na

185 PLUTARCO apud FOUCAULT, O governo de si e dos outros, 2010, p. 51.
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verdade, ndo passam de bajuladores. Quando Platdo fala nos seus dialogos!®® que a vida dos
justos é feliz e a dos injustos, infeliz, ndo exerce, nesse contexto, parresia. No entanto, quando
Dion fala a Dionisio: Gelon inspirava confianga a cidade, naquela circunstancia a cidade era
feliz, mas vocé (Dionisio) ndo transmite seguranca para a cidade, por isso a cidade ¢ infeliz, ele
da prova da parresia.

De acordo com Foucault, a parresia é um certo modo de falar a verdade, mas o que é
dizer a verdade? A parresia ndo pertence a eristica, porque ndo ha na parresia enfrentamento
entre dois personagens que lutam em termos meramente discursivos. Em determinado aspecto,
a parresia se aproxima da eristica, mas a fala franca néo se restringe a arte do discurso que visa
triunfar sobre o outro. Nos exemplos de Plutarco em que Platdo e Dion se posicionam contra
Dionisio, parece ndo se tratar de uma discussdo em que se tenta tdo somente triunfar sobre o
opositor. Todavia, um dos interlocutores se preocupa em dizer a verdade em face de outro que
ndo responde verbalmente, mas “fala” por outras vias que ndo o discurso. Dionisio ndo foi
convencido nem ensinado, tampouco vencido por Platdo em uma disputa argumentativa.
Dionisio vence Platdo, mas seu triunfo ndo é argumentativo, e sim a vitoria pela violéncia.

Portanto, para Foucault, uma caracteristica mais notavel da parresia é que ela se
organiza pelo que o filésofo nomeia de jogo parresiastico®’, uma vez que o sujeito que fala se
envolve no risco de ter a sua verdade questionada pelo interlocutor e, simultaneamente, assume
o risco na relagdo com o outro. No contexto desse jogo, o parresiasta V€ a sua propria existéncia
ameacada. Contudo, aqueles que participam do jogo parresiastico devem aceitar suas regras,
seja 0 povo ou o principe. Em suma, os interlocutores devem participar do jogo da verdade e
reconhecer que aquele que assume o risco de dizer a verdade precisa ser escutado. Desse modo,
a constituicdo dos alicerces do jogo parresiastico ocorre por esse pacto, considerando-se que 0

166 Platdo delimita as virtudes fundamentais para cidade, as quais foram apresentadas no Livro 1V, da Republica,
como: sabedoria, coragem, temperanca e justica. Esses valores sdo pardmetros para os outros e devem estar
instituidos tanto na cidade quanto na constituicdo da alma do cidadao que habita a pdlis (cidade). Ao demarcar as
virtudes, no segundo momento o fildsofo vislumbrou a cidade constituida em trés classes: a dos comerciantes e
agricultores, a dos guardides e a dos governantes. Essa organizacdo de classes e de virtudes visa instituir o bem
comum, o cumprimento das leis e 0 bom ordenamento. O ordenamento que deve predominar entre as classes é
aquela que mantém o coletivo pautado pelos valores que favorecam o esforgo e a sustentagéo das relagGes politicas.
Dessarte, com esses dois deslocamentos, tém-se os elementos para a instauragéo da cidade justa, uma vez que, se
ela, de fato, foi bem elaborada, serd benéfica para a totalidade das classes, que por esses fatores sera sabia, corajosa,
equilibrada e, por fim, justa. Portanto, cada classe julgara qual virtude Ihe cabe exercer e executar. Sendo assim,
havera na cidade a presenca das trés virtudes, encontrar-se-d0 o lugar e o conceituacdo da justica. O que nédo
constituir essa relacdo entre virtudes e classes e for sua oposicao € o que se estabelece como injustica e, por isso,
n&o deve integrar a cidade justa. PLATAO. A Republica. Tradugdo e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 9.
ed. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 2001. p. 427e.

167 FOUCAULT, M. C.V,, 2011, p. 13.
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parresiasta mostra a sua coragem dizendo a verdade aquele a quem a palavra é destinada, que
devera provar a sua grandeza de alma escutando que Ihe digam a verdade.
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2.3 Notas sobre a filosofia cinica

No topico anterior, vimos que a fala franca envolve assertividade e risco para aquele
que enuncia a verdade. Agora, verificaremos 0 modo como 0 cinismo se constituiu como
conduta muito especifica cuja condi¢do do seu exercicio é a coragem da verdade, compreendida
ndo como légica, mas como bravura ética. Nesse cendrio, apresentaremos duas formas pelas
quais o cinismo é compreendido na historia da filosofia: uma pela no¢do negativa de que o
modo de vida cinico se relaciona ao escandalo e a inverdade; e a outra se da pela nogédo de que
a filosofia cinica € genuinamente a expresséo da verdade como modo de vida.

Michel Foucault parte da distingdo entre uma “ontologia da alma” e uma “estilistica da
existéncia”, a partir dos estudos de dois dialogos platonicos: o Alcibiades e o Laques. Constitui-
se, assim, uma dualidade que, segundo ele, deixara marcas memoraveis na historia do
pensamento ocidental. Logo, o “dar conta de si”, objetivo maior da parresia socratica, sendo
Sécrates principal protagonista nesses dois didlogos, pode ser entendido de duas maneiras, seja
como a tarefa de ter de encontrar e de dizer o ser do sujeito (alma) no Alcibiades, seja ainda
como tarefa e labor que consiste em certa estilizagdo da existéncia'®® (no Laques).

Os cinicos cumpriram o papel de elevar ao apice a relacdo entre dizer verdadeiro e o
modo de viver. Como filosofia periférica, menor, em comparagdo com as outras concepcdes do
denominado periodo helenistico, por ndo possuir uma doutrina candnica, o cinismo legou, para
a historia do pensamento, o estigma de conduta vexatoria. Nele, a “coragem da verdade”
expressa-se no modo de existéncia que, parecido ao dos cdes, desconhece patria, lar e muito
menos a vergonha ou, ainda, os privilégios de uma vida estavel.

Maltrapilho, esmolando, masturbando-se ou mesmo praticando sexo em publico, o
cinico ndo possui discipulos, ndo adquire lugar de status na Agora: “O cinismo, ao longo de sua
historia, desde o periodo greco-romano até o inicio da era crista, foi, no cenario filoséfico, do

pensamento, da sociedade greco-romana, paradoxalmente muito familiar e fortemente

188 Foucault faz a aproximacéo entre esses didlogos (Alcibiades e Laques), apesar da distincdo dramatrgica,
possibilitando compreender o ponto de nexo nas duas elaborages diferentes na histéria da filosofia.
Resumidamente, podemos apontar o seguinte: Alcebiades, a partir do conceito de que é preciso dar conta de si,
opera gragas a parresia socratica ao desvelamento e a instauragdo de si mesmo como realidade ontolégica distinta
do corpo. Essa realidade ontoldgica diferente do corpo é conceituada como alma (a psykhé). Em Alcebiades,
Socrates questionava o seu interlocutor nos seguintes termos: “Vocé acaba de admitir que tem de cuidar de si
mesmo, mas o0 que quer dizer ‘cuidar de si mesmo’ e qual € essa coisa de que se deve cuidar?”. Nesse contexto,
Socrates, procedendo a essas questdes, mostra a Alcebiades que ele deveria cuidar da psykhé. Essa elaboragdo da
alma como realidade distinta do corpo de que era preciso dar conta era equivalente a um modo de conhecimento
de si, cujo intuito era a contemplagéo da alma por si. No Laques, ao dar conta de si, a instauracdo de si ndo se faz
na descoberta de uma psykhé como dimensédo distinta do corpo, mas ao modo como se vive, em outros termos, ao
modo de existéncia (FOUCAULT, C.V., 2011, p. 138-139).
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estranho”1°,

O caminho do cinismo na histdria da filosofia é notdrio: transformado em trés ou quatro
anedotas, foi banalizado e localizado como sinénimo da méa conduta, de uma audacia profana,
que nada diz e que ndo se pode confiar. Nas palavras de Foucault, o “personagem cinico seria
aquele que €, a um tempo, 0 ponto extremo e, aos olhos das pessoas, 0 modelo negativo da
filosofia”*’®. Logo, muitos fil6sofos paradoxalmente se aproximam do cinismo e, a0 mesmo
tempo, distanciam-se, como de uma caricatura violenta.

Foucault nos fez ver uma espécie de exteriorizagdo da vida cinica: “a vida em estado

nu, a vida intensal’t

, a vida que escandalosamente manifesta a verdade”. No entanto,
consideremos essas duas experiéncias como formas de manifestacdo da vida cinica por um
modo de dizer verdadeiro, insolente, de tal maneira que nela, unicamente nela, o problema do
cinismo assume um contorno particularmente singular.

Segundo Foucault, o cinico emerge como uma figura anedética, um modo de
pensamento marginal na antiguidade. A auséncia de primazia do cinismo antigo se deu pela
ambiguidade de suas praticas que foram duramente criticadas e desprezadas pela filosofia
institucional’®. Essa postura anticinica, presente na filosofia, contribuiu muito para o
desprestigio ao cinismo. Outro motivo para o desprestigio cinico ocorreu entre as filosofias
antigas por transmitirem ao pensamento ocidental todo um corpo doutrinal forte e bem peculiar.
Foucault alega que os textos cinicos foram numerosos, e o problema é a escassez de material,
bem como o dificil acesso ao seu corpo tedrico pouco constituido. Esses foram os obstaculos
para as analises da filosofia cinica; em outros termos, ela foi pouco difundida e a sua elaboracéo
ocorreu vigorosamente como modo de ser, e ndo como doutrinal’®,

Foucault, na sua longa analise histdrica sobre o cinismo, reconhece a escassez de
material para investigar o tema, e as poucas referéncias que localizou foram textos alemaes que
fazem mencdo ao cinismo e a seu amplo percurso historico, sobretudo os textos que relacionam
cinismo moderno e cinismo antigo.

No contexto dessa relacdo entre cinismo antigo e classico, Foucault descobre o texto

Parmenides und Jonal’*, do alem&o Heinrich, datado de 1966, que refaz o percurso da longa

189 FOUCAULT, C.v., 2011, p. 203.

10 FOUCAULT, M. A hermenéutica do sujeito. Tradugdo de Marcio Alves da Fonseca e Salma Tannus Muchail.
3. ed. S&o Paulo: WMF Martins Fontes, 2010. p. 139.

171 Séneca, Carta 62, 3, apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 171.

172 Aqui, Michel Foucault denomina de filosofia institucional a tradigdo de pensamento filosdfico teoricamente
consolidada, a exemplo das filosofias de Platdo, Aristételes, sofistas e outras doutrinas da antiguidade.

1% FOUCAULT, C.V., 2011, p. 155-156.

174 HEINRICH, apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 156.
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historia do cinismo, enfatizando a distingdo entre dois tipos de cinismo: cinismo antigo e
cinismo moderno!™. O cinismo antigo se apresentou como resposta a destruicdo da comunidade
politica na antiguidade classica e se caracterizou como um modo de constitui¢do de si, que nao
encontra eco nas estruturas politicas do mundo antigo e foi associado a animalidade. De acordo
com Heinrich, é a constituicdo de si como animal que esta no centro do cinismo antigo.
Entretanto, o Zynismus (cinismo) moderno seria semelhante ao antigo, uma constituicéo de si,
porém essa afirmacdo de si ndo se faria pela anexacdo a animalidade, mas com relagdo a
auséncia de universais e de significado do mundo.

Outro texto alemé&o sobre cinismo referido por Foucault € o de Gehlen, intitulado Moral
und Hypermoral, que define cinismo, no primeiro capitulo, como individualismo, uma
constituicdo do eu.

Esses textos assinalados por Foucault apresentam o problema do cinismo como
categoria filosofica. Ao que parece, esses autores opdem um cinismo de valor assertivo, que
seria 0 cinismo antigo, a um cinismo de valor adverso, que seria 0 moderno. No entanto, é
preciso, na concepcdo de Foucault, considerar as verdadeiras dimensdes do cinismo como modo
de existéncia na Europa, e ndo fazer sobre o cinismo um juizo meramente depreciativo e
reducionista. Para Foucault, houve uma longa historia do cinismo, implicando diversos modos
de condutas, de formas de existéncial’®.

Nas interpretagBes dos autores alemdes, o cinismo € sempre apresentado como
constituicdo de si, uma exacerbacdo da existéncia animal e natural na sua particularidade, seja
por oposicado as estruturas politicas da antiguidade, seja perante o absurdo do mundo moderno.
Nesses dois contextos, o individualismo € o centro do cinismo para essa tradi¢ao de pensadores
alemaes.

No entanto, para Foucault, esse tipo de andlise centrada no conceito estrito do cinismo
como individualismo ndo permite compreender umas das propriedades elementares da conduta
cinica que se relacionam aos modos de existéncia e manifestacdo da verdade. O modo de
existéncia como escandalo vivo da verdade é o que estd no nucleo da filosofia cinica para
Foucault. Essa é a hip6tese de trabalho possivel para o pensador, em outros termos, enfatizar a
historia do cinismo a partir da no¢do de bios vida como escandalo da verdade.

Foucault fez uso, também, do livro 111 de Epicteto, Conversagdes, em que Epicteto, ndo
cinico, descreve o cinismo de modo preciso. Epicteto, filésofo estoico, diz que a funcdo do

175 Aqui Foucault se refere ao cinismo no pensamento e na cultura europeia moderna (FOUCAULT, C.V., 2011,
p. 156).
1% FEOUCAULT, C.V, 2011, p. 157.
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cinico é exercer a atividade de espia, batedor que em linguagem militar é pessoa enviada a
frente do exército para espreitar o inimigo, saber o que ele faz. Essa é uma metéafora usada por
Epicteto, uma vez que o cinico € compreendido como precursor que se langa na vanguarda da
humanidade para apontar o caminho que, nas questées do mundo, pode favorecer o homem.

O papel do cinico é indicar onde estdo os inimigos e onde estdo os recursos de que se
pode dispor, encontrando os meios adequados para a luta. E por isso que o cinico, na sua funcio
de guia, ndo tera patria nem mesmo lar, ele € 0 homem errante, é aquele que corre a frente dos
homens e depois retorna para indicar o caminho a seguir.

Quando é criticado, o cinico é caracterizado como homem do cajado, aquele da mochila,
de sandalias ou pés descalcos, como aquele que anda sujo. O cinico é errante que ndo tem
familia, nem patria, nem lar, e € 0 homem da mendicancia.

Apds a sua errancia na dianteira da humanidade e ao observar e consumar a sua tarefa,
o cinico deve voltar, retornar para anunciar o que viu, sem se deixar imobilizar pelo medo, pois
para os cinicos a relacdo entre o dizer e a verdade reside no vinculo entre 0 modo de vida e
verdade.

Michel Foucault reconhece a parresia como conduta ndo exclusivamente cinica, € 0
termo é reconhecido em outros modos de fala filoséfica. Contudo, a figura do cinico abriga essa
referéncia ao franco falar, porque a parresia apresenta-se em primeiro plano no simbolismo
cinico. No interior do cinismo, fala e modo de vida sdo relacdes bem especificas. Isso ocorre
porgue, no cinismo, ndo € unicamente a vida que mostra algumas virtudes que testificam a seu
favor, como a temperanca, a coragem, a sabedoria, porém o modo de vida compde o solo para
a parresia se constituir por meios especificos e codificados de conduta.

De acordo com Foucault, compreende-se que o cinico deve estar livre de tudo o que
possa distancia-lo da sua atividade, por isso ele precisa se afastar do que o prende aos interesses
privados, uma vez que se manter dedicado a maneira propria de vida cinica é condi¢do para
parresia. O modo de vida ndo exerce apenas a condi¢do de possibilidade da parresia, mas
cumpre a funcdo de depuragdo, ao restringir todos os deveres inlteis, 0s quais sdo aceitos por
todos e que ndo se justificam para o tipo de vida e de verdade nua do cinismo. Esse modo de
vida impde a diminuicdo de todas as convencdes e opinides supérfluas, promovendo a redugdo
da existéncia para engendrar a verdade.

O modo de vida cinica possui, referente a verdade, o que se pode denominar de uma
prova de toque, mostrando na sua explicitude as Unicas coisas indispensaveis a vida humana e
aquilo que constitui sua natureza elementar. Por outro lado, é nesse tipo de vida que desenha a

sua propria autonomia e € na sua conduta que o cinico mostra o que deve ser a vida. Na
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conversac¢do 22 do livro III, o cinico alega: “ndo tenho mulher nem filhos nem palacio de
governador, mas somente a terra e o céu e um velho manto. Acaso me faz falta? Acaso ndo vivo
sem tristeza e sem temor, ndo sou livre?”%"’.

Como se observa na citacdo, o cinico faz dos gestos, do corpo, 0 modo de vestir, em
suas renuncias pessoais, sua vida e verdade. O cinico faz do bios a sua aleturgia, uma
manifestacdo da verdade. Ele é uma testemunha viva da verdade.

Testemunha da verdade (martyron tés aletheias), foi nisso que o cinismo se configurou
na antiguidade. O martir da verdade é compreendido como aquele que na sua conduta testifica
a verdade, uma vez que o corpo préprio da verdade se manifesta na vida do cinico. Essa seria a
vida como presenca da verdade, como ascese e despojamento do eu, de tal forma que a vida
cinica exige o desprendimento de interesses privados para uma dedicacdo integral aos interesses
humanos.

A proposito do cinismo, Foucault nos provoca pensar a partir de um livro que é, nas
suas palavras, um dos escritos mais documentados sobre o conceito e remete outra vez as
investigacOes dos alemaes, uma vez que o problema historico e filosofico do cinismo preocupou
os alemdes desde a segunda guerra mundial. O livro foi escrito por Heinrich com o titulo Der
Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus!’®, em que visualizamos duas grafias
diferentes para a palavra cinismo, cuja distin¢do assinalamos anteriormente.

Existem algumas dificuldades para a anélise do cinismo antigo, segundo Foucault, em
razdo das variedades das condutas reconhecidas como cinicas. No entanto, sempre ha um nicleo
especifico, j& mencionado, que caracteriza o cinico como 0 homem barbudo, manto curto, pés
descalcos, com a mochila nas costas, que frequenta o espaco publico questionando as pessoas.
Existem, também, outros meios para distinguir esse personagem no mundo antigo, em virtude
de outras condutas que foram localizadas como vida cinica. Contudo, se observarmos toda uma
literatura filosofica fortemente depreciativa do cinismo e da vida cinica, Foucault usa exemplos
extremos para mostrar, também, a variabilidade e a riqueza de condutas cinicas. Entre os
exemplos, Foucault menciona o caso de Demétrio, muito citado e elogiado por Séneca, que diz
ser Demétrio umas das figuras mais notaveis do seu tempo.

Na carta 62,3, Séneca diz que prefere estar com Demétrio a gente que esta vestida de

purpural’®. A essas pessoas vestidas de purpura ele contrapde Demétrio seminu. E esse

7 FOUCAULT, C.V., 2011, p. 150.
178 HEINRICH, Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus apud FOUCAULT, C.V, op. cit.,p.170.
179 Séneca, carta 62 apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 171.
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Demétrio, conta Séneca, no De beneficis'®, que teria recusado uma soma generosa em dinheiro
que o imperador Caligula havia lhe oferecido. Demétrio se referiu a essa negativa com um
comentario fortemente cinico: “Se ele tivesse querido me tentar, teria precisado me oferecer
todo o império”*8L,

Na passagem em destaque, Demétrio diz textualmente que, se o imperador pretendia
examina-lo, por a prova sua capacidade de resisténcia a uma seducdo, teria oferecido o império,
e ndo um valor, mesmo que expressivo, em moeda. Seria essa uma oferta de fato tentadora para
o0 cinico para que fosse provada a sua capacidade ndo de adesdo, mas de resiliéncia, o que seria
um triunfo valoroso.

Esse personagem seminu que renuncia a todas as propostas que lhe fazem e que sustenta
a sua recusa com palavras fortes e ousadas é a pedra de toque e o solo da sua conduta, que é
experienciada como modo vida, sendo essa a prova da sua autenticidade cinica.

Foucault observa que Séneca apresenta Demétrio como um homem de cultura
contrastante com os pregadores de rua, responsaveis pela formacéo do cliché reducionista sobre
0 cinismo na antiguidade. Séneca cita a capacidade retorica de Demétrio e descreve 0 modo

como ele fala:

E um homem de sabedoria consumada, tendo a eloquéncia que convém aos sujeitos
importantes e que fala sem afetacdo, sem buscar as palavras. Sua eloquéncia segue
seu objeto préprio com uma grande forca de espirito e vai até onde leva seu
movimento'é?,

Esse modo de oratdria sem adornos linguisticos descritos por Séneca ndo se compara as
falas exaltadas dos oradores de rua, uma vez que a vida de Demétrio ndo tinha relacdo com esse
tipo de conduta, porgue ele era um homem da aristocracia e conselheiro de homens da estirpe
de Thresea Paetrus e Helvidius Priscus. Para Foucault, Demétrio ¢ um filésofo tutor,
conselheiro politico e da alma'®. Ele é um homem de sabedoria solida, que fala sem exageros
e sem buscar palavras. O seu discurso atinge o seu alvo com impeto e nenhuma semelhanca
com os oradores de rua (estereétipo do cinismo).

Demétrio foi mais bem situado na aristocracia romana do que a sua relagcdo com a morte
e o suicidio. Ele foi, pelo relato de Téacito, conselheiro do suicidio de Thrasea Paetus e a unica

pessoa que teve acesso a ele, uma vez que os dois conversaram as escondidas em um dialogo

180 SENECA, De beneficis (livro VII) apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 171.
1BISENECA , De beneficis (livro VII) apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 171.
182 SENECA , De beneficis (livro VII) apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 172.
18 FOUCAULT, C.V., 2011, p. 172.
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tipicamente socratico sobre a imortalidade da alma. Nesse contexto, Thrasea Paetus cometeu
suicidio’®*, mantendo a forte tradi¢do romana, conforme a pratica que se encontrava em Roma
e na aristocracia romana.

Em contraste a figura de Demétrio, Foucault apresenta Peregrino, um homem errante e
que enderecava 0s seus ensinamentos aos nio cidaddos, aos idi6tail®, tendo sido expulso de
Roma. Posteriormente, torna-se cristdo, de acordo com Luciano®. Peregrino antes de morrer,
envia para diferentes cidades o seu testamento, conselhos e leis. Ele se conduziu como profeta
e foi considerado um legislador.

Peregrino, seguindo a tradicdo romana, também suicidou-se, queimando-se perto de
Olimpia; com tal ato, ele aglutinou pessoas em torno de si, promovendo a sua morte como uma
grande celebracao popular.

Foucault reconhece haver toda uma multiplicidade de atitudes que caracterizam o
cinismo. Essa riqueza de condutas provocara dificuldades de definicdo do cinismo em sua
primazia. Outro motivo que dificulta a investigacdo a respeito do cinismo é a ambiguidade das
condutas, sobretudo no contexto do seu apice entre os séculos | a 11l a.C., em que Foucault
reconhece Luciano como grande adversario da filosofia, em particular do cinismo.

Em um dialogo intitulado “Os fugitivos”, de autoria de Luciano, a filosofia cinica é

caracterizada como:

*H& uma espécie de homens despreziveis, a maioria deles servis e mercenarios, que,
dedicados desde a infancia a grosseiros trabalhos, ndo puderam formar comigo
nenhuma ligacdo; Eles sdo presas da escraviddo, ocupam-se ganhar seu salario e
exercem oficios apropriados a sua condi¢do- sapateiros, marceneiros, pisoeiros,
cardadores de 1&. [...]. Exercendo essas profissfes, desde a tenra idade. [...] Aprender
0 que é necessario para essa profissdo lhes pareceu demorado demais ou mesmo
impossivel. Por outro lado, seus oficios vis e penosos mal supriam a sua existéncia, e
jugo da serviddo se tornou pesado para eles, como de fato é. O que eles fazem? Eles
tomam a decisdo de langar a Gltima &ncora [...] atracar no porto da loucura, chamam
em sua ajuda a insoléncia, a ignoréncia e a imprudéncia. Suas aliadas ordinérias
munem-se de uma nova provisdo de injdrias. que mantem ao alcance das suas maos;
depois [...] se fantasiam o melhor que podem e adquirem um aspecto exterior
semelhante ao meu'®’.

Para Foucault, a riqueza do texto de Luciano reconhece-se pela descricdo do ambiente
social. Outrossim, temos a nogdo pejorativa do cinismo caricato, visto como mera imitacdo

grosseira do genuino cinismo.

184 Thrasea Paetus foi condenado, pelo imperador, a suicidar-se (FOUCAULT, C.V., 2011, p. 172).
185 Os que ndo tém cultura nem cidadania (FOUCAULT, C.V., 2011, p. 172).

186 |_uciano, Sobre a morte de Peregrino apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 172.

187 Luciano, Os fugitivos apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 174.
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Outra descricdo agressiva do cinismo Foucault encontra nos textos do imperador
Juliano em um discurso contra Heracleios e o discurso contra os cinicos ignorantes. No
paragrafo V do discurso contra Heracleios, Juliano alega que o cinismo € um modo de desrazao,
uma espécie de vida desprezivel para um homem?,

As palavras de Juliano denotam uma exposi¢do colérica sobre os cinicos que se
concentra ndo tanto sobre as caricaturas dos cinicos, mas sobre sua descrenca nas leis divinas e
humanas e ndo adequacdo a ordem social. Em virtude desse cinismo opositor das leis e dos
costumes, mesmo 0s seus criticos mais vorazes se distinguem de outro cinismo, mais moderado
e refinado. Toda a critica aos cinicos é frequentemente associada a um elogio ao verdadeiro
cinismo, seja ao cinismo primitivo de Didgenes ou Crates, seja ao cinismo de principio,
vivenciado individualmente.

Foucault mostra o exemplo paradoxal de Luciano que, como mencionamos
anteriormente, fez duras criticas aos cinicos, seja pessoalmente, como fez a Peregrino, seja
amplamente, como fez em “Os fugitivos”. Todavia, Luciano fez de Denomax, figura pouco
conhecida, o desenho preciso do que é um genuino paradigma da vida cinica. Nesse contexto,
Denomax é apontado por Luciano como homem naturalmente inclinado*® a filosofia.

Apesar da sua inclinacdo natural para a filosofia, isso ndo impediu que Denomax
ampliasse a sua cultura. Todavia, ele cultivou a filosofia e ndo se limitou ao conhecimento de
uma concepcao filoséfica. Ele conheceu elementos de diferentes filosofias, e Luciano reitera
gue Denomax instaurou a sua cultura literaria e filoséfica e conciliou com exercicios de
resisténcia fisica, e ndo sé de exercicios de ginastica de tradi¢do aristocratica, mas também de
treinamento de resisténcia, que o possibilitou suportar sofrimentos como o frio e a fome!®,

Para Luciano, existe um verdadeiro cinismo, que é reconhecido na pessoa de Denomax,
considerado como o médico da verdade, porque é capaz de mostrar a todos exemplos de cuidado
de si como possivel pratica de liberdade. Além do mais, em Denomax ndo se reconhece 0
cinismo como insulto presente em outros tipos de cinismo. Denomax é retratado como um
homem da verdade; destemido ao dizer a verdade, ele personifica a verdade como prética
curativa. Nessas consideracdes, Foucault nos fez perceber que até Luciano, um dos criticos mais

vorazes do modo de vida cinico, possui do cinismo um retrato assertivo.

188 Juliano, Discurso contra Heracleios apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 174.

189 Essa € a caracteristica inata e um dos principais requisitos do modo de vida cinica que ndo fossem exigidos
previamente dos seus adeptos, cultura ou formagdo, uma vez que nao se aprende a ser fildsofo. Luciano, Os
fugitivos apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 175-176.

190 |_uciano, Os fugitivos apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 176.
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Outra vis&o assertiva acerca do cinismo encontramos no discurso do imperador Juliano,
em Contra Heracleios, em que ele faz o elogio da verdadeira filosofia cinica reconhecidamente
nas figuras de Diogenes e Crates, que sdo, segundo ele, os pioneiros do verdadeiro cinismo.
Juliano reitera que em ambos nédo havia distin¢do entre atos e palavras. Foucault exemplifica o

que Juliano escreve sobre estes, que sdo considerados os fundadores do genuino cinismo:

Que forma assumia, entdo, o trato com nossos fil6sofos (Crates e Didgenes). Seus atos
precediam suas palavras. Os que honravam a pobreza, [...] se mostravam os primeiros
a desprezar seu patriménio [...] 0s que se apegavam a modéstia [...] eram os primeiros
a praticar simplicidade em tudo; os que reiteravam da vida dos outros, a pompa teatral
e arrogancia eram os primeiros a habitar em pracas publicas. E nos recintos, quantos
agrados aos deuses. Antes de mover uma guerra de palavra contra a libertinagem, eles
a combatiam por meio de seus atos e provavam pelos fatos, ndo por vociferagdes, que
é possivel reinar com os Zeus quando ndo se tem quase nenhuma necessidade ou
quando ndo se é importunado pelo corpo. H4, portanto, o verdadeiro cinismo, aquele
que foi manifestado em palavras, mas, sobretudo, em atos por Crates e Didgenes*®?.

Para Foucault, Juliano faz do cinismo uma filosofia universal, que seria acessivel a
todos. O cinismo emerge como uma filosofia antiga porque recupera os filosofos
historicamente, a exemplo de Didgenes, Crates e até Héracles, na fileira de Héracles,
remontando a todos os homens, sejam eles helenos ou barbaros.

Como mencionamos, o cinismo ndo exige nenhum pré-requisito para os iniciados, uma
vez que ndo é preciso realizar estudos especificos para o exercicio dessa filosofia e ha poucas
exigéncias no campo do conhecimento. Contudo, ha o quesito de algumas virtudes elementares
que todos podem conhecer e exercitar, 0 que configura o solo elementar do cinismo. Outro
ponto do cinismo se refere a essa antiguidade, universalidade e a facilidade do ingresso pela
composicdo de concepgdes filosoficas, que alicercam a pratica das virtudes para que se
constituam os modos cinicos de existéncia.

Para Foucault, o cinismo emerge como um universal da filosofia. Essas acessibilidade
e universalidade configuram também a sua banalidade. Nas analises de Foucault, ha o paradoxo
do cinismo, porque, de um angulo, vemos o cinismo caracterizado como modo de existéncia
peculiar; fora das instituicOes, das leis e da sociedade o cinico é marginalizado, ele é excluido,
errante e, de outro modo, o cinismo aparece como universal e nucleo da filosofia.

Esse paradoxo inerente ao cinismo revela-nos uma curiosidade, porque, com relacéo ao
cinismo, as pessoas, no contexto imperial, adotavam uma postura ambigua, considerando que
havia a iniciativa deliberada de segregar, certo modo de conduta cinica. Sob outra perspectiva

havia o cuidado de separar o substrato especifico da préatica cinica de um cinismo impuro,

191 JULIANO, Contra Heracleios apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 176.
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vulgar'®2, Na sua diagnose, Michel Foucault percebe a distingdo entre um cinismo embusteiro
e um verdadeiro cinismo, instaurando para o pensador algo muito peculiar, uma vez que néo se
veem posturas semelhantes em outras filosofias.

De acordo com Foucault, ndo havia, por exemplo, esse tipo de diferenciacdo
relativamente aos epicuristas. 1sso ocorre porque existia uma clara distin¢do entre as licdes do
primeiro mestre Epicuro e as condutas dos seus discipulos transgressores. O que torna laborioso
0 estudo do cinismo para Foucault € o fato de o cinismo néo se pautar por uma teoria, uma vez
que o corpo doutrinal dessa filosofia foi pouco elaborado.

Foucault tece as suas consideracdes sobre o cinismo e enfatiza as caracteristicas
populares, uma vez que o discurso cinico se dirige a um publico vasto e ndo culto. Ele reitera o
que diz Luciano em Os fugitivos®®, explicitando que as pessoas que se dedicaram ao cinismo
foram as que desde a tenra idade exerciam trabalhos manuais; ele esclarece que o interesse
dessas pessoas pela filosofia restringe-se a ambicao politica e social. Ao observarem a reputacao
que gozavam, os fildsofos decidiram se aplicar a filosofia e mimetizar o modo de vida
filoséfico. Esse € um relato de como se percebe a especificidade do cinismo na antiguidade.

Em Dion Cris6stomo, no discurso 32!%4, Foucault encontra uma descricdo mais
confidvel que a satira de Luciano. Trata-se de um discurso que Crisdstomo dirige aos cidadaos
de Alexandria para critica-los por ndo ouvirem a verdade, de tal modo como os habitantes de
Atenas quando se mostravam incapazes de ouvir a verdade!®®. Nesse contexto, Foucault localiza
o0 problema da verdade, que ndo se ouve porque ndo é proferida, em outros termos, a verdade
ndo é enunciada, porque 0s que deveriam falar ndo cumprem, como deveriam, a sua missao.

Criséstomo difere trés categorias de filésofos: 0s que silenciam porque pensam que a
multiddo ndo é capaz de ser convencida e, por mais que se fagam uso de argumentos
contundentes, ela ndo serd capaz de compreender; por isso, esses filésofos silenciam. Outra
categoria de fil6sofos sdo 0s que reservaram sua voz, as salas de aulas e as conferéncias para
um publico restrito e ndo se expdem para o publico geral.

Em terceiro, ha outra categoria de fildsofos, que sdo os cinicos parados nas esquinas,
estendendo o pires, pedindo esmola, aproveitando-se da inocéncia das criangas, fazendo piadas

indelicadas, deturpando a verdadeira filosofia, fazendo da filosofia uma atividade risivel.

12 FOUCAULT, C.V., 2011, p. 178

198 Luciano, Os fugitivos apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 179-180.
1% Dion, Discurso 32 apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 180.

19 Dion, Discurso 32 apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 180.
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Para Foucault, o cinismo parece ter sido, em grande medida, uma filosofia de carater
popular, mas hé& no interior do corpo doutrinal cinico uma legitimagdo para esse esvaziamento
teorico e essa simplicidade doutrinal que fora pautada por dois aspectos: *magreza doutrinal e
engajamento popular. Para os cinicos, a filosofia precisa de um solo doutrinal circunscrito que
caracterize sua concepcdo de vida filosofica, e para eles, a formagéao filosofica ndo visava
transmitir conhecimentos, mas proporcionar as pessoas uma dupla formacdo, ou seja,
intelectual e moral. Segundo Foucault, a educacao cinica almejava dotar os discipulos de uma
armadura para a vida, em outras palavras, prover os discipulos da sabedoria pratica para
enfrentarem as adversidades da vida, e ndo um acumulo de conhecimentos.

Um exemplo dessa educacdo para a autonomia Foucault reencontra na narrativa de
Diogenes Laércio, o qual ensinou os filhos de Xeniades. Mas qual é a consisténcia dessa
formacéo cinica? Foucault diz que o cinico Didgenes ensinou os filosofos de Xeniades de todas
as ciéncias, o que seria um indicio de uma educacdo enciclopédica. 1sso esta presente em outras
filosofias, a exemplo dos platonicos e peripatéticos. Contudo, Didgenes ensinou os filhos de
Xeniades por resumos, de tal modo que eles memorizassem facilmente. Enfim, as ciéncias ndo
foram aprendidas em profundidade, mas de forma suficiente para viver. Esse ensino era
complementado com uma formacdo de resisténcia, e Foucault ressalta que eles foram
preparados para se servirem sozinhos, sem recorrer a servigais. Ele os instruiu a usarem roupas
simples, sem tdnicas e cal¢ados, ensinou a cacga, referéncia ao ensino espartano, que possibilita
as pessoas autossuficiéncia.

Foucault menciona que o aprendizado de resisténcia como formacgdo para a vida
caracteriza a educacdo cinica em um detalhe curioso: o fato de os cinicos terem abolido a l6gica,
a geometria e a fisica do ensino. Eles s consideravam como uUnica disciplina filos6fica a moral.

A formacdo cinica compreendida como armadura para a vida é encontrada por Michel
Foucault no inicio do livro VII De Beneficis, texto em que Séneca descreve 0 modo como
Demétrio compreendia o aprendizado das ciéncias. Segundo o relato de Foucault, Demétrio
considerava que é mais proveitoso conhecer poucos sabios preceitos do que aprender muitos
que ndo temos a disposi¢do. O ensino consiste basicamente em instrucdes sobre luta para atingir
a vitoria. Nesse ponto, Demétrio mostra que o conhecimento da natureza impde dificuldades e
estd oculto somente porque néo é proveitoso para a vida. No entanto, tudo o que € indispensavel
a vida cinica esta a disposicao de todos.

Portanto, o ensino cinico € um ensino simples, pratico, uma vez que 0s proprios cinicos
dizem se pautar pelo caminho breve, porque a doutrina cinica é uma via curta para a virtude, e

esse conceito de caminho breve para a virtude distancia-se do percurso longo do ensino teorico.
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Essa concepcgdo cinica inscreve-se no pensamento ocidental pela figura dos dois caminhos,
como em Parménides, da escola eleata, pela perspectiva de que o ser € como o caminho da
certeza e da verdade, e a outra perspectiva oposta de que o ser ndo é compreendido, em outros
termos, a nocao de que nada se pode conhecer.

Para os cinicos, ha dois caminhos para atingir o modo de vida filosofica: o primeiro que
ndo se coaduna com a via parmenidea, que é paradoxalmente um longo e relativamente facil
caminho de se alcancar a virtude pelo logos, em outros termos, pelo discurso e aprendizado. Ha
0 caminho breve, que é o caminho arduo pelo qual se chega ao topo, por inimeros obstaculos,
que € o caminho mudo. De todo modo, essa € a trajetéria das praticas de despojamento e
resisténcial®®.

Michel Foucault reitera a dificuldade de localizar a doutrina cinica a medida que a sua
transmissdo como modo de vida ocorreu pela via breve e silenciosa dos exercicios de
aprendizagem. S&o essas as circunstancias que obstam as anlises sobre o cinismo, ou seja, a
auséncia de um corpo doutrinal préprio, uma vez que eles se preocupam precisamente em
difundir seu modo de vida e, para isso, serviam-se ndo do ensino tedrico, mas, sobretudo, de
modelos, anedotas e exemplos. Os exemplos e as anedotas sdo atribuidos a personagens
historicos, de fundadores como Crates e Didgenes, que existiam historicamente, mas a sua
realidade historica fora deturpada por elementos ficticios, de tal forma que se torna laborioso
localizar o cerne da doutrina e a difusdo dos modos de vidas pelos exemplos e anedotas. Esses
sdo, enfim, os obstaculos para saber o que podem ter sido a doutrina cinica e a prépria histdria
do cinismo?¥’.

Sdo as incertezas acerca da doutrina e da historia do cinismo que fomentaram o modo
de tradicionalidade e operavam por condutas transmitidas por anedotas denominadas khefrai'®,

Essa forma de difusdo dos modos de vida por anedotas e exemplos fundou uma
tradicionalidade muito diferente do ensino doutrinal, que na antiguidade consistiu em atualizar
um nacleo de pensamento em uma relacdo varidvel de identidade e alteridade. A
tradicionalidade doutrinal garantiu a difusdo de concepcdes filosoficas, como o platonismo, o
aristotelismo, o estoicismo, entre outros.

Michel Foucault nos diz que o cinismo n&o praticou uma tradicionalidade doutrinal, mas

uma tradicionalidade de existéncia, uma tradicionalidade que ndo tem como fim atualizar um

1% FOUCAULT, C.V., 2011, p. 183.

17 FOUCAULT, C.V., 2011, p. 184.

1% Anedotas que narravam sinteticamente a conduta de um cinico em determinada situagdo por relatos e
recordacdes, 0s quais 0s dados eventos da vida cinica foram transmitidos (FOUCAULT, C.V., 2011, p. 185).



89

nacleo de pensamento, e sim retomar vivéncias de alguém que existiu efetiva ou miticamente,
sem que isso implique condutas paradigmaticas pelas quais precisamos nos “pautar’ ndo porque
foram esquecidas como na tradigdo canbnica, mas porque nao estariamos na posicdo desses
exemplos, uma vez que a decadéncia nos impossibilita de nos conduzir de modo aproximado,
ou seja, a tradicionalidade doutrinal mantém o sentido para além do esquecimento. A
tradicionalidade da existéncia possibilita revigorar a forca de uma conduta para além da
decadéncia moral®,

A tradicionalidade da existéncia, diferente da tradicionalidade doutrinal, influenciou
muitas concepcdes filosdficas e a maneira como elas se constituiram e se misturaram com a
tradicionalidade da doutrina. A tradicionalidade da doutrina foi o elemento que predominou no
platonismo e no aristotelismo, contudo a tradicionalidade da existéncia e os seus modos de vida
se instauraram de forma secundaria nessas filosofias.

Para Michel Foucault, no estoicismo e no epicurismo, a tradicionalidade da doutrina e a
tradicionalidade da existéncia foram mais equilibradas. Entretanto, no caso da doutrina cinica,
a tradicionalidade de existéncia foi, sobretudo, o que predominou, desprivilegiando, assim, a
primazia da tradicionalidade da doutrina, e foi pela tradicionalidade da existéncia entre 0s
cinicos que emergiu uma figura central, o her6i filosofico?®.

Portanto, o herdi filoséfico ndo se parece com o sébio da tradi¢do arcaica tal qual S6lon
ou Heraclito. Ele ndo é o sabio, porém ndo é o santo ou a asceta do cristianismo. O herdi
filoséfico esta situado entre o sébio da alta antiguidade — homem divino — e o asceta dos Gltimos
séculos da antiguidade, uma vez que ele representa um modo de existéncia paradigmatica e se
constitui como matriz de conduta.

Logo, o cinismo se configurou como matriz, como solo do heroismo filoséfico na
antiguidade. Mesmo com toda a sua escassez doutrinal, ele foi o elemento de formacdo nédo
unicamente de modos de vida, mas também de pensamento. Esse heroismo filoséfico constitui
uma legenda filosofica, que propiciou no Ocidente a propria emergéncia da vida filoséfica.
Com esse gesto, Foucault concebe uma histoéria da filosofia diferente da tradi¢do, porque néo
se traduz como uma histéria das doutrinas filosoficas, e sim uma historia da vida filosofica
como problema, como um modo de ser. Vimos que 0 cinismo possui como caracteristica ndo

somente a parresia, mas especialmente a vida como testemunho da verdade; em outros termos,

19 FOUCAULT, C.V,, 2011, p. 185.
20 FOUCAULT, C.V., 2011, p. 186.
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o cinismo é um modo de manifestacdo da verdade, pratica aleturgica, constituicdo da verdade,
pelo modo de vida?®:,

Foucault reconhece no modo de vida cinico o tema da verdadeira vida. Ele nos faz
questionar o que &, para 0 modo de vida cinica, a verdadeira vida. A nossa estrutura mental,
l6gica e racional leva-nos a pensar por valores binarios a respeito da verdade ou da falsidade
dos enunciados, porém o valor de verdade aqui € ético, e no 14gico?%.

Foucault faz a genealogia do que € a verdadeira vida na filosofia grega. No entanto,
antes de apresentar a questdo, Foucault realiza a analise do conceito de aléfsia alétheia
(verdade). A verdade significa ndo oculto, ndo dissimulado, aquilo cujo ser ndo é misturado, a
verdade ¢é direta e sem desvios. Alétheia € o que existe e se mantém, imutavel, incorruptivel a
essa nocdo de verdade associada a modos de ser, de se conduzir. Contudo, a alétheia pode ser
outra coisa distinta do logos como cultivo do discurso, em outras palavras, a verdade possuli
relevancia capital na cultura ocidental.

As andlises foucaultianas se concentram na concepcdo cinica de alétheia como bios,
como modo de vida, que se mostra verdadeira, sem reticéncias e a vista de todos. Michel
Foucault usa como exemplo da verdadeira vida no Hipias Menor?® de Platdo, nos paragrafos
364-365, que trata da oposicdo entre Aquiles e Odisseu referente a coragem como ato que néo
dissimula. Nessa oposicdo, Aquiles se refere a Odisseu e 0 chama de engenhoso nos seguintes
termos: “Tenho de dizer minhas intengdes, Sem nenhum rodeio tais como as realizeli, tais como
sei que elas se consumardo. Detesto tanto quanto as portas do Hades aquele que esconde uma
coisa em seu espirito e diz outra”?%*. Ao comentar as questdes de Ulysses, Socrates alega que
este € 0 homem de mil rodeios, porque esconde 0 que tem no espirito e o que pretende fazer.
Entretanto, Aquiles diz a Ulysses precisamente 0 que pensa e 0 que pretende fazer, e esse é 0

exemplo de verdade em palavras e acdes.

201 FOUCAULT, C.V., 2011, p. 191.

22 FOUCAULT, C.V., 2011, p. 192.

203 Hipias Menor é um dialogo socratico que compde os didlogos platonicos de mocidade, nos quais Platdo esta
intensamente filiado a filosofia de Sdcrates. Essa filiagdo estaria presente, por exemplo, na busca por conceituagdes
de virtudes morais, que findavam reiteradamente em aporias. Todavia, durante o século XIX, alguns criticos
guestionaram a autoria do didlogo atribuida a Platdo, apesar da mengao que Aristoteles fez na Metafisica, a qual
hoje é aceita legitimamente como de autoria platdnica. Do mesmo modo que Aquiles e Odisseu aparecem como
paradigmas éticos distintos, Sécrates e Hipias, personagens dialdgicos de Platdo, também se tornam horizontes
éticos distintos, uma vez que Hipias é fruto da educacdo fortemente pautada pelos valores homéricos, enquanto
Sécrates instaura um modo de formacao por um dialogo de caréater filosofico, que provoca os interlocutores e 0s
faz pensar as questfes ndo pela resignacdo de padrdes de condutas estereotipadas. H4, portanto, nessa obra, uma
forte preocupacgdo de Platdo com o uso abusivo da poesia na educacdo, questdo que sera capital na Republica
(PLATAO. Hipias Menor. Coimbra: Instituto Nacional de Investigacdo Cientifica, 1990. 364 b2-3).

204 pATAO, Hipias Menor apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 195.
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Ao analisar o jogo cinico da nocdo de verdadeira vida, Foucault nos mostra como
exemplo a vida de Didgenes, narrada por Didgenes Laércio. Diogenes foi filho de um cambista,
um banqueiro, que falsificava moedas, e em virtude dessa atividade de falseamento Didgenes e
0 pai foram expulsos da terra natal Sinope.

Exilado da sua terra natal, Didgenes foi a Delfos consultar o deus Apolo. Apolo, por sua
vez, 0 aconselha curiosamente a falsear a moeda e, em outros termos, alterar o valor. Entretanto,
essa noc¢do de falsear a moeda foi utilizada na tradicdo cinica com algumas finalidades, entre
elas estabelecer um equilibrio entre Socrates e Didgenes, uma vez que Socrates havia recebido
do deus a predicdo de que seria 0 homem mais sébio. De modo anélogo, Didgenes, viajando a
Delfos, obtém a seguinte resposta: “mudar, alterar o valor da moeda”?%.

A nocdo de alterar a moeda é percebida como um principio de vida proprio dos cinicos,
0 que significa conhece-te a ti, conceito que sugere a alteracdo da moeda falsa da opinido que
temos de nds por uma moeda genuina, que é do conhecimento de si. Alterar o valor da moeda,
portanto, significa modificar a existéncia pela antiga concepg¢éo do cuidado de si, e essa no¢ao
constitui o nucleo das condutas cinicas?®.

O conceito alterar o valor da moeda, de acordo com a diagnose foucaultiana significa
modificar o costume, para instaurar a ruptura com habitos, convencdes e leis. A no¢do de mudar
o valor da moeda néo significa desvalorizar a moeda, contudo, em uma moeda, temos uma
figura representativa de que a no¢ao de alterar a figura implica substitui-la por outra, permitindo
que ela circule com o seu verdadeiro valor.

A compreensdo de Foucault sobre o cinismo € de que ele apresenta caracteristicas
comuns as filosofias contemporaneas ao seu contexto. Entretanto, essa vida cinica mostra 0s
seus paradoxos, uma vez que, ao longo da existéncia do periodo helenistico ao inicio da era
crista, nesse cenario filoséfico, existiu um modo de conduta muito familiar e, ao mesmo tempo,
estranho. Os fildsofos se identificam no cinismo, porém afastam-se dele como uma caricatura
repulsiva, porque ele apresenta, em dados contextos, uma alteracdo da filosofia antiga, um
espelho quebrado em que todos os filésofos reconhecem o reflexo do que € e do que deveria
ser a filosofia, e o reflexo do que é o préprio filésofo é o seu devir filosofico. Contudo, nesse
espelho fragmentado, os filésofos percebem uma careta, uma deformacdo, na qual, em
circunstancia alguma, ndo se deve conhecer e reconhecer a filosofia. Em outros termos, o

cinismo foi apreendido como uma vulgaridade filosofica e uma banalidade indecorosa.

205 Diggenes Vidas e Doutrinas apud FOUCAULT, C.V., 2011, p. 199.
206 FOUCAULT, C.V., 2011, p. 213.
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Michel Foucault compreende o cinismo como um ecletismo de efeito inverso, uma vez
que retoma algum dos tragos capitais que sdo encontrados nas filosofias que lhe séo
contemporaneas. O efeito inverso dessa retomada filosofica recupera essas filosofias e as
tornam uma pratica revoltante, porque nao ensejam um consenso filosofico, mas, ao contrario,
uma guerra. O paradoxo do cinismo se fez pela instalagcdo dos elementos comuns da filosofia
em ponto de ruptura para a filosofia. O que precisamos compreender € 0 modo como 0 cinismo
pode dizer o que todos dizem e tornar inadmissivel o proprio ato de fala?"’.

Esse paradoxo do cinismo foi analisado por Foucault por algumas razdes, e entre essas
motivacdes reside a questdo historica, da coragem da verdade. O cinismo fez emergir, por uma
nova perspectiva, o velho problema politico e filoséfico da coragem da verdade que havia sido
capital para toda a filosofia antiga. O problema da coragem da verdade se instaurou pelo
conceito de ousadia politica, aqui localizada pela bravura do cortesdo ao dizer, seja a
assembleia, seja ao principe, algo diferente do que pensam a assembleia e o principe.

A coragem da verdade cinica ndo se encontra tdo somente na bravura politica, mas
também na ironia socratica, que consiste em fazer as pessoas reconhecerem aquilo que elas
pensam saber em verdade, mas ndo sabem. Nesse contexto, a ironia socratica esta em expor a
cblera das pessoas no intuito de conduzi-las a cuidarem de si mesmas. Da sua alma, da verdade,
em outros termos, trata-se de mostrar aos homens que eles sdo dotados de um saber que eles
proprios ignoram que sabem. Ha, assim, um modo préprio de possibilitar aos homens
autonomia e fazé-los se autoconduzirem.

Com o cinismo emerge um modo de coragem da verdade diferente da bravura politica
e da ironia socratica. A coragem cinica da verdade consiste no insulto e desprezo das pessoas
pela manifestacdo do que elas reconhecem como escandaloso, uma vez que a coragem da
verdade cinica significa arriscar a vida ndo unicamente dizendo a verdade, mas pelo préprio
modo de vida o cinico arrisca a sua existéncia nao pelo discurso, mas pela verdade manifesta
presente na sua vida.

Outro proposito da andlise foucaultiana sobre os cinicos reside no escandalo cinico, na
questdo de que o cinismo ndo deixou de apresentar para a filosofia antiga e até mesmo para a
contemporaneidade um modo de vida filos6fico. O problema que Foucault nos fez ver
estabelece-se pela analise do cinismo e da historia da parresia e como a filosofia (os filosofos)
inclina-se a questdo da verdade l6gico-enunciativa. O cinismo ndo para de questionar: “Qual

pode ser a forma de vida que seja tal que pratique o dizer-a-verdade?”?%, Desde a formagéo da

27T FEOUCAULT, C.V., 2011, p. 204.
28 FOUCAULT, C.V., 2011, p. 206.
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filosofia no Ocidente, sempre se admitiu que ela ndo é desligada de modos de existéncia e que
a prética filosofica deve ser continuamente um exercicio de vida.

Nesse ponto, a filosofia se diferencia da ciéncia e, a0 mesmo tempo, instaura no seu solo
a nocdo de que filosofar ndo é somente um modo de discurso, mas, fortemente, € uma forma de
vida. A filosofia ocidental esterilizou progressivamente o tema da vida filosofica que ela havia
cultivado desde a sua formacdo. Por esse motivo, a questdo do modo de vida ndo poderia ser
esterilizada da e na pratica filoséfica. Esse apagamento da conduta da verdadeira vida e a sua
ligacdo com o discurso filoséfico instauram alguns fenbmenos que ocorrem na atualidade
politica, como o sequestro do tema da conduta da verdadeira vida pela religido, pois a filosofia
(os filésofos) secundarizara a questdo, na medida em que as instituicdes religiosas priorizaram
o0 tema e o problema da verdadeira vida desde o fim da antiguidade até a idade classica.

Outro elemento que corroborou para a negligéncia dos modos de existéncia da atividade
filosofica foi a institucionalizagdo das praticas de dizer a verdade nos moldes da ciéncia®%. Essa
institucionalizagdo foi outro grande movimento, no qual a atividade da verdadeira vida foi
desprestigiada como problema filoséfico e como condicao de acesso a verdade. De acordo com
Michel Foucault, o problema da verdadeira vida como condicdo da pratica de dizer a verdade
desaparece, especialmente porque na idade cléssica a atividade cientifica por si sé é suficiente
para atingir o acesso a verdade.

O apagamento da questdo da verdadeira vida como conduta filos6fica ocorreu em razédo
do sequestro das praticas pelas instituicdes religiosas e da esterilizacdo da conduta verdadeira
pelas instituicdes cientificas. Foucault nos fez compreender que o problema da verdadeira vida
foi esterilizado gradativamente da reflexdo filosofica, excetuando alguns contextos. E verdade
que a filosofia classica se ocupou quase que exclusivamente do problema da sistematicidade do
pensamento filoséfico e da verdade formal dos enunciados, enquanto o problema da vida
filoséfica, inequivocadamente, foi retomado a posteriori entre 0s séculos XV1 e XVIII.

Para Foucault, o problema da vida filoséfica ndo cessou de ser esterilizado no campo da
filosofia, que se manteve demasiadamente indexado aos moldes cientificos. Por conseguinte, o
modo de vida filosofico se constitui como uma sombra da atividade filosofica. Esse apagamento
da vida filosofica colaborou para que a relagdo com a verdade ndo pudesse mais se legitimar, a
ndo ser nos canones do saber cientifico. Nesse aspecto, o0 cinismo como elemento peculiar da
filosofia antiga e como conduta recorrente da historia da filosofia ocidental apresenta,

escandalosamente, o problema da vida filoso6fica, uma vez que o cinismo foi, a0 mesmo tempo,

209 \/er nota 29 no primeiro capitulo desta tese.
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interno e externo a filosofia, pela elaboracdo cinica da vida filosofica estereotipada como
desonrosa e indigna.

As investigacdes sobre o cinismo, para Foucault, permitem localizar a questdo das
condutas e das artes de existéncia como o mais rudimentar e radical modo de vida, por
problematizar a vida filosofica e posicionar o cinismo como ponto de ruptura com 0s canones
da filosofia teorica reduzida a atividade l6gico-argumentativa. Foucault se ocupa do cinismo na
medida em que apresentou o problema da vida filosofica, pensando no que o cinismo pode ter
de comum, cotidiano e imanente a todas as filosofias que contemporizaram com a vida cinica.
O pensador considera o cinismo como um fenémeno dos séculos 11, 11 ou os primeiros séculos

da era crista.
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Uma das principais questfes suscitadas pelo tema da parresia em Foucault é o conceito
de atualidade politica. Se considerarmos que a politica € o campo da disputa em que a exigéncia
da verdade se impde ao menos desde as tragedias antigas dos gregos, veremos 0 quanto as

analises de Foucault podem contribuir para pensarmos o presente historico.

Para sermos justos com Foucault e seu pensamento, ndo vamos nem devemos exigir
respostas prontas para uma temporalidade a qual ele ndo experienciou, e, mesmo que Vivo
estivesse, negar-se-ia a oferecer receitas prontas para qualquer tipo de problema, uma vez que
ndo pretendia ser diretor da consciéncia de ninguém. No entanto, podemos, a partir de seus
diagndsticos, pensar o presente ético e politico no qual estamos imersos e assim identificarmos
aquilo que ha de ressonéancia na filosofia de Foucault para pensarmos a atualidade, uma vez que
ela suscita multiplos modos de pensar constituicdo das subjetividades e dos discursos politicos

e 0s jogos de verdade presentes em suas estratégias.

Vimos que a parresia ndo se impde como exercicio de poder, ndo é uma palavra de
comando para submeter os outros, mas um modo de manifestacdo da verdade. Em nossas
democracias contemporaneas, ndo temos, nem de longe, esse tipo de conduta politica, ou
melhor, ndo temos esse modo de fala ou de pratica, e 0 mais aproximado disso sera um modo
de dizer “cinico”, muito mais como estratégia de poder politico e de submissdo sobre os outros,

do que propriamente um exercicio livre da palavra como verdade.

N&o podemos pensar equivocadamente que a saida para a atualidade politica seria ndao
fazer politica, ndo discutir politica e ndo se posicionar politicamente. Afinal, como mencionam
o0s cientistas politicos, a desgraca dos que nao se interessam por politica € serem governados
pelos que gostam de fazer politica. Foucault, que ao modo de Sécrates admitiu nunca fazer
politica, ndo pode ser interpretado literalmente, contudo o ndo fazer politica nesse sentido
significa ndo fazer uso do discurso como estratégia, em linguagem, foucaultiana ndo fazer o

jogo retoérico de dominacgéo sobre os outros.

Foucault nos fez ver em uma entrevista a M. Jay, L. Lowenthal, P. Rabnow, R. Rorty e
C. Taylor, na universidade de Berkeley, em 1983, que a conduta politica de um filésofo néo
deve ser encontrada em suas ideias, como se pudesse delas ser inferida, mas em sua filosofia
como vida. Nesse aspecto, a nocdo de politica para o pensador se aproxima muito da filosofia
de um cinico antigo, porque a vida do cinico ndo era pautada tdo somente por teorias, mas

fortemente por suas vivéncias.
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Nesse sentido, a filosofia cinica contribui vigorosamente para a atualidade politica
contemporanea porque, segundo o fildsofo francés, ela prioriza 0 modo de vida, questdo ha
muito tempo esquecida pela filosofia e pelos fildsofos que atuam recorrentemente por meio do
discurso logico enunciativo, renunciando a luta pelo campo vivencial e politico e permitindo o
sequestro das formas de vida por instituigdes religiosas e a esterilizacdo dos modos de vivéncia
em prol da atividade restrita a teorias e métodos cientificos, diante do qual a filosofia sempre

se posicionou além ou aquém.

Foucault, em seus Ultimos escritos, dedica-se ao estudo dos dois primeiros séculos da
era cristd. Ele mesmo reconheceu esse periodo como o apice do cuidado de si, 0 que estd em
jogo em todo um conjunto de nog¢des, doutrinas e filosofias que instauraram uma arte de viver,

uma estética da existéncia que constituia em tomar sua propria vida como matéria a modelar.

Dos estoicos a epicuristas, e até os cinicos, Michel Foucault compde as analises sobre o
cuidado de si, que ocupou a atividade dos pensadores gregos que se debrucaram sobre o ser
humano para a criacao de sua propria subjetividade, pensar o sujeito em seu modo de elaboracéo

prépria como traspassado por forcas politicas.

A cultura de si greco-romana fomentou o cuidado de si, olhar para si. Por essa razao,
cuidar de si é pensar e repensar sua prépria conduta para consigo e com a alteridade. O ponto
de partida, para Foucault, é A apologia de Platdo, em que é possivel a ele localizar uma
pedagogia com foco do cuidado e conhecimento de si. Contudo, observamos como esse
pensamento logo se modifica para uma pergunta muito mais central: Como viver de maneira
ética? O campo da subjetividade passa, assim, a ser objeto de disputa pela expressdo de uma

forca Unica.

Essa luta pela singularizacéo e expressdo de uma forca que se diferencia ndo se trata
mais de uma leitura politica em matéria de dispositivo de poder, mas de uma leitura ética, no
ambito da prética de si, uma forma de o sujeito pensar em sua propria conduta no interior de
um campo subjetivo. A questdo que o sujeito se impde é: como instaurar um modo de vida
autdbnomo? Nasce entdo uma funcao critica, de um sujeito que procura outros modos de vida;
uma fungéo de luta, que visa elaborar certo modo de vida; uma funcéo terapéutica e curativa,
de uma subjetividade dona de si mesma; e uma funcao criativa, que busca experimentar antes

de interpretar.

Em A hermenéutica do sujeito, Foucault havia posto como campo geral de seu trabalho

0 estudo histdrico das relagOes entre subjetividade e verdade. Tratava-se, para ele, partindo do
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estudo da nogdo de “cuidado de si” (epiméleia heautou, cura sui), na filosofia grega e romana,
de descrever as “técnicas”, historicamente situadas, pelas quais um sujeito constroéi uma relagao
determinada consigo, da forma a sua existéncia, estabelece de maneira regrada sua relacdo com
0 mundo e com 0s outros. Logo, torna-se manifesto que esse cuidado de si ndo podia
representar, salvo em formas degradadas (egoismo, narcisismo, hedonismo), uma atitude
espontanea, um movimento natural da subjetividade. Era preciso ser chamado por outrem a esse

cuidado correto de si.

Foucault nos fez compreender que nesses tantos esforcos para reconstituir uma ética
do eu, nessa sequéncia de empenhos mais ou menos estanques, fixados em si mesmos, nesse
movimento que hoje nos leva, ao mesmo tempo, a nos referir incessantemente a essa ética do
eu sem, contudo, jamais fornecer-lhe qualquer conteudo, é possivel suspeitar que haja certa
impossibilidade de constituir hoje uma ética do eu, quando talvez seja esta uma tarefa capital,
politicamente indispensavel, se for verdade que, afinal, ndo ha outro ponto, primeiro e ultimo,
de resisténcia ao poder politico sendo na relacdo de si para consigo. Em outros termos, se
considerarmos a questdo do poder, do poder politico, situando-a na questdo mais geral da
governamentalidade — entendida esta como um campo estratégico de relacbes de poder, no
sentido mais amplo do termo, e ndo meramente politico — ela sera entendida pois como um

campo estratégico de relacdes de poder no que elas tém de movel, transformavel, reversivel.

Entdo, a reflexdo sobre a nocdo de governamentalidade ndo pode deixar de compreendé-
la, tedrica e politicamente, pelo @mbito de um sujeito que seria definido pela relacdo de si para
consigo. Enquanto a teoria do poder politico como elaboracdo que se impde ao sujeito refere-
se, correntemente, a uma concep¢ao juridica do sujeito de direito, compreende-se assim que a
andlise da governamentalidade em Foucault, isto é, a andlise do poder como exercicio e,
portanto, conjunto de relacdes reversiveis, deve fazer alusdo a uma ética do sujeito definido
pela relacdo de si para consigo. Isso significa muito estrategicamente que o modo de analise
que Foucault propde deve considerar que relacbes de poder, governamentalidade, governo de
si e dos outros/ interacao de si para consigo compdem uma rede relacional, uma trama, e é em
torno dessas nogdes que se pode, em minha perspectiva, articular a questdo da politica e a
questdo das praticas.

Michel Foucault investiga meticulosamente os textos do periodo greco-romano para
situar onde e como o cuidado de si subordinou-se ao conhecimento de si, como se 0 primeiro

perdesse primazia para o segundo. Nos helénicos, cinicos, estoicos e epicuristas, iSso comeca
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a mudar, o cuidado de si perde a forga politica que tinha no Alcibiades para chegar a um
principio geral incondicionado.

Isso que implica dizer, agora, que cuidar de si passa a ser algo ampliado a toda a
existéncia, importante para quando se € novo ou velho. Outrossim, desprende-se das relagdes
de status da cidade e passa a ser uma preocupacgéo para a vida e sua plenitude, em todos os
campos. Portanto, o dever de cuidar de si ndo se restringe ao jovem nem seria um aprendizado
para morte; agora, o cuidado de si € uma atitude perante a vida, um gesto incessante.

Foi nesse horizonte de relacdo entre politica e ética que Foucault dedicou uma parte do
curso de 1984 investigando o conceito de parresia e suas variagdes. Entre essas variagdes, 0
pensador analisou a parresia no contexto democratico da antiguidade. Parresia politica significa
simultaneamente a palavra destemida que um cidaddo dirigia a seus concidadaos, verdade
dificil de digerir e que findava por despertar a colera dos interlocutores. Outra variante da
parresia é o direito a qualquer um falar qualquer coisa. Posteriormente, passou-se a um periodo
autocratico em que que se tem a presenca do filésofo, conselheiro do principe, o qual fala
destemidamente, muito diferente da tagarelice dos lisonjeadores.

O terceiro modo vigoroso de coragem da verdade é a confrontacdo dos outros, mesmo
que vista como continuidade do dizer a verdade socratica, uma vez que Didgenes e Crates
também referidos, confrontando a multiddo na Agora, denunciando o comprometimento de
todos e questionando sobre 0 modo como vivem. Entretanto, a particularidade da abordagem
cinica se faz de maneira belicosa e muito diferente das questdes socraticas. Ademais, a diferenca
ndo é unicamente em matéria de veeméncia ou tipologia; é diferente do modo de conduta
socréatica que visava inquietar os interlocutores e suas certezas, confrontar os falsos sabios, ou
denunciar a contradicdo entre os discursos e as condutas. Com o0s cinicos, todas essas denuncias
sdo mais radicais, uma vez que € o conjunto dos costumes e da cultura antiga que é confrontado.
Sécrates é pensador notavel certamente, porém diferente de seus discursos incessantes, e em
certa medida ele € uma referéncia aos costumes citadinos. Para muitos, SOcrates era um
inconveniente, mas ndo um marginal. Contudo, os cinicos sao localizados por seu tipo de vida
que se pde reiteradamente em ruptura. Ele é reconhecido por sua atitude parresiastica, ataques
verbais violentos e por um modo de vida despojado, marginal, que é a manifestacdo da vida
pela verdade.

O que vemos se instaurar por meio dos cinicos € a matriz de um modo de vida dedicado
a verdade, aplicado simultaneamente a manifestacéo da verdade e a veridic¢do, & manifestagdo

pelo discurso da verdade. Essa conduta da verdade presente na vida cinica ndo tem por fim
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apresentar o que é o mundo em sua verdade. Ele pretende mostrar que o mundo somente atingira
sua verdade, sua transfiguracdo por meio de uma ampla mudanca que inicia pela relagcdo
consigo. E nesse retorno a si que se encontra 0 meio para mudanca do mundo.

No entanto, esse outro mundo ndo é o mundo platénico prometido as almas apos se
libertarem do corpo, a exemplo do Fed&o. Trata-se de outro estado, de mundo, uma cidade de
s&bios em que ndo haveria necessidade de atuacdo cinica. Qual é a condi¢do para atingir esse
mundo outro? Cada um deve exercer uma relacdo consigo de vigilancia constante. Essa
atividade de vigilancia ndo deve se concentrar no exercicio de poder, nem na aquisicdo de
fortuna, mas no modo de vida genuino do cinico. Essas nog¢Bes, como mencionamos,
constituiram as influéncias fortes do estoicismo que instauraram o ndcleo da filosofia cinica e
seu enraizamento historico que pressupde que a vida em seu aspecto genuino seria a vida que
manifesta a verdade, que pratica a verdade consigo e com outros, e essa vida de veridiccdo tem
por fim a modificacdo do género humano e do mundo. Mencionamos que 0 CiniSmo pouco
contribuiu com a formulagdo de uma doutrina filoséfica. Ele precisamente tomou emprestado
das doutrinas filosoficas seu ferramental para elaborar um modo de vida filoséfica singular e
foi por meio de sua forte persisténcia que ele legou para a historia da filosofia as artes de viver

como modo de vida.
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