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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo demonstrar o fortalecimento do modelo de controle
judicial difuso de constitucionalidade no Direito brasileiro, que o fez resgatar a sua relevancia
e status no sistema juridico brasileiro e rivalizar com o modelo controle concentrado. A
pesquisa foi motivada diante da noticia de extincdo, sem julgamento de mérito, da Acéo
Declaratoria de Constitucionalidade n° 18, tida por prejudicada em razdo da decisdo proferida
no Recurso Extraordinario n° 574.706. Nesse sentido, propde-se, como problema de pesquisa,
investigar quais foram as transformac6es que o modelo difuso sofreu nos campos constitucional
e legal que lhe permitiram restabelecer a sua importancia e coloca-lo em situagdo de igualdade
com o controle concentrado. Parte-se da hipdtese de que a criagdo da Simula Vinculante e da
Repercussdo Geral propiciaram ao modelo judicial difuso a capacidade de oferecer resultados
sisttmicos semelhantes aqueles verificados nas decisdes tomadas no &mbito dos processos de
controle concentrado, bem como, no campo das omissdes, indica-se a evolugéo jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal acerca do mandado de injuncéo e o advento da Lei Federal n°
13.300/2016 como fatores de fortalecimento do modelo difuso. Para possibilitar a adequada
cognicdo dessa tematica e entendimento aprofundado de ambos os consagrados modelos de
controle jurisdicional, aborda-se, no primeiro capitulo, o surgimento de cada um deles a partir
dos respectivos contextos historicos e juridicos, de modo a viabilizar o conhecimento das causas
da adocdo de modelos diversos nos diferentes sistemas juridicos. A partir dessas bases, torna-
se possivel compreender, no segundo capitulo, a evolucdo do sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade, analisando as causas das insuficiéncias do modelo difuso que levaram a
implantacdo do modelo concentrado e ao seu crescimento, ganhando o status de predominancia.
Nesse panorama desfavoravel ao modelo difuso, o terceiro capitulo aborda as transformacdes
constitucionais e legais que transformaram e revitalizaram o modelo. O projeto pauta-se pela
pesquisa exploratoria, baseada no levantamento de informacg6es e conhecimentos sobre o tema
proposto mediante procedimento de pesquisa bibliogréafica, isto é, a partir de referéncias
teoricas ja elaboradas e publicadas (como livros e artigos cientificos), bem como do estudo de
decisdes judiciais, de modo a analisar o objeto em sua aplica¢do pratica. Emprega-se como
técnica de coleta de dados a documentagdo indireta, mediante utilizacdo de materiais
bibliograficos. Promove-se a analise qualitativa dos dados colhidos.

Palavras-chave: controle de constitucionalidade; controle difuso; controle concreto; Siimula

Vinculante; Repercussao Geral.



ABSTRACT

This work aims to demonstrate the strengthening of the diffuse judicial control of
constitutionality model in Brazilian law, which made it regain its relevance and status in the
Brazilian legal system and rival the concentrated control model. The research was motivated
by the news of the extinction, without judgment of merit, of the Declaratory Action on
Constitutionality No. 18, considered to be prejudiced due to the decision rendered in
Extraordinary Appeal No. 574.706. In this sense, we propose, as a research problem, to
investigate what transformations the diffuse model has undergone in the constitutional and legal
fields that have allowed it to restore its importance and place it on an equal footing with the
concentrated control model. It is assumed that the creation of the Binding Summula and the
General Repercussion have provided the diffuse judicial model with the ability to offer systemic
results similar to those verified in the decisions taken in the scope of concentrated control
proceedings, as well as, in the field of omissions, it is indicated the evolution of Supreme Court
jurisprudence on the writ of injunction and the advent of Federal Law 13.300/2016 as factors
strengthening the diffuse model. To enable a proper cognition of this subject and a thorough
understanding of both consecrated models of judicial control, the first chapter discusses the
emergence of each of them from their respective historical and legal contexts, so as to make it
possible to understand the causes of the adoption of different models in different legal systems.
From these bases, it becomes possible to understand, in the second chapter, the evolution of the
Brazilian system of control of constitutionality, analyzing the causes of the shortcomings of the
diffuse model that led to the implementation of the concentrated model and its growth, gaining
the status of predominance. In this unfavorable panorama for the diffuse model, the third
chapter addresses the constitutional and legal transformations that have transformed and
revitalized the model. The project is based on exploratory research, based on the gathering of
information and knowledge about the proposed subject by means of bibliographic research, that
is to say, based on theoretical references that have already been prepared and published (such
as books and scientific articles), as well as the study of judicial decisions, in order to analyze
the object in its practical application. The technique used to collect data is the indirect
documentation, through the use of bibliographic materials. A qualitative analysis of the data
collected is carried out.

Keywords: constitutionality control; diffuse control; concrete control; Binding Summula;

General Repercussion.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo demonstrar o fortalecimento do controle judicial
difuso de constitucionalidade no Direito brasileiro a partir da introducao de novos mecanismos
ou novas regras que ampliaram e potencializaram os seus efeitos e a sua capacidade de proteger
a Ordem Constitucional.

A pesquisa foi motivada pela noticia do julgamento pela extin¢éo, sem resolucdo do
mérito, da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) n° 18, uma das ac¢des especiais de
controle concentrado, por ter entendido o Supremo Tribunal Federal que a agdo estaria
prejudicada pelo julgamento do mérito da mesma questdo no bojo do Recurso Extraordinario
n® 574.706, instrumento tradicional do controle difuso de constitucionalidade. Essa deciséo
representou uma — ao menos inicialmente — mudanca de entendimento da Suprema Corte na
relacdo de prejudicialidade entre os controles difuso e concentrado, indo na contraméo do que
assentou 0 mesmo Tribunal quando do julgamento da Medida Cautelar nessa mesma Acao
Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) n° 18, momento em que afirmou a precedéncia do
modelo de controle concentrado.

A partir dessas constatagcdes, surge a fundamental indagacdo sobre quais foram as
transformacdes ocorridas no modelo de controle judicial difuso de constitucionalidade que lhe
fortaleceram a ponto de ombrea-lo ao modelo concentrado em capacidade de protecdo ao Texto
Constitucional. Eis, portanto, o ponto nevralgico da presente investigacao: a referida deciséo
indica uma mudanca de rumo na arquitetura constitucional do controle da constitucionalidade
das leis que merece ser investigada. A questdo central, entdo, é compreender quais foram as
alteracdes na disciplina constitucional do controle judicial difuso que deram ensejo a essa
mudanca de diretriz no sistema brasileiro de controle de constitucionalidade.

Parte-se da hipdtese de que a reforma do Poder Judiciario promovida pela Emenda
Constitucional n° 45/2004, passando por importantes leis processuais como as Leis Federais n°s
11.417/2006 e 11.418/2006 — que trataram, respectivamente, da sumula vinculante e da
repercussao geral — até a consolidacdo do recente paradigma processual trazido pelo Codigo de
Processo Civil de 2015 (Lei Federal n° 13.105/2015), foram novidades decisivas para resgatar
a relevancia do tradicional modelo difuso inaugurado no nascedouro da Primeira Republica.
Além disso, supde-se que, no campo do controle das omissdes inconstitucionais, a evolugdo do
entendimento do Supremo Tribunal Federal e a superveniéncia da Lei Federal n°® 13.300/2016
foram essenciais para potencializar os efeitos do mandado de injuncédo, que consiste, como é

consabido, em acéo propria do controle difuso.
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Colima-se, portanto, compreender o novo perfil do controle judicial difuso de
constitucionalidade, em relacdo ao qual se dessume um fortalecimento de sua relevancia no
constitucionalismo brasileiro a partir das alteragdes promovidas na sua disciplina normativa.

Para esse desiderato, demandar-se-a percorrer, necessariamente, algumas questdes que
ajudam a elucidar o tema. Assim, dever-se-4 investigar os beneficios que 0 modelo concentrado
de constitucionalidade vinha oferecendo aos jurisdicionados e a solidez do ordenamento
juridico que o modelo difuso ndo conseguia igualmente atender. Ainda, o estudo demandaria
apurar as razes de uma eventual crise de efetividade do modelo difuso, vale dizer: em que
medida 0 “modelo americano” apresentava menor capacidade de trazer coesao e coeréncia no
sistema juridico nacional.

Diante desse panorama e do objetivo geral proposto, o presente trabalho é estruturado
em trés capitulos concatenados de modo a melhor permitir compreender o objeto deste estudo,
isto é, o controle de constitucionalidade por meio do modelo difuso. Inicialmente passando pela
evolucdo dos modelos de controle de constitucionalidade no direito comparado e, entdo,
especificamente no Brasil, propiciando condi¢Ges para entender de que modo promoveu-se 0
referido redimensionamento do controle difuso, que fez fortalecé-lo no sistema juridico
brasileiro. Para tratar de redimensionamento, é imprescindivel compreender qual era a
dimensédo desse modelo de controle de constitucionalidade e, somente a partir disso, torna-se
possivel entender essas mudancas — disso o redimensionamento — trazidas pelo Constituinte
Reformador e pelo legislador.

Assim sendo, o primeiro capitulo é destinado a compreender a origem e
desenvolvimento dos diferentes modelos de controle de constitucionalidade, bem como dos
diferentes constitucionalismos (ou movimentos constitucionais) que lhes deram suporte e
configuracdo. Com isso, sera possivel examinar a origem do controle judicial difuso no ambito
do constitucionalismo americano e quais sdo as caracteristicas que o identificam. Trata-se de
estabelecer premissa basica para o desenvolvimento do trabalho. Além disso, cuida-se também
de abordar as razdes que impediram o seu completo transplante para o contexto do
constitucionalismo europeu-continental, permitindo um comparativo entre os diferentes
modelos de controle e, a partir disso, compreender de que modo o constitucionalismo — e tudo
que nele esta envolvido, como o0 pensamento e crencas sociais, politicas, econémicas etc. de
determinado povo — e 0 modelo de controle erigido no respectivo ordenamento juridico estao
interligados e condicionados.

Insiste-se na relevancia dessa abordagem inicial para o escopo do presente trabalho

ndo apenas para a compreensdo do que seja o controle difuso de constitucionalidade, que é o
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tema central deste trabalho, como também pela possibilidade de comparagdo, notadamente,
com o controle concentrado, permitindo entender as diferengas e, 0 mais relevante, o porqué
dessas diferencas. Com efeito, a assimilagdo desses pontos iniciais permitird melhor entender o
porqué do desenvolvimento de diferentes modelos de controle de constitucionalidade a partir
da compreensdo do contexto histérico em que estavam inseridos. Consequentemente, abrir-se-
& caminho para compreender por que foram construidos com determinadas caracteristicas para
que se adaptassem a esse contexto particular em que estavam imersos e tivessem alguma
efetividade na misséo de fazer prevalecer a constituicdo frente a atos legislativos que Ihe fossem
contrastantes. Logo, compreender a razdo do desenvolvimento do controle concentrado no
contexto constitucional europeu propiciara a reflexdo sobre o porqué o modelo difuso
americano ndo encontraria um cenario adequado para que fosse efetivo na defesa da
constituicdo. Esse estudo preliminar lancara luzes importantes para o exame do contexto
brasileiro.

E a partir dessas premissas gerais que o segundo capitulo adentra o contexto
constitucional brasileiro e busca reconstruir a trajetoria do controle de constitucionalidade no
Pais. O capitulo parte do estudo do controle de constitucionalidade no periodo imperial,
buscando verificar as suas influéncias e caracteristicas, verificando-se que a noc¢do de
fiscalizacdo da constitucionalidade de leis ndo era uma ideia desconhecida naquele momento
da histéria brasileira. Em seguida, abordar-se-4 a chegada da Repulblica e, com isso, a
transplantacdo de ideias e institutos principalmente daquela que era a republica icone ou
referéncia no periodo, isto &, os Estados Unidos da América. Assim, juntamente com o modelo
federal e presidencialista, incorporou-se no Brasil o modelo judicial difuso de controle de
constitucionalidade das leis.

Parte-se, entdo, para o estudo do desenvolvimento desse modelo difuso ao longo da
historia constitucional brasileira, verificando as mudancas que Ihe foram sendo introduzidas
com o passar do tempo e, notadamente, que falhas buscava-se corrigir e quais aprimoramentos
almejava-se promover. Nessa senda, cabera abranger a importacdo do modelo de controle
concentrado de matriz europeia e as razGes da necessidade de sua introducdo no sistema
constitucional brasileiro, compreendendo de que forma as suas caracteristicas buscaram suprir
eventuais lacunas deixadas pelo modelo difuso. Ainda, cabera verificar as eventuais falhas do
controle difuso que restaram mantidas no sistema brasileiro de controle de constitucionalidade
mesmo apds a Constituicdo de 1988 e que acabaram por proporcionar a ampliagdo da relevancia
e um certo predominio do controle concentrado, relegando o modelo difuso a um papel

secundario.
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Por fim, o terceiro capitulo cuidara de abordar as transformac6es promovidas pela
Emenda Constitucional n® 45/2004 na estrutura do controle judicial difuso de
constitucionalidade e em que medida permitiram uma revitalizacdo desse modelo de tal forma
que lhe permitissem ganhar — ou recuperar — espaco no cenario juridico brasileiro. Para tanto,
revela-se particularmente importante analisar os beneficios ao sistema juridico brasileiro na
manutenc¢do do controle judicial difuso da constitucionalidade de leis, verificando o que esse
modelo pode oferecer a Ordem Constitucional patria que eventualmente ndo esteja ao alcance
do controle concentrado.

Em seguida, abordar-se-& qual o papel do Supremo Tribunal Federal, enquanto 6rgéo
de cupula do Judiciario brasileito, no exercicio da jurisdicdo constitucional no Brasil, de modo
a justificar as raz0es da necessidade de mudancas no modelo nacional de controle difuso que
Ihe proporcionassem maior racionalidade e eficiéncia. Passa-se, a partir disso, a compreender
as alteracbes promovidas recentemente no Direito brasileiro, especialmente levando em
consideracdo a Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004, também conhecida
como “Reforma do Judiciario”, e os seus impactos no controle difuso, com especial atencdo aos
institutos da Sumula Vinculante e da Repercussdao Geral, bem como a regulamentacdo do
mandado de injuncdo por meio da Lei Federal n® 13.300/2016. Concluidas essas questdes,
cabera entdo expor as razdes para se afirmar o fortalecimento do modelo de controle difuso,
indicando o impacto dessas alteracGes para a retomada da sua importancia no sistema juridico

brasileiro.
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CONCLUSAO

O presente trabalho demonstrou o fortalecimento do modelo de controle judicial difuso
de constitucionalidade no Direito brasileiro, aqui entendido em sentido amplo e sistémico.
Deveras, o estudo de sua evolucdo apontou para a circunstancia de que, apesar de ter
representado um ganho exponencial para o constitucionalismo pétrio, o modelo difuso, desde
sua implantacdo na Ordem Juridica nacional, enfrentou problemas estruturais que o impediram
de atingir o seu funcionamento 6timo. Assim, a despeito de ter potencializado o pensamento e
a cultura constitucionais e de ter aproximado e tornado mais presente a Constitui¢do na vida da
sociedade brasileira — notadamente pela via da jurisdi¢éo das liberdades —, fato é que 0 modelo
difuso enfrentou problemas para viabilizar um sistema de controle de constitucionalidade que
entregasse eficiéncia e seguranca.

Em primeiro lugar, deve-se consignar que, ao se tratar de “modelo” ou “controle
difuso”, estra-se-4, no mais das vezes, referindo-se ao modelo ou sistema como um todo e nao
apenas ao critério subjetivo de competéncia para a sua realizacdo. Assim, entende-se por
modelo ou controle difuso aquele em que, além da ampla competéncia atribuida a todos os
juizes e tribunais para o exercicio da fiscalizacdo da constitucionalidade, também aquele em
que é caracterizado, cumulativamente: i) pela necessidade de um caso concreto em que haja um
litigio ou controvérsia; ii) pela necessidade de provocacao do interessado; iii) pela possibilidade
de discussdo da questdo de inconstitucionalida em processo judicial de qualquer natureza; iv)
pela prejudicialidade da questdo de (in)constitucionalidade; v) tratamento ou abordagem da
questdo de inconstitucionalidade de forma meramente incidental (tratando-se o poder de
controle de mera extensdo do poder judicante); vi) pela impossibilidade de anulacdo da lei
declarada inconstitucional, que apenas tem sua aplicabilidade afastada; e vii) pela eficacia da
decisdo, em principio, restrita apenas as partes litigantes, sem prejuizo de mecanismos de
expansdo dessa eficacia.

Sabe-se que o modelo judicial difuso de controle de constitucionalidade das leis foi
incorporado ao ordenamento juridico brasileiro a partir da Proclamacdo da Republica, tendo
sido constitucionalizado na Carta de 1891, com evidente inspiragédo no judicial review do
sistema americano. Contudo, ndo se atentou para a circunstancia de se tratar de um mecanismo
de salvarguarda da constituicdo com caracteristicas proprias da common law. Assim, ao ser
introduzido sem maiores critérios no Direito brasileiro, 0 mecanismo teve de operar em um
sistema juridico pensado e estruturado a partir da tradicdo romano-germanica da civil law. Com

isso, 0 modelo difuso nasceu, no Brasil, carente de doutrinas e ferramentas que Ihe permitissem
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0 mesmo sucesso obtido no direito americano. Consequentemente, 0 modelo brasileiro, em que
inexiste o principio do stare decisis, padeceu de insuficiéncias crénicas, que, ao longo do tempo,
buscaram ser sanadas.

Assim é que na Constituicdo de 1934 instituiu-se a reserva de plenéario para a
declaragdo de inconstitucionalidade nos tribunais e a intervencdo do Senado Federal para
suspender a lei declarada inconstitucional em decisdo definitiva. Esses mecanismos foram
mantidos nas Constituicdes que se seguiram, mas ainda insuficientes para emprestar ao modelo
difuso a efetividade almejada. Diante de um sistema que permitia a juizes e tribunais ignorarem
as decisdes do Supremo Tribunal Federal, viu-se o Poder Judiciério abarrotado de processos,
do mesmo modo que essa sobrecarga quase inviabilizou o prdprio funcionamento do Excelso
Sodalicio.

O controle difuso vigorou, por muitas décadas, como Unico sistema para fiscalizagdo
da compossibilidade da legislagdo infraconstitucional com o paradigma do Texto
Constitucional. Desconsiderando-se a instituicdo da “representagdo interventiva” pela
Constituicdo de 1934 — que ndo deve ser considerada, propriamente, como instrumento de
controle abstrato —, tem-se que foi somente com a edi¢cdo da Emenda Constitucional n® 16/1965,
ja sob o periodo militar, que se implantou o controle concentrado e abstrato de controle, por
meio da criacdo da “representacdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza
normativa, federal ou estadual”. A introducdo desse modelo de matriz europeia veio atender as
necessidades do Poder Executivo, notadamente diante da restricdo da legitimidade para
propositura ao Procurador-Geral da Republica, cargo de confianca do Chefe do Executivo
Federal. Buscava-se, por meio dessa inovacao, trazer celeridade e mais certeza ao sistema
brasileito de controle, atribuindo-se ao Supremo Tribunal Federal a competéncia originaria e
privativa para decidir essa acdo especial.

Sem prejuizo da criagdo do controle concentrado e abstrato (de legitimidade muito
restrita, conforme visto), o controle difuso seguiu sendo o protagonista no cenario juridico
nacional. Persistiam, contudo, as insuficiéncias ja constatadas desde a sua criacdo com a
Proclamacdo da Republica. Assim, por meio da Emenda Constitucional n°® 7/1977, instituiram-
se a “arguicdo de relevancia”, que buscava filtrar 0 acesso a competéncia recursal da Suprema
Corte, bem como a “representacdo interpretativa”, que almejava atribuir efeito vinculantes as
decisbes do Supremo Tribunal Federal sobre a interpretacao de leis estaduais.

Na trilha da Constituigdo portuguesa de 1976, o Constituinte de 1987-1988 manteve
no Brasil o sistema de controle jurisdicional misto, isto é: previu o exercicio da fiscalizagdo da

legislacdo tanto pelo modelo difuso quanto pelo concentrado. Contudo, tornou-se perceptivel
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que, a partir da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, o controle concentrado
de constitucionalidade fortaleceu-se sobremaneira, ganhando um status de proeminéncia e
grande atencdo dos estudiosos.

Deveras, o0 Poder Reformador de 1965 e, posteriormente, o Constituinte Originario de
1987/1988 entenderam pela necessidade de implantacdo do controle concentrado de
constitucionalidade. Essa opgdo parece ter sido direcionada a corrigir eventuais falhas do
modelo difuso que precisariam ser supridas pelo modelo concentrado. Além disso, cabe
reconhecer que o controle concentrado passou a ganhar ainda mais importancia e atencdo a
partir da ampliagéo da legitimidade ativa para a propositura das ag0es de controle concentrado
(genericamente designadas “acdes diretas”) e das posteriores alteragdes promovidas no
processo e nos efeitos da decisdo no controle concentrado, redimensionando a sua eficacia e
efetividade. Com efeito, cabe ressaltar a chegada, por meio da Emenda Constitucional n°
3/1993, da acdo declaratoria de constitucionalidade e do seu correspondente efeito vinculante.

Ap06s, vale mencionar o advento da Lei Federal n® 9.868/1999, que disciplinou o
processo e julgamento das acdes diretas de inconstitucionalidade e das a¢Ges declaratérias de
constitucionalidade, buscando estender o efeito vinculante destas aquelas (art. 28); e da Lei
Federal n° 9.882/1999, que deu concretude a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental e Ihe emprestou efeito vinculante a decisao (art. 11). Merece mencdo, ainda, a
constitucionalizacdo do efeito erga omnes e vinculante da acédo direta de inconstitucionalidade
com a Emenda Constitucional n® 45/2004.

Diante desse cenario de potencializacdo dos efeitos das decisGes da jurisdi¢do
constitucional em sede de controle concentrado, ampliando, destarte, o papel e a relevancia das
acoOes diretas (assim genericamente tratadas a ADI, ADC e ADPF), o modelo de controle difuso
de constitucionalidade pareceu relegado a uma posicao de desprestigio. Passou-se a defender,
no campo doutrinario, o enfraquecimento ou minimizagdo do controle difuso, alardeando-se a
proeminéncia ou preferéncia constitucional pelo controle concentrado. No campo
jurisprudencial, por sua vez, predominava a no¢do de precedéncia do controle concentrado
sobre o difuso, de modo que o Supremo Tribunal Federal dava preferéncia ao julgamento das
acOes proprias de controle concentrado, suspendendo o julgamento de recursos extraordinarios.

Evidentemente, ndo se quer dizer que, com a anunciada proeminéncia do controle
concentrado, tenha o modelo difuso passado a ser subutilizado na préatica forense. Pelo
contrério, a fiscalizacdo difusa de constitucionalidade seguiu sendo exercida corriqueiramente

pelos milhares de juizes brasileiros e pelas dezenas de tribunais nacionais no bojo dos milhdes
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de processos que tramitam no Poder Judiciario patrio. Assim, verifica-se que a compreensao
desse modelo seguiu sendo de enorme relevancia no cenério juridico nacional.

Por essa razéo, a despeito de movimentos que propugnam a extinc¢do do controle difuso
e manutencdo exclusiva do controle concentrado e abstrato, aquele sistema segue tendo uma
existéncia solida e fundamental para o Ordenamento Juridico nacional. Em primeiro lugar
porque o controle difuso é o modelo tradicional de salvaguarda da Constituicdo brasileira desde
os primérdios do regime republicano. Em segundo lugar porque franqueia a possibilidade de
qualquer individuo reivindicar a aplicacdo e o respeito a Constituicdo quando direito subjetivo
seu se encontre violado, aproximando a Lei Maior da consciéncia e do cotidiano popular (uma
aproximacao entre a pessoa e a Lei Magna). Em terceiro lugar, a aplicagéo rotineira das normas
constitucionais por juizes e tribunais aos casos concretos reforca a percepcao de forca normativa
e vinculatividade da Lei Maior. Em quarto lugar, ndo se pode perder de vista que o controle
difuso é um modelo marcado pela sua vocacao a defesa dos direitos e garantias fundamentais
individuais e sociais contra as investidas ou omissdes ilegitimas do Poder Publico. Em quinto
lugar, na medida em que o controle difuso volta-se a defesa de direitos fundamentais, tem-se
gue ele mesmo consiste em uma garantia constitucional dos particulares, devendo ser entendido,
entdo, como direito fundamental subjetivo dos individuos ou de coletividades. Em sexto lugar,
o controle difuso é, por sua esséncia, mais democratico, ampliando o alcance dos debates
constitucionais, viabilizando a discussdo do mesmo tema pelos mais diversos agentes e
segmentos sociais, permitindo, assim, a construcao de consensos e de entendimentos mais bem
consolidados. Por fim, por se tratar de um mecanismo essencialmente técnico-juridico, permite
um certo afastamento do julgador do &mbito dos conflitos politicos, reduzindo as possibilidades
de conflitos diretos com os demais poderes.

Contudo, a despeito de sua caracteristica essencialmente descentralizada, o adequado
funcionamento do modelo difuso depende de mecanismos de uniformizacao de interpretacéo.
Nesse sentido, demanda-se um 6rgdo de cupula da estrutura judicial que seja dotado da
capacidade de promover essa uniformizacdo da jurisprudéncia. Assim sendo, deve-se deixar
claro que a existéncia e o fortalecimento de uma Suprema Corte ndo sdo incompativeis com o
modelo difuso. Essa proeminéncia da mais alta corte, dotada de mecanismo para vinculagéo das
instancias ordinarias ndo significa descaracterizar o modelo difuso e transforma-lo em
concentrado. Pelo contrario, trata-se da pedra de toque do modelo difuso, que ganha em
eficiéncia, economia, operacionalizagdo e seguranca juridica.

Assim, buscou-se, conforme visto, ao longo da histéria constitucional brasileira,

encontrar meios de ampliar a eficacia das decisdes do Supremo Tribunal Federal e, com isso,
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trazer mais racionalidade ao sistema. Contudo, a solu¢do inicialmente encontrada pelo
Constituinte Originario de 1988 foi o de relegar o controle difuso ao segundo plano, reforgando
sobremaneira o controle concentrado. Esse desdém persistiu por algum tempo, notadamente
pela intensificacdo da influéncia do constitucionalismo alemdo. O modelo difuso, contudo,
seguiu sendo amplamente utilizado, dada a liberdade de acesso ao Poder Judiciario. Assim, a
busca de solugdes para aperfeigoamento do controle difuso ndo foi abandonada.

A Emenda Constitucional n® 45/2004, ao promover a Reforma do Judiciario, acabou
por impactar substancialmente o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade. De fato,
ndo se descuida que a Reforma ainda veio imbuida de uma linha de pensamento que buscava
dar protagonismo ao modelo concentrado de controle. Todavia, ainda que ndo de forma
intencional, a Emenda n° 45/2004 acabou por dar sobrevida ao modelo difuso.

Em primeiro lugar, merece destaque a criacdo da Simula Vinculante, mecanismo que
permitiu ao Supremo Tribunal Federal editar enunciados que veiculassem 0s seus
entendimentos jurisprudenciais consolidados de forma a compelir a sua observéncia pelos
demais 6rgdos jurisdicionais e pela Administracdo Publica. Dava-se o primeiro passo no sentido
de libertar o controle difuso de suas amarras, permitindo a Excelsa Corte impor o seu
entendimento sem a necessidade de intermediacdo do Senado Federal.

Em seguida, cabe suscitar a segunda grande inovacdo da Reforma do Judiciario de
2004 no campo do controle difuso de constitucionalidade, consistente no instituto da
repercussao geral, que nasceu como requisito de admissibilidade recursal que permitia ao
Supremo Tribunal Federal um grau de discricionariedade na admissdo dos recursos
extraordinarios. Tratava-se, na sua origem, de mecanismo voltado a filtragem dos casos que
chegariam a competéncia recursal excepcional da Corte. Sem prejuizo dessa sua natureza
inicial, o instituto acabou passando por verdadeira mutacdo, de modo que também passou a ser
uma qualificacdo dos efeitos da decisdo proferida em recurso extraordinario. A partir disso, as
decisdes do Supremo Tribunal passaram a contar com uma eficécia expandida, impondo a sua
observancia as demais instancias. Com o Codigo de Processo Civil de 2015, essa nova posicao
restou consolidada, ndo havendo mais duvidas sobre o efeito vinculante da decisdo tomada em
recurso extraordinario com repercussdo geral, uma vez que do seu descumprimento cabera
reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal — 0 que néo resta abalado pela exigéncia de prévio
esgotamento das instancias ordinarias. O que se verifica, portanto, é que a repercussao geral
ndo apenas municiou o controle difuso com a possibilidade de decisdo com efeito erga omnes
e vinculante, equiparando-o ao controle concentrado, como foi além e, ao prever as “teses”,

acabou por atribuir efeito vinculante a propia ratio decidendi do julgado, consagrando a



320

transcendéncia dos motivos determinantes da deciséo e permitindo uma amplitude ainda maior
do que aquela tradicionalmente reconhecida ao controle concentrado. Deveras, ndo a toa
comeca-se a perceber o uso das “teses” também no controle concentrado — movimento que
merecera especial atencdo doravante.

Merece destaque, ainda, a evolugcdo do mandado de injuncdo, mecanismo de controle
difuso das omissBes inconstitucionais. Em sua origem, teve o seu conteudo esvaziado por
posicdes mais recalcitrantes do Supremo Tribunal Federal, que faziam da acdo constitucional
um instrumento processual semelhante, em efeitos, a acdo direta por omissao (acao do controle
concentrado). Assistiu-se, entretanto, a uma alteragdo paulatina do entendimento da Corte, de
modo que o writ foi ganhando novos contornos, expandindo-se 0s seus efeitos e atribuindo-lhe
o0 conddo de efetivar os direitos constitucionais subjetivos desrespeitados pela inércia estatal. A
adocdo da corrente concretista e, notadamente, da concretista geral, transformaram a acdo em
mecanismo apto a conceder a regulamentacdo necessaria para proteger os direitos subjetivos.
A Lei Federal n° 13.300/2016 consolidou esses avancos e 0s consagrou expressamente em seu
texto, bem como passou a prever o mandado de injuncdo coletivo, atribuindo também
legitimidade ativa ao Ministério Publico e a Defensoria Publica. Diante de todo esse cenario, 0
mandado de injungdo possui, atualmente, um impacto muito mais significativo na salvaguarda
da Ordem Juridica do que a acdo correspondente no ambito do controle concentrado das
omissdes.

O que se depreende de todo o exposto € que o modelo difuso de controle de
constitucionalidade passou por profundas alteragdes nos ultimos anos que resgataram a sua
relevancia e eficacia no Direito brasileiro. O abismo que apartava 0 modelo difuso do modelo
concentrado ja ndo mais subsiste. As decisbes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal no
ambito do controle difuso passaram a gerar 0 mesmo grau de impacto na vida juridica do Pais
que as decisdes do controle concentrado, com o acréscimo de trazer, ainda, todos os beneficios
que séo inerentes ao modelo difuso. Dessa forma, hodiernamente, o0 modelo difuso revela-se
um sistema de controle apto a proporcionar uma efetiva e adequada garantia da Constituicéo e

protecdo dos direitos fundamentais.
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