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RESUMO

A presente pesquisa descreve inicialmente a crise instalada no Poder Judiciario
Brasileiro e as diversas formas encontradas pelo legislador para tentar soluciona-la.
Sao demonstradas as medidas adotadas antes da Constituicdo Federal de 1988,
como a “argliicdo de relevancia’. E avaliada a criacdo do Superior Tribunal de
Justica pela Constituicdo Federal de 1988 como forma de alivio para o
congestionamento do Supremo Tribunal Federal e a consequente bi-particdo de sua
competéncia. E abordada a emenda constitucional n.° 45 de 2004 e as leis
originarias dela. E ilustrado o instituto da “repercusséo geral” adotado pelo STF. E
exposto o procedimento do STJ para aplicagdo da “sumula impeditiva de recursos”.
E mencionado o verdadeiro papel das Cortes internacionais. E analisada a eficacia
destas medidas recém criadas e seus resultados até hoje. Sdo estudadas as novas
propostas para complementar a busca pelo prestigio da tutela jurisdicional efetiva.
Sao sopesados os principios constitucionais e a preservacao e/ou desrespeito dos
mesmos pela criacdo de normas que pretendem tornar os julgamento mais céleres.

Palavras-chave: Crise do Judiciario, Superior Tribunal de Justigca, Supremo Tribunal
Federal, Requisitos de Admissibilidade, Recurso Especial, Recurso Extraordinario,
Repercussao Geral, Recursos Repetitivos.
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ABSTRACT

This research paper describes the current crisis in the Brazilian Judiciary and the
ways lawmakers have found to try to solve it. Measures adopted before the 1988
Federal Constitution (like the “inclusion of significant substance” issue) are
discussed. The creation of the Superior Court of Justice by the 1988 Constitution as
a way of relieving pressure on the Supreme Court is evaluated, as well as the
allocation of responsibilities. The 45" Constitutional amendment (2004) and the
laws stemming from it are discussed. The “broad repercussion” device adopted by
the Supreme Court is brought to light. The Superior Court of Justice’s procedure for
blocking appeals is exposed. The true role of the International Courts is mentioned.
The efficacy of these recently created measures is analyzed, as well as their results.
New proposals complementing the search for real jurisdictional protection are
studied; constitutional principles, their preservation and/or the lack of deference for
those principles by the very norms created to speed up decisions, are weighed.

Key words: Judiciary crisis, Superior Court of Justice, Supreme Court, requisites for
admissibility, special appeal instrument, extraordinary appeal instrument, broad
repercussion, repetitive appeals.
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Introducgao

O presente estudo reflete pesquisa relativa a area cientifica do Direito

Processual Civil Brasileiro.

7

O tema abordado na presente € “O novo juizo de admissibilidade nos
Tribunais Superiores para o recebimento dos Recursos Especiais e Extraordinarios

interpostos”.

Assim, serdao tratados todos os requisitos de admissibilidade dos
Recursos Especiais e Extraordinarios, inclusive aqueles incluidos nas ultimas
reformas processuais, analisados pelo Tribunal “a quo” e pelos Superiores Tribunais
“ad quem”, originados pela Emenda Constitucional n.° 45 de 2004 e inseridos nas

normas processuais civeis pelas Leis 11.418/2006 e 11.672/2008.

Justifica-se a abordagem deste tema pela necessidade constante de
atualizacao dos profissionais e académicos da area em relacao as leis processuais
em vigor, a fim de vencer os obstaculos incluidos pelas novas diretrizes

apresentadas e obter-se a tutela jurisdicional desejada.

Por um lado, é compreensivel a restricdo dos inumeros recursos aos
Tribunais Superiores pela grande morosidade ali encontrada, porém, por outro lado

nao se pode negar o acesso a justica, aqueles que a ela precisam recorrer.

Assim, deve-se questionar se as novas disposicbes que pretendem
filtrar os processos levados a analise nos Tribunais Superiores ferem o principio

constitucional do acesso a justiga. Questiona-se: O principio constitucional da
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celeridade pode sobrepor-se ao principio constitucional do acesso a justica? Na
pratica as exigéncias para a analise dos casos pelos Tribunais Superiores terdo o
reflexo pretendido com o consequente desafogamento do Judiciario? Quais s&o os

novos empecilhos processuais para a “subida” dos autos?

Tais questionamentos, ao final da presente exposicdo, deverdo ser

respondidos.

Deve-se lembrar que por se tratar de um tema novo no ordenamento
juridico nacional € necessario o decurso de um prazo minimo da legislagdo em vigor

para um posicionamento cabal acerca do cerne da questio.

Adianta-se, entretanto, que as novas regras com certeza levarao
menos casos ao bojo dos Tribunais Superiores, porém, a fim de assegurar o0 acesso
a justica, devem surgir inumeros outros recursos a estes Tribunais que tumultuaréo

a questao, tendo em vista a cultura juridica brasileira da recorribilidade, como regra.

Tem-se como objetivo desta pesquisa o questionamento sobre a
constitucionalidade das novas barreiras impostas aos operadores do direito para a
prestacao jurisdicional de ultima instancia, bem como a efetividade destas medidas

em contraposi¢cao com sua justificativa.

Ainda, valera o presente como leitura informativa e explicativa nao
somente em relacdo aos enfoques ora mencionados, mas também como auxilio aos
interessados em obedecer as normas impostas de maneira que |lhes seja prestada a

tutela almejada.
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Assim, sera realizada a analise completa dos novos requisitos
decorrentes da emenda constitucional n.° 45, bem como daqueles ja existentes para
0 acesso aos Tribunais Superiores; a constitucionalidade de tais regras; o
comportamento dos Tribunais inferiores e superiores quanto ao juizo de
admissibilidade neste novo prisma; as medidas adotadas nos Tribunais Superiores a
fim de viabilizar tais normas; o aparente ato de “legislar” do Poder Judiciario ao
editar sumulas e aplica-las de maneira indiscriminada aos “recursos repetitivos”,
bem como serdo pontuados os principios constitucionais favorecidos e

desfavorecidos pelas novas normas.
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1. Histérico e Direito Comparado

1.1. Breves Consideragoes sobre os Tribunais Superiores

A Constituicdo Federal de 1988 trata em seu capitulo Il Sec¢ao | sobre

as disposic¢oes gerais do Poder Judiciario Nacional.

Dessa forma, a partir do artigo 92 da Carta Magna estdo contidas as

regras fundamentais sobre a organizagao judiciaria brasileira.

Dentre seus inumeros artigos podemos encontrar a composi¢cdo do
nosso Poder Judiciario e sua divisdo em 6rgéos, individualizados por sua

competéncia.

Basicamente possuimos como 6rgaos do Poder Judiciario Nacional o
Supremo Tribunal Federal; o Conselho Nacional de Justi¢a; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004); o Superior Tribunal de Justiga; os Tribunais
Regionais Federais e Juizes Federais; os Tribunais e Juizes do Trabalho; os
Tribunais e Juizes Eleitorais; os Tribunais e Juizes Militares; e os Tribunais e Juizes

dos Estados e do Distrito Federal e Territérios.

Na presente pesquisa trataremos dos Recursos Especial e
Extraordinario de competéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo

Tribunal Federal, respectivamente.

Cumpre salientar que apesar destes 6rgaos serem o0s Unicos
legitimados para apreciar tais recursos ha o duplo exercicio de verificagdo dos
requisitos de admissibilidade destes, perante os juizo “a quo” - Tribunais Regionais
Federais e Tribunais dos Estados e do Distrito Federal e Territorios, bem como pelos

Tribunais Superiores “ad quem”.
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Ainda, vale mencionar que o Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica tém sede na Capital Federal e tem jurisdigdo em todo o territorio
nacional, previsdo esta expressamente incluida pela letra da Emenda Constitucional
n° 45, de 2004.

A carta magna relaciona ainda toda competéncia dos orgdos do
judiciario brasileiro, em especial do Superior Tribunal de Justica e do Supremo

Tribunal de Federal, o que sera em seguida abordado.

1.2. Da Crise no Supremo Tribunal Federal

Antes de adentrarmos aos temos abordados no presente estudo, faz-se
necessario esclarecer que o Supremo Tribunal Federal surgiu com a Constituigao
Republicana de 1891, dotado da obrigacdo de assegurar a aplicagao da legislagao

constitucional e federal pelos Tribunais inferiores.

Porém, com o passar dos anos e as sucessivas novas Constituicoes,
pouco a pouco aumentaram as hipéteses de cabimento dos Recursos
Extraordinarios, fato este que, acrescido ao crescimento populacional, resultou na

sobrecarga do 6rgao supremo.

“Visto que o recurso extraordinario tinha peculiaridade de ser exercido em qualquer dos ramos
do direito objetivo onde houvesse 'questao federal' ou 'questao constitucional’, € compreensivel
que nesta alta Corte cedo se tenha verificado um acimulo de processos, moléstias que, por
causa da demora no tratamento, tornou-se crénica, passando a ser referida como a 'crise do
Supremo™ 1.

Nos ensinamentos de Glaucia Assalin Nogueira? temos:

“O Ministro José Carlos Moreria Alvez, por sua vez, foi mais além, definindo a crise do Supremo como
a “crise do recurso extraordinario”, o que fez com que varias fossem as tentativas, ao longo dos anos,

T MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 9% ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, p. 73.

2 A Repercussdo Geral do Recurso Extraordinario. Uma volta ao passado? Andlise critica. In:
NUNES, Joao Batista Amorim de Vilhena (Coord.). Processo Civil: Analises, criticas e propostas.
Sao Paulo: SRS Editora, 2008, p. 149.
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para tentar “filtrar” o excesso de recursos, permitindo-se, assim, um julgamento mais célere e de
melhor qualidade”.

1.2.1 Do Incidente de “Argiicao de Relevancia”

Ante a tal necessidade, na década de 60 surge a emenda
constitucional n.° 1 de 1969 que atribuiu ao Supremo Tribunal de Federal a
competéncia para elencar em seu Regimento Interno as causas que por sua
natureza, espécie ou valor comportavam o Recurso Extraordinario, visto que as
hipoteses trazidas nas alineas “a” e “d” do artigo 119 da Constituicdo Federal de

1967 — inciso Il ndo estavam regulamentadas.

Nestes termos, foi delegada a competéncia legislativa ao Supremo
Tribunal de Federal, o que, diga-se de passagem, teve como consequéncia um

vultoso nimero de criticas.

Assim, com a edicdo da Emenda n.° 3 de 1975 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal de Federal surgiu a denomina “Arguicao de Relevancia”, como
um novo requisito de admissibilidade do Recurso Extraordinario, sendo instituido,

inclusive, procedimento especifico para o “incidente de argui¢ao de relevancia”.

“Surge a partir dai, a denominada Arglicdo de Relevancia, como
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario. E, como se verifica, tal
incidente s tinha cabimento quando se estava diante de uma hipotese de

inadmissibilidade de recurso extraordinario” 3.

De certo, a criagdo deste novo instituto trouxe inspiracdo do direito
norte-americano, com base no nomeado “writ of certiorari” que ela direcionado para
a Suprema Corte Americana, a qual analisaria a relevancia e repercussao geral da

questado, como parametro de escolha para seu julgamento.

3 |dem, ibidem, p. 151.
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O modelo americano enxugou as causas analisadas pela Suprema

Corte em aproximadamente 80% (oitenta por cento).

Porém, de forma diversa da nacional, o Federalismo norte americano
permite que o Estados sejam regulamentados de formas diversas sendo que cabe a
Suprema Corte apreciar tdo somente possiveis afrontas a constituicido federal dos
Estados Unidos, a qual possui abrangéncia infinitamente menor do que a

Constituicdo Nacional.

Em 1985 a Emenda Regimental n.° 02 do Supremo Tribunal de Federal
previu as situacdes onde seria reconhecida a relevancia de forma exemplificativa em
10 (dez) situagdes, sendo em que seu 11° dispositivo, previa que haveria tal
relevancia “em todos os demais feitos, quando reconhecida a relevancia da questao

federal”. (artigo 325, Xl, Regimento Interno do Supremo Tribunal de Federal).

Ainda, o artigo 327 do RI do Supremo Tribunal de Federal em seu

paragrafo 1° consolidou que:

“‘entende-se por relevante a questdo federal que, pelos seus reflexos na ordem
juridica, e considerados os aspectos morais, politicos ou sociais da causa, exigir a
apreciacdo do recurso extraordinario pelo Tribunal”.

Assim, mais uma vez, foi alargada a hipotese de cabimento do Recurso

Extraordinario, servindo o mesmo de trampolim para a 32 instancia.

Saliente-se que a primordial modificagdo ocorrida no instituto da
Arglicao de Relevancia com o advento da emenda de 85, acabou por criar
hipéteses onde a arguicao era presumida, ndo obstantes as demais causas onde
seria necessaria a instauragdo do incidente pelas regras processuais previstas na
Emenda de 1977.

A natureza juridica da “arguicao de relevancia” era de pressuposto
especial de cabimento de recurso extraordinario, no pensamento da doutrina

majoritaria composta por José Carlos Barbosa Moreira, Sérgio Bermudes, Evandro
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Lins e Silva, Antonio Carlos Marcondes Machado, José Adriano Marrey Neto, dentro
outros, por excluir as proprias hipéteses de exclusdo do recurso extraordinario

“excludente de inadmissibilidade do recurso”.

Nao obstante, perpetuava-se a regra de ndo admissdo do Recurso
Extraordinario, sendo as questdes previstas como relevantes excegdes a tal regra
(incisos | a Xl do artigo 325 do Rl Supremo Tribunal de Federal) por presungéo,
devendo as demais ser submetidas a analise da arglicdo, que, como regra,

precederia 0 exame do mérito recursal.

Neste caminho, a arguigdo deveria ser ofertada junto com o Recurso
Extraordinario, porém seria apreciada em etapa anterior ao julgamento Recursal,
pois no caso de insucesso do reconhecimento da relevancia o Recurso sequer seria

apreciado.

Dessa feita € impossivel afirmar que a Arguicdo de Relevancia possa
substituir o Recurso Extraordinario ou valer-se para modificar qualquer decisao “a

quo”.

Por mais 6bvio que parece alguns causidicos tentavam inverter os
decisorios via arguigao, o que levou a manifestacdo expressa do Supremo Tribunal
de Federal, no julgamento do RE n.° 90.115-8, onde foi consignado que “a argticéo
de relevancia nao constitui meio de impugnacéo de decisdo judicial, ndo podendo

fazer as vezes do recurso extraordinario” 4.

A tramitacdo da argligdo ocorria da seguinte forma: apds a
interposicdo do Recurso Extraordinario, acompanhado desta, o juizo a quo extraia
11 (onze) cdpias da mesma e enviava uma para cada Ministro, sendo certo que a
competéncia exclusiva para analise do tema era do Pleno do Tribunal, sendo certo

que até tal apreciagcado o Recurso restava sobrestado na instancia inferior.

4 Apud Idem, ibidem, p. 155.
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Quando do acolhimento da argui¢do, era determinada a remessa dos
autos ao Supremo Tribunal de Federal para apreciagdo dos demais requisitos de
admissibilidade, os quais ja poderiam ter sido verificados pelo tribunal a quo, para

que, verificados todos, fosse analisado o mérito recursal.

Saliente-se que em atuagdo analoga a do Papado quando do
Conclave, a analise da arguigdo de relevancia acontecia em sessao sigilosa e nao

deveria ser uma decisdo motivada, sendo inclusive irrecorrivel.

Outra questdo bastante discutida relativa ao tema €& da
discricionariedade dos Ministros para reconhecimento ou nao da relevancia, sendo
certo que embora as hipoteses ndo fossem taxativas, deveria o Magistrado, sempre,

observar as normas e 0s principios gerais a ele impostos.

A maior critica ndo é justificada pela liberdade do julgador, mas sim

pela permissao para proferir decisao imotivada e irrecorrivel.

Com a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988 houve a
supressao do instituto da relevancia, visto que as normais constitucionais passaram
a criar outras formas de restringir o acesso ao Supremo Tribunal de Federal, como a
criacao do Superior Tribunal de Justica que passou a defender a legislagao federal,
enquanto o Supremo Tribunal Federal voltou-se tdo somente a conservacédo da

legislagdo constitucional.

1.2.2 Da criagao do Superior Tribunal de Justica

Ainda, com o0 escopo de aliviar os inumeros casos submetidos ao
Supremo Tribunal de Federal, a Constituicdo Federal de 1988 criou o Superior
Tribunal de Justica e atribuiu para este o dever de preservar a aplicacdo das normas

federais, retirando dos Recursos Extraordinarios tal 6nus.
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O Tribunal Superior recém criado, por meio do Recurso Especial,

passou a apreciar as alegadas violagbes de Tratados e Leis Federais, bem como

dos dissidios jurisprudenciais com a fungéo de unificar a interpretacao da lei federal

no territdrio nacional.

que:

No dogma do ilustre ministro Humberto Gomes de Barros® observa-se

“A Constituicdo de 1988 dividiu a competéncia do Supremo, cindindo-o em dois Tribunais: o
Supremo Tribunal Federal (Supremo Tribunal de Federal), destinado a assegurar o primado da
Constituicdo Federal, e o Superior Tribunal de Justica (Superior Tribunal de Justi¢a), com
competéncia para fixar a interpretacéo da lei federal.

Construido a partir de uma costela do Supremo Tribunal de Federal, 0 Superior Tribunal de
Justica tornou-se o intérprete maximo da legislacao federal e unificador da jurisprudéncia do
Direito federal Infraconstitucional. Esta, em verdade, a razdo de o Tribunal existir.

Concebido para liberar o Supremo Tribunal de Federal (transformado em Corte exclusivamente
constitucional), o Superior Tribunal de Justica passou a velar pela seguranga juridica, no
ambito infraconstitucional.

Temos, assim, dois Tribunais excepcionais: o Supremo Tribunal de Federal — o Tribunal da
Constituicdo — e o Superior Tribunal de Justica — o Tribunal da Federacéo”.

Nas palavras de Arruda Alvim Netto® temos que:

“coube matéria vital, qual seja, a de ser o guardido da inteireza do sistema juridico federal nao-
constitucional, assegurando-lhe vitalidade e bem assim, uniformidade de entendimento. A
funcédo do recurso especial € uma exigéncia sintese do Estado Federal em que vivemos. Diante
da circunstancia de termos trés Poderes Politicos, a Unido, os Estados-membros e o Municipio,
e de se constituir a legislagcao federal no mais importante, necessario € que exista um tribunal
para fixar, com atributos de alta qualificacdo, o entendimento da lei federal. E uma Corte de
Justica que proferira, dentro do ambito das questdes federais legais, decisbes paradigmas, que
orientardo a jurisprudéncia do pais e a compreenséao do Direito Federal.”

Ainda, pode-se citar os dizeres do Ministro Antonio de Padua Ribeiro:

“Para a boa compreensédo do recurso especial, € importante compreender a sua filosofia, a
razdo de sua existéncia. A sua fungédo precipua é dar prevaléncia a tutela de um interesse geral
do Estado sobre os interesses dos litigantes (Liebman). O motivo esta, sendo lembra Buzaid,

5 Superior Tribunal de Justiga versus Seguranga Juridica. Revista do Advogado: 20 anos do STJ, S&o
Paulo, Ano XXIX, n.° 103, p. 57/61, maio 2009, p. 58.

6 O Resp na CF de 1988 e suas origens. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos
polémicos e atuais do recurso especial e do recurso extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998. In: MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda. Recursos no Processo
Civil. 62 Ed. Sao Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 128.

7 Cf. Artigo Publicado no jornal o Estado de Sao Paulo, 11-7-1989, p. 17. In: MIRANDA, Gilson
Delgado; PI1ZZOL, Patricia Miranda, ibid, p. 128.
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em que o erro de fato € menos pernicioso do que o erro de direito. Com efeito, o erro de fato,
por achar-se circunscrito s determinada causa, ndo transcende os seus efeitos, enquanto o
erro de direito contagia os demais juizes, podendo servir de antecedente judiciario. Tanto
guanto nos paises europeus, em que ha juizos de cassacao e revisdo, parte 0 Nnosso sistema
juridico de que, para a satisfacdo dos anseios dos litigantes, séo suficientes dois graus de
jurisdicdo: sentenca de primeira instancia e julgamento do Tribunal. Por isso, ao apreciar o
recurso especial, o Superior Tribunal de Justica, mais que o exame de direito das partes,
estara a exercer o controle da legalidade do julgado proferido pelo Tribunal a quo”.

Com a Constituicido de 1988 e o desaparecimento do instituto de
“arguicao de relevancia” surgiram criticas positivas e negativas a tal fato, sendo que
parte da doutrina agradecia o fim de tal incidente por entender ser o mesmo regado
a inconstitucionalidades, enquanto outra parte ja antevia o afogamento do Tribunal

Superior recém criado.

Inafastavel concordar que o segundo posicionamento da doutrina
mostrou-se demasiadamente sensato, ao passo que com o passar do tempo foi

inevitavel o acumulo de pendéncias no Superior Tribunal de Justica.

Nas palavras de Roberto Rosas® temos a seguinte reflexdo:

“Esta corte foi criada para ajudar no combate a crise e tem lutado tenazmente para superéa-la e
atender o cidadao, que respeita a Justica e acredita o Judiciario — o mais respeitado e acatado
dos Poderes, aqui e no mundo. O mundo juridico agradece a este Tribunal pelo que fez, mas
ele necessita de meios, de férmulas e de nossa unido numa cruzada para evitar uma crise
também no Superior Tribunal de Justica.”

Dessa forma, o Poder Legislativo passou a pensar em novas maneiras

de coibir a chegada dos recursos aos Tribunais Superiores.

Em 1998 foi criada a lei 9.756 que autorizou a retencao dos Recursos
Especiais e Extraordinarios interpostos contra as decisdes interlocutorios proferidas
em primeira instancia, bem como ampliou os poderes do relator que passou a ter
autorizacao legal e expressa para negar provimento ao recursos manifestamente
improcedentes, inadmissiveis, prejudicados ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores, e, ainda, para conhecer do

Agravo para dar provimento ao préprio Recurso Especial.

8 A crise no Judiciario e a criagdo do STJ. Revista do Advogado: 20 anos do STJ, Sao Paulo, Ano
XXIX, n.° 103, p. 104/106, maio 2009, p. 105.
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Apés, com a edicdo da Emenda Constitucional n.° 45/2004 e o
acréscimo do paragrafo 3° do artigo 102 da Carta Magna, considerando o historico
do Supremo Tribunal de Federal e a necessidade de elidir o acumulo de recursos
nos Tribunais, consignou-se a necessidade de demonstracdo de “Repercussao
Geral dos Recursos” o que parece ter sido inspirado no antigo instituto da “Argui¢cao

de Relevancia”.

Sera tal instituto uma boa ferramenta para celeridade processual ou

apenas mais um retrocesso?

Nao obstante, para desafogar o Superior Tribunal de Justica, de
maneira diversa do que estabelecido para o Supremo Tribunal de Federal, a adogao
de medidas decorrentes da Emenda Constitucional n.° 45/2004, culminou na

previsdo de utilizacdo da sumula impeditiva de recursos.

Também sobre o tumulto atual do Superior Tribunal de Justica
apoiando as criticas desde sua criacdo temos as palavras do Ministro Humberto

Gomes de Barros?®:

“Instalado em 1989, o Superior Tribunal de Justica funcionou como Tribunal da Federacéo.
Abandonou assim velhas técnicas que dificultavam o conhecimento de recursos excepcionais.
Mitigou a existéncia do pré-questionamento e outras dificuldades. Pbde assim resolver
questdes federais efetivamente relevantes.

Desgracadamente, tanto o constituinte de 1988 quanto o legislador ordinaria esqueceram-se de
imunizar o novo Tribunal contra velhas mazelas que afligem o poder judiciario brasileiro: o
processualismo e a ineficacia das decisdes judiciais”.

Deste feita, é inegavel que para elevagdo dos Tribunais Superiores a
verdadeiras Cortes Excepcionais, faz-se necessaria a adocdo de medidas
preventivas que criem obices aos pedidos a serem dirigidos a tais 6rgaos, evitando,
dessa forma, o excesso de trabalho ali acumulado, como a ja mencionada Emenda
Constitucional que aproxima a competéncia do Supremo Tribunal Federal a

competéncia das Cortes Superiores internacionais.

° Op. cit., p. 57.
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Fato importante e que aqui ndo pode ser ignorado € da busca da
aplicacdo do requisito da repercussdo geral ndo tdo somente aos recursos
extraordinarios dirigidos ao Supremo Tribunal de Federal, mas também a previséo
da exigéncia do filtro qualitativo para chegada ao Superior Tribunal de Justica via

recurso especial, o que sera abordado em topico préprio.

1.3. Do Direito Comparado

No direito alienigena temos bem definido o papel da sua Corte

Superior.

Oportuno mencionar a frase obtida da pesquisa elaborada Luis

Gustavo Gomes Teixeira0::

“(...) ndo é possivel a uma Suprema Corte garantir acesso de todos e julgar tudo.
Por isso se julga apenas o mais importante. Acesso a todos e julgamento de tudo é

funcao do judiciario, ndo de sua cupula.”

Paises desenvolvidos como Estados Unidos, Alemanha e Japao
colocam suas Cortes Superiores como competentes para a analise de matérias

especificas e relevantes e nao de toda e qualquer questao indiscriminadamente.

Nas palavras de José Manoel de Arruda Alvim'! em relagdo ao recurso

dirigido a Suprema Corte no direito nipdnico temos que:

“em tudo que respeite as questBes constitucionais ou a um dos graves erros de procedimento
enumeradas no proprio cédigo. Fora dai, um recurso para a Suprema Corte fica sujeito a discri¢do da
Corte. A parte prejudicada por decisdo de segunda instancia pode requerer & Suprema Corte
permissdo para recorrer, a qual apenas sera concedida se a decisdo impugnada for contraria a uma
anterior decisdo da suprema Corte ou envolver questéo de direito relevante (art. 318)”.

10 Recurso especial: e o controle de acesso ao Superior Tribunal de Justica. BDJur, Brasilia, DF, 6
maio 2009. Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/21098>.

" A EC. n.° 45 e o instituto de repercussdo geral. Reforma do Judiciario. In: MIRANDA, Gilson
Delgado; PI1ZZOL, Patricia Miranda, op. cit., p. 163.
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Com subsidios fornecidos pelo Magistrado Hélio Silvio Ourem
Campos'? temos que:

“No direito alem&o, encontram-se as causas de significagdo fundamental, que comportam o
recurso de revisao, 0 equivalente aos recursos especial e extraordindrio brasileiros.

Na literatura germanica'3, parece que os indicativos da relevancia mais apontados seriam:

1. quando houvesse uma “construcdo encoberta do direito”, ou seja, quando o Tribunal
Superior discordasse da decisédo recorrida;

2. quando se tratasse de uma “interpretacao dificil do direito e muito debatida”;

3. quando houvesse um “largo espectro subjetivo de abrangéncia”;

4. quando a deciséo recorrida fosse “tao injusta” ao ponto de exigir uma construcado praeter ou
contra legem;

5. quando houvesse a necessidade de correcdo da lei, pelo legislador;

6. quando a questéo fosse muito discutida na jurisprudéncia e na literatura;

7. quando o Estado fosse parte;

8. quando tivesse uma “significacéo geral”;

9. quando a questdo houvesse sido “pobremente decidida’, demandando ainda
esclarecimentos;

10. quando em favor da unidade da interpretacdo do direito. Assim, seriam evitadas as
questdes isoladas e aquelas sobre as quais ndo mais comporta discussao.”

O magistrado vai além e traz a nog&o do direito norte americano, que

também filtra os assuntos a serem levados a sua Corte Superior:

“Nos Estados Unidos da América do Norte, costuma-se apontar, como paradigma neste
assunto, a Rule 19 of the Supreme Court of the United States.

Seriam estes os referenciais para que uma questdo se demonstre digna de ser submetida a
Suprema Corte (writ of certiorari), reconhecendo-se que se trata de um ato politico:

1. quando a Corte estadual decidir sobre questao substancial antes da determinacdo da
Suprema Corte (Regra 19);

2. quando a Corte estadual provavelmente houver decidido em desconformidade com as
decisdes da Suprema Corte (Regra 19);

3. quando uma Corte decidir em conflito com a deciséo de uma outra Corte;

4. quando, pela importancia da questéo federal, deveria ser decidida pela Suprema Corte, mas
néo o foi;

5. quando for identificado erro procedimental cometido pela Corte inferior;

6. quando a causa disser respeito ao Poder Judiciario, a Federacao, a Separacado dos Poderes,
a Seguranca Nacional e assuntos do exterior, a liberdades civis e processo criminal, ao devido
processo legal e a isonomia; enfim, as normas de direito federal relativas aos direitos
fundamentais.4”

2 Questéo de Repercussido Geral. Propostas. Revista da ESMAPE, Recife, v. 10, n.° 21, p. 221-236 —
jan./jun. 2005, p. 225.

3 WEYREUTHER, Feliz. Revisionzulassung und ichtzulassunbeschwerde. In: Der Rechtssprechung
der obersten Bundesgerichte (Admissao e inadmissao do recurso de revisao na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores). Munique : ed. Beck’sche, 1971. n. 52 e seguintes, p. 24 e ss. In;: CAMPOS,
Hélio Silvio Ourem, op. cit., p. 225.

4 Ibid, p. 225/226.
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Por fim, vale colacionar também o que se fala sobre as restricbes
impostas pela Argentina:
“Na Argentina, foi a Lei n°® 23.774, de 05 de abril de 1990, que tratou deste assunto, admitindo

a repercussao social como pressuposto de admissibilidade, objetivo do seu recurso
extraordindrio.

Neste Pais, a denominacéo aplicada € a da “gravidade institucional”.
Alterado pela lei supra, o art. 280, do Cédigo de Processo Civil e Comercial argentino, registra:
'A Corte, segundo sua discricionariedade sadia, e com base na invocagéo desta norma, podera

ndo admitir o recurso extraordinario, por falta de leséo suficiente ao direito federal ou quando
as questdes existentes forem sem substancia ou carecam de transcendéncia. '*°”.

Com isso, mostra-se extremamente forte a posicdo das Cortes
Superiores nestes paises, visto que se manifestam apenas sobre determinadas
questdes, porém, tém a oportunidade de analisar todas as vertentes e de maneira

definitiva pronunciar-se sobre o tema.

15 |bid, p. 227.
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2. Da previsao constitucional dos Recursos Extraordinarios

2.1 Da previsao constitucional do Recurso Extraordinario dirigido ao Superior

Tribunal Federal

O instrumento aqui abordado encontra respaldo no artigo 102, Il da

Carta Magna que prevé a competéncia do Supremo Tribunal de Federal para:

“Ill - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia,
guando a decisédo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional
n° 45, de 2004)

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das
guestBes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine
a admissédo do recurso, somente podendo recusé-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros. (Incluida pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)"

As proprias hipéteses de cabimento do Recurso Extraordinario
elencadas, de forma taxativa, ja sinalizam o primeiro requisito essencial para que o
recurso seja admitido: (a) “contrariar dispositivo desta Constituicao” ou (b) “declarar
a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal” ou (c) “julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face desta Constituicado” ou (d) “julgar valida lei local

contestada em face de lei federal.”

Tal requisito inaugural é alternativo, ou seja, para que o recurso seja

processado uma das alternativas da letra constitucional deve ser preenchida.

Soma-se a tal requisito a inovacéao prevista pela Emenda Constitucional

n.° 45, que inclui como requisito para todos os recursos extraordinarios,
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“a0

independente de sua origem - alineas “a” até “d” do inciso Ill do artigo 102 da CF do
ja descritas — a demonstragdo da repercussao geral das questdes constitucionais

discutidas no caso.

A letra da lei exige a demonstracdo de tal repercussao e ainda,
explicita que a recusa de aceitagcdo de tal requisito devera ser demonstrada por 2/3

do Tribunal que analisar a arguic¢ao.

Assim, pelos ditames constitucionais entende-se que ha presungao
relativa quando a existéncia de repercussao geral, sendo que esta apenas nao sera
reconhecida quando for expressamente recusada por 2/3 (dois tergos) do Supremo

Tribunal de Federal.

N&o se pode ignorar os ditames do proprio inciso Il do artigo 102 do

Constituicao Federal que fala em “deciséo proferida em Unica ou Ultima instancia”.

Nestes moldes, tem-se que é requisito de admissibilidade do Recurso
Extraordinario que a decisao atacada pode ser tido proferida em unica ou ultima
instancia, em qualquer grau de jurisdi¢do, o que difere dos requisitos do Recurso

Especial, que apenas € cabivel quando a decisao retalhada é proferida por Tribunal.

Ainda, a fim de melhor interpretar tal inciso, trouxe a sumula 281 do
Supremo Tribunal de Federal a resolucdo de que para se utilizar deste Tribunal

Supremo, todas as vias ordinarias devem estar esgotadas.

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na Justica de

origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Nestes termos, foi criado um novo requisito de admissibilidade para o
Recurso Extraordinario, decorrente da propria letra do inciso Ill do artigo 102 da CF,
colocando o Supremo Tribunal de Federal na posicdo de ultima instancia possivel
para tentativa de reversao, evitando, dessa forma, sua provocacao antes da analise

de todos os érgaos inferiores.
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Ndo obstante, as stmulas 282'% e 356" do Supremo Tribunal de

Federal exigem o pré-questionamento da matéria objeto do Recurso Extraordinario.

Ou seja, é pressuposto recursal que a matéria veiculada no Recurso
tenha sido debatida no meio juridico antes de ser questionada ao Supremo Tribunal

de Federal.

Tal pressuposto tem respaldo no direito alienigena. Vejamos as

observagdes do Ministro Peganha Martins'8:

“Examinando a matéria no Direito comparado, o mestre paulista dilucida que 'a doutrina
prevalente nos Estados Unidos é que a questdo federal tenha sido situada e resolvida pelo
Tribunal do Estado. N&o basta, pois, alegar o writ of error. E 0 que ensina Coley: 'Mas para
autorizar a reforma sobre aquela Lei (Lei Judiciaria de 1789), forca é que conste dos autos, ou
expressamente, ou por manifestacdo clara e necessaria, que qualquer uma das questfes
enumeradas tenha surgido no Tribunal do Estado e ai fora rejeitada’ (COOLEY, ob. Cit. p. 19).
E, mais adiante acentua: De feito, a apresentacdo de questdes antes da sentenca e sua
apreciagdo definitiva pela decisao de ultimo grau € um problema de Idgica juridica, fundado na
congruéncia que ha de existir entre o pedido de parte e a resposta do Juiz. O recurso
extraordinario difere da apelacdo. Esta pode até ter, por objeto de julgamento, todas as
questdes de direito e de fato suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca ndo as
tenha julgado por inteiro, especialmente quando um deles, caso em que a apelagao devolvera
ao Tribunal o conhecimento dos demais (Codigo de Processo Civil, art. 515, paragrafos 1° e
2°). O recurso extraordinario, como a prépria denominacgéo indica, tem por fundamento as
guestdes de direito, que a Constituicdo da Republica especifica no art. 109, lll, letras a, b, c e
d, desde que a transgressao a esses dispositivos tenha ocorrido no Tribunal de origem, onde
as questbes foram ventiladas. Por isso, Bielsa, tratando do recurso extraordinario na Corte
Suprema da Argentina, assinalou que 'o recurso extraordinario é improcedente quando é
suscitado no escrito de interposicdo, pois as questdes devem ter sido apresentadas no juizo'
(ob. Cit. p. 248)”

Saliente-se ainda que a orientacdo do Tribunal é que tal pré-
questionamento seja explicito, independente de se tratar de matéria de ordem

publica ou do tempo ou grau de jurisdi¢ao.

E mais, a matéria controvertida a ser discutida no Recurso
Extraordinario deve ser de direito, sendo inadmissivel o recurso visando o simples
reexame de prova, conforme a sumula 279 do Supremo Tribunal de Federal: “Para

simples reexame de prova ndo cabe o recurso extraordinario.”

16 “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada.”

7“0 ponto omisso da decis&o, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

8 Recurso especial juizo de admissibilidade. In Verbis, Caderno de Estudos n.° 7, ago. 1997, p. 117-
118.
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O Recurso Extraordinario também ndo é o meio adequado para julgar
se foi correta ou ndo a interpretacdo do rol probatério pelo juizo inferior. Nas
palavras do Ministro Rodrigues Alckmin'® “o poder de conviccdo das provas no caso
concreto, para concluir se bem ou mal as aprecou a decisdo ocorrida”, ndo comporta

provagao ao Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, deve-se valorizar que cabe provocar a prestacao
jurisdicional do Supremo Tribunal de Federal para apreciagdo de matéria processual

e de mérito, ndo obstante a admissao do recurso na via retida.

Por fim, o Recurso devera obedecer todas as formalidade exigidas sob
pena de nao ser conhecido. Tais exigéncias de ordem solene serdo observadas no

préximo tépico do presente estudo.

2.2. Da previsao constitucional do Recurso Especial dirigido ao Superior

Tribunal de Justica

Ja o Recurso Especial dirigido ao Superior Tribunal de Justica encontra

sua base juridica no artigo 105, Ill da Carta Magna:

“Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios,
guando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

Assim, toda vez que o acordao desrespeitar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vidéncia, bem como julgar valido ato do governo local contestado em
face de lei Federal, podera o prejudicado recorrer do decisorio via Recurso Especial

dirigido ao Superior Tribunal de Justica.

9 Apud LIMA, Jesus Costa. Comentarios as sumulas do Superior Tribunal de Justiga: simulas 01 a
71. 2 ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 1992. v. 1, p. 61.
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Ao contrario do Recurso Extraordinario, conforme ja explanado, o
Recurso Especial € admitido apenas para questionar decisbes advindas de
Tribunais, tendo em vista estar expressamente previsto no inciso Ill do artigo 150 da

Carta Magna brasileira.

Saliente-se que existe, inclusive, sumula afastando a competéncia do
Superior Tribunal de Justica para apreciar recurso que questione decisao proferida
pelo Segundo Grau dos Juizados Especiais. E, como se nado bastasse, o 6rgao
Superior analisa apenas decisdes de Tribunais da Justica Comum, ndo se prestando

a atuacao no tocante aos decisorios da Justica Especial.

Contudo, em relacdo a necessidade de esgotamento de meios para
questionar a decisdo e da exigéncia do pré-questionamento da matéria ventilada,
iguais regras possui em Recurso Especial em relagdo aquelas aplicaveis ao Recurso

Extraordinario ja suscitadas.

A sumula 207 do Superior Tribunal de Justica pacifica que “E
inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o

acordao proferido no tribunal de origem”.

Ja a matéria sumulada, respectivamente, sob os n.° 98 e 211 corrobora

0 ja descrito afirmando que:

‘Embargos de declaracdo manifestados com notério proposito de pré-

questionamento ndo tém caréater protelatorio”.

“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de

embargos de declaracao, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Com rigor, determina a sumula 320 do Superior Tribunal de Justica que
nao basta que a matéria esteja no acoérdao guerreado, mas exige que tenha havida

prévia provocagao do recorrente no tocante ao tema, leia-se:



36

“A questdo federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao requisito do

prequestionamento”.

Como tentativa de suavizar tais exigéncias a jurisprudéncia demonstra
em suas decisdes que poderdo ser analisadas como forma de exceg¢ao a matéria de
ordem publica ndo prequestionada, bem como quando a base do recurso € originaria

do préprio acordao recorrido.

Na primeira ressalva como a matéria poderia ser conhecida ex officio
pelo magistrado pode ser dispensado seu prequestionamento?, enquanto a
segunda, apesar de nao ser exigido seu prequestionamento antes do cometimento
da ilegalidade, devera ter sido atacada por embargos de declaragéo para ai sim ser

questionada via Recurso Especial.

De igual modo ao que ocorre no Recurso Extraordinario, a matéria
questionada deve ser de direito, podendo ser impugnada questdo de meérito e

questao processual.

Dita a sumula 07 do Superior Tribunal de Justica: “A pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Saliente-se que a simula 1262 do Superior Tribunal de Justica exige a
propositura de Recurso Extraordinario de forma concomitante ao Recurso Especial,
quando a decisao atacada contrariar ndo somente a legislagao federal, mas também

matéria constitucional.

Ainda, ndo se pode esquecer as exigéncias formais previstas no

Caddigo de Processo Civil, a seguir observados.

20 Ao contrario do Recurso Extraordinario onde a posicdo é que mesmo a matéria de ordem
publicada devera ser rigorosamente questionada para sua admisséao.

21 “E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sé, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario.”
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Adicionalmente aos requisitos citados, deve-se observar que quando o
Recurso Especial tiver como base a alinea “c” do artigo 102, Il da Constituigao
Federal, a fim de comprovar a existéncia de decisdes conflitantes, foram inseridas
normas no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica que determinam a

maneira que convalidara o dissidio.

Estabelece o regimento interno do Superior Tribunal de Justica que o
Recurso Especial, além de atender a todos as exigéncias ja conhecidas e fixadas
em lei, devera trazer a comprovagdo de divergéncia, nos casos de recursos
fundados na hipétese do acérdao dar a lei federal interpretacéo divergente da que

Ihe haja atribuido outro tribunal, de uma das seguintes formas:

(i) por certidbes ou copias autenticadas dos acorddos apontados
divergentes, permitida a declaracdo de autenticidade do proprio

advogado, sob sua responsabilidade pessoal;

(i) pela citacdo de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em

gue 0s mesmos se achem publicados.

Em ambos os casos, o recorrente devera transcrever os trechos dos
acérddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, a fim de cristalizar a existéncia

da divergéncia/controvérsia apontada.

Ainda, a lei aproveita para definir o que €& considerado como
repositérios oficiais de jurisprudéncia e sera aceito pelo Superior Tribunal de Justica

na instru¢cado do Recurso.

O rol elencando no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga
menciona como base para instrucdo da divergéncia a Revista Trimestral de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a Revista do Superior Tribunal de
Justica e a Revista do Tribunal Federal de Recursos, e, autorizados ou

credenciados, os habilitados pelo Superior Tribunal de Justica.
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Assim, apés a distribuicdo do recurso e a vista do Ministério Publico,
quando cabivel e pelo prazo de 20 dias, o recurso especial sera colocado em pauta

pelo relator.

Preliminarmente o relator verificara se o Recurso Especial é cabivel,
sendo que se decidindo pelo seu ndo cabimento a Turma ndo reconhecera do

recurso.

Caso seja reconhecido o cabimento do Recurso, a causa sera julgada.
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3. Dos requisitos recursais contidos na Lei Processual Civil e comuns aos

Recursos Extraordinarios

“O recurso, para ser interposto, admitido, conhecido e julgado, precisa estar consignado em lei.
N&o se aplicam, neste ponto, as normas da analogia e interpretacdo extensiva... 0 recurso,
portanto, para ter existéncia juridica deve obedecer aos pressupostos processuais inerentes
genericamente a todos 0s meios de impugnacdo, quais sejam: a) autorizacdo legal; b)
legitimidade do recorrente; ¢) tempestividade; d) observancia das formalidades peculiares” %2

3.1. Requisitos contidos na Teoria Geral dos Recursos

O cddigo de processo civil nacional prevé os Recursos Extraordinarios
na Teoria Geral dos Recursos - artigos 496 até 512, bem como em capitulo especial

onde trata dos recursos aos Tribunais Superiores — artigos 541 até 546.

A primeira observagao que se deve trazer a baila é a da nao atribuicédo

de efeito suspensivo aos recursos especiais e extraordinarios.

Isto € o que dita o artigo 497 do Diploma Processual Civil que permite a
execugao de sentenga, embora esteja pendente de apreciagdo alguns dos
mencionados recursos, ou mesmo, 0s agravos interpostos em face de sua

denegacgao.

Tal artigo dita como regra a nao atribuicdo do efeito suspensivo, porém,
prevé expressamente uma excegdo: quando se tratar de algumas das hipdteses

previstas no artigo 558 daquele diploma. Vejamos:

“Art. 558. O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisdo civil,
adjudicacao, remicéo de bens, levantamento de dinheiro sem caucéo idénea e em outros casos

22 MENDONCGA LIMA, Alcides de. Introdugdo aos Recursos Civeis. 22 edigdo. S0 Paulo: RT, 1976,
p. 239.
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dos quais possa resultar les@o grave e de dificil reparacdo, sendo relevante a fundamentacéo,
suspender o cumprimento da deciséo até o pronunciamento definitivo da turma ou camara”.

De tais dispositivos legais, extrai-se que a regra para 0s recursos ora
estudados € de atribuicdo de efeito meramente devolutivo, podendo, como excegao
haver a concessao do efeito suspensivo, desde que requerido pela parte e

devidamente justificado.

Saliente-se que as hipoteses contidas no artigo 558 do CPC mostram-
se como rol meramente exemplificativo e jamais taxativo, sendo que caso consiga o
interessado comprovar que, independente do caso, a ndo atribuicdo de tal efeito
possa causa lesédo grave e de dificil reparacao, sendo relevante a fundamentagao,

autorizara ao juizo a atribuicdo do efeito suspensivo.

Ainda, outra observacado importante é sobre o termo a quo para a
interposicao dos recursos Especiais e Extraordinarios, quando ha parcela da decisao

nao unanime.

Faz-se importante tal distincdo vez que quando se trata de decisao
unanime nao sao cabiveis Embargos Infringentes, porém, quando a decisdo além de
nao unédnime comporte seu questionamento via embargos infringentes, o termo

inicial do prazo para interposi¢do dos Recursos Extraordinarios sera diverso.

Neste caso, determina o artigo 498 do Cdédigo de Processo Civil que
apenas comecara a fluir o prazo para interposicdo dos recursos Extraordinarios,
quando houverem sido julgados os embargos infringentes interpostos, uma vez que
pelo principio da uni recorribilidade nao se poderia pensar em dividir a decisdo entre
parte unanime e nao unanime e em relacdo a primeira opor os Recursos
Extraordinarios, enquanto em relagado a segunda oferecer os embargos infringentes,
que apos a analise do segundo, poder-se-ia “acrescentar” termos aos Recursos

Extraordinarios, “alargando” seu objeto.

O paragrafo primeiro de tal dispositivo acrescenta ainda que caso nao

haja a interposigdo dos embargos infringentes, porém exista parcela ndo unanime, o
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prazo para recorrer da parte unanime sera iniciado apenas quando do transito em

julgado da parte n&o unanime.

Na pratica € pouco provavel que se aguarde tal decurso, visto que
atualmente os Tribunais Superiores utilizam-se de todas as formas possiveis para
evitar a analise dos recursos a eles dirigidos, sendo atitude cautelosa a interposi¢céo

dos Recursos Extraordinarios desde a publicacdo da deciséo.

Ainda, como regra para todos os recursos pode-se dizer que sao
legitimados para interpor os recursos extraordinarios tanto a (i) parte sucumbente,
quanto o (ii) terceiro prejudicado — desde que provado tal nexo e o (iii) Ministério
Publico — tanto nas agcbes em que atuar como parte, quanto naquelas em que atuar

como custus legis.

Trata o artigo seguinte da independéncia dos recursos interpostos
pelas partes, sendo certo que caso ambos sejam sucumbentes e apenas um
recorra, podera o outro recorrer de forma “adesiva”, ficando seu recurso subordinado

ao principal.

Prevé o diploma processual civil a possibilidade de oferecimento
recurso adesivo nos Recursos Extraordinarios, sendo que a oportunidade para tanto

€ no prazo de sua resposta “contra-razdes”.

Assim, o recurso adesivo é dirigido aquele para quem o0 recurso
principal foi enderegcado, sendo necessario o preenchimento de idénticos requisitos —
condigbes de admissibilidade, preparo e julgamento — sendo certo que este é
subordinado ao recurso principal de forma que, ndo sera conhecido, se houver

desisténcia do recurso principal, ou se for ele declarado inadmissivel ou deserto.

Destaque-se que o recorrente pode, a qualquer tempo, desistir do
recurso independente da anuéncia do recorrido ou do litisconsorte. Nesta mesma
esteira tem-se consolidado que a renuncia ao direito de recorrer independe da

aceitacao da outra parte.



42

Como o&bice ao exercicio da recorribilidade encontra-se a parte que
expressa ou tacitamente aceita a decisdo, ou seja, pratica atos incompativeis com o

animus recorrendi.

E a hipétese daquele que paga, sem qualquer ressalva, o valor a que é
condenado e ato continuo procurar questionar tal decisdo. Neste exemplo ocorreu a

preclusao légica, visto que ja houve a satisfagdo da obrigagao.

Aquele que ndo deseja estar em mora, porém tem o intuito de recorrer,
deve consignar o valor devido e exercer seu direito de recurso, porém o simples
depdsito do valor, sem qualquer ressalva, sera considerado como incompativel com

0 escopo de recorrer.

No caso dos Recursos Extraordinarios o termo inicial de seu prazo
contar-se-a da publicagdo do dispositivo do acérddo no o6rgao oficial, sendo certo

que o prazo para sua interposicao € de 15 (quinze) dias.

Em tese tais prazos sé&o ininterruptos, porém, caso haja o falecimento
da parte ou de seu advogado, ou ocorrer motivo de forga maior, que suspenda o
curso do processo, sera tal prazo restituido em proveito da parte, do herdeiro ou do

sucessor, contra quem comecara a correr novamente depois da intimagéo.

Ainda, caso o acordao comporte obscuridades, omissbdes ou
contrariedades, podera o mesmo ser questionado via embargos de declaragao,
sendo certo que nesta hipdtese o prazo para a interposicdo dos Recursos

Extraordinarios sera suspenso.

Ademais, o recurso interposto por um dos litisconsortes a todos
aproveita, salvo se distintos ou opostos os seus interesses, sendo que havendo
solidariedade passiva, o recurso interposto por um devedor aproveitara aos outros,

quando as defesas opostas ao credor lhes forem comuns.
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Como requisito adicional, a lei processual civil prevé que no ato de
interposicdo do recurso, o recorrente comprovara o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de desercido, sendo que sao dispensados
de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos
Estados e Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengéao legal
e que a insuficiéncia no valor do preparo implicara desergdo, se o recorrente,

intimado, nao vier a supri-lo no prazo de cinco dias.

Por fim, determina a Lei que o julgamento proferido pelo tribunal

substitua a sentenga ou a decisao recorrida no que tiver sido objeto de recurso.

3.2. Dos Requisitos contidos na parte exclusiva destina aos Recursos aos

Tribunais Superiores

Na parte especial, dedicada pelo Cddigo de Processo Civil ao Recurso

Extraordinario e ao Recurso Especial temos as seguintes disposi¢ées comuns:

Ambos os recursos deverao ser enderegcados ao presidente ou vice-
presidente do Tribunal recorrido, em peti¢cdes distintas e obrigatoriamente deverao
conter () a exposicédo do fato e do direito; (lI) a demonstracdo do cabimento do

recurso interposto; e, (lll) as razées do pedido de reforma da decis&o recorrida.

Ainda, quando o Recurso Extraordinario tiver como base o dissidio
jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia mediante certiddo, cépia
autenticada ou pela citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado,
inclusive em midia eletrénica, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou
ainda pela reproducdo de julgado disponivel na Internet, com indicagcdo da
respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstancias que

identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

Destaque-se que a lei 11.341 de 2006 reformulou o artigo que

disciplinava o acima mencionado, tendo em vista a modernizag&do dos tribunais e a
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utilizacdo de midias eletronicas, a fim de evitar a restricdo ao direito de recurso pelas
formalidades exacerbadas.

Como regra procedimental quando recebida a peticdo de interposigao
do recurso pela secretaria do tribunal, sera intimado o recorrido, abrindo-se vista
para apresentar contra-razées, bem como a eventual interposicdo de recurso

adesivo.

Findo esse prazo, serdo os autos conclusos para admissdo ou nao do

recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo fundamentada.

Conforme ja mencionado, novamente €& previsto que 0s recursos

extraordinario e especial seréao recebidos apenas no efeito devolutivo.

Ainda, os recursos extraordinarios quando interpostos contra deciséo
interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execugao
ficardo retidos nos autos e somente serao processados, se houver reiteracao da
parte, no prazo para a interposi¢do do recurso contra a decis&o final, ou, no prazo

para as contra-razoes.

Admitidos ambos os recursos, os autos serao remetidos ao Superior

Tribunal de Justica.

Concluido o julgamento do recurso especial, serdo os autos remetidos
ao Supremo Tribunal Federal, para apreciacdo do recurso extraordinario, se este

nao estiver prejudicado.

Por exemplo, no caso do pedido do recorrente ser atendido no Recurso
Especial e deixar de haver exigéncia de analise pelo Recurso Extraordinario, tendo
em vista que a decisao originalmente atacada ja fora revertida no Superior Tribunal

de Justica, sera dispensada a analise do Supremo Tribunal de Federal.

Ja na hipotese de o relator do recurso especial considerar que o

recurso extraordinario é prejudicial aquele, em decisao irrecorrivel sobrestara o seu
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julgamento e remetera os autos ao Supremo Tribunal Federal, para que ocorra

primeiro o julgamento do recurso extraordinario.

No caso do paragrafo anterior, se o relator do recurso extraordinario,
em decisao irrecorrivel, nao o considerar prejudicial, devolvera os autos ao Superior

Tribunal de Justiga, para o julgamento do recurso especial.

Assim, os autos retornardo ao Superior Tribunal de Justica para
apreciacdo do Recurso Especial, a fim de que seja dada solugdo aquele e,
posteriormente, seja encaminhada a questdo ao Supremo Tribunal Federal, para a

analise do Recurso Extraordinario.
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4. Da emenda Constitucional n.° 45/2004

A emenda Constitucional n.° 45 surgiu em 2004 com o escopo de
determinar a criagdo de normas capazes de garantir uma prestagao jurisdicional
efetiva, com a estrita observancia o inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo

Federal.

Tal dispositivo constitucional adicionado por esta visa ndo somente que

haja uma prestacéo jurisdicional, mas também que esta seja efetiva.

Vale dizer que com o grande numero de demandas existentes e as
diversas chances de questionamento das decisbes, o fim do processo e o
surgimento da tutela definitiva, por vezes, mostram-se insatisfatorios, eis que, pelo
tempo decorrido entre a provocacado do Poder Judiciario e o proferimento da decisao

irrecorrivel, em muitas ocasides, faz com a lide, neste interim, ja perca seu objeto.

“A prestacao jurisdicional tardia... pode ser considerada, no mais das

vezes, uma tutela jurisdicional VAZIA, sem contetido” %3,

Assim, o claro escopo da Emenda Constitucional foi garantir a
observancia do inciso inclusivo nesta “para assegurar a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duracdo do processo e dos meios que garantem a

celeridade de sua tramitagdo.?*”

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves comentarios a nova sistematica processual civil : Leis 11.382/2006, 11.417/20086,
11.418/2006, 11.341/2006, 11.419/2006, 1.441/2007 e 11.448/207. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 26.

24 NOGUEIRA, Glaucia Assalin, op. cit., p. 142.
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Em verdade, a emenda constitucional n.° 45 surgiu com a finalidade de
sanar a “crise do Judiciario” no tocante ao afogamento dos Tribunais Superiores, os
quais passaram a agir como 32 instancia e ndo mais como “Cortes Constitucionais”,

conforme previsto.

Ou seja, os Tribunais Superiores passaram a ter como ocupagao
principal a revisdo dos julgados pelas instancias superiores, ao contrario da

expectativa de atender a analise de casos especificos e “extraordinarios”.

Tal fato traduz-se perfeitamente na linguagem do Mestre Céandido

Rangel Dinamarco:

“(...) sobrepde-se a todos os demais 6rgdos judiciarios e organismos judiciarios (justica
comum, justicas especiais, justica administrativa), mas aprecia exclusivamente questfes
juridicas, com influéncia mais direta ou menos direta, mais intensa ou menos intensa, sobre
0s casos concretos em julgamento” 3.

Assim, entende-se que a finalidade dos Tribunais Superiores é garantir
julgados uniformes, os quais somente seriam possiveis com a diminuigdo de
demandas sobre sua analise, sendo necessario, para tanto, a minoragdo de

hipéteses de cabimento dos Recursos.

Ndo €& de hoje que o Supremo Tribunal Federal enfrenta
congestionamento em seus julgamentos e ha continua busca de solugdo capaz de

diminuir as contingéncias ali pendentes.

E fato que muito ja foi tentado nestes sentido, porém, o presente
estudo exalta a inser¢cdo de alguns dos requisitos decorrentes da Emenda n.° 45,

pela sua atualidade e relevancia.

25 A funcdo das cortes supremas na América Latina, Relatdrio Latino-americano para o Congresso de
Associacgdo Internacional do Direito Processual. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 94, n. 342, p.
3-12, 1998.
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5. Dos Requisitos de Admissibilidade decorrentes da Emenda Constitucional
n.° 45/2004

5.1. Dos Requisitos previstos na Lei 11.418/2006 — Repercussao Geral —

Supremo Tribunal de Federal artigo 543 “A” do Cédigo de Processo Civil

A lei 11.418 de 2006 inovou ao acrescentar a alinea “A” do artigo 543
que cria a necessidade do Recurso dirigido ao Supremo Tribunal de Federal possuir

em seu bojo questao constitucional que oferece “repercusséao geral”.

Tal artigo traz relagdo direta com a norma constitucional contida no

paragrafo 3° do artigo 102 da CF, inserida pela emenda constitucional n.° 45.

Assim, obrigatoriamente deve o recurso versar sobre a pretendida
‘repercussao geral”, sendo que caso ndo atenda tal requisito, determina a nova

alinea que tal recurso nao devera ser conhecido, sendo tal decisdo IRRECORIVEL.

A fim de explanar o conceito de “repercussao geral” o paragrafo 1° do
artigo 543 A, fala em “a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem o0s interesses subjetivos da

causa’.

Muito embora o legislador tenha se preocupado em apresentar o
significado do mais novo requisito de admissibilidade, este ainda se mostra

demasiadamente subjetivo e, portanto, discricionario.
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A lei, disciplina ainda que tal requisito devera ser demonstrado “em
preliminar” sendo que o unico competente para tal analise é o Supremo Tribunal de

Federal.

Ou seja, é peculiaridade deste requisito a ndo aplicagao do duplo juizo
de admissibilidade, comum aos Recursos Extraordinarios, onde Tribunais “a quo” e

“ad quem” verificam seus requisitos.

Na clara e logica observagdo de Miranda e Pizol?® temos:

“Como a competéncia de andlise da inexisténcia da repercussao geral é do plenario do
Supremo Tribunal de Federal, apesar de defendermos o seu enquadramento como requisito de
admissibilidade, entendemos que o Tribunal a quo ndo podera apreciar a existéncia ou ndo da
repercusséo geral.

Podera, porém, em alguns casos, deixar de admitir o recurso extraordinario pela auséncia de
repercussdo geral ja reconhecida pelo Supremo Tribunal de Federal. De fato, como o
fundamento deste novo requisito esta assentado também na racionalizagdo do funcionamento
do Supremo Tribunal de Federal, a nova Lei n.° 11.418/06 criou a regra especifica destinada ao
tratamento das hip6teses envolvendo a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia”.

Objetivamente, tem-se que havera sempre repercussao geral, quando
O recurso impugnar decisao contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do

Tribunal.

Porém, nos demais casos, onde ndo haja a impugnacgdo de deciséo
contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante, havera, conforme ja citada, maior

discricionariedade no reconhecimento de sua existéncia.

A licdo de Rodrigo Barioni?” explica que:

“A repercusséao geral significa o transbordamento dos limites subjetivo do caso submetido ao ATF por
forca do recurso extraordinario, que encontrara eco em outras demandas similares, para as quais a
Suprema Corte necessita formar jurisprudéncia”.

Comentando a ligdo acima transcrita ensinam Miranda e Pizol?® que:

26 MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda, op. cit., p. 166.

27 Rodrigo Barioni. O recurso extraordinario e as questdes constitucionais da repercussio geral.
Reforma do Judiciario. In: MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda, ibid, p. 157.

28 MIRANDA, Gilson Delgado; PI1ZZOL, Patricia Miranda, ibid, p. 157.
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“Neste sentido, de forma exemplificativa, o autor sustenta a existéncia de repercussdo geral na
demanda em que se discute a constitucionalidade da cobranca de um determinado tributo, eis que
ser& provavel a repeticdo de causas de igual natureza”.

Na visdo do Mestre Arruda Alvim Netto?®:

“largo espectro de pessoas, largo segmento social, decisdo sobre assunto constitucional
impactante, sobre tema constitucional muito controvertido, em relacdo a vida, a liberdade, a
federagdo, a invocacdo do principio da proporcionalidade (...), ou ainda, outros valores
conectados a Texto Constitucional que se alberguem debaixo da expressao repercussédo
geral”.

Nos ensinamento doutrinarios de Luiz Guilherme Marioni e Daniel
Mitidiero sera reconhecida a repercussdao geral no recurso quando estiverem
presentes simultaneamente a relevancia e a transcendéncia do seu objeto — que

para os autores sao requisitos intrinsecos de existéncia da repercusséao geral.

Neste prisma residem as seguintes consideragbes feitas pelos

doutrinadores?®® quanto a transcendéncia:

“a transcendéncia pode ser qualitativa ou quantitativa, importando, para a qualificacdo da
primeira, a questdo debatida (“ importe da questdo debatida para a sistematizacdo e
desenvolvimento do direito”) e, para a segunda, o nimero de pessoas que possam ser
atingidas pela decisdo ou a natureza coletiva do direito tutelado (“nimero de pessoas
susceptiveis de alcance, atual ou futuro, pela decisdo daquela questao pelo Supremo e, bem

assim, a natureza do direito posto em causa (notadamente, coletivo ou difuso)®).

Diante das explanacdes e definigdes sobre o tema, confirma-se que o
instituto da “repercussao geral” assemelha-se em muito ao instituto da “argui¢ao de

relevancia” ja descrito e comentado em topico proprio.

Resta aguardar e verificar se 0 mecanismo inserido hoje (“repercusséao
geral’) tera mais sucesso que aquele extinto com a criagdo da Carta Magna de 1988

(arguicao de relevancia”).

29 ARRUDA ALVIM NETTO, José Manoel, op. cit., In: MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia
Miranda, ibid, p. 157.

30 MARIONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercuss&o geral no recurso extraordinario, Sdo
Paulo: RT, 2007, p. 33.
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Assim, a fim de evitar nulidades o legislador disciplinou exatamente

como devera ser analisada a “repercussao geral” do Recurso.

Comentando sobre as diferencas entre os institutos estudados

devemos trazer a baila o entendimento de José Levi Mello do Amaral Junior3':

“Em principio, parece, presume-se a relevancia. A irrelevancia somente sera reconhecida se
neste sentido se manifestarem dois tercos dos Ministros (sdo necesséarios, no minimo, oito
votos para a configuracao da irrelevancia) [...] A diferenca é sutil: no modelo anterior, exigia-se
0 reconhecimento da relevancia da matéria; no modelo atual, exige-se o reconhecimento da
irrelevancia da matéria”.

Hoje, se a Turma decidir pela existéncia da repercussao geral por, no
minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao Plenario,

sendo, portanto, o Recurso admitido e apreciado.

Negada a existéncia da repercussao geral, a decisao valera para todos
0s recursos sobre matéria idéntica, que serdao indeferidos liminarmente, salvo
revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal.

31 Argligédo de relevancia sera um bom filtro nas causas julgadas pelo Supremo Tribunal de Federal.
Revista Consultor Juridico, 12-1-2005. Disponivel em:
http://conjur.estadao.com.br/static/text/32258,1




52

O Relator podera admitir, na analise da repercussdo geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

A Sumula da decisdo sobre a repercussao geral constara de ata, que

sera publicada no Diario Oficial e valera como acérdao.

Ainda, vale ressaltar que o novo instituto considerado como “filtro” ou
“divisor de aguas” para a chegada do Recurso ao Supremo Tribunal de Federal,
possui procedimento constitucional, ao contrario da antiga “arguigao de relevancia”
que era alvo de constantes criticas pela maneira abusiva como era conduzida sua

verificagao.

Apesar do escopo da criacdo deste novo requisito, aparentemente, ter
carater de instrumentalizagdo e celeridade processual, a fim de garantir o previsto
pelo artigo 5°, LXXVII da Constituicdo da Republica — principio da duragao razoavel
— a competéncia da Suprema Corte de alguns paises desenvolvidos também se
restringe a analise de matérias que possuam reflexos ndo tdo somente para as

partes envolvidas, mas também para a sociedade.

Ensina José Manoel Arruda Alvim Netto3? que:

“se por uma parte veio a ser implantado possivelmente ou provavelmente por essas razdes de
sobrecarga brutal, em rigor, em nosso sentir, € um instituto que se justifica inteiramente, seja
pela posicdo do Supremo Tribunal de Federal, seja, ainda, pela prépria auséncia de razao de
ser para o julgamento indiscriminado de todos os recursos extraordinarios suscetiveis de serem
interpostos, com a alegacéo de lesdo a Constituicdo. Anote-se, ademais, que 0s trés paises em
condi¢des econbmicas e financeiras excelentes, em rigor, os trés paises que, do ponto de vista
de sua economia global encontram-se em situacdo privilegiada, e que, portanto, estdo munidos
de um aparelho estatal necessariamente mais eficiente — Estados Unidos, Alemanha e Jap&o”.

32 Op. cit. In: MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda, op. cit., p. 163.
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5.1.1. Da regulamentacgao pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal de
Federal Dos Requisitos previstos na Lei 11.418/2006 — Repercussao Geral —

Supremo Tribunal de Federal artigo 543 “A” do Cédigo de Processo Civil

O Regimento Interno do Supremo Tribunal de Federal, além de
confirmar os termos legais contidos na lei 11.418/06, acrescenta ainda o tramite

interno para apreciagao da questao naquele Tribunal Superior.

Em seus termos, temos que o Tribunal recusara recurso extraordinario

cuja questao constitucional ndo oferecer repercusséo geral.

Ainda, quando nao for caso de inadmissibilidade do recurso por outra
razao, que nao a inexisténcia de repercusséo geral, o Relator submetera, por meio
eletrénico, aos demais ministros, copia de sua manifestacdo sobre a existéncia, ou

nao, de repercussao geral.

Dessa forma, sera cogente a analise da existéncia da repercusséo
geral suscitada, a fim de criar precedentes de julgamento e discussbes acerca das

hipoteses.

Apenas ndo sera analisada a repercussdo geral quando O recurso
versar sobre questdo cuja repercussao ja houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou
quando impugnar decisao contraria a sumula ou a jurisprudéncia dominante - casos

em que se presume a existéncia de repercussao geral.

Ainda, podera o Relator admitir de oficio ou a requerimento, em prazo
que fixar, a manifestacdo de terceiros subscrita por procurador habilitado sobre a

questao da repercussao geral.

Com a apresentagao da manifestacdo do Relator e envio eletrénico aos
seus colegas, deverdo os demais Ministros, da mesma forma, no prazo comum de

20 (vinte) dias, apresentar sua manifestacado sobre a questao suscitada.
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No siléncio dos Ministros ou na falta de manifestacéo suficiente para
nao admissdo da repercussdo geral, sera considerado o reconhecimento da

existéncia desta.

Assim, pode-se entender que na hipdtese de siléncio, presume-se a

existéncia de Repercusséao Geral.

A fim de instruir o recurso, deverao ser juntadas as manifestacées do

Relator e demais Ministros e interessados aos autos, sobre a repercussao geral.

Definida a existéncia da repercussédo geral, o mérito do recurso sera

julgado, ou ainda, sera agendada data para tanto, apés vista ao Procurador-Geral.

Nestes casos, o teor da decisdo preliminar sobre a existéncia da
repercussao geral, que deve integrar a decisdo monocratica ou o acérdao, constara
sempre das publicagbes dos julgamentos no Diario Oficial, com mengao clara a

matéria do recurso.

Caso seja negada a existéncia da repercusséo geral, tal deciséo sera
formalizada e subscrita sua recusa, sendo certo que toda decisdo de inexisténcia de
repercussao geral é irrecorrivel e, valendo para todos os recursos sobre questao
idéntica, deve ser comunicada, pelo Relator, a Presidéncia do Tribunal, a fim de que
futuros recursos interpostos com idéntica repercussdo geral deduzida, sejam

recusados.

Em relagdo a recorribilidade da decis&do do plenario que negar sua
existéncia, entendem Marioni e Mitidiero que ha a possibilidade de oferecimento de
Embargos de Declaragdo, bem como de mandado de seguranga, sendo que ambos

deverao ser analisados pelo préprio plenario do Supremo Tribunal de Federal.

Assim, aqueles recursos que nao apresentem a preliminar formal e
fundamentada da repercussao geral e aqueles que versem sobre idéntica matéria

nao conhecida como de repercussdo geral pelo préprio Supremo Tribunal de
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Federal, serdo de pronto recusados pela Presidéncia do Tribunal, sendo certo que
caso esta ndo o faga, devera o Recurso ser recusado pela Relator.

Exceto se houver a revisdo, em tramite ou concluida, da matéria

arguida a titulo de repercussao geral.

De maneira menos rigida, temos afirmagao de Miranda e Pizol®3, que

acompanha o raciocinio de Marioni e Mitidiero no sentido que:

“Quanto a forma pela qual deve o recorrente tratar da repercusséo geral, os argumentos devem ser
apresentados na propria peticao recursal (art. 543, paragrafo 2°, do CPC). Cabe ao recorrente criar
um capitulo no recurso extraordinario para tratar especificamente da repercussédo geral. E se a
matéria ndo for destacada na peticdo recursal, mas for possivel extrair das razées do recorrente a
alegacao de repercusséo geral, pode o recurso ser admitido? Entendemos que se trata apenas de um
vicio formal que ndo deve ensejar o ndo reconhecimento do recurso”.

Diferente da hipétese de quando nao é admitida a Repercussao Geral
no proprio Recurso apresentado, mas sim, tal inadmissdo é estendida aos demais
caso idénticos ao precedente, ou ainda, pela ndo arguigdo em preliminar, a deciséo

que recusar o recurso sera recorrivel via agravo interno.

5.2. Dos Requisitos previstos na Lei 11.418/2006 — Repercussao Geral Idéntica

— Supremo Tribunal de Federal artigo 543 “B” do Cédigo de Processo Civil

Outra inovagéao da lei 11.418 foi a inclusdo da alinea “B” ao artigo 543
do CPC, a qual determinou que recursos fundados em “repercussao geral” idéntica,
serdo analisados de forma estabelecida pelo Regimento Interno do Supremo

Tribunal de Federal.

A fim de evitar a remessa de diversos Recursos Extraordinarios, com a
mesma fundamentagdo, e estando pendente a analise de sua repercussao,

determinou a lei que o Tribunal “a quo”, apesar de nao possuir poderes para analisar

33 MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda, op. cit., p. 166.
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tal requisitos, é legitimado para selecionar um ou mais recursos, com mateéria

idéntica, e encaminha-lo ao Supremo Tribunal de Federal.

Assim, os demais (controvérsia de mesma repercussao geral =
repetitivos) restariam sobrestados, até analise deste requisito e pronunciamento
definitivo da corte, com base nos recursos escolhidos para representar tal

repercussao comum.

Negada a existéncia de repercussao geral, com base nos recursos
selecionados, os recursos sobrestados considerar-se-do0 automaticamente nao

admitidos.

Admitida a existéncia da repetida repercussédao e portanto,
conhecimento do recurso, os feitos sobrestados deverdo ser apreciado pelos
Tribunais, Turma de Uniformizagcdo ou Turmas Recursais as quais terao a opgao de
se retratar, ou seja, reconsiderar a decisdo por elas proferidas, ou ainda, declarar

tais recursos prejudicados.

Em comentario ao tema entendem Miranda e Pizol** que:

“Tratou a lei da necessidade de criagao de um novo 6rgao nos tribunais a quo para, se 0 caso,
reapreciar a matéria e adequa-la ao entendimento do Supremo Tribunal de Federal. Sendo
inviavel esta adequacéo, os recursos devem ser analisados em bloco pelo Supremo Tribunal
de Federal, que podera cassar ou reformar a decisdo, liminarmente, nos moldes dos do
Regimento Interno.

E bom lembrar que esses novos 6rgdos internos tendentes & apreciacdo dos acérddos
proferidos pelos Tribunais a quo deverdo ser criados pela iniciativa de cada Tribunal. N&ao
comungamos a idéia de que o Regimento Interno do Supremo Tribunal de Federal, conforme
indicado no artigo 543-B, paragrafo 5° do CPC, possa disciplinar especificamente sobre essa
matéria. Prestigia-se, aqui, o Pacto Federativo e a autonomia dos Tribunais reconhecida
expressamente no art. 96 da CF”.

3 |bid, p. 1609.
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No caso de nao retratacdo com a manutencdo da decisdo e
consequente admissao do recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos
do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a

orientacao firmada.

A lei 11.418/96, que surgiu para dar cumprimento ao determinado na
emenda constitucional n.° 45, determinou que o Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de outros

orgaos, na analise da repercussao geral.

5.2.1. Da regulamentac¢ao pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal de
Federal dos Requisitos previstos na Lei 11.418/2006 — Repercussao Geral
Idéntica — Supremo Tribunal de Federal artigo 543 “B” do Cédigo de Processo
Civil

Ainda, na hipotese de interposicdo de recursos com teses iguais, a
Presidéncia do Tribunal ou o Relator, de oficio ou a requerimento da parte
interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de
que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, podendo pedir-
Ihes informagdes, que deveréo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as

demais causas com questio idéntica.

Assim, quando for identificada a remessa ou distribuicdo de multiplos
recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o
Relator selecionara um ou mais representativos da questdo e determinara a
devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem,
devendo os demais feitos serem sobrestados até final decisdo do Supremo Tribunal

de Federal.

Até que o Supremo Tribunal Federal manifeste-se sobre a repercussao

geral suscitada e em analise, o Tribunal de origem ndo emitira juizo de
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admissibilidade sobre os recursos extraordinarios ja sobrestados, nem sobre os que
venham a ser interpostos, até que os que tenham sido selecionados sejam

apreciados.

Dessa forma o Tribunal “a quo” sobrestara os agravos de instrumento
contra decisbes que ndo tenham admitido os recursos extraordinarios, julgando-os
prejudicados caso em que nao for reconhecida a repercusséo geral pelo Supremo

Tribunal de Federal, sendo estes diretamente ndo admitidos.

Ja nas hipdéteses em que fora verifica a existéncia de repercusséao
geral, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados — caso o
recurso contrarie a matéria na visdo do Supremo Tribunal de Federal - ou retratar-se
— caso a decisao questionada contrarie a matéria na visdo do Supremo Tribunal de

Federal.

Nas hipoteses em que o Tribunal inferior mantiver a decisao proferida e
objeto de Recurso, a qual seja oposta ao entendimento do Superior Tribunal, os
agravos em que nao houver a retratagdo do Tribunal “a quo”, deverao ser remetidos

ao Supremo Tribunal de Federal.

Ainda, prevé o Regimento Interno do Supremo Tribunal de Federal que
deve ser dada a maior publicidade possivel aos julgados de repercussédo geral,

conforme abaixo transcrito:

“Art. 3291. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacédo do
teor das decisGes sobre repercussao geral, bem como formacao e atualizacdo de

banco eletrdnico de dados a respeito®"

Com base no dispositivo transcrito, hoje, o site do Supremo Tribunal
Federal publica minuciosamente a maneira como vem sendo apreciada a

repercussao geral, cumprindo efetivamente o que foi determinado pela lei, e, mais

35 Atualizado com a introdugéo da Emenda Regimental n. 21/07.
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uma vez, vale lembrar, de maneira contraria ao processo de analise da “arguicao de

relevancia”.

5.3. Dos Requisitos para o Processamento do Recurso Especial previstos na
Lei 11.672/2008 — Recursos Repetitivos Superior Tribunal de Justica

Nos ensinamento de Miranda e Pizol®® temos que:

“‘Recentemente, nas esteira do que ja havia ocorrido em relacdo aos recursos
extraordinarios, o Congresso Nacional editou a Lei n.° 11.672, de 8 de maio de 2008,

que tratou dos recursos repetitivos”.

A Lei 11.672 de 2008, inovou em relagcdo aos Recursos Especiais, a
partir do momento que definiu que a multiplicidade de recursos “com fundamento em
idéntica questao de direito” passara a ser analisado conforme a alinea “C” inclusa ao
artigo 543.

Nos termos dos paragrafos do artigo 543-C temos que o presidente do
tribunal “a quo” admitira um ou mais recursos representativos da controvérsia, os
quais serdao enviados para analise do Superior Tribunal de Justica, enquanto

aqueles idénticos aguardarao o pronunciamento definitivo do Tribunal “ad quem”.

Caso haja a inércia do presidente do tribunal “a quo”, podera o relator
no Superior Tribunal de Justiga, ao identificar que ja existe pronunciamento
jurisprudencial dominante acerca do tema, ou, que a matéria ja esta afeta ao
colegiado, determinar a suspensdo dos Recursos de idéntico fundamento, nos

tribunais de 22 instancia.

% MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda, op. cit., p. 149.
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Ainda, o relator do Superior Tribunal de Justica, caso possua duvidas
em relagcdo ao tema e sua pacificacdo, podera oficiar ao tribunais federais e
estaduais, acerca das controvérsias, devendo os juizos “a quo” responder ao

questionamento em até quinze dias.

Aléem dos questionamentos feitos aos tribunais federais e estaduais,
podera ser admitida a manifestagdo de pessoas, 6rgaos e entidades com interesses

na controvérsia, desde que haja disposi¢ao no Superior Tribunal de Justica.

Apoés a manifestagdo dos tribunais “a quo” e demais pessoas, 6rgaos
ou entidades interessadas, havera o prazo de 15 (quinze) dias para que o Ministério

Publico tenha vista dos autos e possa manifestar-se.

Ato continuo sera remetida copia do relatério aos demais Ministros e o
processo sera incluido em pauta na se¢dao ou na Corte Especial, devendo ser
julgado com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu

preso e os pedidos de habeas corpus.

Publicado o acdérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos
especiais sobrestados na origem terdo seguimento denegado na hipétese de o
acordao recorrido coincidir com a orientagao do Superior Tribunal de Justica; ou;
serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipotese de o acérdéo

recorrido divergir da orientagdo do Superior Tribunal de Justicga.

Ou seja, com a decisdo do Superior Tribunal de Justica de que os
recursos possuem decisdes contrarias ao seu posicionamento, é dada segunda
chance aos Tribunais “a quo” de passarem a adotar o mesmo posicionamento
daquele Superior Tribunal, acolhendo os recursos interpostas na propria 22 instancia,

evitando-se a remessa ao Superior Tribunal de Justica para reforma.
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Embora o Superior Tribunal de Justica seja taxativo e mesmo assim
seja mantida a decisdo divergente pelo Tribunal “a quo”, far-se-a o exame de
admissibilidade do recurso especial, sendo que nestes casos o Superior Tribunal de
Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo tal procedimento, no

ambito de suas competéncias.

Sobre tal previsao, especificamente prevista no paragrafo 7° do artigo

543 C do CPC3" ha retaliagéo doutrinaria sobre sua letra.

Na visdo de Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia

Medina3® temos que:

“Assim, por exemplo, em relagcdo ao sobrestamento de recursos extraordinarios, o paragrafo 2°
do art. 543-C estabelece que, decidindo o Supremo Tribunal de Federal no sentindo da
inexisténcia de repercussdo geral, os recursos cuja tramitacdo ficou suspensa 'considerar-se-
ao automaticamente ndo admitidos'. Vé-se que a decisdo do Supremo Tribunal de Federal tem
carater absolutamente vinculante, quanto a inadmissibilidade do recurso em razao da auséncia
de repercussdo geral. Devera o 6rgdo a quo, portanto, ater-se ao que tiver deliberado o
Supremo Tribunal de Federal a respeito. O mesmo, porém, ndo ocorre em relacdo aos
recursos especiais: 0 ndo conhecimento dos recursos especiais selecionados ndo importara,
necessariamente, na inadmissibilidade dos recursos especiais sobrestados”.

Comenta o llustre Ministro Luis Felipe Salomao 3°que:

“Dessa forma, as matérias que esbarrarem em O6bices de conhecimento deverdo ser
expressamente excluidas dos efeitos determinados pelo paragrafo 7° do artigo 543 C.

37 “g 79 Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na
origem: (Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).
| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acdrdéo recorrido coincidir com a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica; ou (Incluido pela Lei n°® 11.672, de 2008).
Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido
divergir da orientacéo do Superior Tribunal de Justica. (Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).

§ 82 Na hipotese prevista no inciso Il do § 72 deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo
tribunal de origem, far-se-4 o exame de admissibilidade do recurso especial. (Incluido pela Lei n®
11.672, de 2008).”

38 Apud SALOMAO, Luis Felipe. A Lei 11.672/2008 e o procedimento de julgamento dos recursos
repetitivos. Revista do Advogado: 20 anos do STJ, Sdo Paulo, Ano XXIX, n.° 103, p. 70/73,
maio 2009, p. 72.

% |bid, p. 72.
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De outra parte, deve-se tratar ainda das demais matérias que, embora constantes do recursos
especial, ndo forem afetadas ao procedimento dos recursos repetitivos.

Em tese, € competéncia da Turma a apreciacdo de pontos que ndo foram afetados pelo
Ministro Relator, ou seja, sobre os quais ndo repousa multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito. Contudo, vislumbra-se as dificuldades praticas do
julgamento fragmentado do recurso, com parte sendo apreciada pela Se¢éo e o restante pela
Turma originaria”.

De fato, pertinentes as observagdes doutrinarias sobre o tema,
inclusive porque o claro propésito da lei 11.672/2008 foi de dar maior celeridade aos
julgamento e respeitar o principio constitucional da principio da duragéo razoavel do
processo, sendo inoportuno, dessa forma, criar mecanismo complexo que, na

pratica, seja inaplicavel.

Assim, é reforcada a idéia de necessidade de transposicao da regra de
exigéncia da repercussao geral também pelo Superior Tribunal de Justica, com o

escopo de dar mais celeridade aos julgamentos.

5.3.1. Da regulamentacao pela Resolugao n.° 08/2008 do Superior Tribunal de
Justica dos Requisitos previstos na Lei 11.672/2008

O Superior Tribunal de Justica, através da Resolucdo n.° 08 de
07.08.08 foi criada foi o escopo de estabelecer os procedimentos relativos ao

processamento e julgamento de recursos especiais repetitivos.

Naquela resolugao, restou consignado que havendo multiplicidade de
recursos especiais com fundamento em idéntica questao de direito, foi incumbido ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal “a quo” admitir um ou mais recursos

representativos da controvérsia, os quais serao encaminhados ao Superior Tribunal
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de Justica, ficando os demais suspensos até o pronunciamento definitivo do
Tribunal.

Assim, devera ser selecionado, pelo menos um, processo de cada
Relator e, dentre esses, 0os que contiverem maior diversidade de fundamentos no

acérdao e de argumentos no recurso especial.

Com isso, o0 agrupamento de recursos repetitivos levara em
consideragao apenas a questao central discutida, sempre que o exame desta possa
tornar prejudicada a analise de outras questbes arglidas no mesmo recurso,

devendo a suspenséo ser certificada nos autos.

Quando os autos forem remetidos ao Superior Tribunal de Justica
deveréo ser distribuidos por dependéncia e julgados na forma descrita no artigo 543

C, bem como nos termos desta resolugéo.

Com o recebimento do Recurso Especial e sua admissdo, o relator
submetera seu julgamento a Secgéo ou a Corte, caso haja competéncia de mais de

uma secao.

Nas palavras do Ministro Luis Felipe Salomao*° temos que:

“No julgamento do recurso repetitivo, cabera a Secao competente estabelecer corretamente as
questbes de direito do caso concreto, na medida em que estas € que estdo relacionadas a
matéria de fundo do recurso especial, ou seja, ao mérito da questao.

Esse é o elemento identificador da controvérsia, que ira determinar a existéncia ou nao de
multiplicidade de recursos acerca do tema”.

A resolucdo ainda possibilita que a critério do Relator, poderdo ser
submetidos ao julgamento da Segéo ou da Corte Especial, os recursos especiais ja
distribuidos que forem representativos de questdo juridica objeto de recursos

repetitivos.

0 pid, p. 72.
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Apods a analise da questdo pelo Relator, sua decisdo sera comunicada
aos demais Ministros e ao Presidente dos Tribunais de Justica e dos Tribunais
Regionais Federais, conforme o caso, para suspender 0s recursos que versem

sobre a mesma controvérsia.

Com os autos em seu poder e antes do julgamento do recurso, o
Relator podera solicitar informacgdes aos tribunais estaduais ou federais a respeito
da controvérsia e autorizar, ante a relevincia da matéria, com pedido de
manifestacdo escrita de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na

controvérsia, a serem prestadas no prazo de quinze dias.

Apds, devera ser dada vista ao Ministério Publico por quinze dias.

Ainda, na Sec¢do ou na Corte Especial, o recurso especial sera julgado
com preferéncia sobre os demais, ressalvados os que envolvam réu preso e 0s

pedidos de habeas corpus.

Neste caso, a Coordenadoria do 6rgéo julgador extraira copias do
acordao recorrido, do recurso especial, das contra-razdes, da decisdo de
admissibilidade, do parecer do Ministério Publico e de outras pecas indicadas pelo
Relator, encaminhando-as aos integrantes do 6rgéo julgador pelo menos 5 (cinco)

dias antes do julgamento.

Publicado o acérdao do julgamento do recurso especial pela Se¢éo ou
pela Corte Especial, os demais recursos especiais fundados em idéntica
controvérsia, inclusive os Recursos ja distribuidos, ser&o julgados pelo relator, nos

termos do art. 557 do Codigo de Processo Civil.

Os Recursos ainda nao distribuidos, serao julgados pela Presidéncia,

nos termos da Resolucéo n. 3, de 17 de abril de 2008.

Enquanto isto, os Recursos sobrestados na origem terdo seguimento
na forma prevista nos paragrafos sétimo e oitavo do artigo 543-C do Cddigo de

Processo Civil.
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Apos o julgamento, a coordenadoria do 6rgéo julgador expedira oficio

aos tribunais de origem com copia do acérdao relativo ao recurso especial julgado.

A Resolugao ainda dita que devera ocorrer nestes termos, os agravos

de instrumento interpostos contra decisdo que ndo admitir recurso especial.

6. Da nao admissao dos Recursos Extraordinarios

Em caso de ndo admissdo do recurso extraordinario ou do recurso
especial na instancia inferior, cabera agravo de instrumento, no prazo de 10 (dez)
dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica,

respectivamente, conforme o caso.

O agravo de instrumento sera instruido com as pecas apresentadas
pelas partes, devendo constar obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento,
copias: do acérdao recorrido, da certiddo da respectiva intimagao, da peticado de

interposicado do recurso denegado, das contra-razdes, da decisdao agravada, da
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certiddo da respectiva intimagcédo e das procuragdes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado. As copias das pegas do processo poderao ser declaradas

auténticas pelo proprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal.

A peticdo de agravo sera dirigida a presidéncia do tribunal de origem,

nao dependendo do pagamento de custas e despesas postais.

O agravado sera intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias
oferecer resposta, podendo instrui-la com cépias das pecas que entender

conveniente.

Em seguida, subira o agravo ao tribunal superior, onde sera

processado na forma regimental.

Ainda, a fim de evitar o tumulto processual da andlise do Agravo
interposto, seu conhecimento e posterior votagcao sobre o mérito do Recurso, podera
o relator, se o acérddo recorrido estiver em confronto com a sUmula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca, conhecer do agravo para
dar provimento ao préprio recurso especial; podera ainda, se o instrumento contiver
os elementos necessarios ao julgamento do mérito, determinar sua conversao,

observando-se, dai em diante, o procedimento relativo ao recurso especial.

Havera o mesmo procedimento quando se falar em Recurso
Extraordinario, porém, quando houver pendentes ambos os recursos extraordinarios
(recurso especial e recurso extraordinario) sobre a mesma causa, o recurso especial
tenha sido admitido e, portanto, pela norma geral processual, deva ser julgamento

em primeiro plano.

O Recurso cabivel quando a decisao do relator ndo admitir o agravo de
instrumento, negar-lhe provimento ou reformar o acérddo recorrido, € o agravo

regimental, dirigido ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, observado o

(o] o]

disposto nos §§ 1 e 2 do art. 557, no prazo de 05 (cinco) dias.
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Ainda, caberdo embargos (internos) quando (i) em recurso especial,
divergir do julgamento de outra turma, da secdo ou do 6rgdo especial; (ii) em

recurso extraordinario, divergir do julgamento da outra turma ou do plenario.

Pelo exposto, percebe-se claramente que os causidicos agasalhados
por ma-fé apelaram de todos os meios possivel para retardar o feito, inclusive, com

a utilizagdo do Agravo.

Tal possibilidade legal contribui em muito para a morosidade do
Judiciario e o afogamento dos Tribunais Superiores que, independentemente do
juizo de admissibilidade realizado nos Tribunais “a quo”, sera compelido a efetuar a

re-analise no Superior Tribunal “ad quem”.

Nas palavras de Roberto Rosas*' temos que:

“E fantastico o nimero de recursos e agravos interpostos.

A sucessiva interposicao de Resp e depois de agravo é impressionante no volume de feitos e
perda de tempo.

O Superior Tribunal de Justica recebeu, em 2008, 121 mil agravos.

Ora, € preciso pensar se estamos no paradoxismo entre a liberdade na subida do entdo RE
(sem juizo de admissibilidade até 1956) ou hoje, em imenso niumero de Resp/RE inadmitidos.
A solucéo esta na fixagdo de pressupostos para a interposicao”.

Em suma, pelos dados faticos percebemos que a realizacdo de
verificagdo dos pressupostos nos Tribunais de origem ndo cumprem seu condéo de
impedir a apreciagao deste pelas Cortes, mas sim, permitem livremente a remessa

dos autos aquelas, cooperando com “soterramento” dos Ministros pelos recursos.

Ciente dos efeitos da possibilidade de interposicéo de recurso em face
das decisdes que ndo admitem os recursos extraordinarios, o deputado federal Paes
Latim (PTB-PI) levou a Camara proposta legislativa registrada sob o n.° 3778/08

criando empecilhos para a interposi¢cao deste recurso.

41 Op. cit., p. 106.
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O projeto de lei foi aprovado pela Comisséo de Constituicdo, Justica e
Cidadania da Camara dos Deputados, onde foram inseridas 3 (trés) emendas aos
seus termos, pelo relator Deputado Regis de Oliveira. Agora o projeto sera analisado
pelo Senado Federal, salvo interposicao de recurso contra o poder conclusivo das

comissoes.

No meio juridico a aprovagdo do projeto na Caémara ja gerou

repercussdes surgindo pareceres favoraveis e desfavoraveis aos seus termos.

Nas mudangas da contidas na proposta, o Agravo de Instrumento
contra os despachos denegatérios de Recurso Especial e Extraordinario, deverao,
antes de serem remetidos aos Tribunais Superiores, passar pela analise do préprio
Tribunal “a quo” que nao admitiu tais recursos, dando aos proprios tribunais de

origem a possibilidade de retratagdo.

Caso esta ndo ocorra e a parte insista em recorrer, esta podera se
utilizar do Agravo, porém, caso o mesmo reste negado sera cogente a aplicagao de

multa no importe de 10% (dez por cento) do valor da causa.

Nao obstante as criticas e opinides favoraveis e desfavoraveis a
respeito das eventuais mudancas, deve-se reconhecer que, a0 menos, o poder
legislativo esta se empenhando em encontrar solu¢gdes para uma melhor prestagao

jurisdicional.
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7. Supremo Tribunal Federal versus Superior Tribunal de Justica em relagao a

“repercussao geral”

Nas palavras de Humberto Gomes de Barros*? temos que:

“A Constituicdo de 1988 dividiu a competéncia do Supremo, cindindo-o em dois Tribunais.

(...)

Tanto quanto o Supremo Tribunal de Federal, o Superior Tribunal de Justica € um Tribunal
excepcional. Tanto quanto o Supremo Tribunal de Federal, o Superior Tribunal de Justica &
fator de seguranca juridica. E necessario preservar as duas Cortes, para que elas possam
cumprir suas missdes constitucionais.

42 Op. cit., p. 57/61.
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O constituinte dotou o Superior Tribunal de Justica de um instrumento em tudo semelhante ao
recursos extraordinario — o recurso especial. Os dois apelos sempre observaram um mesmo
procedimento. Inexplicavelmente, nos Gltimos tempos, o trato do recurso extraordinario afastou-
se decididamente daquele reservado ao recurso especial.

A Lei 11.418/2006 inseriu no Cédigo de Processo Civil os artigo 543-A e 543-B, condicionando
0 conhecimento do recurso extraordinario a possibilidade de repercussao geral e reservando
tratamento especial para as questfes repetitivas. Gragas ao socorro do legislador, o Supremo
Tribunal de Federal comeca a libertar-se da irracionalidade”.

Com este discurso, introduz o nobre Ministro séria critica quanto a
distingdo do legislador sobre os mecanismos aplicados isoladamente aos Tribunais,
entendendo que a base das Cortes € e sempre foi idéntica, sendo inapropriado e

tosco néo criar 6bices idénticos aos recursos especiais e extraordinario.

Ao certo, se a idéia do legislador é de restringir o acesso a tais Cortes,

por Obvio que a preservagao de ambas deve ser concomitante.

Tal posicionamento é apoiado por parte da doutrina. Isto tanto é
verdade que a PEC n.° 29 falava em sugeria como proposta de alteragao do artigo
105, Ill, da CF: No recurso especial, o recorrente devera demonstrar a repercussao
geral das questdes federais discutidas no caso, a fim de que o Tribunal, pelas
Turmas, examine a admissdo do recurso, que somente podera ser recusada pelo

voto de dois tercos dos membros da Turma.

O que foi afastado pelo legislador na redacdo da Emenda n.° 45,

porém, nao foi esquecido pelos juristas, que tentam reverter tal omisséo.

Porém, parte da doutrina ndo entende plausivel que o Superior Tribunal

de Justica passe a adotar como requisito a Repercussao Geral.

Nas palavras de Roberto Rosas*® temos que “A adocdo da repercussédo
geral esvaziard o Superior Tribunal de Justica, nos dois sentidos — de processos e
de prestigio”.

43 Op. cit., p. 106.



71

No mesmo sentido € a posicdo de Rubens Ferraz de Oliveira*:

“Tenho grande receio, outrossim, da adocdo do instituto da repercussao geral, no Superior
Tribunal de Justica, principalmente em questdes de direito privado, talvez o campo no qual a
maioria esmagadora das decis@es do Superior Tribunal de Justica sejam efetivamente finais”.

Reforgando a teoria favoravel a adogao da “repercusséo geral” pelo
Superior Tribunal de Justica, temos o ensinamento de Rodolfo de Camargo

Mancuso?*®:

“a doutrina lamenta que o elemento de contencao 'transcendéncia da questao' ndo tenha, no
bojo da Reforma do Judiciario, sido estendida ao Superior Tribunal de Justica, que é outro
Tribunal da Federacao, e, notoriamente, estd com sobrecarga de processos, por lhe caber a
tarefa de zelar pela inteireza positiva do direito federal comum, seara mais extensa do nosso
direito positivo”.

Também favoraveis a extensao ao Superior Tribunal de Justica sdo os

posicionamentos de José Manuel de Arruda Alvim Neto e Eduardo Cambi.

A formulacao de Proposta de Emenda Constitucional sobre a “questao
de repercusséo geral”, pretende introduzir para o recurso especial (uniformizagéo da
interpretacao da lei federal) aquilo que, em Proposta de Emenda Constitucional ja se
afigura para o recurso extraordinario (uniformizagéo da interpretagao da Constituicao
Federal); ou seja, que a “questao de repercussao geral” atinja a ambos, conforme

segue?:

“Emenda n° — Comisséo de Constituicao e Justica.

Acrescente-se, onde couber, 0 seguinte § 2° ao atual art. 105, da Constituicdo Federal. Em
consequéncia, o atual paragrafo Unico é transformado em § 1°:

Art. 105. (...)

§1° (...)

§ 2°. No recurso especial, o recorrente devera demonstrar a repercusséo geral das questdes
federais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do
recurso.”

44 Superior Tribunal de Justica — 20 anos: sempre o Tribunal da Cidadania. Revista do Advogado: 20
anos do STJ, Sao Paulo, Ano XXIX, n.° 103, p. 107/112, maio 2009, p. 111

4 Op. cit., p.200/201.

46 CAMPOS, Hglio Silvio Ourem, op. cit., p. 233.
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Resta agora, aguardar que o Poder Legislativo autorize, ou né&o, a
ampliagdo do requisito da “repercussao geral” aos recursos especiais, analisando
minuciosamente os pros e os contras de tal imposi¢ao, visto a grande divergéncia

doutrinaria existente.

8. Dos novos filtros dos Recursos dirigidos aos Tribunais Superiores em face

dos Principios Constitucionais

Em rasa analise sobre o processamento dos recursos e o surgimento
de novos filtros para o ndo acesso aos Tribunais Superiores, pode-se cogitar a

violagao de principios constitucionais basilares.

Mesmo apds a leitura do presente trabalho é possivel que ainda reste
duvidas acerca do topico proposto, principalmente pelos causidicos contenciosos -

que assim como eu, antes de elaborar e concluir a pesquisa - acreditam que tais
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freios representam um enorme desrespeito ao direito do cidadao de ter a prestagao

jurisdicional completa.

A Carta Magna de 1988, sem duvidas, procurou assegurar aos
cidaddos um enorme rol de direitos basicos e constitucionalmente reconhecidos,

elencados nos incisos de seu artigo 5°.

Pois bem, a fim de efetivamente consagrar o direito de acesso a justica

o constituinte universalizou a “tutela jurisdicional”.

Monopdlio exclusivo do Estado, a jurisdigdo deve socorrer aqueles que
sofrem com o rompimento de um preceito legal, sendo seu poder/dever proporcionar

meios de obtenc¢do do direito por sua via.

Nos termos do artigo 5° XXXV da Carta Magna de 1988 foi prevista a
garantia de “inafastabilidade da jurisdicdo”, patrocinando expressamente a idéia de
que nenhuma lesdo ou ameaga de direito ndao devera ser analisada pelo Poder

Judiciario.

Decorrentes de tal inciso e garantia, surgiram inumeros direitos e
principios, estando a jurisdigdo na raiz, e o direito ao exercicio de acado e da contra-

prestacdo de uma provimento jurisdicional efetivo em seus ramos.

O escopo da universalizagdo da tutela era de possibilitar o pleno
acesso a justica, com correspondente capacidade do Estado para absor¢édo dos

litigios e com uma efetiva prestacgéo jurisdicional.
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Nos dizeres de Ana de Lourdes Coutinho Silva*”:

“Pois bem. A Constituicdo Federal de 1988 abriu as portas do Judiciario para o povo.

Ensejou um senso de cidadania mais agucado na populacéo”.

Com isso foi instrumentalizada a forma de cobranca efetuada pela

sociedade ao Estado, a fim de ver garantida a prestacgao jurisdicional efetiva.

A boa vontade do constituinte que previa o direito de acesso a justica e
a jurisdicdo, abrindo as portas do Poder Judiciario ao povo, causou imenso

congestionamento nas Cortes, passando a ndo conseguir honrar com sua finalidade.

“Garantiu-se a porta de entrada para os 6rgédos jurisdicionais, mas tornou-se muito

dificil encontrar a porta de saida com uma solucéo justa e célere” 4.

Os processos passaram a durar anos e a prestagdo passou a nao ser

efetiva, visto que no meio dos litigios, diversas vezes, o objeto perecia.

Por outro lado, os processos passaram a ndo ser exaustivamente

analisados, culminando em julgamentos por vezes equivocados.

Bem conclui Glaucia Assalin Nogueira:

“Trata-se de um circulo vicioso: a facilitacdo do acesso em contraposicao a falta de estrutura
do Poder Judiciario acaba por gerar uma excessiva carga de trabalho aos juizes e,
consegientemente, uma natural queda de qualidade nos julgamentos, que, aliada ao nimero
excessivo de demandas propostas e recursos interpostos, muitas vezes de carater protelatorio,

47 SILVA, Ana de Lourdes Coutinho. Jurisdicdo e Poder. Um enfoque pela releitura da garantia da
inafastabilidade da jurisdicdo em face dos mecanismos alternativos de solucdo de controvérsias.
In: NUNES, Jodo Batista Amorim de Vilhena (Coord.). Processo Civil: Analises, criticas e
propostas. Sao Paulo: SRS Editora, 2008. P. 01/08, p. 8.

48 |dem, ibidem, p. 8.
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e a limitada aplicacdo das penalidades por litigancia de ma-fé (art. 17 CPC); culminam na
denominada crise do Poder Judiciario” 4°.

Cumpre observar o proposito da criacdo dos dispositivos

constitucionais.

“A procura de seguranga constitui um denominador comum entre os integrantes do reino
animal. Racionais ou irracionais, todos fogem do perigo — ora procurando abrigos contra
predadores ou desastres naturais, ora agrupando-se, para transformar a fraqueza individual em
forca coletiva.

Ndés humanos, ndo fugimos & regra. Em busca de seguranca, desenvolvemos habilidade para
construir abrigos e nos tornamos gregarios. Depois, agrupamos nossas moradias em cidades
onde a unido faz a forca. A seguranca resultante da grei integrou-se a psicologia, de tal modo
gue a solidao, por nos tornar inseguros, é o mais doloroso sentimento®°”.

Pensando na civilizagao e na situacao fatica acima descrita, ndo deixou
o legislador de garantir constitucionalmente a “seguranca juridica” do cidad&o, visto

que este é o papel do Estado.

Assim, a seguranca juridica existe para garantir ao cidad&do que as leis

terdo sua eficacia e irdo reger suas relagdes, ou seja:

“(...) a seguranca juridica é o fim, escopo que justifica o Estado Moderno.

Os canones da reserva legal, a publicidade das leis, a irretroatividade, o direito adquirido, o ato
juridico perfeito, o contraditdrio, o devido processo legal e os predicamentos da magistratura
constituem instrumentos gque possibilitam a manutencéo da seguranca juridica.>®

A fim de garantir um julgamento justo e coibir o desrespeito a
Constituicdo Federal e as Leis Federais, foram criados os Tribunais Superiores,

como homenagem a Segurancga Juridica que deveria agasalhar toda a nagao.

4 Op. cit., p. 143.
%0 BARROS, Humberto Gomes de, op. cit., p. 57.
51 |bid, p. 58.
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Entretanto, com a enxurrada de recursos propostos e a utilizagcdo das
cortes superiores para protelamento dos feitos e transformacéo desta em Tribunais
de 32 (terceira) e 42 (quarta) instancias, a tdo aclamada segurancga juridica restou

prejudicada.

Principalmente quando se fala em Superior Tribunal de Justica
percebe-se o desvio de sua funcdo, visto que ha demasiada perda de tempo nos
julgamentos de idénticas controvérsias via Recursos Especiais e Agravos que

buscam a reforma das decisdes de instancia inferior.

Na visao do nobre Ministro do Superior Tribunal de Justica Humberto

Gomes de Barros:

“O exagerado numero de feitos intensificou a freqiiéncia dos julgamentos, aumentando a
possibilidade de erros. A jurisprudéncia tornou-se insegura. Labil a jurisprudéncia, instaurou-se
a incerteza. Sem tempo para meditar, o Tribunal afundou-se na incoeréncia. N&o séo raros os
casos em que, numa mesma sentada, uma determinada questdo federal recebe soluctes
antagobnicas. Sumulas de jurisprudéncia fixada com pompa e circunstancia sdo desconstituidas
sem maiores formalidades. A mingua da orientacdo segura, os jurisdicionados quedam-se no
limbo da inseguranca” %2.

A situagao do Supremo Tribunal de Federal nao ¢é diferente.

Com isso, dérgdos excepcionais, dotadas de poder, competéncia e
funcdo para decidir e garantir a seguranga ao cidadao, acabam por ser soterrados
pelos inumeros litigios instaurados e pendentes de julgamento, passando a néo so
nao assegurar a ordem, mas também a tornar duvidosos os direitos pela inexplicavel

e drastica mudanca de sua posic¢ao.

Ou seja, com base nisto a criagcao de filtros permitird que os Tribunais

Superiores analisem matérias realmente relevantes e definam o posicionamento a

52 |bid, p. 59.
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ser adotado, uniformizando as decisdes de forma definitiva e proporcionando maior

equilibrio e seguranca aos cidadaos atingidos por seus decisoérios.

Assim, parece-nos que a tentativa de privacdo do acesso ao Tribunais
Superiores para apreciacao de assuntos de menor importancia, nao so respeitam os
principios constitucionais basilares do ordenamento juridico brasileiro, como também
reforcam o papel dos Tribunais e homenageiam, mais uma vez, a forma e a

seguranga que devem estar revestidas as atitudes por estes adotadas.

Desta feita, a criacdo dos novos filtros ora analisados, representam nao
uma restricdo formal a possibilidade dos recursos extraordinarios, mais sim, a
viabilizacdo de uma prestagdo jurisdicional efetiva, bem estudada, célere e que

coadune com a seguranca juridica a ser oferecida pelo Estado.

Corrobora a tese acima o comentario do eminente presidente do

Superior Tribunal de Justica, ministro Cesar Asfor Rocha®3, afirma que:

"O que se busca hoje em todos os paises do mundo € a seguranca juridica. Com a
globalizacdo da economia, ndo existem mais empresas absolutamente nacionais. A seguranga
juridica é necessaria. E os seus dois elementos formadores sdo a celeridade e a
previsibilidade. Os investidores precisam saber como o Judiciario de um pais decide
determinado tema".

9. Da situacao dos Tribunais Superiores apés a adog¢ao das medidas previstas
na Emenda Constitucional n.° 45 de 2004 e sua instrumentalizagao pela lei

processual e pelo Regimento Interno dos Tribunais

Apesar de recentes, as mudancgas ora analisadas ja surtiram efeitos na

conducao dos Recursos pelos Tribunais Superiores.

53 Repetitivos dao resultado. Jornal do Commercio, Rio de Janeiro, 19.02.09. Direito e justica.
Disponivel em: http://www.jornaldocommercio.com.br/
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Com a exigéncia de transparéncia, publicidade e presteza, as medidas

vem sendo adotadas e veiculadas de maneira informatizada e célere.

Com o olhar positivo temos a visdo do Professor Joaquim Falcdo®*:

“A reforma ja demonstra resultados empiricamente verificaveis. Uma pesquisa da FGV aponta
que cerca de 44% dos brasileiros acreditam que o Judiciario melhorou nos Gltimos quatro anos
(...) e 80% dos brasileiros acreditam que vale a pena procurar a Justica”.

Segundo os dados fornecidos pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, com a
vigéncia da lei de recursos repetitivos, desde setembro de 2008 caiu

significativamente o niumero de recursos interpostos.

Do més de setembro de 2008 até seu final, a 1? Secdo do Superior
Tribunal de Justica julgou 10 recursos especiais afetados como repetitivos, sendo
tratados, dente eles, os seguintes assuntos julgados: (i) estdo o termo inicial da
incidéncia dos juros moratérios em demanda, objetivando a restituicdo de
contribuicdo previdenciaria de servidor publico inativo; (ii) exigibilidade da
contribuicdo adicional destinada ao Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria (INCRA), criada pela Lei n. 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre a
folha de salario; (iii) legitimidade ou n&o da cobranga da tarifa de assinatura basica
mensal relativa a prestacao de servicos de telefonia e a existéncia, ou ndo, nessa
causa, de litisconsorcio passivo necessario entre a empresa concessionaria de

telefonia e a Anatel.

Ja a 22 Secao®® do Superior Tribunal de Justica também contribuiu para
a utilizagdo da nova lei, e julgou no ano passado, seis recursos repetitivos. Assuntos

referentes a (i) contratos de participacao financeira (definicdo do valor patrimonial da

5 Apud BASTOS, Marcio Thomaz. Um olhar para o futuro do Superior Tribunal de Justiga. Revista
do Advogado: 20 anos do STJ, Sao Paulo, Ano XXIX, n.° 103, p. 74/79, maio 2009, p. 75

% Responsavel por decidir matérias de Direito Privado, examinando questdes de Direito Civil e
Comercial.
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Brasil Telecom S/A e prescrigdo), (i) indenizagdo por danos morais decorrente de
inscricdo do nome do devedor nos cadastros de restrigdo ao crédito com auséncia
de comunicagao prévia, em especial nos casos em que o devedor ja possua outras
inscricbes nos cadastros de devedores, e (iii) contratos bancarios foram

uniformizados de acordo com a jurisprudéncia do tribunal.

Paralelamente, a 3% Secdo indicou 16 processos para esse rito
especial. Desses, trés foram julgados em 2008, envolvendo questbes sobre (i)
militares inativos da Policia Militar do Rio Grande do Sul e os beneficios concedidos
pela Lei Complementar estadual n°® 10.990/97, e, (ii) conversao dos vencimentos em

URYV (servidores do Poder Executivo gaucho).

O resultado verificado no Superior Tribunal de Justica € que realmente
a utilizagdo da sumula impeditiva de recursos aliviara, em muito, a Corte Superior

Federal.

“A cientista politica Maria Tereza Sadeck e relata que nos quatros meses iniciais, a

reducdo foi de 38% em relacdo ao mesmo periodo do ano anterior” 6.

Em fevereiro de 2009, exatamente 6 (seis) meses apds a entrada em
vigor da lei de Recursos Repetidos a visdo dos Ministros do Superior Tribunal de

Justica mostrava-se otimista e demonstrava satisfagdo com o novo mecanismos.

Naquele marco, setenta e dois recursos especiais ja haviam sido
submetidos ao rito da Lei dos Recursos Repetitivos no ambito do Superior Tribunal

de Justica (Superior Tribunal de Justigca), desde que a lei foi editada.

% BASTOS, Marcio Thomaz, op. cit., p. 77.
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Segundo balango divulgado pela corte, 53% (cinquenta e trés por
cento) dos processos que tramitaram sob a nova regra foram indicados pela

Primeira Secéo, como repetitivos.

Na avaliagdo do ministro Luiz Fux®’, da Primeira Secéo, é inegavel que
a técnica do recurso repetitivo diminuira o movimento dos processos no Superior
Tribunal de Justica. De acordo com o ministro, das causas que chegam ao tribunal,
80% sao repetitivas. "Temos que falar uma linguagem que o povo entenda. O
cidadao comum nao entende como causas iguais podem ter solugdes diferentes",

afirmou.

Outras importantes matérias também tratadas pela 12 Secédo e que
tiveram seu julgamento iniciado sob o prisma dos Recursos Repetitivos sao: (i)
julgamento de questbes relativas a empréstimo compulsoério sobre energia elétrica,
no qual se discutem prescrigdo - termo a quo -; (ii) correcdo monetaria plena sobre o
principal, bem como o reflexo dos juros de 6% ao ano sobre a diferenga de corregao
monetaria; (iii) devolugdo em acgbes, taxa Selic; (iv) juros moratérios e

remuneratorios de 6% ao ano.

Para o ano de 2009, segundo disponibilizado pelo Superior Tribunal de
Justica a expectativa é que a Primeira Sec¢ao julgue mais de 20 recursos repetitivos,
ja que o colegiado decidiu dar preferéncia a inclusdo de tais recursos nas pautas de

julgamento.

Enquanto isso, a 22 Secado do Superior Tribunal de Justica prevé o
julgamento de mais 12 recursos que envolvem questdes sobre (i) o Sistema
Financeiro de Habitacdo (SFH), (ii) legalidade da clausula que, em contratos
bancarios, prevé a cobranca da comissdo de permanéncia na hipbtese de
inadimpléncia do consumidor, (iii) aplicacao do artigo 359 do Cdédigo de Processo

Civil nas agbes cautelares de exibigdo de documentos, entre outras.

5 Repetitivos ddo resultado. Jornal do Commercio, Rio de Janeiro, 19.02.09. Direito e justica.
Disponivel em: http://www.jornaldocommercio.com.br/
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Pela 3% Secdo do Superior Tribunal de Justica esta previsto o
julgamento em 2009 de recursos sobre (i) condenagdes impostas a Fazenda Publica
(juros moratérios, medida provisoria 2.180/2001), (ii) execugao penal, e, (iii)

servidores publicos municipais.

O otimismo veiculado midia alerta a satisfacdo dos Ministros com a lei

de Recursos Repetitivos.

O ministro Arnaldo Esteves acredita que em 2009 havera uma
diminuicdo consideravel do volume de processos, pois existem muitas ag¢des que,
apesar de ndo serem absolutamente idénticas, possuem pontos basicos iguais.
Segundo ele, essas terdo uma solugdo rapida com os repetitivos, o que abrira a
oportunidade para que processos mais individualizados sejam analisados de uma

forma mais aprofundada e também com certa rapidez.

Na avaliagao do ministro Nilson Naves, decano no tribunal e integrante
da Terceira Secgéo, a Lei dos Recursos Repetitivos ja esta efetivamente adotada e
vai ajudar, principalmente, na area do Direito Publico e no Direito Privado,
essencialmente na area do direito bancario. Em relacdo ao Direito Penal, o ministro
acredita que a lei tera pouco alcance, porque é dificil definir as questdes de uma vez

por todas.

O 6rgao maximo judicante do Superior Tribunal de Justica também vai
julgar o seu repetitivo. A ministra Maria Thereza de Assis Moura submeteu a
apreciagédo da Corte processo em que se discute a legalidade da transferéncia dos
precatérios mesmo sem a concordancia do poder publico. Na disputa, um posto de
gasolina paulista recorreu para obter o reconhecimento de legitimidade na aquisigao

de um precatodrio expedido contra a Caixa Beneficente da Policia Militar do estado.
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Com o fechamento do 1° semestre de 2009 e seu respectivo balango o
Superior Tribunal de Justiga comemorou com orgulho o numero de recursos
julgados através dos mutirbes realizados e da aplicagdo da lei de recursos

repetitivos.

A 12 secdo do Superior Tribunal de Justica nestes primeiros 6 (seis)
meses de 2009 julgou 50 questdes e deixou 54 pendentes, liderando a colocacéo da

secao que mais se utilizou da lei 11.626/2008.

N&do menos orgulhosa a 22 segéo fechou o semestre gabando-se pelo

julgamento de 8 (oito) questdes relativas aos Recursos Repetitivos.

Com o balango semestral comprovou-se a diminuicdo em 20% no total
dos processos que chegardo a Corte Federal em comparagdo com 0 mesmo periodo
de 2008. Consagrou-se ainda maior celeridade na publicagdo dos acérdaos que
antes demoravam cerca de 33 dias para serem disponibilizados na imprensa, e,

hoje, o processo ocorre em média em até 15 dias.

Em relacdo aos efeitos da repercussao geral, o mesmo “feed back”
positivo apresentado pelo Superior Tribunal de Justica, confirma a efetividade dos

mecanismos adotados pelo Supremo Tribunal de Federal.

Segundo o levantamento®® efetuado em abril do corrente ano, com a
analise do primeiro ano suscetivel a aplicabilidade da repercusséo geral, o Supremo
Tribunal de Federal analisou o mérito de 31,2% dos recursos que atenderam a tal

critério.

% CARVALHO, Luiza de. 'Repercusséo geral' reduz a¢Ges no Supremo Tribunal de Federal. Valor
Econdmico, Brasilia, 22.04.09. Legislagdo & Tributos.
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Naquela época, 84 temas aguardavam apreciacdo do plenario para
verificagdo de existéncia de repercusséo geral.

Nos ultimos 12 meses, 158 temas foram analisados sob o filtro da
repercussao geral e, em 125 deles, o critério foi concedido - até agora, 39 deles
tiveram o mérito apreciado pelo tribunal. Com a aplicagdo do mecanismo, o
Supremo reduziu cerca de 31 mil recursos extraordinarios cujas matérias se
repetiam nos processos com repercussao geral conhecida e, por esse fato, ficaram

em suspenso.

Desde a existéncia do filtro, o numero de recursos que chega ao
Supremo vem caindo. Entre abril de 2008 e margo de 2009, aproximadamente 56,5
mil processos chegaram a corte, um numero 40,9% menor em comparagao com o
mesmo periodo anterior. Alguns temas de peso receberam o status e aguardam
julgamento, como a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e a
obrigatoriedade do Estado em fornecer medicamentos de alto custo aos pacientes
da rede publica, questao que tem abalado o orgamento das secretarias estaduais de
saude nos ultimos anos. Até agora, o Supremo editou 14 sumulas vinculantes,

muitas delas originadas em julgamentos com repercussao geral.

Em 2008, por exemplo, foram proferidas 2.700 decisdes finais em
processos de habeas corpus; em 2009, somente no primeiro trimestre, contabiliza-se
cerca de 1.000 decisdes do tipo. O plenario virtual, pelo qual os ministros podem
fazer votacbes on-line, foi utilizado em 92 decisbes desde que foi criado, em
dezembro de 2007. Apesar da maior agilidade conferida principalmente pelo uso da
repercussdo geral, acumulam-se, atualmente, cerca de 105,5 mil processos na
corte. Estima-se que cada ministro receba, por ano, cerca de 6,7 mil processos. Os
tipos de recursos mais frequientes na corte sdo os recursos extraordinarios e os
agravos de instrumento, que representaram, no ano passado, 89% do total de

processos em tramitagéo.
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Deve-se salientar que no tocante ao desafogamento do Supremo n&o
se pode considerar tdo somente o filtro da repercussdo geral, mas também a
permissdo de criacdo de sumula vinculante, também autorizada pela Emenda
Constitucional n.° 45/2004.

No final de junho de 2009%° o Supremo Tribunal Federal apurou ter
106.623 mil agdes para julgar. O dado faz parte de levantamento realizado junto aos
gabinetes dos 11 integrantes da corte. A maior parte da demanda se refere aos
recursos interpostos contra decisdes de instancias inferiores, tais como os agravos
de instrumento, com 53.013 casos em curso, e 0s recursos extraordinarios, com
40.282. Segundo o levantamento, a média é quase 9.700 processos para cada 11

ministros.

Mesmo liderando a estatistica de processos em tramitagdo, esses
recursos tiveram significativa redugdo depois da implantacdo do mecanismo da
Repercussao Geral - um filtro para que o Supremo julgue apenas casos de interesse

da sociedade como um todo.

Balango divulgado pelo Supremo Tribunal de Federal em abril
identificou a reducdo de 40,9% dos processos distribuidos na corte durante o
primeiro ano de gestdo do ministro Gilmar Mendes na presidéncia do Supremo
Tribunal de Federal. Foram 31 mil recursos extraordinarios dispensados de
apreciacao pela Suprema Corte. Essa diminuicdo, atribuida a Repercussdo Geral,
deve desafogar gradativamente os gabinetes dos ministros com relagdo aos
recursos extraordinarios e agravos de instrumento, que, em 2008, representaram

89% do total de processos em curso no tribunal.

% Mais de 106 mil agbes em tramitacdo no Supremo Tribunal de Federal, Rio de Janeiro, 23.06.09.
Direito e justiga. Disponivel em: http://www.jornaldocommercio.com.br/
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Com o mesmo entusiasmo do balango do Superior Tribunal de Justica,
o Supremo Tribunal de Federal apresentou seu relatorio referente aos primeiros 6

(seis) meses de 2009.

Nas palavras de seu presidente, o Ministro Gilmar Mendes®® discorreu
sobre o a boa influéncia da repercussdo geral no avangado ocorrido na Corte

Suprema.

“Tantos e tdo proeminentes julgamentos s6 foram possiveis porque, com a aplicacdo do
instituto da repercussao geral, o foco a nortear a necessidade de pronunciamento da Corte ou
dos seus membros passou a ser como devido: ndo a insisténcia pessoal do recorrente, mas o
interesse publico do ponto de vista juridico, econémico, politico e social”.

Com base nos dados fornecidos a repercusséao geral ja foi reconhecida
em 137 matérias e rejeitada em relagcédo a outras 34 desde que foi implementada na
pratica, no inicio de 2008. Neste semestre, 26 temas foram apreciados nesse juizo
de admissibilidade e em dois ela nao foi reconhecida (e, por isso, o tribunal deixou

de analisar os casos).

Segundo Mendes, as sumulas vinculantes (neste semestre foram
editadas trés) e a repercussao geral sdo algumas das razdes pelas quais o Supremo
vem reduzindo o numero de processos recebidos — o que da celeridade aos

julgamentos de questdes de maior relevancia para a coletividade.

No balanco dos trabalhos, o presidente da Corte elogiou a audiéncia
publica da Saude, ocorrida em abril e maio, e a assinatura do |l Pacto Republicano
do Estado, que deve melhorar o acesso universal a Justica e tornar mais objetivo o

principio constitucional da razoavel duracdo dos processos.

60 MENDES, Gilmar. Discurso e relatério de atividades do 1° semestre de 2009. 1° de julho de 2009.
Disponivel em:
http://www_.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=110450&sigServico=noticiaArti
goDiscurso&caixaBusca=N
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Gilmar Mendes também relembrou algumas mudangas feitas no
Regimento Interno para garantir rapidez nos julgamentos. Ele disse que existe uma
“superacdao diaria de metas tidas como inalcancaveis”, e exemplificou com o objetivo
da Corte de julgar, ainda neste ano, todos os processos distribuidos até dezembro
de 2005. “O processo de modernizacdo da nossa Justica é visivel e estd em pleno

andamento”, comentou.

Ainda, ressaltando que recentemente o site do Supremo passou a
indicar as devolugbes dos pedidos de vista feitos pelos ministros no Plenario o

presidente afirmou que:

“Todo esse empenho em garantir racionalidade, rapidez e transparéncia a atividade
jurisdicional reflete-se em outro dado relevante: neste semestre foram proferidas, nesta Corte,
mais de 53 mil decisdes entre as monocraticas e as oriundas das Turmas e do Plenario, além
das relacionadas as atividades desenvolvidas no Plenario Virtual e no protocolo, nos casos de

irregularidades procedimentais”.

Dentre os inumeros temas apreciados sob a otica do instituto da
Repercussao Geral, vale transcrever aqueles exaltados pelo préprio Ministro Gilmar
Mendes®":

“Cito, & guisa de ilustragdo, os mais expressivos, como a demarcacdo das terras indigenas da
reserva Raposa Serra do Sol; a ndo-recepc¢éo da Lei de Imprensa; a constitucionalidade da Lei
de Recuperacdo Judicial e Faléncia; o reconhecimento do direito de recorrer em liberdade bem
como da validade do recurso interposto mesmo que foragido o recorrente; a
inconstitucionalidade da exigéncia do diploma para o exercicio do jornalismo; a
constitucionalidade da legislagdo que proibe a importacdo de pneus usados; a competéncia de
tribunal estadual para apreciar greve de policiais civis; a definicdo dos pardmetros para
concessao de auxilio-reclusdo; a expropriacao total de propriedade em que cultivada plantas

psicotrépicas, entre outras questdes constitucionais relevantes.”

10. Consideragoes Finais

A presente pesquisa mostrou-se suficiente para responder as principais

indagacdes realizadas no introito do trabalho.

51 Ibid.
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Como motivagdo para escrita sobre o tema pareceu de muita
relevancia a contraposicao dos principios constitucionais aparentemente restritos

pelos mecanismos adotados pelo legislador e ora examinados.

Em verdade, com o andamento da pesquisa e o contato com a nogao
internacional de Corte e sua competéncia exclusiva e extraordinaria, mostrou-se
realmente plausivel a criagcdo de mecanismos para restringir 0 acesso aos 6rgaos

superiores.

Nao obstante, além da criagcdo destes Obices ndo ferir o acesso a
justica, ela ainda preserva o direito a tutela jurisdicional efetiva e célere, valorizando
o papel dos Tribunais Superiores e revitalizando a segurancga juridica que por eles

deve ser garantida.

O fortalecimento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, sem duvida alguma, trara inumeros beneficios ao Processo Civil nacional
e as decisdes doravante proferidas por estes colegiados, ao certo, serdo regadas a
maiores cuidados e atencgado, antes, ndo destinados pelo absurdo acumulo de

trabalho.

Por outro lado, o instituto da repercussao geral, apesar de semelhante
ao da arguigao de relevancia, o que nao se pode afirmar que solucionou o problema
de nosso Tribunal naquela época, foi inserido no ordenamento juridico nacional,
desta vez agasalhado pela publicidade e constitucionalidade inerentes a sua

existéncia, ao contrario daquilo que ocorrida no instituto derrubado.

Em verdade com a crise do Judiciario iniciada antes da promulgacgéo
da constituicdo federal de 1988, que culminou na criagdo do Superior Tribunal de
Justica para diminuicdo de pendéncias do Supremo Tribunal de Federal, cindindo-se
a Corte maxima da nacéo e 2 (dois) 6rgdos distintos, ja sinalizada as mazelas o

acumulo de servigo do Poder Judiciario.
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Muito embora a crise ja estivesse estampada, o estopim desta, agora
também no Superior Tribunal de Justica, foi apoiado pela ampliacdo do acesso a

justica.

Ante ao tumulto nos Tribunais a Emenda Constitucional n.° 45 foi

editada com o escopo de solucionar o problema de acumulo de trabalho.

Assim, de seus termos passou o Supremo Tribunal de Federal a adotar
mais um requisito, qual seja, o da existéncia de repercussdo geral no caso a ele

dirigido, sendo que na falta desta requisito, resta prejudicado o recurso.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justiga passou a contar com a lei
de Recursos Repetitivos que também possui o escopo de tornar mais célere sua

prestacgao.

Com isso, ambos os Tribunais Superiores passaram a restringir o
numero de casos que por eles sera recebido, e, ainda, apreciar de forma menos
morosa e idéntica os recursos e eles dirigidos — garantindo o fortalecimento da

jurisprudéncia e sua transformacao em interpretagao unica.

Com base nos dados obtidos dos proprios Tribunais Superiores,
embora com pouco tempo de vigéncia, os novos instrumentos ja se mostram
eficazes para a diminuicdo do volume de recursos pendentes nos Tribunais, bem
como, demonstram maior celeridade naqueles que sob sua égide estdo e sao
revestidos pelo instituto da repercussdo geral, ou, afastados pelo instituto dos

recursos repetitivos.
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Questado relevante e que aguarda resposta, € aquela referente a
extensdo da aplicagao do requisito da repercussao geral para analise dos Recursos

Especiais.

A doutrina mostra-se homogénea e resta aguardar a decisao legislativa

sobre a imposigcdo de mais este 6bice a chegada ao Superior Tribunal de Justica.

Ainda, ja ha novo projeto tramitando na Assembléia Legislativa sobre
maior rigidez para a analise dos Agravos de Instrumento contra despachos
denegatorios de recursos extraordinarios, demonstrando, dessa forma, que o

legislador esta realmente preocupado com a sobrecarga das Cortes Superiores.

Assim, através das descobertas exposta neste breve relato, pode-se
afirmar que a criagdo da Emenda Constitucional n.° 45, posteriormente
regulamentada pelas leis 11.418/06 e 11.672/08, com o rito definido pelos
regimentos internos das cortes supremas originou mecanismos constitucionais que
valorizardo a fungao de nossas Cortes Superiores, tal como ja ocorre em diversos
paises do mundo, oferecendo maior seguranga juridica aos cidadaos e uma
prestacao jurisdicional célere e efetiva, através deste novo juizo de admissibilidade
nos Tribunais Superiores para o recebimento dos Recursos Especiais e

Extraordinarios interpostos.

De forma alguma o presente relato pode ser entendido como exaustivo
acerca do objeto, mesmo porque, com o pouco temo de vigéncia das leis ora
estudadas e algumas divergéncias doutrinarias acerca do seu tema, € possivel que
ocorram modificagbes de ordem legislativa, como a imposicdo do requisito da
repercussdo geral nos Recursos Especiais, bem como de carater doutrinario e

jurisprudencial a respeito do tema.
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ANEXO A - PROJETO DE LEI N° 1.343, DE 2003
(Do Sr. Aloysio Nunes Ferreira)
Acrescenta o § 2° ao art. 541, do Cédigo
de Processo Civil — Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — com o objetivo de
estabelecer requisitos para o}
conhecimento do recurso especial,
transformando o paragrafo unico em § 1°.
O Congresso Nacional decreta:
Art. 1° Acrescente o seguinte § 2° ao art. 541 do Codigo de Processo
Civil — Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —, transformando o seu paragrafo unico
em § 1°:
“Art. 541.
8§ 1°
8§ 2° O recurso especial por ofensa a lei federal somente sera
conhecido quando o julgado recorrido tiver repercussao geral, aferida
pela importancia social ou econbmica da causa, requisito que sera
dispensada quando demonstrada a gravidade do dano individual.” (NR)

Art. 2°. Esta lei entrara em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICAGAO

A proposicdo, que ora levo a consideracdo dos senhores
parlamentares, esta baseada em sugestao do eminente Ministro do Superior Tribunal
de Justica, Ruy Rosado Aguiar. Sua Exceléncia observa que o recurso que exige
manifestacdo da via especial deve extrapolar o interesse das partes na causa e
constituir-se em verdadeira questao federal, com repercussao social ou econémica.
Fora dessa hipdtese, somente quando demonstrado a existéncia de grave dano
individual, decorrente de decisao contraria a lei, podera ser conhecida o recurso.

Considerando que a sugestdo contribuira para tornar mais eficaz a

tramitacao processual, espero contar com o apoio dos demais parlamentares.

Sala das Sessdes,em ...de .....c...ceveunn... de 2003.



Deputado ALOYSIO NUNES FERREIRA131 63
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ANEXO B - PROJETO DE LEI N° 1.213, DE 2007

Acresce o art. 543-C a Lei n°® 5.869, de 11
de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo
Civil, estabelecendo o procedimento para
0 julgamento de recursos repetitivos no
ambito do Superior Tribunal de Justica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo

Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte artigo:

“Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso especial sera
processado nos termos deste artigo.

§ 1° Caberé ao presidente do tribunal de origem admitir um ou
mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais serdo
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior
Tribunal de Justica.

8 2° Nao adotada a providéncia descrita no 8 1° deste artigo, o
relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a
controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja
esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspenséo, nos tribunais
de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no
prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou estaduais, a respeito da
controversia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior
Tribunal de Justica e considerando a relevancia da matéria, podera
admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse
na controvérsia.

8 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apdés cumprido o
disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério Publico, pelo prazo
de quinze dias.

8 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida
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cOpia do relatério aos demais Ministros, o processo sera incluido em
pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu
preso e os habeas corpus.

8 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os
recursos especiais

sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido
coincidir com a

orientacao do Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na
hipétese de o acérdao

recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

8 8° Na hipétese do inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a
decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a o exame de
admissibilidade do recurso especial. 64

8 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda
instédncia regulamentardo, no ambito de suas competéncias, 0s
procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso
especial nos casos previstos neste artigo.” (NR)

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por
ocasiao da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apos a data de sua
publicacdo.”

Brasilia, ...
E.M. n°® 00040 — MJ
Brasilia, 5 de abril de 2007.
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,
1. Submeto a consideracdo de Vossa Exceléncia o anexo projeto de lei que acresce
o art. 543- C a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CdAdigo de Processo Civil,
estabelecendo o procedimento para o julgamento de recursos repetitivos no ambito
do Superior Tribunal de Justica.
2. Sob a perspectiva das diretrizes estabelecidas para a reforma da Justica, faz-se

necessaria a alteracido do sistema processual brasileiro com o escopo de conferir
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racionalidade e celeridade ao servigo de prestagao jurisdicional, sem, contudo, ferir o
direito ao contraditério e a ampla defesa.

3. De ha muito surgem propostas e sugestdes, nos mais variados ambitos e setores,
de reforma do processo civil. Manifestacdes de entidades representativas, como o
Instituto Brasileiro de Direito Processual, a Associacao dos Magistrados Brasileiros,
a Associacao dos Juizes Federais do Brasil, de 6rgados do Poder Judiciario, do Poder
Legislativo e do proprio Poder Executivo sdo acordes em afirmar a necessidade de
alteragao de dispositivos do Codigo de Processo Civil e da lei de juizados especiais,
para conferir eficiéncia a tramitacdo de feitos e evitar a morosidade que atualmente
caracteriza a atividade em questao.

4. O presente projeto de lei € baseado em sugestdo do ex-membro do Superior
Tribunal de Justica, Ministro Athos Gusmao Carneiro, com o objetivo de criar
mecanismo que amenize 0 problema representado pelo excesso de demanda
daquele Tribunal. Submetido ao crivo do Presidente da Corte Superior, a proposta foi
aceita e recebeu alguns ajustes, que passaram a integrar a presente redagéo. Apos,
sofreu ainda pequenas alteragdes ao ser analisada pelos 6rgaos juridicos do Poder
Executivo.

5. Somente em 2005, foram remetidos mais de 210.000 processos ao Superior
Tribunal de Justica, grande parte deles fundados em matérias idénticas, com
entendimento ja pacificado 65

132 Constante no site: http://www.camara.gov.br/sileg/integras/521399.pdf

naquela Corte. Ja em 2006, esse numero subiu para 251.020, o que demonstra
preocupante tendéncia de crescimento.

6. Com o intuito de amenizar esse problema, o presente anteprojeto inspira-se no
procedimento previsto na Lei no 11.418/06 que criou mecanismo simplificando o
julgamento de recursos multiplos, fundados em idéntica matéria, no Supremo
Tribunal Federal.

7. Conforme a redagao inserida no diploma processual pela norma mencionada, em
caso de multiplicidade de recursos fundados na mesma matéria, a Corte Suprema
podera julgar um ou mais recursos representativos da controvérsia, sobrestando a
tramitacdo dos demais. Proferida decisdo pela inadmissibilidade dos recursos
selecionados, serd negado seguimento aos demais processos idénticos. Caso a
decisao seja de mérito, os tribunais de origem poderéo retratar-se ou considerar

prejudicados os recursos. Mantida a decisdo contraria ao entendimento firmado no



102

Supremo Tribunal Federal, o recurso seguira para aquela Corte, que podera cassar a
decisao atacada.
8. Na proposta que submeto a Vossa Exceléncia, busca-se disponibilizar mecanismo
semelhante ao Superior Tribunal de Justi¢a para o julgamento do recurso especial.
9. De acordo com a regulamentacdo proposta, verificando a multiplicidade de
recursos especiais fundados na mesma matéria, o Presidente do Tribunal de origem
podera selecionar um ou mais processos representativos da controvérsia e
encaminha-los ao Superior Tribunal de Justica, suspendendo os demais recursos
idénticos até o pronunciamento definitivo dessa Corte.
10. Sobrevindo a decisdo da Corte Superior, serdo denegados 0s recursos que
atacarem decisdes proferidas no mesmo sentido. Caso a decisao recorrida contrarie
o entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica, sera dada oportunidade de
retratacao aos tribunais de origem, devendo ser retomado o tramite do recurso, caso
a decisao recorrida seja mantida.
11. Para assegurar que todos os argumentos sejam levados em conta no julgamento
dos recursos selecionados, a presente proposta permite que o relator solicite
informacdes sobre a controvérsia aos tribunais estaduais e admita a manifestagao
de pessoas, 6rgdos ou entidades, inclusive daqueles que figurarem como parte nos
processos suspensos. Além disso, prevé a oitiva do Ministério Publico nas hipéteses
em que o processo envolva matéria pertinente as finalidades institucionais daquele
orgéo.
12. Estas, Senhor Presidente, as razbes que me levam a submeter a anexa proposta
ao elevado descortino de Vossa Exceléncia, acreditando que, se aceita, estara
contribuindo para a efetivacdo das medidas que se fazem necessarias para conferir
celeridade aos ritos do processo civil.

Respeitosamente,

Assinado por: Tarso Genro132
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ANEXO C - PROJETO DE LEI N° 3778, DE 2008.

(Do Sr. Paes Landim)

Transforma o agravo de instrumento, interposto
contra decisdo que nao admite recurso
extraordinario ou especial, em agravo nos

préprios autos.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Os artigos 475-0, § 2°, inciso I, e § 3°, 544, 545 e
736, paragrafo unico, da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de

Processo Civil), passam a vigorar com a seguinte redagéao:

ATt A75-0 oo

Il — nos casos de execugao provisoria em que penda agravo junto ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica (art. 544), salvo
quando da dispensa possa manifestamente resultar risco de grave dano, de

dificil ou incerta reparacao.

§ 3° Ao requerer a execugao provisoria, o exequente instruira a peticdo com
copias autenticadas das seguintes pegas do processo, podendo o advogado

declarar a autenticidade, sob sua responsabilidade pessoal:
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Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera

agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.
§ 1°. O agravante devera interpor um agravo para cada recurso nao admitido.

§ 2°. Nao sera conhecido o agravo que nao atacar especificamente os

fundamentos da decisédo agravada.

§ 3°. O agravado sera intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias
oferecer resposta. Em seguida, os autos serao remetidos a superior instancia,
observando-se o disposto no artigo 543 deste Cddigo e, no que couber, na Lei
n° 11.672, de 08 de maio de 2008.

§ 4°. No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o
julgamento do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento interno,

podendo o relator:

| — ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel,

Il — conhecer do agravo de instrumento para:

a) negar-lhe provimento, se correta a decisao que nao admitiu o recurso;

b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou

em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal;

c) dar provimento ao recurso, se o acoérdao recorrido estiver em confronto

com sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal.

§ 5° A subida do agravo fica condicionada a assungdo das custas da

execugao provisoria pelo agravante.

Art. 545. Da decisao do relator que nao conhecer do agravo, negar-lhe
provimento ou decidir, desde logo, o recurso ndao admitido na origem, cabera
agravo no prazo de cinco dias, ao 6rgao competente, observado o disposto
nos §§ 1° e 2° do art. 557.
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Paragrafo unico. Os embargos a execugdo serdo distribuidos por
dependéncia, autuados em apartado, e instruidos com coépias das pecas
processuais relevantes, que poderdo ser declaradas auténticas pelo

advogado, sob sua responsabilidade pessoal.

Art. 2°. Esta lei entrara em vigor noventa dias apés a data

de sua publicacéo.

1. JUSTIFICATIVA

O agravo de instrumento se tornou uma anomalia
juridica, uma vez que, concebido inicialmente como excegdo recursal para os
recursos (Especial - REsp e Extraordinario - RE) inadmitidos no Tribunal a quo,

transformou-se em recurso usual para provocar a subida dos referidos recursos.

A utilizacdo dessa ferramenta amplia consideravelmente a
demora na prestagao jurisdicional, pois, além do prazo do traslado do agravo, ha
o encaminhamento do feito ao Superior Tribunal de Justica - STJ ou ao Supremo
Tribunal Federal - STF, conforme o caso, onde a média de tramitagdo € de seis
meses no minimo. E ocorrendo o julgamento, o agravo de instrumento admite um
indice de recorribilidade (Agravo Regimental - AgRg e Embargos de Declaragao
- Edcl) grande, o que também impde maior tempo de tramite processual (fato que
congestiona as pautas das sessdes de julgamento do STJ, visto que sao
julgados pelo Colegiado). Ademais, caso seja provido, esse procedimento também
acarretara um caminho longo de espera para o julgamento do recurso especial ou do
recurso extraordinario. Tais argumentos estdo fundamentados nos dados
estatisticos anexos (recorribilidade dos agravos de instrumento - AgRg e Edcl,
quantidade de agravos de instrumento providos e o proprio quantitativo de Ag x
REsp).

De 1994 a 2007 o percentual de crescimento de
agravos de instrumento julgados pelo STJ foi de 886%, enquanto o recurso

especial teve um crescimento de 448%.
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Tempo e custo do julgamento do agravo de
instrumento junto ao STJ conforme estudo efetuado pela Secretaria de Controle
Interno do STJ, em que se verifica um valor surpreendentemente alto de julgamento
de agravo de instrumento em relagdo ao recurso especial, por exemplo, no periodo
de 31/3/2006 até o exercicio de 2007:

i =L il

OUTRAS 12462.008.78 T.15% 10817 4. 74% 1.152,08 148 DIAS
HC 15373 420,55 3,83% 17631 T 72% 871,85 159 DIAS
cCc 20283 860,05 11.64% 20370 892% 995,77 139 DIAS
REsp 49 767 311.80 28.57% 62258 27 .20% 798,09 160 DIAS
| Ag — 76316 21 1:,64 432,81% 117 220 51,22% :§51 05 124 DIAS

Fonte: Secretaria de Controle Interno/Coordenadoria de Auditoria/ Secdo de

Auditoria de Gestao e Controle de Custos

E oportuno destacar, também, trés vantagens para a

presente proposicao:

- Celeridade processual, pois se evitaria a demora de um julgamento de recurso

com o objetivo apenas de decidir a subida de recurso extraordinario ou especial;

- Diminuicdo de custo e tempo de tramite processual nas despesas com

julgamento dentro do STJ.

- Economia do espaco fisico utilizado para armazenamento dos processos, com
sua constante movimentacéao, tanto interna como externa, repercutindo na mao-de-

obra necessaria.

O Superior Tribunal de Justica, preocupado com o
crescente numero de processos que sobem para julgamento e com a necessidade
de atender com celeridade o anseio de justica da sociedade, desenvolveu o sistema

Prisma, para avaliar o custo de tramitagdo de processo no seu ambito.

Assim, uma das metas estabelecidas pelo Plano de

Gestéo Estratégica de 2006/2008 era reduzir em 10% os custos do processo judicial
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até dezembro de 2007.

As primeiras avaliagbes de custo processual foram feitas
com processos que chegaram ao STJ depois de 31/3/2006, e foram encerrados no
exercicio de 2007. A medicao, bastante complexa, foi diaria para cada processo. O
sistema avalia cada unidade percorrida e a quantidade diaria de feitos nessa
unidade. Assim, foi possivel calcular o custo proporcional por processo. Seguindo
essa metodologia, constatou-se que, no universo de processos que aportam no STJ,
os habeas-corpus permaneceram, em média, 159 dias no Tribunal, ao custo médio
de R$ 871,95. Cada recurso especial custou R$ 798,00 em média, com
permanéncia de 160 dias. Os agravos de instrumento representam 51,32% dos
processos avaliados e ficam cerca de 124 dias no STJ, ao custo unitario de R$
651,05.

Destarte, numa primeira analise, percebeu-se que, em
160 dias, 62.358 recursos especiais atingiram o custo total de R$ 49.767.311,89.
Simultaneamente, observou-se que 117.220 agravos de instrumento, em de 124
dias, custaram ao Estado R$ 76.316.211,64.

Dessa forma, o agravo de instrumento representa 43,81%
do gasto total do STJ com os processos submetidos a sua jurisdi¢do, ultrapassando
o do recurso especial (28,368%), que € a principal ferramenta destinada a realizagéo

da misséo institucional do Superior Tribunal de Justica.

Tal distorcdo seria facilmente corrigida se o agravo de
instrumento contra decisdo que ndo admite recurso especial fosse suprimido e
substituido por um recurso mais simples, interposto nos préprios autos e desprovido

de maiores formalidades.

A existéncia do agravo de instrumento conduz o Superior
Tribunal de Justica a examinar em duas oportunidades diferentes uma mesma
demanda. Primeiro, para avaliar se foi acertada a decisdo de abortar, ainda na
origem, o recurso especial; depois, concluindo pelo desacerto de tal decisao, para

julgar o mérito da questao controvertida.
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Considerando que, no STJ, o indice de provimento dos
agravos de instrumento é de apenas 18,68%°%, é intuitivo concluir que ndo ha
justificativa razoavel para a existéncia da referida carga de trabalho duplicada.
Ressalvados os casos de defeito na formacdo do instrumento, tém sido
majoritariamente corretas as decisdées que abortam, ainda na origem, 0s recursos

especiais.

O indice de éxito dos agravos de instrumento revela ainda
que tal recurso tornou-se mais um meio de procrastinacdo do processo, utilizado

pela parte que nao vislumbra possibilidade de éxito na demanda.

Os custos para o aparelhamento do agravo de
instrumento e a demora para sua formagao resultam em desperdicio de verbas
publicas e atraso injustificavel na resolugdo das lides que chegam aos Tribunais

Superiores.

Dai a razdo pela qual se propdée a mudanca de
procedimento, que simplificaria em muito a utilizagdo desse mal-utilizado recurso,
uma vez que, interposto nos proprios autos do processo principal, subiria juntamente
a instancia superior, onde seria examinado em preliminar. Na hipotese de
acolhimento dos argumentos apresentados pelo agravante, seria julgada a questéo

principal devolvida pelo recurso excepcional (extraordinario ou especial).

Certo de poder contar com a compreensao e colaboracao
dos nobres pares, € que formulo esta proposta de adequagao do modus operandi do

agravo de instrumento no ambito de sua esfera de atuagéo.

Sala das Sessdes, em 06 de agosto de 2008.

1.2.1.1. Deputado PAES LANDIM

62 Conforme dados da Coordenadoria de Gestéo da Informag&o do Superior Tribunal de Justiga, no
periodo de 1.7.2007 a 30.6.2008, apenas 23.405 dos 125.314 agravos de instrumento foram
providos.
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ANEXO D - PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGCA E DE
CIDADANIA - PROJETO DE LEI N° 3.778, DE 2008

Transforma o agravo de instrumento, interposto contra decisdo que ndo admite
recurso extraordinario ou especial, em agravo nos proprios autos.
Autor: Deputado Paes Landim

Relator: Deputado Regis de Oliveira

| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de lei de autoria do ilustre deputado Paes Landim que visa
transformar o Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que n&do admite

recurso extraordinario ou especial, em agravo nos proprios autos.
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Como justificativa, o autor alega que “o agravo de instrumento se tornou uma
anomalia juridica, uma vez que, concebido inicialmente como excegao recursal para
os recursos (Especial — Resp e Extraordinario — RE) inadmitidos no Tribunal a quo,
transformou-se em recurso usual para provocar a subida dos referidos recursos. A
utilizacdo dessa ferramenta amplia consideravelmente a demora na prestagao
jurisdicional, pois, além do prazo do traslado do agravo, ha o encaminhamento do
feito ao Superior Tribunal de Justiga (STJ) ou ao Supremo Tribunal Federal (STF),
conforme o caso, onde a média de tramitacdo é de seis meses no minimo. E
oportuno destacar, também, trés vantagens para a presente proposicao: celeridade
processual, diminuigado de custo e tempo e economia do espaco fisico utilizado para

armazenamento dos processos.”

E o relatério

I -VOTO DO RELATOR

Quanto aos aspectos constitucional, juridico e de boa técnica, a proposta em
questdo atende aos pressupostos formais e materiais previstos na Constituigao
federal e estd em conformidade com os principios e normas do ordenamento juridico

brasileiro.

A preocupacéao do ilustre autor expressa na justificativa € nobre, principalmente, se
levarmos em consideracdo os numeros cada vez maiores de recursos utilizados,
muitas vezes, como meio protelatorio do processo. Vale lembrar que, a Emenda
Constitucional 45/2004 acrescentou o inciso LXXVIIl no art. 5° da Constituicdo
Federal com a nobre preocupacédo de garantir maior presteza na tramitagdo de
processos judiciais e administrativos dispondo que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo

assegurados a razoavel duragado do processo e os meios que garantam a celeridade
de sua tramitagcao”. Para o Supremo Tribunal Federal “a Constituicdo do Brasil
determina que a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados razoavel

duracao do processo e dos meios que garantam a celeridade de sua tramitagcao (CB,
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art. 5° inc. LXXVIII). (STF, HC 91881/SC, 22 Turma, relator Ministro Eros Grau,
julgamento em 14/08/2007).

José Afonso da Silva esclarece que “a razoavel duragdo do processo significa que
um processo deve andar com certa rapidez, de modo a que as partes tenham uma
prestacéo jurisdicional em tempo habil (...) a celeridade é signo de velocidade no seu
mais alto grau; processo célere seria aquele que tramitasse com maior velocidade
possivel”. (Silva, José Afonso da, “Comentario Contextual a Constituicao”, 42 edigao,
Sao Paulo: Ed. Malheiros,

2007, pag.176).

A professora Ada Pellegrini Grinover entende que “se o processo € um instrumento,
nao pode exigir um dispéndio exagerado com relacdo aos bens que estdo em
disputa. E mesmo quando ndo se trata de bens materiais deve haver uma
necessaria proporgdo entre fins e meios, para o equilibrio do bindmio custo-
beneficio. E o que recomenda o denominado principio da economia, o qual
preconiza o maximo resultado na atuacao do direito com o minimo emprego possivel
de atividades processuais.” (“Teoria Geral do

Processo”, 232 edicdo, S&o Paulo: Ed. Malheiros, 2007, p.79).

Assim, ndo ha duvidas, a celeridade € principio basilar do direito processual e deve
ser prestigiada pelo legislador, perseguida pelos operadores do direito na condugéo

de suas demandas e pelos tribunais no exercicio da atividade jurisdicional.

O ilustre autor do Projeto cita, ainda, como justificativa para a proposicdo em
analise, a “diminuicdo de custo e tempo” e a “economia do espaco fisico utilizado
para armazenamento dos processos”. A meu ver, tais vantagens caminham no
mesmo proposito da celeridade processual, uma vez que, simplificaria a tramitacao

dos processos.

As razdes do autor sdo nobres e devem ser acatadas, principalmente se levarmos
em consideragcdo os numeros cada vez maiores de agravos de instrumentos
interpostos nos tribunais superiores, conforme demonstra o autor em sua

justificativa.
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Conforme se observa, as trés vantagens para a proposi¢gao alegadas pelo ilustre
autor irdo contribuir para aliviar os tribunais do exagero na utilizacdo desse tipo de

recurso e tornar a Justica mais célere e eficaz.

Ante o exposto, o parecer é pela constitucionalidade, juridicidade e boa-técnica

legislativa do Projeto de lei n® 3.778/08 e, no mérito, pela aprovagao.

Sala das Comissodes, 13 de novembro de 2008.

Deputado Regis de Oliveira

Relator
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