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RESUMO

O presente trabalho monografico tem por escopo perquirir os estudos que permeiam a
objetivacdo ou abstrativizacdo do controle difuso de constitucionalidade dentro do sistema
juridico brasileiro. Em nosso ordenamento constitucional, os institutos de controle
representam instrumentos imprescindiveis a manter a ordem juridica e legal disposta pela
Carta Magna.

Com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, verificou-se uma forte tendéncia
de prestigio ao controle concentrado de constitucionalidade, diferentemente do que
dispunham as Constituigdes anteriores, sempre tendentes, na sua maioria, ao controle difuso.

No entanto, ¢ de se ressaltar que a tentativa do Poder Legislativo de fortalecimento do
controle concentrado de constitucionalidade houve por bem aproximar os dois sistemas de
controle constitucional existentes em nosso ordenamento juridico.

Verifica-se, portanto, que varios aspectos do controle concentrado foram alocados para
o controle difuso de constitucionalidade, transformando este ultimo, também, em veiculo do
controle abstrato de normas.

Assim sendo, o objetivo desta obra ¢ demonstrar a concessao de eficacia erga omnes
as decisoes proferidas em sede de controle difuso de constitucionalidade de leis, explorando
um pouco mais as questdes juridicas inerentes ao recurso extraordinario, sobretudo no que
tange a dispensa do requisito politico de suspensdo da eficicia de lei declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal concedida, discricionariamente, pelo Senado
Federal.

Destarte, almeja-se diminuir o liame criado pela Constituicao Federal de 1988 entre a
argui¢do incidental de inconstitucionalidade das normas e o controle abstrato de normas no
ambito do Supremo Tribunal Federal, elevando a Corte Maior, o status de intérprete maxima
da Constituigao.

Neste sentido, entdo, envereda-se o presente estudo, a esmiugar a hermenéutica
juridica que ensejou a tendéncia de utilizagdo desta teoria em nosso ordenamento juridico.

Palavras Chave: Resumo. Controle de Constitucionalidade. Controle Difuso.Recurso

Extraordinario. Abstrativizacdo. Efeito Vinculante.



ABSTRACT

This monograph is scope in asking about studies that permeate the objectification or
“abstrativizagdo” the diffuse control of constitutionality within the Brazilian legal system. In
our constitutional system, the control institutes represent essential tools to maintain law and
legal prepared by the Constitution.

With the promulgation of the Constitution of 1988, there was a strong tendency for the
prestigious concentrated control of constitutionality, unlike what the previous constitutions
had always aimed mostly at controlling diffuse.

However, it should be emphasized that the attempt by the Legislature to strengthen the
concentrated control of constitutionality, was pleased to bring the two control systems
existing in our constitutional law.

It appears, therefore, that control various aspects of the concentrate were allocated to
the fuzzy control of constitutionality, transforming the latter also in the abstract control of
vehicle standards.

Therefore, the aim of this work is to demonstrate the effectiveness erga omnes
allocation of the decisions taken based on fuzzy control of constitutionality of laws, exploring
a little more legal issues inherent in the extraordinary appeal, especially regarding the waiver
of the requirement of political suspending the effectiveness of a law declared unconstitutional
by the Supreme Court granted on a discretionary basis by the Senate.

Thus, the target is to decrease the bond created by the 1988 Federal Constitution
between incidental complaint of unconstitutionality of rules and an abstract of standards under
the Federal Supreme Court, raising the Higher Court, the status of maximum interpreter of the
Constitution.

In this sense, then, is appealing to the present study, to scrutinize the legal
interpretation which led to a tendency to use this theory in our legal system.

Keywords: Summary. Judicial Review. Diffused Control. Extraordinary. Appeal.
“Abstrativizagdo”. Binding Effect.



SUMARIO

INTRODUQGAO. ...ttt ettt eeeeeses e eennee 11

1. BREVE EVOLUCAO HISTORICA DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL.......cooiiiiiiiieeeee e 13

2. DO PRINCIiPIO DA SUPREMACIA DA CONSTITUICAO, PRESSUPOSTOS E

CONCEITOS DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE..........ccccoovvviirienee. 17
3. ESPECIES DE INCONSTITUCIONALIDADE .............coccooviiioieeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 20
4. MODALIDADES DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE........................ 22
4.1 Controles de Constitucionalidade.............coeouerieriiiieniiiinieeeeeee e 24
4.1.1 Controle difuso de constitucionalidade............cccoererriirieiiniiiniiieee e 24
4.1.2 Controle concentrado de constitucionalidade............ccceoeeviriininiiniiniiiiinieeneeeee 26
4.2. O Sistema de Controle de Constitucionalidade no Brasil.........c.cccoceevenieninniniinenienenn 26
4.3 O Controle Judicial de Constitucionalidade no Brasil............ccocceeviiiiiniiniiniiieeeee, 29
4.4 Controle de Constitucionalidade Difuso por Via Incidental...........ccccecveviriiniininiinnennen. 30
5. 0 CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE NO STF.........ccccceeuenee... 33
5.1 Da Figura do “AmiCUS CUTTAC™........cccicuieeiiieeciiieesieeesieeesteeestteeesaeessseeessaeessseeessseeessseeenns 34
5.2 Da Modulagao dos Efeitos no Controle Difuso.........ccveieeeiiiiiieiiiiei e 36
5.3 Da Dispensa de Prequestionamento em Recurso Extraordinario...........ccceecveeeveenvencneennenns 39
5.4 Da Repercussao Geral por AMOSTIAZEIM.......ccuueevierieeiieiieeieerieeeteesteesreesseesseeseessneenseens 41
5.5 Das Atribuigdes do Senado Federal.............ccoooiiiiiiiiiiiiiiicececee e 43
6. PROCESSAMENTO DA QUESTAO CONSTITUCIONAL.........c..cccooovvevivrrerernnnn. 47
7. DA ANALISE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. .........ocovvoiiiiriieireeianeinnne. 50
7.1 D0s Efei1t0S da DECISA0.......uiiiieiieiiiieeiiie ettt ettt e e b e e saaeeeraeesereeesaveeesnseeenens 53

8. A ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
DIFUSO INCIDENTE EM SEDE DE RECURSO EXTRAORDINARIO........................ 56

Q. CONGCLUSAOD. ..o e e e e e e e 68

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. ... 70






11

INTRODUCAO

Primeiramente, importante ressaltar que a quaestio juris explorada no presente
trabalho monografico, somente se formalizou e vem se consolidando, notadamente, pela
mutagdo obtida com os avangos sociais contemporaneos.

Desta maneira, apenas como premissa, € necessario dizer, entdo, que o Direito deve
ser sempre visto como uma ciéncia em constante evolugdo, a qual mesmo possuindo solidas
bases tedricas para sua composicao tem de se adaptar inteiramente aos avangos e alteragdes
surgidas e impostas pela sociedade ao longo dos anos, acompanhando a real necessidade de
compor normas necessarias a proteger os bens juridicos surgidos com tais avangos.

A tendéncia surgida com a abstrativizagdo do controle difuso de constitucionalidade
segue exatamente a ideia tracada de adequagdo do Direito normatizado ao Direito
consuetudinario, ou seja, surgido com as mudangas sociais, ¢ havendo, assim, a necessidade
de uma urgente e benfeitora adaptacao ao sistema ja consolidado.

Em virtude da promulga¢do da Constitui¢do Federal de 1988, verificou-se uma ampla
expansdo do controle concentrado de constitucionalidade face o controle difuso, ndo s6 pela
conservagdo de instrumentos de controle j& consolidados, mas também com a producdo de
outros (ADC e ADPF), a regulacdo infraconstitucional e o aumento do rol de legitimados para
a propositura dessas agoes.

Nao obstante este prestigio ao controle concentrado, o ordenamento juridico brasileiro,
se compde de um sistema misto e bastante peculiar, sendo, tradicionalmente segregado,
levando em consideracdo o interesse, a competéncia, a apreciagdo, os efeitos, etc.

Malgrado esta divisdo, através de seus julgados o Supremo Tribunal Federal vem
coordenando mudancas significativas no que tange a aproximacdo de ambos os sistemas,
ensejando, assim, uma objetivacdo ou abstrativizacgdo do controle difuso de
constitucionalidade.

A tendéncia a esta nova realidade foi trazida principalmente com a Reforma do
Judiciario, na Emenda Constitucional n® 45 de 2004, onde se denota de maneira ampla, além
das inovagdes ao controle concentrado constitucional, também caracteristicas distintas,
sobretudo ao recurso extraordinario, que de certa maneira, passou também a exercer o

controle abstrato de constitucionalidade.
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Imperioso ressaltar que essa ¢ uma tendéncia que vem sendo construida ha algum
tempo e também expressamente adotada pelos ministros em seus votos nos julgamentos de
recursos extraordinarios. O objetivo ¢ atribuir efeitos erga omnes e vinculante as teses de
inconstitucionalidade criadas pelo STF na fundamentacdo dos recursos extraordinarios.

Outrossim, apenas exemplificando as argumentagdes introdutorias, salienta-se que a
Ministra Ellen Gracie ratificou referida tendéncia, ao proferir seu voto no AI-AgR
375.011/RS (STF, 2004) e ao declarar que o STF " vem dando mostras de que o papel do
recurso extraordinario na jurisdicdo constitucional esta em processo de redefinicdo, de modo
a conferir maior efetividade as decisoes."

Ressalte-se, portanto, que as novas metodologias juridicas utilizadas pela jurisdicao
constitucional, frente a uma nova realidade social, estdo influenciando a compreensdo da
causa de pedir no recurso extraordinario em virtude da criatividade judicial exigida pela
adequacdo do texto legislativo a continua evolugao social.

Assim, decorrente de tal expectativa de objetivagdo do controle difuso de
constitucionalidade, se faz necessaria uma releitura do nosso sistema constitucional,
utilizando-se de minuciosa avaliagdo das intersecgdes havidas entre os dois modelos de
controle constitucional das normas.

E, por fim, e também por 6bvio, analisar a regra disposta no inciso X, do artigo 52 da
CF/88, no que diz respeito ao papel do Senado Federal quanto a suspensdo da execucgdo da
norma declarada inconstitucional por maioria absoluta dos membros do STF.

No que tange a metodologia adotada nesta monografia, ressalte-se que, em algumas
ocasides foi utilizado o método dedutivo, sobretudo por se tratar de instituto ainda ndo
totalmente consolidado em nosso ordenamento. Assim, o presente estudo parte, algumas
vezes, de assertivas hipotéticas. A técnica utilizada sera a documentagao direta e indireta, por

meio de pesquisa bibliografica, documental e decisdes proferidas pela nossa Corte Maior.
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1. BREVE EVOLUCAO HISTORICA DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

No Brasil, a partir da Republica Velha - periodo da histéria que se estendeu da
proclamacdao da Republica, em 15 de novembro de 1889, at¢ a Revolucao de 1930 - o
historico de nossas Constituicdes sempre demonstrou tendéncia de privilégio ao modelo
também utilizado nos Estados Unidos' que deu origem ao que hoje se conhece como judicial
review, ou controle difuso de constitucionalidade, no qual, em suma, os tribunais somente se
manifestariam sobre a inconstitucionalidade das leis quando provocados pelos litigantes.

Voltando um pouco, apenas por mengao histdrica, ja se verificou na Constitui¢ao de
1891 tal inovacdo em nosso ordenamento juridico, mas sua fun¢do resumia-se a mera
hermenéutica e ndo substituicdo da figura do legislador, reconhecendo ao Supremo Tribunal
Federal a competéncia para rever as sentencas proferidas pelas Justicas dos Estados, tangentes
a tratados e leis federais (MENDES; MARTINS, 2005, p. p. 35-37).

Entretanto, na Constituicdo de 1934 houve algumas mudancas consideraveis no que
concerne ao controle de constitucionalidade, a confirmagdo do voto deveria ser proferida pela
maioria da totalidade da composi¢ao do respectivo tribunal (MENDES; MARTINS, 2005, p.
p. 38-41), e ainda, a institui¢do da nova competéncia do Senado Federal que suspendia “a
execucao de lei considerada inconstitucional pela Suprema Corte”” (KELSEN, 2003, p. XVI).

Além disso houve a criagdo da representacdo interventiva destinada ao Procurador
Geral da Republica quando ocorresse qualquer ofensa a *““principios consagrados no artigo 7°,
inciso I, ‘a’ a ‘h’ da Constituicdo” (MENDES; MARTINS, 2005, p. 39).

A Constituicdo Federal de 1937 em nada acresceu a evolucdo do modelo de

constitucionalidade desenvolvido até entdo, pelo contrario, apresentou um ligeiro retrocesso,

' No ano de 1803, em decorréncia de situagdo politicamente hostil, a Suprema Corte dos EUA se reuniu para decidir o caso Marbury
v.Madison. Perfazendo a primeira decisdo na qual a Suprema Corte confirmou seu poder de exercer o controle de constitucionalidade,
negando interpretacdo a leis que, de acordo com sua interpretagdo, fossem inconstitucionais, ou seja, tratava-se do judicial review. No
desenvolvimento de seu voto, o juiz Marshall, presidente da Corte, em um primeiro momento, demonstrou o direito de Marbury a investidura
como juiz de paz para exercé-lo durante 5 anos. Em um segundo momento, verificou que deveria haver remédio juridico para assegura-lo o
direito constatado, que seria o writ of mandamus. Conforme explicita Barroso (2009, p. 8), Marshall concluiu que diante do conflito entre lei
e Constitui¢do, pode a Corte deixar de aplicar uma lei inconstitucional, baseando-se em trés grandes fundamentos. Invariavelmente, a
“supremacia da Constitui¢do”; como conseqiiéncia da primeira premissa, “nulidade da lei que contrarie a Constitui¢do”; e finalmente,
fixando o incumbido de solucionar essa questdo, fixando a controversa premissa a época que ¢ o “Poder Judiciario o intérprete final da
Constitui¢ao”. Pdde-se concluir que foi a decisdo do caso Marbury v. Madison que inaugurou o controle de constitucionalidade no
constitucionalismo moderno, que surgiu como difuso e por via incidental. Mais do que isso, “deixou assentado o principio da supremacia da
Constituicao, da subordinagdo a ela de todos os Poderes estatais e da competéncia do Judiciario como seu intérprete final”” (BARROSO.
2009, p. 10). Prevaleceram, pois, os valores perenes da Constitui¢ao frente a vontade circunstancial das maiorias.
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onde outorgava ao chefe do Poder Executivo, no caso de declaragdo de inconstitucionalidade
de lei, a possibilidade de sua entrega para reexame ao Parlamento, que poderia confirmé-la no
ordenamento, tornando indcua a decisdo proferida pelo Tribunal.

A representacdo interventiva citada anteriormente, inicialmente criada na Constitui¢ao
de 1934 como uma forma de acdo direta de inconstitucionalidade, tomou corpo na
Constituicdo de 1946, onde o Procurador Geral da Republica ndo submetia mais a Corte
Suprema a lei federal que decretasse a intervencdo nos Estados, declarava diretamente o ato
em si inconstitucional (PALU, 1999, p. 120).

Outra mudanca ocorrida na vigéncia desta Carta ocorreu quanto a aplicacdo da
argui¢do de inconstitucionalidade no processo do Mandado de Seguranga (Lei n° 2.271 de
1954), no qual o Procurador Geral continuou a ter o monopoélio da agdo, entretanto, na
alteracdo legislativa de 1964 perdeu este posto, dando espaco para a execugdo procedimental
ao tribunal julgador do mandado (MENDES; MARTINS, 2005, p. 50).

Neste periodo, a Emenda Constitucional n° 16 de 1965 trouxe ao ordenamento juridico
brasileiro as primeiras impressdes para um controle de constitucionalidade abstrato, sob a
forma de representagdo, proposta pelo Procurador Geral da Republica, que objetivava,
principalmente, preservar a ordem Juridica nacional de leis contrarias, através do
reconhecimento do efeito erga omnes as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
(MENDES; MARTINS, 2005, p. 53).

Em contrapartida, no ambito dos Estados, criou-se a possibilidade de “declaracéo de
inconstitucionalidade de lei ou ato do Municipio em conflito com a Constituicdo do Estado™
(PALU, 1999, p. 121) pelos Tribunais de Justiga, mantendo e reforcando a perspectiva da
importancia do controle difuso de constitucionalidade em nosso ordenamento juridico.

A Constituicdo de 1967 nao trouxe muitas inovagdes, mantendo-se incolume quanto
ao controle difuso e a representacdo de inconstitucionalidade prevista na CF de 1946 com a
emenda 16/65.

Entretanto, quanto a representagdo interventiva, teve seu objeto ampliado para garantir
a observancia da execucdo da lei federal, além de ja existente observancia dos principios
sensiveis.

Malgrado a Constitui¢do de 1967 ndo tenha incorporado o processo de competéncia
originaria dos Tribunais de Justi¢a sobre o juizo de constitucionalidade dos atos normativos
municipais e estaduais, cujos parametros eram as respectivas Constitui¢des Estaduais, a

emenda 1/69 o fez expressamente.
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Nesse periodo, houve intensas discussdes acerca da discricionariedade do Procurador
Geral da Republica para oferecer a representagdo de inconstitucionalidade ao STF, mas
naquela época, a doutrina majoritaria, em funcdo da ambivaléncia da questdo sobre haver ou
ndo plena liberdade de representacdo do Procurador Geral da Republica, ndo tornou patente a
real natureza do instituto da representagao interventiva.

In casu, ao que parece ndo se pretendia que o propodsito exclusivo da representacao
pelo Procurador Geral da Republica fosse apenas a declaragdo de inconstitucionalidade da
norma. Pelo contrario, pois conforme indicava o artigo 169* do Regimento Interno do STF, o
PGR poderia efetivar a representacao de inconstitucionalidade mesmo que com parecer
contrario.

Em verdade, “era suficiente o requisito objetivo relativo a existéncia de controvérsia
constitucional relevante.” (MENDES. 2009, p. 76). Por consequéncia, havendo esta, nas
palavras do ministro Gilmar Mendes (2008, p. 1050), chancelava o “poder” do Procurador
Geral da Republica em propor a representacdo em “poder-dever” de submeter a questdo
constitucional relevante ao STF sob a forma de representa¢do de inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade, no caso de estar convencido da improcedéncia da arguicdo de
inconstitucionalidade.

Destarte, foi durante esse periodo historico do controle de constitucionalidade que o
Poder Constituinte originario promulgou a Constituicdo Federal de 1988, trazendo
importantes e necessarias mudangas ao sistema de controle de constitucionalidade patrio.

Assim, a partir da promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988 houve a ampliagao da
legitimagdo da propositura das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, que antes tinham
apenas como titular o Procurador Geral da Republica, e que a partir de entdo, incluiu-se no rol
taxativo do artigo 103, o Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da
Camara dos Deputados, a Mesa de uma Assembleia Legislativa, o Governador do Estado, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, partidos politicos com representagao
no Congresso Nacional, as confederagdes sindicais ou entidades de classe no ambito nacional.

Desta feita, o controle difuso de constitucionalidade que antes imperava em nosso
ordenamento passou a ser exercido em conjunto ao controle abstrato, atenuando a sua

utilizagdo, tendo em vista que as questdes de grande vulto juridico, agora, poderiam e

2 Art. 169 - O Procurador-Geral da Reptiblica poderd submeter ao Tribunal, mediante representagdo, o exame de lei ou ato
normativo federal ou estadual, para que seja declarada a sua inconstitucionalidade.§ 1° Proposta a representag@o, ndo se admitira desisténcia,
ainda que afinal o Procurador-Geral se manifeste pela sua improcedéncia.
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deveriam ser suscitadas perante o Supremo Tribunal Federal, mediante a utilizagdo do
processo de controle concentrado de normas, pois com o aumento do rol de legitimados para a
propositura dos remédios de arguicdo de inconstitucionalidade das leis, diminuiu a
necessidade dos cidaddos de oporem incidentalmente tais questdes prejudiciais, sobretudo
pelo interesse das entidades de classe, partidos politicos, que muitas vezes o representariam
em decorréncia de um bem juridico coletivo a ser protegido, surgindo, entdo, especificamente,

um sistema misto de controle de constitucionalidade em nosso ordenamento.
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2. DO PRINCIPIO DA SUPREMACIA DA CONSTITUICAO,
PRESSUPOSTOS E CONCEITOS DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

Inicialmente, antes de adentrarmos ao estudo em énfase, premente se faz conceituar e
diferenciar jurisdi¢cdo constitucional e controle de constitucionalidade. Segundo Luis Roberto
Barroso (2009.a, p. 3), jurisdi¢do constitucional denomina-se a aplicagdo da Constituicao por
Juizes e Tribunais, ou melhor, é “‘a atuacio do Poder do Estado na aplicacéo e interpretacao
da Constituicdo" (ZAVASCKI. 2001, p. 11).

Nos casos em que a exata norma discipline a hipdtese a ser dirimida, sua aplicagdo
podera ser direta, casos em que ha violagdo frontal da Constituicdo, através de normas que
advém do processo legislativo e estdo elencadas, na sua maioria, no art. 59 da CF, e indireta
na situacdo em que a Constitui¢do sirva de pardmetro para atribuir sentido a uma norma
infraconstitucional ou de referéncia para sua validade. Apenas na segunda situacdo € que se
enquadra o controle de constitucionalidade.

Destarte, esta forma de exercicio de jurisdi¢do constitucional ¢ um instrumento para a
tutela mediata da ordem juridica, objetivamente considerada, consubstanciado nos varios
mecanismos de constitucionalidade.

Perante tal necessidade de tutela abstrata da ordem juridica, o legislador constituinte
origindrio criou mecanismos de controle dos atos normativos, verificando sua adequagao aos
preceitos previstos na Constitui¢ao.

Indubitavel, porém, como indica Pedro Lenza (2011, p. 219), que perante a atividade
relacional do controle constitucional existem pelo menos trés presuncdes essenciais a sua
existéncia, constando a Constitui¢do como referéncia, sdo eles: a rigidez constitucional, a
supremacia e a atribui¢do de competéncia a determinado 6rgao para realizar tal juizo.

“A ideia de controle, emanada da rigidez, pressupde a nogdo de um escalonamento
normativo” (LENZA. 2011, p. 219), empregando a Constitui¢do posi¢ao hierarquica superior,
caracterizando-se como norma de validade aos demais atos normativos. Cuida-se, aqui, do
Principio da Supremacia da Constituicdo, alcando a Lei Maior fundamento de validade de
todas as normas, consoante caracteristica definicdo juridica de Constituicdo de Kelsen,
segundo o qual “uma lei somente pode ser valida com fundamento na Constituicdo”
(KELSEN. 2003, p. 300).
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Nesta expectativa, a norma constitucional deve ter um processo de elaboragdo diverso
e mais complexo do que aqueles aptos a gerarem normas infraconstitucionais.

Assim, nesta seara:

113

as Constituigdes rigidas, sendo Constituicdes em sentido formal,
demandam um processo especial de revisdo. Esse processo lhes confere estabilidade
ou rigidez bem superior aquela que as leis ordindrias desfrutam. Daqui procede,
pois, a supremacia incontrastavel da lei constitucional sobre as demais regras de
direito vigente num determinado ordenamento. Compdem-se assim uma hierarquia
juridica, que se estende da norma constitucional as normas inferiores (leis, decretos-
leis, regulamento, etc.), € a que corresponde por igual uma hierarquia de 6rgaos®
(BONAVIDES.2007, p. 296)

Ressalvada esta andlise preliminar, vem a margem a necessidade de conceituar o
objeto desses mecanismos: a constitucionalidade ou inconstitucionalidade das normas, ou
seja, a verificagdo de sua compatibilidade perante a Carta Magna.

Trata-se da relacdo de indole normativa e valorativa que qualifica sua
constitucionalidade ou inconstitucionalidade. Somente dessa maneira verifica-se a
obrigatoriedade da norma constitucional e inutilidade de todo e qualquer conteudo normativo
contrario a ela.

Com efeito, a perspectiva relacional dos interesses normativos escalonados, resultante
da supremacia da constituicao, indubitavelmente, ndo exige apenas a compatibilidade formal
do direito infraconstitucional, com os comandos maiores definidores do modo de produgdo
das normas juridicas (critério de hierarquia dindmico derivado do conceito juridico de
Constituicao de Kelsen), mas igualmente a observancia de sua dimensao material.

Entao, pode-se afirmar que:

“a Constitui¢do, afinal, como quer Hesse, ¢ uma ‘ordem fundamental,
material e aberta de uma comunidade’. E ordem fundamental, eis que reside em
posi¢do de supremacia. E, ademais, ordem material porque, além de normas, contém
uma ordem de valores: o contetido do direito, que ndo pode ser desatendido pela
regularizagdo infraconstitucional (CLEVE. 2000, p.25-26).

A supremacia da Constituicdo consiste na sua posi¢do hierdrquica preponderante
dentro do sistema normativo, que se estrutura de forma escalonada, sendo ela, fundamento de
validade para as demais normas.

Diante dessa situacdo de supremacia de valida¢do da Constitui¢do, nenhuma lei ou ato
juridico, podera subsistir validamente se desconforme ao seu ordenamento.

Ressalte-se que a supremacia da Constituicdo se irradia sobre todas as pessoas
publicas ou privadas, no entanto, a teoria da inconstitucionalidade foi desenvolvida levando

em conta os atos emanados dos orgdos de poder, portanto, publicos de natureza. Condutas
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privadas violadoras da Constituicdo sdo igualmente sancionadas, mas por instrumentos
diversos® (MIRANDA. 2001. p. 10 apud BARROSO. 2009, p. 11)

Por razao historica, Pedro Lenza (2011. p. 220) destaca a relevante influéncia do
direito estadunidense sobre grande parcela da doutrina brasileira, que culminou na adesao da
teoria da nulidade.

Portanto, conforme essa teoria, a decisdo de inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo, que afeta o plano da validade da norma, declara situagao pretérita, ou seja, trata-se
de vicio congénito. Deste modo, a ideia ¢ a lei ser considerada “natimorta”, conquanto

existente, logo, nao produziria efeitos desde o primeiro momento de sua vigéncia (eficacia).

3 Nesse cerne, Miranda (2001, p. 10 apud BARROSO. 2009, p. 11) salienta que ndio ¢ inconstitucionalidade o ferimento a direitos,
liberdades e garantias por entidades privadas. Tais violagdes podem ser relevantes no plano do direito constitucional; o seu regime ¢, no
entanto, diverso dos regimes especiais a que estdo sujeitas as leis e outros atos do Estado.
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3. ESPECIES DE INCONSTITUCIONALIDADE

Evidenciado o fendmeno da inconstitucionalidade, se denota que hé tantos tipos e
manifestagdes diferentes desse juizo comparativo quanto diverso os critérios de afericdo.

Destarte, o critério distintivo mais utilizado ¢ o relativo a origem do defeito que atinge
0 ato questionado, culminante na classificagdo em inconstitucionalidade formal e material.
Pedro Lenza (2011, p. 231) conceitua inconstitucionalidade formal lato sensu, ou
“nomodindmica”, como sendo aquela relativa a algum vicio formal, em sentido amplo. Se o
ato normativo tiver sido produzido em desconformidade com as normas de competéncia, ¢
denominada inconstitucionalidade formal organica, ou se o desvirtuamento for a macula do
procedimento estabelecido para seu ingresso no mundo juridico, ¢ hipdtese de ocorréncia da
espécie inconstitucionalidade formal stricto sensu.

Pedro Lenza (2011, p. 233) ainda discorre a respeito de uma terceira espécie de vicio
formal, que seria aquele atinente a violacao de pressupostos objetivos do ato normativo, que
se trata, simplesmente, de inobservancia de alguns pressupostos estabelecido na Constituigao
que ndo foi observado na edi¢do do ato normativo, ndo obstante ndo tenha havido
irregularidades no procedimento legislativo®.

Outrossim, a inconstitucionalidade material, denominada “nomoestatica” por Lenza
(2011, p. 234), diz respeito ao proprio conteido do ato com regra ou principios
constitucionais, verificando-se igualmente em eventual desvio de poder’ ou em excesso do
poder legislativo®.

Ainda, visualizado os diversos momentos da edicdo das normas constitucionais, a
inconstitucionalidade serd demarcada em originaria ou superveniente. Se a norma legal ¢
posterior a norma constitucional em analise, trata-se de tipico caso de inconstitucionalidade

originaria. Contrariamente, caso a norma constitucional seja superveniente a norma originaria

4 Cléve (2000, p. 41) aponta como exemplo a edigio de medidas provisorias sem a observancia dos requisitos de relevancia e
urgéncia (CF, art. 62, caput) ou a criagdo de municipios por lei estadual sem a observancia dos requisitos do art. 18, §4° da CF.

> Mendes (2008, p. 1013) afirma ser tema bastante tormentoso, pois se cuida de aferir a compatibilidade da lei com os fins
constitucionais previstos ou a constatar a observancia do principio da proporcionalidade, ou seja, proceder a censura acerca da adequagao,
necessidade e proporcionalidade stricto sensu, ou ponderag@o.

¢ Como manifestagdo de inconstitucionalidade, o excesso de poder implica censura judicial no dmbito da discricionariedade
legislativa, ou seja, na esfera de liberdade de conformagédo legislativa. Reconhece-se o poder de conformagdo do legislador apenas dentro dos
limites estabelecidos pela Constituigdo.
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pré-constitucional, constatada a incompatibilidade, cuida-se de revogacdo’ no direito
brasileiro, ndo inconstitucionalidade originaria.

Ademais, outra espécie de inconstitucionalidade ¢ aquela resultante do tipo de conduta
do legislador: inconstitucionalidade por acdo e por omissdo. Caso haja conduta positiva, ou
seja, normas juridicas ja estatuidas, a inconstitucionalidade por agdo configura-se pela
incompatibilidade dos atos legislativos com norma constitucional.

Em contrapartida, consoante o ministro Gilmar Mendes (2008, p. 1025) havendo
conduta omissiva®, sera inconstitucional se culminar em inobservancia de dever constitucional
de legislar, observado tanto de comando explicito como de decisdes fundamentais da
Constituicao identificadas no processo de interpretacao.

Dessa forma Canotilho (1993, p. 982 apud LENZA. 2011, p. 230) distingue que
enquanto a agdo pressupde a existéncia de normas inconstitucionais, a inconstitucionalidade
por omissao pressupde a violagao da lei constitucional pelo siléncio legislativo (violagdo por
o0missao).

Por fim, deve-se ressaltar a possibilidade de inconstitucionalidade de normas
constitucionais no direito brasileiro, derivada das préprias limitagdes impostas pelo poder
constituinte originario, a qual possibilita a reforma da Constitui¢ao pelo poder constituinte
derivado, para assegurar a integridade da essencialidade da ordem juridica fundamental.
Destarte, desrespeitadas as limitagdes circunstanciais, formais, ou materiais (clausulas
pétreas) pelas emendas a Constitui¢do ou Revisao Constitucional, legitima ¢ a declaragdo de

inconstitucionalidade da norma constitucional.

7 A matéria ndo ¢ afeta ao juizo de constitucionalidade, mas possui implicagdes no dmbito do direito intertemporal, ou seja, a
colisdo dessas normas ndo se encontra no dmbito da supremacia da constitui¢do, sim em vista da for¢a da lex posterior. A adogdo dessa
posi¢do pelo STF indica um argumento pratico, que desincumbe os tribunais de submeter a matéria ao plenario para declarar a
inconstitucionalidade, porquanto trata-se de mera revogagdo; e um argumento 1ogico, ja que o legislador pré-constitucional ndo poderia ter
sua norma padecida de nulidade pela mudanga futura do parametro constitucional, ja que ndo ¢ ainda possivel adivinhar o futuro.

8 Ressalta-se que o mero nido fazer do legislador ndo implica omissdo inconstitucional, ja que legislar, como regra, é uma
faculdade inserta na liberdade de conformagdo. Todavia, atenta Barroso (2009, p. 34) que se a Constitui¢do impde ao orgdo legislativo o
dever de editar norma regulamentadora da atuagdo de determinado preceito constitucional, sua abstenc@o sera ilegitima. Tais imposi¢des
constitucionais apresentam-se como normas constitucionais de organiza¢do e normas definidoras de direitos.
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4. MODALIDADES DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

Demonstrada a supremacia da Constituicdo e sua for¢a vinculante em relacdo aos
poderes publico e privado, invariavelmente, vém a tona as formas ¢ modos de controle da
Constituigao.

A doutrina costuma identificar trés grandes modelos de controle de
constitucionalidade no constitucionalismo moderno: americano, francés e austriaco’.

Destas simples matrizes, teoricamente com caracteristicas bastante isoladas'®, derivam
as variacOes de sistema de controle de constitucionalidade de outros paises. Para melhor
compreensdo didatica dos sistemas constitucionais derivados desses modelos, sistematizaram-
se as caracteristicas de cada um deles levando em conta variados critérios!!.

O critério basico € inerente a natureza do 6rgao incumbido do controle constitucional.
Nessa perspectiva, ¢ possivel diferenciar o controle politico'? do controle judicial, sendo
naquele o exercicio de fiscalizagdo da constitucionalidade por 6rgdo, geralmente ligado de

modo direto ao parlamento, muito associado ao modelo franceés.

% Para fins de esclarecimento preliminar, o modelo americano, cujo marco é o leading case Marbury v. Madison, caracteriza-se
essencialmente por ser exercido difusamente por todos os juizes e tribunais, no desempenho ordinario de suas fung¢des jurisdicionais, cuja
decisdo da inconstitucionalidade tera carater declaratério (ex tunc), pois vicio da inconstitucionalidade ¢ congénito. O modelo austriaco,
tendo Kelsen (2003) como seu mentor, valendo-se do prestigio do Tribunal Constitucional alemio, disseminou-se na Europa depois da
Segunda Guerra Mundial. Como previu Kelsen (2003, p. 303), caracteriza-se basicamente pela criacdo de um o6rgio proprio — Corte
Constitucional — ao qual atribui competéncia para concentradamente exercer juizo acerca da constitucionalidade (monopdlio da jurisdigdo
constitucional). Dessa forma, no controle do caso concreto, os juizes e tribunais suspenderdo o processo em que ha arguicdo plausivel de
inconstitucionalidade, remetendo a questdo para ser decidida pelo Tribunal Constitucional (cisdo funcional vertical). Apos o pronunciamento
desse 6rgdo, retoma-se a tramitagdo do processo perante o juizo competente. Quanto ao modelo francés, caracteriza-se por ser ndo judicial e
prévio.

1 Parece certeira a observagio de Mendes (2008, p. 1007) no sentido de a pretensa divisio estanque nos trés referidos modelos
basicos mostra-se util apenas para fins didaticos. O desenvolvimento desses modelos claramente inclina a uma situagdo de convergéncia e
aproximacao a partir de referenciais procedimentais e pragmaticos. O modelo austriaco ou europeu rompeu com o monopdlio de controle das
cortes constitucionais, passando outros 6rgdos judiciais a ter um juizo provisorio e negativo sobre a matéria, por conseguinte, os juizes e
tribunais passaram a ser ativos participantes do controle de constitucionalidade, ao menos na condi¢do de 6rgdo incumbido de provocagdo.
Da mesma forma que se mostra mitigada o pretenso hiato com o modelo americano, este, por sua vez, vem perdendo sua caracteristica de
defesa de posi¢des unicamente subjetivas. A modelagem processual do modelo americano acusa essa tendéncia de objetivacdo com a
utilizagdo de mecanismos como amicus curiae, que amplia o dmbito das discussdes da questdo constitucional. Além disso, o writ of
certiorari possibilita filtragem das questdes relevantes para serem decididas pela Suprema Corte e, finalmente, o stare decisis implica no
reconhecimento do efeito vinculante as decisdes. Por fim, até mesmo o modelo francés vem adotando gradualmente postura que se aproxima
de um 6rgdo de jurisdigdo constitucional.

' Por 6bvio, todos os critérios a seguir expostos sio meros pontos de referéncia para fins de melhor visualizagdo do tema, ou seja,
nada impede, ao contrario, ocorre na maioria das vezes, que haja modelos reais que diante de um mesmo critério classificatdrio ideal situe em
algum ponto dos dois extremos paradigmas.

12 Ha autores, como Meirelles (2009, p. 78) que consideram ser agente politico o érgdo estatal dotado de autonomia de decisdo
outorgada diretamente pela constituicdo, devendo perceber subsidio. Nesse sentido, também os juizes e tribunais, por sua atuagdo
independente e ndo hierarquizada, sdo considerados Orgdos politicos. Nessa perspectiva, mais apropriado seria denominar o “controle
politico” de controle ndo judicial.
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O Conselho Constitucional francés, composto por nove membros escolhidos pelo
Presidente da Republica e pelo Parlamento, manifesta-se previamente a promulgacdo de
determinada lei, ndo tendo o poder de declarar inconstitucionais quaisquer diplomas legais ja
vigentes.

No entanto, o controle judicial, originado no direito norte-americano, parte da ideia de
que se o poder de controlar a constitucionalidade fosse deferido ao Poder Legislativo, e ndo
ao Poder Judicidrio, um mesmo 6rgdo produziria e fiscalizaria a lei, o que o tornaria absoluto.

Assim, enquanto no modelo americano qualquer juizo afasta a norma inconstitucional
no exercicio da jurisdi¢gdo ordinaria, no modelo austriaco, hd 6rgdo especifico para essa
incumbéncia — tribunais constitucionais — cuja atua¢do tem natureza jurisdicional, embora nao
integrem necessariamente a estrutura do Judiciario.

Enfatizado o momento de exercicio do controle de constitucionalidade, se verificam
dois extremos emblematicos ideais: controle repressivo, sucessivo ou a posteriori, e o prévio,
ou preventivo. Este se realiza anteriormente a conversao de um projeto de lei em lei, visando
impedir a entrada em vigor de um ato normativo em desconformidade com Constituicao
vigente. Destarte, o 6rgdo de controle, geralmente, ndo declara a nulidade da medida, mas
propoe a eliminagao das inconstitucionalidades.

O controle repressivo, destinado a estancar a eficidcia da lei, adversamente, como
ressaltado por Gilmar Mendes (2008, p. 1007), somente pode ser realizado a partir da
promulgacgio da lei'?, no caso de controle concentrado principal, e de sua entrada em vigor
para a modalidade difusa.

No campo do controle judicial, ha o critério bastante utilizado relativo ao o6rgao

judicial que exerce o controle, culminante na divisdo entre controle difuso e concentrado de

13 Vale ressaltar que “em regra, uma lei nasce com a sangdo, isto ¢, a anuéncia do Poder Executivo ao projeto aprovado pelo
legislativo” (BARROSO. 2009, p. 46), logo, san¢do e veto somente recaem sobre projetos de lei. Diferentemente, a promulgacio,
rigorosamente ndo integra o processo legislativo, ou seja, “promulga-se [...] lei, que ja existe desde a sancdo ou veto rejeitado. E errado falar
em promulgacdo de projeto de lei” (SILVA. 2009, p. 528). Reforca José Afonso da Silva (2009, p. 529) que promulgagio é apenas meio de
constatar a existéncia da lei, sendo esta perfeita antes de ser promulgada. Por isso, pode-se afirmar tranqiiilamente que a promulgagdo ndo faz
a lei, mas seus efeitos somente se produzem depois daquela. “O ato de promulgag@o tem, assim, como contetido a presungdo de que a lei
promulgada ¢ valida, executéria, e potencialmente obrigatéria” (SILVA. 2009, p. 529), sendo esta condigdo obrigatdria para a produgdo de
efeitos.

Pelo exposto, justifica-se a posigao da possibilidade de controle abstrato a partir da promulgagao, ndo obstante o momento em que
ha transformagdo do projeto de lei em lei seja a sangdo ou rejeicdo do veto (CF, art. 66, § 4°). Segundo o art. 66, § 7°, da CF, ha a
incumbéncia de promulgacdo sucessivamente pelo Presidente da Republica, Presidente do Senado e Vice Presidente do senado, entretanto,
ndo ¢ possivel obriga-los. Com isso, mesmo existindo a lei, sem a promulgagdo nunca se tornara eficaz, por conseguinte, o controle de
constitucionalidade antes da promulgagdo poderia se tornar, de certa forma, preventivo, visto que ainda n3o integrou a norma ao
ordenamento. Quanto ao controle difuso incidental, parece que mesmo com a promulgacgao, faltaria a publicagdo como condigao para a lei
entrar em vigor e tornar-se eficaz, segundo Silva (2009, p. 529). Parece certo que se a lei ainda ndo tem eficacia, ndo podera incidir sobre
uma situagao fatica, logo, a manifestagio pela sua inconstitucionalidade como questdo constitucional prejudicial ao julgamento do mérito é
inviavel. A hipotética declaragdo de constitucionalidade da lei que ainda ndo vigora em nada influenciara a relagao juridica litigiosa. Se
houvesse a fiscalizagdo da constitucionalidade, indubitavel seria o carater preventivo do controle, quando ndo deveria ser.
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constitucionalidade, que serdo mais detidamente explicados adiante, mas desde ja se pode
firmar, grosso modo, que enquanto o modelo difuso permite a qualquer juiz ou tribunal o
reconhecimento e a ndo aplicagdo da norma considerada inconstitucional; o concentrado ¢é
exercido por um Unico 6rgao ou numero limitado deles criados especificamente para este fim
ou tendo ela como a principal.

Em relagdo a forma procedimental do tratamento da questdo constitucional, nas licdes
de José Carlos Barbosa Moreira (2008, p. 29), denomina-se, no caso de modelo difuso,

1'*, ou incidenter tantum, onde a fiscalizacdo constitucional de juizes

controle por via incidenta
e tribunais incide sobre o caso concreto, sendo a questdo constitucional apreciada no curso do
processo relativo ao caso concreto como verdadeira questdo prejudicial, que decidida, assenta
premissa logica necessaria para a resolucdo do litigio.

Adversamente, se o controle for exercido fora do caso concreto, independentemente de
disputa entra as partes, tendo por objeto a discussdo da propria lei, trata-se do controle de

constitucionalidade concentrado por via principal, ou principaliter. Nesse caso, ndo se tutela

diretamente direitos subjetivos, mas sim a preserva¢ao da harmonia do sistema juridico.

4.1 Controles de Constitucionalidade

Primeiramente, antes de adentrar a analise da matéria abordada, importante explicitar,
de maneira um pouco mais especifica, os modelos de controle de constitucionalidade
previstos em nosso ordenamento juridico.

Desta feita, conforme disposto anteriormente, o ordenamento constitucional patrio
prevé dois modelos de controle de constitucionalidade: o difuso (ou controle pela via de
excegdo ou concreto) e o concentrado (ou controle por via de a¢do ou controle in abstrato),
com competéncias e efeitos distintos.

Expor tal classificacdo ¢ de extrema importancia ao presente trabalho, enfatizando

aspectos importantes a compreensdo do tema proposto, € também, aos seus efeitos.

4.1.1 Controle difuso de constitucionalidade

14 Apesar de estarem frequentemente relacionados, ndo se confundem conceitualmente controle por via incidental — realizado na
apreciag@o do caso concreto — e controle difuso — desempenhado por qualquer juiz no exercicio regular da jurisdigdo. Exemplo disso no
Brasil ¢ a ADPF incidental, caso de controle concentrado e incidental. Tampouco se confundem o controle principal e o concentrado, que
além do exemplo supra, pode-se citar a a¢do direta interventiva, caso de controle concentrado e concreto.
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O controle difuso ¢ exercido quando a competéncia para a declaracdo de
inconstitucionalidade destina-se de todo e qualquer 6rgdo do Poder Judicidrio, no andamento
de uma situacdo concreta a ele submetida, sendo feito de forma incidental, prejudicialmente
ao exame de mérito.

Destarte, o controle difuso verifica-se quando o Poder Judicidrio, em um caso
concreto, aprecia uma controvérsia constitucional de lei ou ato normativo relacionado com a
lide, como antecedente necessario ao julgamento do mérito.

O controle difuso de constitucionalidade, também denominado de controle por via de
excecdo ou defesa, aberto, incidenter tantum, concreto ou indireto, podera ser realizado por
qualquer juizo ou tribunal do Poder Judiciério.

Saliente-se que, seus efeitos sdo, em regra, retroativos, alcangando a lei desde a sua
publicagao e inter partes, atingindo somente as partes do processo.

Porém, em relagdo aos tribunais, a Constituicao Federal prevé em seu art. 97 a regra da
“reserva de plendrio” para a declara¢do da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. A
reserva de plenario implica dizer que a inconstitucionalidade das leis e demais atos do Poder
Publico s6 pode ser declarada pelo voto da maioria absoluta dos membros do tribunal ou pela
maioria absoluta dos membros do respectivo 6rgdo especial que decidira o feito.

Nesta regra existe, ainda, a exce¢do de dispensa de reserva de plenario “quando ja
houver pronunciamento destes ou do plendrio do Supremo Tribunal Federal sobre a
questdo”, consoante disposicdo legal do paragrafo 1° do artigo 481 do Codigo de Processo
Civil.

Sendo assim, a questdo suscitada nos juizos inferiores podera ser levada ao
conhecimento do STF, onde também sera realizado o controle difuso de constitucionalidade,
através do recurso extraordindrio, nas situagdes previstas no artigo 102, inciso II da Carta
Magna.

Por fim, cumpre acrescentar que se houver decisdo proferida por Orgdo fracionério
onde ndo reste configurada a possibilidade de utilizacdo da excecdo disposta no paragrafo 1°
do artigo 481 do CPC, esta ndo se revestira de seguranga juridica necessaria a configurar a
coisa julgada, pois se tratard de coisa julgada inconstitucional, eis que ausente o seu

pressuposto de existéncia, pois proferido por 6rgdo jurisdicional absolutamente incompetente.

4.1.2 Controle concentrado de constitucionalidade
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O controle concentrado incorre quando a competéncia para a realizagdo do controle de
constitucionalidade ¢ atribuida a um Unico tribunal, no caso o Supremo Tribunal Federal, sem
atrelamento a um caso concreto.

Vejamos as explanacdes de Alexandre de Moraes:

“Por meio desse controle, procura-se obter a declaragdo de
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em tese, independentemente da
existéncia de um caso concreto, visando-se a obten¢do da invalidac¢do da lei, a fim
de garantir-se a seguranca das relagdes juridicas, que ndo podem ser baseadas em
normas constitucionais.” (MORAES, 2004a, p. 627).

Nossa Carta Magna prevé cinco espécies de controle concentrado de
constitucionalidade: agdo direta de inconstitucionalidade (ADI), agdo direta de
inconstitucionalidade interventiva (ADI interventiva), acdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo (AIO), a¢do declaratéria de constitucionalidade (ADC) e arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF).

O julgado no controle concentrado, em regra, produzira efeitos erga omnes, ex nunc e
vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e da Administragdo Publica federal,
estadual, municipal e distrital.

Visualiza-se nas licdes de Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino, sintética explanacao

sobre tais efeitos:

“Afirmar que a decisdo ¢ dotada de eficicia erga omnes significa dizer que
a decisdo tem forca geral, contra todos, alcangando todos os individuos que estariam
sujeitos a aplicag@o da lei ou ato normativo impugnado... As decisdes de mérito em
agdo direta de inconstitucionalidade fulminam a lei ou ato normativo desde a sua
origem [...] todos os demais 6rgdos do Poder Judicidrio ¢ todos os orgdos da
Administragdo Publica direta e indireta, nas trés esferas de governo, ficam
vinculados a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, ndo podendo
desrespeita-la...” (PAULO; ALEXANDRINO, 2008, p. 792)

Assim, conforme exposto, importante salientar que através desse modelo de controle,
sera realizada de maneira direta a declarag@o de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
objetivando alcangar sua invalidacdo para firmar a seguranga das relagdes juridicas existentes,

questdes caracteristicas do privilégio que lhe foi destinado juntamente com a promulgacao da

CF de 88.

4.2. O Sistema de Controle de Constitucionalidade no Brasil
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Conforme exposto alhures, verifica-se, portanto, que o modelo brasileiro de
fiscalizagcdo de inconstitucionalidade ¢ misto, e adota predominantemente, como cedigo, o
controle judicial, atribuindo aos 6rgdos do poder judicidrio a ultima e definitiva decisdo
acerca da interpretagdo constitucional.

Contudo, como assegura Luis Roberto Barroso (2009.a, p. 67), o texto constitucional,
objetivamente, ou através de interpretagdo sistemadtica, elencam situacdes em que o Executivo
e o Legislativo (controle politico de constitucionalidade) desempenham papel relevante na
sistematica do controle de constitucionalidade, tanto repressivo, como preventivo, no plano
concreto e no abstrato.

O Presidente da Republica'®, no procedimento legislativo comum, consoante o artigo
66, §1°, da CF, recebera o projeto de lei para san¢do ou veto depois de discutido e aprovado
nas duas casas legislativas. Se considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional
devera veta-1o'S, total ou parcialmente, impedindo seu ingresso no mundo juridico, porquanto
incompativel com a Constituigdo. Este juizo ¢ considerado fiscalizagdo da
inconstitucionalidade politica e prévia.

No entanto, alinhado com o artigo 66, §4°, da CF, na hipétese de veto, cabe ao
Congresso nacional, em sessdo conjunta, apreciar o ato, rejeitando o veto pela maioria
absoluta, em escrutinio secreto. Assim ocorrendo, o juizo acerca da constitucionalidade da
norma prevalecera sobre o veto de inconstitucionalidade do Executivo, convertendo-se o
projeto em lei (CF, art. 66, §§ 5° e 7°). Por 6bvio, igualmente, trata-se de controle politico e
prévio, porém, exercido pelo Legislativo.

Malgrado sua atuagdo excelentemente repressiva, afirma Pedro Lenza (2011, p. 237)
que o Judiciario também pode exercer controle preventivo de constitucionalidade difuso por
via incidental.

Tal situagdao ocorre com a analise da questao constitucional em sede de mandado de
seguranga, impetrado exclusivamente por parlamentar'’ contra Mesa da Camara ou do
Senado, com a finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovacao de lei ou emenda

constitucional incompativeis com disposi¢des constitucionais que disciplinam o processo

15 Pelo principio da simetria, segue 0 mesmo procedimento de aprovagdo no ambito estadual e municipal, logo, também os
Governadores e Prefeitos também fardo juizo de aquiescéncia, sancionando o projeto de lei do respectivo Legislativo, ou ndo, vetando-o.

16 Modalidade de veto é aquele cujo fundamento restringe-se a contrariedade ao interesse publico, fundado em juizo politico de
conveniéncia e oportunidade. Nesse caso, obviamente, ndo sera hipotese de controle de constitucionalidade.

17 A legitimidade é exclusiva dos parlamentares, porque sio os inicos que tém o direito subjetivo publico de ndo participar de
votagdo inconstitucional.
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legislativo. Sobre os projetos de Emendas a Constitui¢do, cabivel a medida também no caso
de afronta as clausulas pétreas.

Com efeito, todos os Poderes da Republica interpretam a Constitui¢do e tem o dever
de assegurar seu cumprimento, malgrado esta seja primazia do judiciario — ndo exclusividade.

Anteriormente a Constituicdo de 1988, consoante explicitado alhures, em virtude de
monopolio de propositura da representacdo de inconstitucionalidade, considerava-se legitimo
o Chefe do Executivo ndo aplicar lei que considerasse inconstitucional, bem como expedir
determinagdes nesse sentido aos seus subordinados hierarquicos, assumindo os riscos
decorrentes.

Todavia, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988 e a extingdo da referida
exclusividade de legitimidade do acesso ao controle concentrado, somada a possibilidade de
concessdao de medida cautelar, o controle politico repressivo ndo subsiste para o Presidente e
Governadores, porquanto sao legitimados.

Porém, afirma Luis Carlos Barroso (2009.a, p. 70) que esta possibilidade de controle
mantém-se para os Prefeitos, visto que, ndo figuram no rol do art. 103 da CF, desta forma,
aplicar a lei inconstitucional seria negar a aplicacdo da Constituigao.

No tocante ao Poder Legislativo, a Constitui¢do reserva mais trés possibilidades de
fiscalizacao da inconstitucionalidade.

Com efeito, nos termos do art. 58 da CF o Congresso e cada uma de suas casas'®
possuem comissdes permanentes, cujas atribuicdes sdo previstas no regimento interno. Deste
modo, como regra, as casas legislativas contemplam em seus regimentos internos existéncia
de uma Comissdao de Constituicdo e Justica, dentre cujas atribuigdes salientam o juizo de
constitucionalidade acerca das propostas de emenda constitucional e projetos de lei.

Por 6bvio, se percebe tratar de controle de constitucionalidade preventivo politico,
cuja decisdo ¢ sujeita a revisao pelo plendrio da respectiva casa.

O artigo 49, V, da CF, atribui ao Congresso a possibilidade de sustar atos normativos
do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites da delegacdo
legislativa. Nesse caso, o controle de constitucionalidade exercido objetiva assegurar a
observancia do principio da legalidade.

Finalmente, o artigo 62, §5° da CF, também evidencia o controle de

constitucionalidade, o juizo prévio do Congresso acerca-se do atendimento ou ndo dos

18 Pelo principio da simetria, igualmente se estende esse modelo no plano estadual e municipal.
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pressupostos constitucionais da medida provisoria (relevancia e urgéncia), sendo possivel sua

rejeicao liminar.

4.3 O Controle Judicial de Constitucionalidade no Brasil

No Brasil perfaz o entendimento indubitavel de que o Judiciario detém posicdo de
intérprete definitivo da Constituigdo. Nao por outro motivo, afirma-se ser nosso sistema de
controle de constitucionalidade predominantemente judicial, j4 que as fiscalizacdes de
inconstitucionalidade exercidas pelos demais Poderes podem ser submetidos & apreciagdo
derradeira do Judiciario.

Logo, a Constituicao Federal de 1988, quanto aos o6rgaos judiciais incumbidos do
controle de constitucionalidade, manteve o sistema misto de controle constitucional,
harmonizando o controle por via incidental e difuso. Houve igualmente, manutencdo da
representacdo interventiva nos moldes estudados anteriormente e do recurso extraordinario,
porém, este circunscrito as questdes constitucionais.

Além disso, preservou os remédios constitucionais incidentais ¢ difusos do habeas
corpus, habeas data e mandado de seguranca. Tangente a este, inovou ao possibilitar
expressamente sua modalidade coletiva no artigo 5°, LXX, da CF, inserindo-se a inova¢do do
mandado de seguranca coletivo!®, nas hipoteses de mecanismos processuais utilizados para
tutelar individuais homogéneos.

No campo das inovagdes, foi introduzido o controle de constitucionalidade por
omissdo, formalizado, incidentalmente, pelo mandado de injungdo (CF, art. 5°, LXXI, c/c art.
102, 1, “q”) e, por via principal e abstrata, com a ag@o direta de inconstitucionalidade por
omissao (CF, art. 103, §2°).

Acrescenta-se, notadamente, o surgimento da acdo direta de inconstitucionalidade e
acdo declaratéria de constitucionalidade®® (CF, art. 102, 1,”a”, c/c o art. 103), com larga
ampliacdo do rol de legitimados para propositura. Isso demonstra indubitavelmente que a

“pretensdo do constituinte foi reforcar o controle abstrato de normas no ordenamento

1 Bem afirma Zavascki (2009, p. 194) que o perfil originario do mandado de seguranga individual ja comportava a tutela de
direitos coletivos, bastando que o impetrante estivesse legitimado para substituigdo processual. Assim ndo ha como negar que a grande
inovagdo do inciso LXX do artigo 5° da Constitui¢do foi de transformar o mandado de seguranga em instrumento ndo propriamente para
tutela de direitos coletivos stricto sensu, mas sim para tutela coletiva de direitos subjetivos individuais.

20 Vale rememorar que somente houve a criagio da agdo declaratéria de constitucionalidade com a Emenda Constitucional 3/1993,
com equiparagdo dos legitimados com a agdo direta de inconstitucionalidade com a Emenda Constitucional 45/2004. Ainda subsiste o déficit
do objeto da acao declaratoria, ja que comporta aferigdo somente do direito federal, enquanto a a¢o direta engloba direito federal e estadual.
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juridico brasileiro como peculiar instrumento de corre¢do do sistema geral incidente.”
(MENDES; COELHO; BRANCO. 2008, p. 1055).

Em seguida, foi regulamentada a previsao constitucional (CF, art. 102, §1°) da ADPF
(agdo de arguicdo descumprimento de preceito fundamental) pela Lei 9882/99, surgida
objetivamente com intuito de emprestar eficacia ao sistema concentrado de controle de

constitucionalidade.

4.4 Controle de Constitucionalidade Difuso por Via Incidental

Conforme inicialmente mencionado, a ideia de controle difuso de constitucionalidade,
historicamente, deve-se ao paradigmatico julgado do Juiz John Marshal da Suprema Corte
americana no caso Malbury vs. Madson, Ele assentou que havendo conflito entre a aplicagao
de uma lei em um caso concreto e a Constituicdo, deve prevalecer a Constitui¢do, por ser
hierarquicamente superior.

Por isso, € nula qualquer lei incompativel com a Constitui¢cdo, pois esta ¢ fundamento
de validade das normas infraconstitucionais, segundo esse critério hierdrquico dindmico.

Destarte, imperioso ressaltar que, o controle difuso incidental, ainda denominado
controle por via de excegdo ou de defesa, ““é 0 de sua natureza o mais apto a prover a defesa
do cidad&o contra os atos normativos do Poder” (BONAVIDES. 2007, p. 325), sendo a tnica
via acessivel ao cidaddo comum para tutela de seus direitos subjetivos constitucionais.

Referido controle de constitucionalidade caracteriza-se difuso, fundamentalmente,
pelo poder exercido por qualquer juiz ou tribunal, inclusive os superiores. Nas atribui¢des
normais da jurisdigdo ordinaria, quaisquer dos referidos orgdos jurisdicionais, “no ato de
realizacdo do direito nas situacdes concretas que lhes sdo submetidas, tem verdadeiramente
0 poder-dever de deixar de aplicar o ato legislativo conflitante com a Constituicdo™
(BARROSO. 2009.a, p. 94).

No que tange a qualificacdo de “incidental” do controle difuso de constitucionalidade,
procede da sua origem em uma relagdo processual concreta, da qual surge questdo
constitucional que configura antecedente l6gico e necessario a decisdo judicial concreta, que
indelevelmente hé de versar sobre a existéncia ou ndo da relagdo juridica.

Consequentemente, ndo figura o deslinde constitucional no pedido do autor, mas

meramente na causae petendi da demanda. A declara¢do da inconstitucionalidade nao passa,
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pois, de um incidente no bojo do processo, sendo vedada desvinculagdo desta com o mérito
do processo principal, pois ¢ mero incidente prejudicial.

Todavia, o questionamento acerca da constitucionalidade por incidente processual
mostra-se de ampla figura de legitimacdo. A conservacdo da supremacia constitucional
justifica esta ampla gama de legitimados, com fins a impedir que a lei inconstitucional
desvirtue o ordenamento juridico.

Assim sendo, podem suscitar o incidente, as partes, o Ministério Publico, tanto, por
6bvio, como parte ou quando oficie como custus legis, os terceiros legitimamente
intervenientes (litisconsorte, opoente, assistente), e finalmente, ex officio, os juizes e tribunais
incumbidos do julgamento da causa.

Em instancia ordindria, tanto em primeiro quanto em segundo grau de jurisdi¢do, o
orgdo judicial, ex officio ou provocado, pode suscitar a questdo constitucional da norma
aplicavel a hipotese, ndo se operando a preclusdo, porquanto nao ha preclusdo em se tratando
de quaestio iuris.

Saliente-se, portanto, que ndo ha forma rigida ou prazo para se suscitar o controle
difuso ou incidental da constitucionalidade no curso do processo, até porque esse controle
buscara apreciacdo de “matéria de ordem publica” e, por isso, ndo gera, pelo menos em tese,
preclusao.

Em contrapartida, na instdncia extraordinaria (STF), malgrado tratar-se de uma
quaestio iuris, a admissibilidade da arguicdo da questdo constitucional independente de
preclusdo deve ser vista cum grano salis. Se a matéria ndo for pré-questionada na instancia
ordindria, em tese, ndo podera ser enfrentada em recurso extraordinario.

No entanto, conforme sera abordado adiante ¢ possivel verificar no emblematico
julgado da ministra Ellen Gracie no RE 375.011, a real possibilidade, em virtude de se tratar
de matéria de relevancia constitucional, da dispensa do requisito do prequestionamento.

Outrossim, cumpre salientar que infelizmente o entendimento majoritario do STF ¢ o
oposto, pois se ndo houver o prequestionamento explicito da matéria constitucional violada
nao ha como, sequer, admitir a apreciacdo do recurso interposto.

Imperioso salientar que ¢ legitima a arguicao em processos de qualquer natureza e nos
diversos procedimentos, ndo s6 no de conhecimento. Isso abarca tanto os procedimentos
comuns, como qualquer procedimento especial. “Imprescindivel é que haja um conflito de
interesse, uma pretensdo resistida, um ato concreto da autoridade ou ameaca de que venha a
ser praticado” (BARROSO. 2009.a, p. 91), ou melhor, somente se opera na tutela de uma

pretensdo subjetiva.
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Outrossim, ao contrario do controle concentrado principal, a mobilidade de parametro
constitucional possivel no controle difuso e incidente ¢ bastante flexivel no que se refere ao
critério temporal, a fiscalizac¢ao difusa incidental *““se realiza em face da Constituicdo sob cujo
império foi editada a lei ou ato normativo” (MENDES; COELHO; BRANCO. 2008, p.
1075); ja o parametro do controle abstrato, ressalvada a ADPF, ¢ exclusivamente a
Constituicao vigente (CF, art. 102, I), de modo que inadmissivel aferi¢do de legitimidade da
lei em abstrato face norma constitucional revogada. Somente ¢ possivel essa andlise por meio
de controle difuso ou ADPF, sendo, nesse ultimo, o pardmetro somente 0s preceitos
fundamentais da Constituigao.

Ademais, outra discrepancia com as acdes diretas consiste na possibilidade de o
controle concreto haver por parametro tanto a Constitui¢do Federal, como a Constitui¢ao
Estadual atinente a norma a ser questionada. No caso das agdes diretas, no STF, o parametro
deve ser a Constitui¢do Federal, enquanto no ambito dos Tribunais de Justica, em regra, a
respectiva Constituigdo Estadual.

No tocante as normas objeto da fiscalizacdo da inconstitucionalidade, o campo ¢ o
mais amplo possivel, assim, o controle incidental podera ser exercido em relagdo a normas
dos trés niveis de poder, de qualquer hierarquia, inclusive as anteriores a Constituicao.

Portanto, o juizo de constitucionalidade pode ser ““‘exercido quer por orgdo federal
quer estadual em relacdo a quaisquer atos normativos, seja federal, estadual ou municipal,
ainda que secundarios” (BARROSO. 2009.a, p. 92).
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5. O CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE NO
STF

Conforme discorrido anteriormente, podemos afirmar que o Direito ¢ uma ciéncia em
constante evolucdo, sempre seguindo e mudando suas diretrizes costumeiras e positivas
através dos avancos da sociedade, e neste sentido, que a nossa Constituicdo também deve se
adequar e tornar-se cotidiana na realidade social.

Neste cerne, portanto, que elevamos o STF a guardido da Constitui¢ao, com o pretenso
dever mencionado, assim, em decorréncia desse dever, facil visualizar, contemporaneamente,
grandes avangos no exercicio da jurisdicdo constitucional. E uma das mais importantes
mudangas trata-se da abstrativizagdo do recurso extraordindrio, ressaltada pelo visivel

prestigio as decisdes plenarias proferidas em controle difuso.

“Quando a causa chega ao Supremo Tribunal Federal em razdo de recurso
extraordinario, o controle de constitucionalidade continua sendo incidental ao
julgamento da causa. Porém, a idéia de que a decisdo proferida em razdo de recurso
extraordinario atinge apenas as partes tem sido mitigada na pratica jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal. Isso ocorreu, inicialmente, ap6s a fixagdo do
entendimento de que, ap6és o Supremo ter declarado, na via incidental, a
inconstitucionalidade de uma lei, os demais tribunais estdo dispensados de observar
o art. 97 da Constituicdio Federal (reserva de plendrio), podendo a
inconstitucionalidade da lei, nesse caso, ser reconhecida pelos 6rgdos fracionarios de
qualquer tribunal. E, recentemente, surgiu no Supremo Tribunal Federal orientacao
que nega expressamente a equivaléncia entre controle incidental e eficacia da
decisdo restrita as partes do processo. Essa tese sustenta que mesmo nas decisdes
tomadas em sede de recurso extraordinario — ou seja, em controle incidental -,
quando objeto de manifestagdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, gozam de
efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos da Administragdo ¢ aos demais
orgaos do Poder Judiciario.” (MARINONI, 2006, p. 56. v.1)

Destarte, importante frisar que o STF vem seguidamente adotando esta nova
orientacdo. Dentre as varias questdes enfrentadas pelo Supremo, anota-se o recurso
extraordinario n. 388.830-7/RJ.

Na apreciagdo do citado recurso, o ministro Gilmar Mendes, apesar de referida questdo
ser fundamentada em determinados dispositivos da Constitui¢do, decidiu conhecer e dar
provimento ao expediente com fulcro em diferentes dispositivos constitucionais e, em um
julgado do Pleno, levando em consideracdo que o acorddo recorrido divergia do

posicionamento deste.

“No alegado recurso extraordinario, foi alegada violagdo aos arts. 59 e 239
da Constitui¢do Federal...Ocorre, porém, que ndo se verificou a violagdo ao art. 239



34

da Carta Magna, tendo em vista que o STF, em diversas oportunidades, declarou a
constitucionalidade de alteragdes do PIS por legislagdo infraconstitucional, apos a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988...Entretanto, o acdrddo recorrido
divergiu da orientag@o firmada no julgamento do RE 357.950, Pleno, sessdo de 09
de novembro de 2005, em que ficou assentada a inconstitucionalidade do § 1° do art.
3° da Lei n® 9.718, 1988. Assim, apesar de ndo se vislumbrar no presente caso a
violagdo ao art. 239 da Constituigdo, diante dos diversos aspectos envolvidos na
questdo, ¢ possivel que o Tribunal analise a matéria com base em fundamento
diverso daquele sustentado. A proposta aqui desenvolvida parece consultar a
tendéncia de nao-estrita subjetivagdo ou de maior objetivacdo do recurso
extraordinario, que deixa de ter carater marcadamente subjetivo ou de defesa de

interesse das partes, para assumir, de forma decisiva, a funcdo de defesa da ordem

constitucional objetiva?!.”

Antes de iniciarmos efetivamente a analise acerca da abstrativizacdo do controle
difuso de constitucionalidade, com énfase no recurso extraordindrio, importante uma breve
explanagdo de alguns topicos inerentes ao entendimento desta recente tendéncia, tais como: a
figura do amicus curiae, modulagdo dos efeitos nos controle difuso, prequestionamento,

repercussdo geral e as atribuicdes do Senado Federal.

5.1 Da Figura do “Amicus Curiae”

Segundo a doutrina majoritaria, a figura do amicus curiae (amigo da Corte) significou
uma providéncia que confere carater pluralista ao processo objetivo de controle de
constitucionalidade, consistente na aceitagdo de participacdo de oOrgdos ou entidades no
processo objetivo, tendo por finalidade esclarecer matéria relevante ou controversa em pauta
no Pretorio Excelso.

Deste modo, nos moldes do arts. 7° e 18, da Lei 9.868/99, se tornou possivel, por meio
de despacho irrecorrivel do relator, a admissdo destes terceiros como auxiliares da Corte, o
que fatalmente resultaria a esta uma melhor afericdo da matéria a ser julgada.

Apesar de ndo ser o cerne do presente estudo, importante ressaltar, que a questdo da
irrecorribilidade do despacho que ndo admite o amicus curiae ainda ¢ matéria que
desencadeia divergéncias em nossa mais alta Corte, e ainda ndo h4 unanimidade sobre o

assunto.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario. 2. PIS — Programa de Integragio Social. Alteragdo da base de
céalculo. Conceito de faturamento. Lei 9.718 e Lei Complementar n® 07/70. 3. Inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98.
Recurso extraordinario conhecido e provido. Recurso extraordinario n. 388.830-7. Decoragdes Karicia LTDA e Unido. Relator Min. Gilmar
Mendes. 10 de mar. de 2006. Diario de Justi¢a da Unido, Brasilia, p. 55.
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Uma nova corrente doutrinaria segue o entendimento que tende a admitir a
recorribilidade de decisdo que ndo admite o amicus curiae residindo, sobretudo, “‘na légica de
que a norma restringe a irrecorribilidade apenas quanto a admissao de amicus curiae, nao
mencionando a restri¢ao face ao despacho que ndo o admite. Assim, considerando que € uma
limitacdo ao direito de recorrer, sua interpretacdo ndo deveria ser dilatada para abranger
uma proibicéo sobre a qual a Lei silenciou®.”

No entanto, o entendimento diverso se baseia originalmente no disposto
expressamente no art.7°, §2° da Lei 9869/99, que também cuidou de incluir dispositivos no
CPC que conferem a participagdo de terceiro em questdes incidentais de controle de
constitucionalidade nos Tribunais.

Conforme entendimento de Walter C. Rothenburg mencionado por Dirley da Cunha
Junior ““ndo ha negar que, com a previsdo contida nos 88 1°, 2° e 3° do art. 482 do CPC,
pretendeu-se emprestar um carater de concentracdo e objetivacdo ao controle difuso-
incidental exercido no &mbito dos Tribunais?3.”” (CUNHA JUNIOR, 2007, p. 192)

O STF ha algum tempo, vem considerando conveniente a participagdo do amicus

curiae (inclusive em sustentago oral) em sede de controle difuso, admitindo a nova tendéncia
de objetivacdo deste processo constitucional.

O RE n° 416827/SC realga essa orientagao:

“Por maioria, o Tribunal, considerando a relevancia da matéria, e,
apontando a objetivagdo do processo constitucional também em sede de controle
incidental, especialmente a realizada pela Lei 10.259/01, resolveu questdo de ordem
no sentido de admitir a sustentagdo oral da Confederagdo Brasileira dos
Aposentados e Pensionistas e da Unido dos Ferroviarios do Brasil?*.”

No RE n° 565.089 o Relator ministro Marco Aurélio em decisdo monocratica também
confirma referida tendéncia:

“Ficaria comprometido o proprio julgamento, mas este foi iniciado, ja
foram feitas as sustenta¢des da tribuna, seguindo-se ao voto que proferi, no sentido
do provimento do recurso, o pedido de vista da ministra Carmen Lucia. O terceiro,
assistente de uma das partes, recebe o processo no estagio em que se encontra. 3.

Defiro o pedido formulado?.”

2 TAVARES, André Ramos. O “amicus” sem recurso. Jornal Carta Forense. Publicagdo de artigos cientificos. Jun.2012.
Disponivel em: <http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/o-amicus-sem-recurso/8725> Acesso em: 18 de janeiro de 2013;

2 Com o amicus curiae se abre um canal de dialogo entre a Corte € a sociedade, circunstancia que facilita e legitima a resolugdo
dos graves conflitos constitucionais.

24 Informativo n°. 402 do STF.

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario. VENCIMENTO — REPOSICAO DO PODER AQUISITIVO —
INERCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA — ATO OMISSIVO — INDENIZACAO — RECURSO EXTRAORDINARIO -
JULGAMENTO INICIADO — CONFEDERACAO — ADMISSAO COMO TERCEIRO. 2. O tema em debate possui repercussio impar ante
a inércia do Poder Publico considerado o ditame constitucional. Haveria risco na admissdo indeterminada de terceiros, das intimeras
entidades sindicais e associativas de servidores. Ficaria comprometido o proprio julgamento, mas este foi iniciado, ja foram feitas as
sustentagdes da tribuna, seguindo-se ao voto que proferi, no sentido do provimento do recurso, o pedido de vista da ministra Carmen Licia.
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Este sentimento de abstrativizagdo foi ainda mais acentuado pela possibilidade da
participagdo de terceiros, quando da andlise da repercussdo geral, em sede de recurso
extraordinario. Situacdo acrescentada pela Lei 11.418/06, inserindo nova disposicao ao
Codigo de Processo Civil (art. 543-A, § 6°)%°.

Desta feita, no impeto de atestar a relevancia da matéria a ser apreciada pelo STF, em
decorréncia da comprovacdo dos requisitos estabelecidos na lei da repercussdo geral, a
participagdo do amicus curiae realga o carater abstrato de uma discussdo inicialmente
subjetiva, enfatizando, assim, objetivamente, a questdo constitucional observada, semelhante

a outros casos concretos.

5.2 Da Modulacio dos Efeitos no Controle Difuso

Conforme ja aludido, a expectativa de aproximagdo entre os modelos de controle de
constitucionalidade na realidade brasileira ¢ algo possivel, principalmente quando se trata do
que se convencionou chamar de “modula¢do dos efeitos”.

O mecanismo, previsto no art. 27 da Lei 9.868/99, ocasionou ao Supremo Tribunal
Federal indicar o limite temporal da eficacia de suas decisdes em controle concentrado, caso
seja comprovada situagio de defesa da seguranca juridica ou relevante interesse social®’.

E esta tem sido a tendéncia do STF, utilizando, quando necessario para a adequacao e
melhor solu¢do da controvérsia perquirida, a modulagdo dos efeitos da decisdo, consoante se
vislumbra pelo entendimento esposado na ADI 4125 pela ministra Cairmem Lucia, declarando
inconstitucional a contratagdo dos servidores, porém, concedeu efeito modulador a decisdo,

concedendo prazo de doze meses para o Governador regularizar a situagdo no Estado:

“Defini¢do do prazo maximo de 12 (doze) meses, contados da data de

julgamento da presente agao direta de inconstitucionalidade, para que o Estado faga

O terceiro, assistente de uma das partes, recebe o processo no estagio em que se encontra. 3. Defiro o pedido formulado. 4. Publiquem.
Decisdo Monocratica em Recurso extraordinario. Deferida. Recurso extraordinario n. 565.089. RUBENS ORSI DE CAMPOS FILHO
eESTADO DE SAO PAULO. Relator Min. Marco Aurélio. 24 de out. de 2012. Didrio de Justi¢a da Unido, Brasilia, DJe -209.

26 «“Art. 543-A, § 6°: O Relator podera admitir, na andlise da repercussio geral, a manifestacio de terceiros, subscrita por
procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal”.

27 “Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de
excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois ter¢os de seus membros, restringir os efeitos daquela
declaragdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”.
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a substituicdo de todos os servidores nomeados ou designados para ocupacdo dos

cargos criados na forma da Lei tocantinense n. 1.950%.”

Na ADI 4029:

“Acdo Direta julgada improcedente, declarando-se incidentalmente a
inconstitucionalidade dos artigos 5°, caput, ¢ 6°, caput e paragrafos 1° ¢ 2° da
Resolugdo n® 1 de 2002 do Congresso Nacional, postergados os efeitos da decisio,
nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99, para preservar a validade e a eficacia de todas
as Medidas Provisorias convertidas em Lei até a presente data, bem como daquelas

atualmente em trAmite no Legislativo®.” (grifos nossos)

Assim, tais efeitos poderdo ter carater: retroativo (ex tunc), prospectivo (ex nunc) ou
pro-futuro (designagdo de um momento a posteriori para a ocorréncia dos efeitos). Nesta
seara, a titulo de breve observagdo, pode-se afirmar que esta “modulacdo” impede em imputar
quais os efeitos, por exemplo, de uma decisdo em ADI ou ADC, pois apenas a matéria e suas
implicagdes, objeto de julgamento pelo STF, indicardo o melhor juizo.

Neste sentido, o ministro Gilmar Mendes resguarda que, malgrado vigorar, em geral, o
principio da nulidade da norma, este podera ser afastado quando confrontado, por exemplo,
com o principio da seguranca juridica ou outro de relevante interesse social, tendo como

mediador desta ponderagdo o principio da proporcionalidade (BARROSO, 2006, p. 108).

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. “EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. EXPRESSAO “CARGOS EM COMISSAO” CONSTANTE DO CAPUT DO ART. 5°, DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 5° E DO CAPUT DO ART. 6°; DAS TABELAS II E III DO ANEXO II E DAS TABELAS I, II E IIl DO ANEXO III A
LEIN. 1.950/08; E DAS EXPRESSOES “ATRIBUICOES”, “DENOMINACOES” E “ESPECIFICACOES” DE CARGOS CONTIDAS NO
ART. 8° DA LEI N. 1.950/2008. CRIACAO DE MILHARES DE CARGOS EM COMISSAO. DESCUMPRIMENTO DOS ARTS. 37, INC.
I E V, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA E DOS PRINCiPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA. ACAO JULGADA PROCEDENTE. Agfo julgada procedente. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 4125/ TO.
PARTIDO SOCIAL DA DEMOCRACIA BRASILEIRA ¢ GOVERNADOR DO ESTADO DO TOCANTINS e ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO TOCANTINS. Relator Min. Carmen Lucia. 15 de fev. 2011. Diario de Justica da Unido, Brasilia,
EMENT VOL-02464-01 PP-00068.

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade. “Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI FEDERAL N° 11.516/07. CRIACAO DO INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE. LEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DO IBAMA. ENTIDADE DE CLASSE DE
AMBITO NACIONAL. VIOLACAO DO ART. 62, CAPUT E § 9°, DA CONSTITUICAO. NAO EMISSAO DE PARECER PELA
COMISSAO MISTA PARLAMENTAR. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 5°, CAPUT, E 6°, CAPUT E PARAGRAFOS 1°
E 2°, DA RESOLUCAO N° 1 DE 2002 DO CONGRESSO NACIONAL. MODULACAO DOS EFEITOSTEMPORAIS DA NULIDADE
(ART. 27 DA LEI 9.868/99). ACAO DIRETA PARCIALMENTE PROCEDENTE). A¢do julgada parcialmente procedente. A¢io Direta de
Inconstitucionalidade n. 4029 / AM. ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DO IBAMA - ASIBAMA NACIONAL e
PRESIDENTE DA REPUBLICA ¢ CONGRESSO NACIONAL. Relator Min. Luiz Fux. 27 de jun. 2012. Diario de Justica da Unio,
Brasilia, DJe-125.
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Inobstante esta clausula esteja inserida no aspecto do controle abstrato, o STF a tem
utilizado em sede de fiscalizacdo difusa de constitucionalidade, entendendo ser licita a
admissibilidade do uso de referida técnica.

Dessa forma, tem-se, uma equilibrada solug¢ao para o dificil problema da convivéncia
entre os dois modelos de controle de constitucionalidade existentes no direito brasileiro,
também no que diz respeito a técnica de decisao.

Referida abordagem suscitada responde a outra questdo estreitamente vinculada a esta,
conveniente em vislumbrar se o STF poderia, ao apreciar recurso extraordinario, declarar a
inconstitucionalidade com efeitos limitados.

In casu, parece nao haver divida de que, tal como ja exposto, a limitagdo de efeito ¢
um apandgio do controle judicial de constitucionalidade, podendo ser aplicado tanto no
controle direto quanto no controle incidental.

Na jurisprudéncia do STF pode-se identificar uma timida tentativa, levada a efeito em
1977, no sentido de, com base na doutrina Kelseniana e em teorias desenvolvidas no direito
americano, abandonar a teoria da nulidade em favor da chamada teoria da anulabilidade para
o caso concreto (BARROSO, 2006, p. 289).

Ressalte-se, portanto, que tal circunstancia adotada pelo Supremo insurge outro indicio
de aproximag¢do dos modelos vigentes no Brasil.

Assim, em alguns julgados do STF ha algum tempo se visualiza a necessidade de se
aplicar a modulagdo dos efeitos no controle difuso de constitucionalidade, como no
emblematico caso do julgamento do Recurso Extraordinario n® 197.917/SP, onde se constatou
uma ofensa ao disposto no art. 29, inciso IV, CF.

Situacdo em que a cidade de Mira Estrela/SP possuia um artigo em sua Lei Organica,
estatuindo uma proporcionalidade de vereadores por habitantes acima do permitido pela
Constitui¢ao Federal.

O ministro Gilmar Mendes, ao pronunciar seu voto, compreendeu e entendeu a

imprescindibilidade de modular os efeitos, conforme se vislumbra no teor de sua decisao:

“Nao ha duvida, portanto, de que no presente caso e diante das
consideracdes antes esposadas, acompanho o voto do relator, para conhecer o
recurso extraordinario e lhe dar parcial provimento, no sentido de se declarar a
inconstitucionalidade do paragrafo tnico do art. 6° da Lei Orgéanica 222, de 31 de
mar¢o de 1990, do Municipio de Mira Estrela-SP. Fago-o, todavia, explicitando que
a declaracdo da inconstitucionalidade da lei ndo afeta a composicdo da atual
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legislatura da Camara Municipal, cabendo ao legislativo municipal estabelecer nova
disciplina sobre a matéria, em tempo habil para que se regule o proximo pleito
eleitoral (declaragdo de inconstitucionalidade pro futuro)*

Adiante, em explanagdo, Gilmar Mendes apontou a necessidade de que o caso
decidido pelo Pleno deva ser regulamentado pelo Tribunal Superior Eleitoral, demonstrando a
superacao da intervengdo pelo Senado. Em complemento, o ministro Marco Aurélio entendeu
que a utilizagdo da resolugdo pelo Senado seria inapropriada para o caso em questao.

Neste cerne, o TSE, por meio da Resolucdo n. 21.702/04, acolheu a decisao do STF,
em todo o seu teor, asseverando a necessidade de que os demais municipios do pais teriam de
“Obedecer” a interpretagio do Supremo Tribunal Federal acerca da clausula de
proporcionalidade (art. 29, IV, CF), adequando o nimero de vereadores ao quociente eleitoral
correspondente, tendo como fundamento principal a forca normativa da Constitui¢io®!
(DIDIER JR., 2007, p. 108.).

Outro caso emblematico se verificou no julgamento do habeas corpus n® 82.959/SP,
naquela oportunidade igualmente foi considerada apropriada a aplicagdo do referido
dispositivo (art. 27, Lei 9.868/99), tendo em vista a salvaguarda da seguranca juridica e do
excepcional interesse social. O STF declarou inconstitucional o § 1° do art. 2° da Lei dos

Crimes Hediondos, que vedava a progressio de regime?2.

5.3 Da Dispensa de Prequestionamento em Recurso Extraordinario

Consoante sumula 356 do STF, o prequestionamento ¢ um requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario, onde se impde que a matéria constitucional, objeto

deste recurso, tenha sido suscitada em instancia inferior — prequestionamento explicito. Este ¢

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario. Municipios. Cimara de vereadores. Composigdo. Autonomia
municipal. Limites constitucionais. Nimero de vereadores proporcional a populagdo. Cf, artigo 29, iv. Aplicagdo de critério aritmético
rigido. Invocagdo dos principios da isonomia e da razoabilidade. Incompatibilidade entre a populagdo e o numero de vereadores.
Inconstitucionalidade, incidenter tantum, da norma municipal. Efeitos para o futuro. Situagdo excepcional. Recurso extraordinario n.
197.917/SP. Ministério Publico Estadual e Camara Municipal de Mira Estrela e outros. Relator: Mauricio Corréa. 07 de maio 2004. Didrio
de Justica da Uniio, Brasilia, p. 08.

3! Essa resolugdo foi alvo de duas agdes diretas de inconstitucionalidade (3.345 e 3.365, rel. Min. Celso de Mello), que foram
rejeitadas, sob o argumento de que o TSE, ao expandir a interpretacdo constitucional definitiva dada pelo STF, ‘guardido da Constitui¢do’,
submeteu-se ao principio da forca normativa da Constitui¢do. Aqui, mais uma vez, aparece o fendmeno ora comentado: uma decisido
proferida pelo STF em controle difuso passa a ter eficacia erga omnes, tendo sido a causa da edi¢ao de uma Resolug¢do do TSE (norma geral)
sobre a matéria.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. Pena - Crimes Hediondos — Regime de Cumprimento — Progressdo —
Obice — Artigo 2°, § 1°, da Lei n® 8.072/90 — Inconstitucionalidade — Evolugio Jurisprudencial. Conflita com a garantia da individualizagdo
da pena — artigo 5°, inciso XLVI, da CF [...] Nova inteligéncia do principio da individualizagdo da pena, em evolucdo jurisprudencial,
assentada a inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da Lei n® 8.072/90. Habeas Corpus n°. 82959/SP. Oseas de Campos e Superior Tribunal
de Justiga. Relator: Min. Marco Aurélio. 01 de set. 2006. Diario de justica da Uniio, Brasilia, p. 18.
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o subterfiigio frequentemente utilizado pelos tribunais para ndo apreciar as questdes
meritdrias, pois por tal entendimento a sua falta constitui um obstaculo intransponivel.

Pelo entendimento de Rodrigo da Cunha Lima Freire ocorrera "prequestionamento
implicito quando o tribunal de origem, apesar de se pronunciar explicitamente sobre a
questdo federal controvertida, ndo menciona explicitamente o texto ou o numero do
dispositivo legal tido como afrontado.” (FREIRE, 2001, p. 980/981)

No STJ a admissdo do prequestionamento implicito ¢ enfrentada com mais

liberalidade, consoante se denota do que decidiu o ministro Napoledo Nunes Maia Filho:

“Quanto a alegada auséncia de prequestionamento, tem-se que a questdo
relativa a existéncia ou nao de litisconsércio passivo necessario entre exequente e
executado nos Embargos de Terceiro restou devidamente debatida no acdrddo
recorrido, embora este ndo tenha analisado a disciplina contida no art. 47 do CPC,
pelo que, assim, tem-se por admitido o recurso quanto a suposta violagdo de lei

federal, porquanto configurado o prequestionamento implicito®.” (grifo nosso)

Conforma salientado alhures, atualmente sdo abundantes os julgados do STJ que
admitem o prequestionamento implicito.

No entanto, o STF mantém posicionamento diverso sobre a questdo, com incontaveis

decisdes contrarias a tese de admissdo do prequestionamento implicito [%°],

33 BRASIL. Superior Tribunal de Justia. Recurso especial. “Ementa: RECURSO ESPECIAL (ART. 105, III, ALINEAS A E C
DA CRFB). DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. NAO
CONHECIMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO ENTRE ESTE E O
DEVEDOR. PRECEDENTE: 3a. TURMA, RESP. 282.674/SP, REL. MIN. NANCY ANDRIGHI, DJU 07.05.2001. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE, PROVIDO PARA AFASTAR A NULIDADE RECONHECIDA NO ACORDAO E
DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM, PARA QUE PROSSIGA NO JULGAMENTO DA
APELACAO DA UNIAO FEDERAL. 2. Quanto a alegada auséncia de prequestionamento, tem-se que a questio relativa & existéncia ou
ndo de litisconsorcio passivo necessario entre exequente e executado nos Embargos de Terceiro restou devidamente debatida no acoérdao
recorrido, embora este ndo tenha analisado a disciplina contida no art. 47 do CPC, pelo que, assim, tem-se por admitido o recurso quanto a
suposta violagdo de lei federal, porquanto configurado o prequestionamento implicito (3a. Turma, AgRg no REsp. 1.039.457/RS, Rel. Min.
SIDNEI BENETI, DJe 23.09.2008). 6. Recurso Especial d¢ ANGELA BEATRIZ CEZIMBRA conhecido em parte e, nessa parte, provido
para afastar a nulidade reconhecida no acérddo e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que prossiga no julgamento da
Apelagio da Unido Federal. Recurso especial conhecido em parte. Recurso especial n.1.033.611 / DF. Relator Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO. 05 de mar. 2012. Diario de Justi¢a da Unifo, Brasilia.
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Malgrado ao acima exposto, a ministra Ellen Gracie Northfleet, em decisdo
emblematica, dispensou o requisito do prequestionamento em sede de recurso extraordinario
para apreciar matéria de relevancia constitucional. Em seu julgado, a ministra assinalou o
espirito de transformagdo do recurso extraordinario em remédio de controle abstrato de
constitucionalidade, reforcando o papel da jurisdicdo constitucional em acentuar a forca
normativa da Constituicdo, pois, muitas vezes, o dito requisito torna-se um O&bice ao

cumprimento dessa missao.

“Ja manifestei em ocasides anteriores, minha preocupagdo com requisitos
processuais que acabam por obstaculizar, no ambito da propria Corte, a aplicagdo
aos casos concretos dos precedentes que declaram a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de normas [...] Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, em
recentes julgamentos, vem dando mostras de que o papel do recurso extraordinario
na jurisdicdo constitucional estd em processo de redefinicdo, de modo a conferir
maior efetividade as decisdes. Recordo a discussdo que se travou na Medida
Cautelar no RE 376.852, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes (Plenario, por
maioria, DJ de 27.03.2003). Naquela ocasido, asseverou Sua Exceléncia o carater
objetivo que a evolucdo legislativa vem emprestando ao recurso extraordinario,
como medida racionalizadora da efetiva prestagio jurisdicional®*.”

Nao obstante este ndo ser ter sido o entendimento adotado pelo STF ao longo dos
anos, ¢ possivel constatar a possibilidade de admissdo de recurso extraordindrio mesmo que
ndo haja o prequestionamento explicito da matéria, desde que também tal matéria a ser
questionada seja de relevancia constitucional, conforme exemplo exposto no acdrdao
supracitado, na esperanca de que, mesmo lentamente, haja a flexibilizacdio do
prequestionamento em nosso ordenamento juridico para que uma finalidade maior seja

alcancgada.

5.4 Da Repercussio Geral por Amostragem

Ainda referente aos topicos inerentes a tendéncia de objetivacdo dos sistemas de
controle constitucional, vislumbramos a questao da repercussao geral por amostragem, trazida
pela Lei 11.418/06 (Repercussao Geral), outra novidade em termos de controle de

constitucionalidade pela via do recurso extraordinario.

34 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de instrumento. Agravo regimental em agravo de instrumento. Servidores do
municipio de Porto Alegre. Reajuste de vencimentos concedido pela lei municipal 7.428/94, art. 7°, cuja inconstitucionalidade foi declarada
pelo pleno do STF no RE 251.238. Aplicagdo deste precedente aos casos analogos submetidos a turma ou ao plendrio (art. 101 do RISTF).
Agravo de instrumento n. 375.011. Municipio de Porto Alegre e Tito dos Santos. Relatora: Min. Ellen Gracie. 22 de out. 2004. Diario de
Justi¢a da Unido, Brasilia, p. 43.
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A repercussdo geral por amostragem ¢ um elemento que engrandece o processo de
abstracdo deste recurso e, por consequéncia, o prestigio as decisdes em sede de fiscalizacdao
difusa pelo STF.

Quando houver multiplicidade de recursos a tratar de matéria de idéntica, o Tribunal
provocado remeterd ao STF um ou mais recursos, determinando o sobrestamento dos demais,
nos termos do art. 543-B, § 1°. Se no caso o STF, conforme as regras do seu Regimento
Interno, entender pela inexisténcia da repercussao geral, todos os outros recursos sobrestados
considerar-se-30 ndo admitidos (art. 543-B, § 2°, CPC) (DIDIER JR.; CUNHA, 2007, p.
272.)%.

“E possivel concluir, sem receio, que o incidente para a apuragio da
repercussdo geral por amostragem ¢ um procedimento de carater objetivo,
semelhante ao procedimento da ADIN, ADC e ADPF, e de profundo interesse
publico, pois se trata de exame de uma questdo que diz respeito a um sem-numero
de pessoas, resultando na criagdo de uma norma juridica de caréter geral pelo STF. E
mais uma demonstracdo do fendomeno de ‘objetivacdo’ do controle difuso de
constitucionalidade das leis...” (DIDIER JR.; CUNHA, 2007, p. 273)

Entretanto, existe ainda outra consequéncia que merece ser salientada. No caso de
reconhecimento da repercussao geral e julgamento do mérito do recurso extraordindrio, os
Tribunais poderdo considerar os recursos sobrestados prejudicados ou poderdo exercitar o
juizo de retratagdo (efeito regressivo). ““A permissao de retratacdo justifica-se, pois a deciséo
do STF, em sentido diverso daquela proposta pelo tribunal recorrido, foi tomada em abstrato,
de modo a resolver o problema em tese, conforme visto” (DIDIER JR.; CUNHA, 2007, p.
273).

Outrossim, oportuno evidenciar que, em ndo havendo o juizo de retratacdo, o STF
podera, de acordo com o seu Regimento Interno, cassar ou reformar o acorddo contrario a sua
orientacdo (art. 543-B, § 4°, CPC). Verifica-se, portanto, que a repercussao por amostragem
fortalece, claramente, as decisoes tomadas pelo STF.

Assim sendo, com fulcro nas explanagdes aqui expostas e sugeridas acerca da
objetivacdo do controle difuso (especialmente do recurso extraordinario), imperioso relevar
tais consideracdes para demonstrar como as modificagdes da legislagdo e a evolucdo

interpretativa do STF contribuiram e ainda contribuem para o fortalecimento de suas decisdes

350 STF julgara um, ou alguns, recurso(s) extraordindrio(s), que envolva(m) a mesma questdo de direito — a(s) decisio(des)
recorrida(s) tem(ém) a ratio decidendi. Se negar a existéncia de repercussio geral, todos os demais, que ndo subiram ao STF, reputam-se ndo
conhecidos. Eis o julgamento por amostragem.
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em controle concreto. Em decorréncia do largo alcance de seus julgados, perfaz o

questionamento da funcionalidade do art. 52, X da CF.

5.5 Das Atribuicoes do Senado Federal

Por ultimo topico serd analisada, em virtude do disposto no inciso X do artigo 52 da
CF, a competéncia do Senado para suspender a lei (lato sensu) considerada inconstitucional
pelo STF.

Tal atribuicdo legal foi um artificio criado pela Constituicdo de 1934, levando em
considera¢do de que, no Brasil a época, predominava o sistema do judicial review, muito
embora as decisdes da Corte serem desprovidas do principio do stare decisis. No entanto, esta
clausula ainda permanece na Constituicdo atual (art. 52, X) com a seguinte redacao:
“Compete privativamente ao Senado Federal: suspender a execuc¢éo, no todo ou em parte, de
lei declarada inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal™.

Verifica-se que, o texto do dispositivo supramencionado confere ao Senado Federal a
atribuicdo de suspender, através de Resolucdo, a lei considerada inconstitucional pelo STF,
acrescentando eficacia erga omnes e ex nunc as suas decisdes em controle difuso.

Entretanto, em virtude da promulgacao da CF/88, questiona-se a sua funcionalidade,
porquanto a nova seara normativa ¢ ambiente indspito a sua aplicagdo literal. ““Limito-me a
dizer que o certo, a meu ver, seria a préopria sentenca definitiva do STF ser dotada de
eficacia erga omnes” (VELOSO, 2007, p. 137).

“A verdade ¢ que, com a criag@o da agdo genérica de inconstitucionalidade,
pela EC n. 16/65, e com o contorno dado a agfo direta pela Constituigdo de 1988,
essa competéncia atribuida ao Senado tornou-se um anacronismo. Uma decisdo do
Pleno do Supremo Tribunal Federal, seja em controle incidental ou em acéo
direta, deve ter o mesmo alcance e produzir os mesmos efeitos. Respeitada a
razao historica da previsdo constitucional, quando da sua instituigdo em 1934, ja ndo
ha mais logica razoavel em sua manutencdo (BARROSO, 2006, p. 111.). (grifo
n0sso).”

A inteligéncia da mudanga pode ser examinada na ampliagdo das acdes diretas (ADI,
ADC, APDF e as respectivas leis infraconstitucionais), simula vinculante, etc. Diante dessa
circunstiancia, € necessaria a releitura dos institutos atrelados ao controle incidental de
inconstitucionalidade.

O ministro Gilmar Mendes indica a imprescindibilidade de uma releitura:



44

“Como se vé, as decisdes proferidas pelo STF, em sede de controle
incidental, acabam por ter eficacia que transcende o ambito da decisdo, o que indica
que a propria Corte vem fazendo uma releitura do texto constante do art. 52, X, da
CF.” (MENDES, apud CUNHA JUNIOR, 2007, p. 153-154)

Em conjunto a essas mudancas, o Supremo Tribunal Federal, quando indispensavel,
tem aperfeicoado as suas decisdes em controle difuso, enfrentando as questdes de maneira
objetiva, muito embora o seu carater concreto.

E possivel visualizar tal perspectiva em algumas decisdes proferidas pelo STF em sede
de controle difuso de constitucionalidade, sobretudo pela ndo admissdo de recursos
interpostos com base em leis inconstitucionais.

Constatando-se entdo, que na pratica processual ndo ha a necessidade da Resolu¢ao do
Senado para suspensdo de leis declaradas inconstitucionais pelo STF, pois de qualquer
maneira, em virtude da transcendéncia do subjetivismo da matéria a ser enfrentada e que ja foi

decidida, o Supremo lhe negara o provimento, consoante se verifica no seguinte julgado:

“E inconstitucional a taxa que tenha por fato gerador a prestagdo de
servigo de seguranga publica, ainda que requisitada por particular. Servigo Publico
indivisivel e ndo especifico. Agravo regimental improvido. Precedentes. Dado seu
carater uti universi, o servigo de seguranga publica ndo ¢ passivel de ser remunerado
mediante taxa, atividade que s6 pode ser sustentada pelos impostos. 2. RECURSO.
Extraordinario. Inadmissibilidade. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes
consistentes. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a
agravo regimental tendente a impugnar, sem razdes consistentes, decisdo fundada

em jurisprudéncia assente na Corte.” (grifos nossos)

Conforme exposto no topico anterior, ndo seria precoce dizer que a repercussdo geral

enfatizou essa tendéncia, pois este quesito impde ao recorrente a obrigacao de comprovar que

36 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental no recurso extraordinario. “EMENTAS: 1. TRIBUTO. Taxa de
Seguranga Publica. E inconstitucional a taxa que tenha por fato gerador a prestagdo de servigo de seguranga publica, ainda que requisitada
por particular. Servico Publico indivisivel e ndo especifico. Agravo regimental improvido. Precedentes. Dado seu carater uti universi, o
servico de seguranga publica ndo é passivel de ser remunerado mediante taxa, atividade que s6 pode ser sustentada pelos impostos. 2.
RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes consistentes. Decisdo mantida. Agravo
regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente a impugnar, sem razdes consistentes, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente na Corte. Improvido. Agravo regimental no recurso extraordinario n.536.639 / RN. Relator Min. Cezar Peluso. 28 de

ago. 2012. Diario de Justica da Unifo, Brasilia. DJe-170.
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o problema discutido em sua lide também diz respeito a outras lides independentes, ou seja, a
“questdo de fundo” a ser avaliada pelo Supremo seria, indubitavelmente, a mesma.

Deste modo, surgiram algumas questdes a serem respondidas, sendo uma delas de
grande vulto para a ratificagcdo da tendéncia de abstrativizagao do recurso extraordinario, pois,
porque, nestes casos, entdo, a decisdo tomada pelo Pleno do STF teria de ser inter partes, ja
que o alvo ¢ uma discussdo da norma em tese?

Tal restricao aos efeitos seria relevante ofensa ao principio da economia processual. E
também nao se poderia falar em ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa, pois
se esta diante de uma apreciacao da lei em tese.

Nos moldes do Tribunal Constitucional Alemao, entende-se que o Supremo, em
termos de controle difuso, ndo tem que resolver questdo subjetiva, discutindo e decidindo o
mérito de uma querela de irrelevante teor constitucional, mas, categoricamente, proceder a
analise objetiva da ofensa ao texto constitucional. A sua funcdo se identifica com a
concretizacdo dos fatores axiologico-fundamentais, ou seja, a realizacdo dos programas e dos
principios estabelecidos na Constituicdo.

O ministro Marco Aurélio, relator do ja mencionado HC n°. 82.959/SP, observou que,
independentemente do caso concreto, o § 1° do art. 2° da Lei n°. 8.072/90 constitui, de per si,
uma violagdo ao principio da individualizagdo da pena.

Consoante se verifica do teor da sua decisdo:

“Segundo salientei na decisdo que deferiu a liminar, o modelo adotado na
Lei n. 8.072/1990 faz tabula rasa do direito & individualizagdo no que concerne aos
chamados crimes hediondos. Em outras palavras, o dispositivo declarado
inconstitucional pelo Plendrio no julgamento definitivo do HC 82.959/SP nao
permite que se levem em conta as particularidades de cada individuo, a capacidade
de reintegracdo social do condenado e os esforcos envidados com vista a
ressocializagdo. Em sintese, o § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/90 retira qualquer

possibilidade de garantia do carater substancial da individualiza¢do da pena®’.”

In casu, ndo seria inverdade dizer que o carater subjetivo de um litigio, a0 menos no
recurso extraordinario, passou a ser, tdo sO, um instrumento de provocagdo da jurisdi¢dao

constitucional.

37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. Pena - Crimes Hediondos — Regime de Cumprimento — Progressdo —
Obice — Artigo 2°, § 1°, da Lei n® 8.072/90 — Inconstitucionalidade — Evolugio Jurisprudencial. Conflita com a garantia da individualizagdo
da pena — artigo 5°, inciso XLVI, da CF [...] Nova inteligéncia do principio da individualizagdo da pena, em evolucdo jurisprudencial,
assentada a inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da Lei n® 8.072/90. Habeas Corpus n°. 82959/SP. Oseas de Campos e Superior Tribunal
de Justiga. Relator: Min. Marco Aurélio. 01 de set. 2006. Diario de justica da Uniio, Brasilia, p. 18.
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Gilmar Mendes dispde que: ““0 processo entre as partes, trazido a Corte via recurso
extraordinario deve ser visto apenas como pressuposto para uma atividade jurisdicional que
transcende os interesses subjetivos.” (MENDES, apud DIDIER JR. In: CAMARGO, 2007, p.
106)

Portanto, este leve subterfugio foi necessario para definir que o instituto da suspensao
da execucdo pelo Senado Federal, de norma considerada inconstitucional pelo STF, tornou-se
sem razao diante das altera¢des normativas e do posicionamento da Corte Maior.

Entretanto, o ministro Gilmar Mendes, numa perspectiva de contextualizar a norma,
propde uma transformagdo constitucional (informal), resgatando uma atribuicdo ha muito
proposta por uma doutrina em ascensao, tendo como paradigma a Rel n°. 4.335/07, onde se

discutiu a pertinéncia dessa mutacao constitucional.
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6. PROCESSAMENTO DA QUESTAO CONSTITUCIONAL

No que tange ao processamento, a questdo constitucional adquire recepcao diversa,
conforme inserido na competéncia do juizo singular ou na competéncia funcional do tribunal
respectivo. Singularmente, ao juizo monocratico de primeiro grau faculta-se negar aplicagdo a
norma que repute inconstitucional com plenitude e singeleza.

Indubitavelmente, a forma imediata da resolu¢do do incidente explica-se pelo proprio
ajustamento unitdrio do o6rgdo, contudo, no processamento do incidente de
inconstitucionalidade, os o6rgdos jurisdicionais colegiados submetem-se, conforme
ligeiramente aludido anteriormente, por forca da reserva de plenario, a cisao cognitiva.

Destarte, por forca da cldusula da reserva de plenario, constante do art. 97 da CF,
somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou membro do respectivo 6rgao

13% poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do

especia
poder publico.

Tal exigéncia, substancialmente, ndo teria outra funcdo, sendo garantir o principio da
presung¢do de constitucionalidade das leis.

Conforme ressalta Pedro Lenza (2011, p. 249), o Supremo Tribunal Federal ndo esta
isento a essa regra constitucional, que por meio do recurso extraordinario podera apreciar a
questdo constitucional, igualmente aos tribunais de segunda instancia, que no julgamento do
recurso extraordinario, de forma incidente, exerce controle difuso ancorado em um caso
concreto como pano de fundo, o que indubitavelmente o insere na hipdtese de incidéncia da
norma constitucional em tela.

Em razdo da exigéncia da clausula de reserva de plenario, o CPC em seus artigos 480
a 482 dispdem brevemente acerca da disciplina do processamento da questdo constitucional
no controle incidenter tantum perante os tribunais. Deste modo, arguida a questao, a qualquer
tempo, o relator submetera ao 6rgdo fracionario competente para julgar o processo, apos
audiéncia do Ministério Publico (CPC, art. 480). Em decisdao nao recorrivel, obstard a questao
e tera prosseguimento o procedimento; ou a acolherd, situacdo em que sera exarado acérdao a

ser submetido ao Tribunal pleno ou 6rgao especial (CPC, art. 481).

3% Segundo o art. 93, XI, da CF, redagdo dada pela EC n. 45/2004, nos tribunais com niimero superior a 25 julgadores, poderé ser
constituido 6rgdo especial, com no minimo 11 e no maximo 25 membros para exercicio de atribuicdes administrativas e jurisdicionais
delegadas da competéncia do tribunal pleno.
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O ministro Gilmar Mendes (2008, p. 1069) denota trés pressupostos de
admissibilidade e procedéncia da questdo constitucional. H4 dois requisitos basilares que se
aplicam indistintamente ao processamento desta pelos 6rgdos jurisdicionais monocraticos e
colegiados perante esse juizo inicial do fraciondrio.

O primeiro requisito de admissibilidade comum ¢ (I) a necessaria natureza normativa
do ato em questdo; o segundo requisito basico impde que (II) a questdo de
inconstitucionalidade seja relevante para o julgamento da causa, afinal, ¢ caso de controle
concreto. Estas s3o exigéncias fundamentais para atestar a idoneidade da questdo
constitucional em qualquer procedimento.

Entretanto, no ambito dos orgdos colegiados hd requisito exclusivo para
admissibilidade ao se processar a questdo constitucional pelo pleno ou 6rgdo especial: (III)
imperioso ndo haver pronuncia da maioria simples do fracionario no sentido de rejeitar a
alegacao de desconformidade do ato normativo com a Constituicao.

Necessario ressaltar que tal “pronunciamento do 6rgéo fracionario, pela rejei¢céo ou
acolhimento da arguicdo de inconstitucionalidade, € irrecorrivel” (MENDES; COELHO;
BRANCO. 2008, p. 1070).

Logo, rejeitada, segue o julgamento, com possibilidade de aplicagdo da lei ou ato
normativo contestado ao caso; acolhida a argui¢do, mesmo que por maioria simples, serd
lavrado acordao, submetendo a questdao ao pleno ou 6rgdo especial.

Sendo assim, grosso modo, parecem ser essas as condigdes da ocorréncia do recorte da
questao constitucional para a analise pelo tribunal pleno ou 6rgdo especial, o que se denomina
cisdo funcional horizontal.

Desta feita, ensejara ao Plenario ou ao 6rgdo especial emitir unicamente o juizo in
abstrato sobre a constitucionalidade da norma impugnada. Apds o pronunciamento
prejudicial do Pleno cuidard ao fracionario decidir o caso concreto, ou seja, empunhara como
premissa inarredavelmente o decidido.

Consoante exposto, bastante evidente que a razdo de ser deste procedimento partitivo
de conhecimento ¢ a clausula de reserva de plenario do art. 97 da CF, que impde a
manifestagdo da maioria absoluta do pleno ou 6rgao especial.

Ressalte-se que, a reserva de plendrio, reproduzida igualmente pelo artigo 480 do
CPC, incide unicamente na argui¢do da inconstitucionalidade da norma, porquanto, além da
literalidade dos dispositivos que a contém, somente nessa situagdo mostra-se vulnerada a

presuncao de constitucionalidade da norma ordinaria, que lhe ¢ insita.
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Consequentemente, se o fraciondrio perceber por constitucional a arguicdo incidente, o
ato normativo devera ser aplicado no julgamento da causa, visto que a competéncia para
decidir pela constitucionalidade da lei ¢ da turma.

Logo, se acolhida pelo fracionario a arguigdo, serd lavrado acérddo para submissao da
questdo ao Plenario, o qual se dard somente pela maioria absoluta de seus membros, em
conformidade com a cldusula de plendrio. Esse juizo abstrato acerca da questdo
constitucional, consubstanciado em acérdao, ¢ irrecorrivel. Finalmente, publicado o acérdao
Plenario, reinicia-se o julgamento da questdo concreta perante o fracionario, que estara
vinculado aquele na elaboracdo do acordio que julgara a situacdo concreta™.

Outrossim, imperioso ressaltar, ainda, a hipotese de exce¢do de reserva de plenario

contida no paragrafo tinico do artigo 481 do CPC:

“Art. 481. Se a alegacdo for rejeitada, prosseguira o julgamento; se for
acolhida, seré lavrado o acérdao, a fim de ser submetida a questao ao tribunal pleno.

Paragrafo tinico. Os 6rgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao
plenério, ou ao 6rgdo especial, a argiiigdo de inconstitucionalidade, quando ja
houver pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a
questdo.”

Deste modo, poderd haver a dispensa de submissdo da matéria a reserva de plenério,
quando anteriormente havido pronunciamento do o6rgdo fracionario do tribunal no mesmo

sentido.

3 Deste acorddo final do fracionario que ¢ cabivel Recurso Extraordinario para o STF, porém, sob pena de inadmissdo do feito
por falta de peca essencial, imprescindivel a juntada do acérddo plendrio sobre a inconstitucionalidade, ja que ¢ no acérdao do plenario que
se encontra a motivagdo da decisdo recorrida acerca da argiiigdo da inconstitucionalidade. Excepciona-se esta exigéncia no caso do Plenario
do STF ja ter se pronunciado pela constitucionalidade do dispositivo. Cumpre ressaltar, ha consagrados casos de dispensabilidade da
submissdo da questdo constitucional ao tribunal pleno ou érgéo especial. Em aplicacado do artigo 557 do CPC, atribuindo efeito vinculante as
decisdes do STF, o fracionario ¢ dispensado de seguir o procedimento da cisdo funcional horizontal quando o Plenario do STF ja houver se
pronunciado sobre a inconstitucionalidade da norma. Igualmente, se o respectivo Plenario do Tribunal de instancia ordinaria ja houver se
pronunciado, igualmente ha a dispensa do procedimento. Fica bastante evidente, consoante afirma Mendes (2008, p. 1084) uma aproximagao
dos efeitos das decisdes proferidas nos processos de controle concreto e abstrato, o que demonstra o processo de objetivagdo do controle
difuso e incidental.
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7. DA ANALISE DO RECURSO EXTRAORDINARIO

No que tange ao controle de constitucionalidade, como sabido, a Constitui¢ao de 1988
sofreu grande influéncia da doutrina constitucional europeia, mais especificamente a alema,
que sem sombra de duvidas € a que possui maior nivel de elaboragao.

Por referido entendimento, para melhor visualizagdo do modo de funcionamento do
STF ¢ preciso tragar um paralelo com o complexo de misteres mais relevantes da Corte
Constitucional alema (Bundesverfassungsgericht). Esta, ao contrario do STF, ““ndo atua como
uma instancia de revisdo ou como um Tribunal ou um Supertribunal de revisdo, destinada a
examinar a legitimidade de julgados de Tribunais inferiores” (MENDES. 2009, p. 15).

O Bundesverfassungsgericht tem com uma de suas mais significativas competéncias a
decisdo sobre o recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde).

Assim, diferente da func¢do jurisdicional do recurso extraordinario, o
Verfassungsbeschwerde néo significa recurso adicional para os processos sujeitos a jurisdi¢ao
comum, mas “instrumento constitucional extraordinario...que permite afastar ofensas aos
direitos fundamentais perpetradas pelo Poder publico” (MENDES. 2009, p. 15)

Logo, a Corte Constitucional, via recurso constitucional, exerce o controle da
constitucionalidade de normas por meio dos chamados controle abstrato e concreto. Segundo
os ensinamentos do ministro Gilmar Mendes (2009, p. 114), o controle abstrato constitucional
de normas alemao podera ser ordenado por intermédio de requerimento do Governo Federal,
Estadual ou um ter¢o dos membros do Parlamento Federal, presente como requisito de
admissibilidade o interesse publico de esclarecimento ou uma necessidade publica de
controle.

Deste modo, indispensavel ¢ a configuracdo de duvida ou controvérsia, para obstar
questdes meramente tedricas, sem maior significado pratico. Sendo assim, somente leis em
sentido formal pos-constitucional submetem-se ao controle abstrato: tanto a lei federal em
face da Lei fundamental; ou da lei estadual em relacdo a Lei Fundamental ou lei federal.
Necessario salientar, entdo, que, igualmente ao controle brasileiro por via de acdo, o controle
abstrato alemao ndo precisa atrelar-se a uma situacao de fato, exceto no que empunha como
parametro direito federal.

Pertinente, ainda, ao controle concreto alemdo, que se mostra concentrado, sua

admissibilidade depende que os Tribunais (ou autoridades administrativas e 6rgaos da Unido e
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Estados) entendam por inconstitucional a lei, deixando de aplica-la. Devendo, pois, tornar
suspenso 0s processos com pendéncias submetendo a questdo constitucional a Corte, se
considerarem inconstitucional lei relevante para a decisdo do caso concreto.

Com efeito, o controle concreto alemdo se denota muito semelhante a ADPF, no
entanto, divergem-se pelo fato de ndo haver a exclusividade do exame da questdo
constitucional pelo Supremo, privacidade esta observada na sistematica alema.

Obviamente, também diverso ¢ o rol de legitimados de um e de outro, mostrando-se
bem mais amplo o rol da ADPF. Ressalte-se que, com a objetivagdo observada no recurso
extraordinario, como se demonstrard a seguir, inicia-se aproximacao, em termos de efeitos,
igualmente da ADPF e do controle concreto alemao.

De qualquer forma, restou evidente que o recurso extraordinario faz do Supremo um
“Supertribunal” revisional em matéria constitucional pela via difusa incidente.

Na verdade, “0 STF é 0Orgdo de cUpula do Poder Judiciario e o Tribunal da
Constituicdo, com atribuicbes para resolver, originariamente ou em instancia recursal
extraordinaria, as demandas que se alegue ofensa a dispositivo constitucional”
(ZAVASCKI. 2001, p. 13)

O recurso extraordinario, nada obstante realize a fiscaliza¢ao de constitucionalidade
nos mesmos moldes da apelagdo na instancia ordindria, possui particularidades bastante
relevantes, que conforme Didier Junior (2010, p. 254), ndo se trata de uma terceira instancia
recursal, na qual possa haver rediscussdo dos fatos ¢ reexame de prova, ha apenas a
reapreciacio de questdes de direito*® que hajam sido discutidas na instancia ordinaria, como
ocorre com o recurso especial perante o STJ.

Outro ponto de singularidade dos recursos excepcionais (recurso extraordinario e
recurso especial) € o juizo de admissibilidade destes.

Ressalte-se, porém, que o estudo deteve-se ao recurso extraordinario, apesar das

grandes semelhangas com o recurso especial, haja vista a origem comum destes.

“No caso do STF, em principio, ha apenas discussio acerca de direito constitucional, enquanto no &mbito do STJ o parametro é a
legislacdo federal. Essa reparti¢cdo ocorre porquanto esses dois recursos compunham unicamente o antigo recurso extraordinario de antes da
CF/1988. “O recurso especial, na verdade ¢ fruto da divisdo das hipoteses de cabimento do recurso extraordinario para o STF antes da nova
ordem juridica constitucional de 1988” (DIDIER JUNIOR. 2010, p. 253), sendo que este recurso era meio de impugnagdo de decisdo judicial
tanto por violagdo a Constituigdo como a legislagdo federal. Dentro dessa sistematica de reparticdo de competéncias, a EC 45/2004 transferiu
a redagdo anterior do art. 105, III, “b” da CF para o atual artigo 102, III, “d”. Destarte, o STF ficou incumbido de processar a hipotese de
decisdes que hajam julgado valida lei local em face da lei federal, o que aparentemente apenas deveria ser de incumbéncia do STJ. Todavia,
bem percebe Didier Junior (2010, p. 328) que a alteragdo ¢ correta, pois ndo ha hierarquia entre a norma local e a federal. Surgido conflito
entre elas, dira respeito unicamente a uma questdo de competéncia legislativa, que tem cunho eminentemente constitucional, ou seja, sempre
havera uma questdo constitucional subjacente.
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Por ser bipartido, em um primeiro momento do juizo de admissibilidade, em analise
provisoria, o Presidente ou Vice Presidente do Tribunal de origem verificara, in statu
assertionis, a demonstracdo pelo recorrente de alguma das hipoteses de admissibilidade
especificas (CF, art. 102, I11I, “a” a “d”).

Além disso, igualmente podera verificar os requisitos comuns de admissibilidade e o
prequestionamento*!, conforme aludido alhures. Este implica a exigéncia da questdo
constitucional estar presente no acérdao elaborado pelo fracionario do tribunal, que devera
incorrer no procedimento do incidente de inconstitucionalidade para o pleno ou o6rgao
especial, se for o caso de declaragdo de inconstitucionalidade (ameaca a presungdo da
constitucionalidade da lei).

Consoante ampla jurisprudéncia do STF, ndo basta que a questdo constitucional figure
na decisdo a quo, pois exige a Corte mencdo expressa aos dispositivos constitucionais
pertinentes (prequestionamento expresso)*.

No entanto, em determinados casos o prequestionamento podera ser ficto, porquanto o
STF conhece o recurso extraordindrio se, ndo obstante opostos embargos declaratérios, o
juizo a quo haja se recusado a suprir a omissao.

Logo, mesmo nao havendo sido cumprido os necessarios requisitos para a apreciacao
do recurso extraordindrio, existem algumas excegdes para sua apreciagdo quando a questdo
juridica se tratar de matéria de ordem publica, conforme ja aludido inicialmente, mas ndo
iremos nos ater a tal questao, pois ndo se trata do objeto do presente estudo.

O juizo definitivo de admissibilidade ocorre perante o STF, que poderd reapreciar
todos esses requisitos e ainda devera exercer o juizo de admissibilidade exclusivo acerca da
repercussdo geral (CF, art. 102, § 3° c/c CPC, art. 543-A, caput). Esta se insere na categoria
de conceitos indeterminados*, pois sua existéncia atrela-se a questdes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa

(CPC, 543-A, § 1°).

4l Nido hé4 previsdo expressa deste requisito de admissibilidade na CF. Foi a jurisprudéncia do Pretério excelso que o criou,
conquanto coubesse unicamente a CF o fazer, com fins a diminuir o fluxo de demandas perante os tribunais superiores. Afirma corretamente
Didier Junior que ¢ verdadeira etapa do exame do cabimento dos recursos extraordinarios.

2 ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE, NO CASO,
DE PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. 1. Os dispositivos constitucionais tidos como violados nio foram prequestionados pelo acérdao
recorrido, ao qual ndo foram opostos embargos de declaragdo. Incidéncia das Simulas STF 282 e 356. 2. O Supremo Tribunal ndo admite,
em principio, o prequestionamento implicito da questdo constitucional. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(BRASIL. STF, A1 732104 AgR/ BA, Segunda Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento: 03/05/2011, publicado no DJe em 17/05/2011).

4 Vale ressaltar que ha modalidade objetiva de aferigio da repercugdo geral no art. 543-A, §3° do CPC: “havera repercussio geral
sempre que o recurso impugnar decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal”
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Tal abertura possibilita valoragdo de seu contetido pelo STF com finalidade de barrar
matérias de baixa relevincia. Todavia, pode o STF recusa-la somente por decisdo
fundamentada de ao menos dois tergos de seus membros.

Estes sdo os aspectos distintivos do controle difuso de constitucionalidade perante o

STF em relagao ao exercido pelos demais 6rgaos jurisdicionais.

7.1 Dos Efeitos da Decisao

Consoante exaustivamente salientado quando do procedimento de julgamento da
questdo de inconstitucionalidade, esta ¢ natural a um processo concreto com partes, cujo
ensejo € a entrega de tutela jurisdicional aos litigantes.

Deste modo, majoritariamente, ocorrera a controvérsia constitucional no bojo de um
processo de conhecimento, podendo resultar em decisdo de mérito, conquanto, realmente
ocorrendo, porém, podera ser rejeitado ou acolhido, integral ou parcialmente o pretenso
pedido (BARROSO, 2009.a, p. 124).

Sendo assim, com o transito em julgado da decisdo, como explicitado alhures, reveste-
se ela da autoridade da coisa julgada. Sua eficacia subjetiva, grosso modo, limita-se as partes
do processo, sem afetar terceiros (CPC, art. 472).

No caso de recurso extraordinario, sera possivel ceder efeitos subjetivos erga omnes a
decisdao da questdo constitucional do STF, deixando esta de ser meramente inter alios.
Todavia, conforme explicado em item exclusivo, ainda existe a ultrapassada tese da clausula
do Senado (CF, art. 52, X) para suspender a execug¢do da lei declarada inconstitucional.

Nos limites objetivos, no ambito da jurisdigdo ordinaria, o objeto da causa ¢
demarcado pelo pedido formulado, ndo podendo o pronunciamento judicial estender-se além
dele. Por conseguinte, a eficdcia objetiva da coisa julgada ¢ limitada ao que foi pedido e
decidido, ou seja, a parte dispositiva da sentenca.

Nesse sentido, Barbosa Moreira (2008 p. 46) assente que os limites objetivos da coisa
julgada sdo restritos aos limites da lide (CPC, art. 468) e, em conformidade com o art. 469 do
CPC, assim, os motivos da decisdo ndo fazem coisa julgada (inciso I), tampouco a apreciagao
da questdo prejudicial decidida incidentalmente (inciso III).

Obviamente, como os fundamentos da decisdo e a questdo prejudicial ndo se juntam
aos limites objetivos da coisa julgada, finaliza o mestre que nao ha do que se cogitar

autorictas rei iudicatae quanto a questdo constitucional prejudicial.
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Logo, a decisdo acerca da constitucionalidade ou ndo de uma norma, como parte da
motivacdo da sentenca que ¢, vale, destarte, somente no ambito da relacdo processual
especifica ao qual foi determinante.

De maneira diversa ndo poderia ocorrer, vez que, conforme os preciosos ensinamentos
de Candido Rangel Dinamarco (2009.c, p. 319), o objetivo da jurisdi¢do ordinaria ¢
impreterivelmente evitar conflitos praticos do julgado.

Conseguintemente, inoportuno seria a fixagdo de teses juridicas ou a pretensdo da
descoberta da verdade dos fatos como um objetivo em si proprio. Ressalte-se que, o essencial
¢ pacificar pessoas e eliminar seus conflitos, a descoberta da verdade mediante a instrugdo e
cognicao realizadas no processo ndo passa de mero instrumento para a busca de justica nas
decisdes.

A limitagdo objetiva das decisdes no ambito do STF ja ndo ¢ mais um tema tio
tranquilo como outrora. Parece que nao mais esta restrita ao dispositivo do acérdao que
analisa a questdo constitucional no sentido de declarar a inconstitucionalidade unicamente do
dispositivo em andlise. Ha forte tendéncia de considerar a decisdo sobre a constitucionalidade
transcendente aos interesses subjetivos, tornando-se um meio de tutela da ordem
constitucional objetiva.

No que atine a extensdo temporal dos efeitos da decisdo sobre inconstitucionalidade ou
nao do ato normativo, cedi¢co ¢ o amplo predominio da teoria da nulidade.

Implicagdo ndo relutante dela ¢ a necessaria natureza declaratdria desta decisdo, uma
vez que se confina a reconhecer vicio preexistente, assim, diante desse quadro, parece
elementar que o juiz, ao decidir a lide, apds o reconhecimento da inconstitucionalidade, deve
dar a essa conclusdo eficacia ex tunc.

Entretanto, os efeitos ex tunc somente atingem as partes do recurso extraordindrio.

Quanto a terceiros nao atingidos pelo dispositivo do acérdao, certo que:

“se houver suspensdo da execucdo da lei levada a controle de
constitucionalidade de maneira incidental, ¢ ndo principal, a referida suspensdo
atingira a todos, porém valera a partir do momento que a resolu¢do do Senado for
publicada na Imprensa Oficial” (LENZA. 2011, p. 254).

Desta forma, in casu, os efeitos serdo erga omnes, todavia ex nunc para grande
maioria da doutrina, conforme o entendimento de Cléve (2000, p. 122-125), ndo obstante este

defenda os efeitos ex tunc, semelhantemente como o ministro Gilmar Mendes tem se

pronunciado (2008, p. 1085).
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A despeito de tal regra, ja antes do advento da Lei n® 9868/99, como relembra Luis
Roberto Barroso (2009.a, p. 127), o Supremo possui antigas precedéncias, nas quais deixou de
retroagir efeitos a decisdo de inconstitucionalidade, como consequéncia da ponderacdo com
outros bens juridicos constitucionais conflitantes.

Atualmente, referidos casos multiplicaram com a invocagdo analdgica do art. 27 da
Lei 9868/99, cujo leading case foi o julgamento do recurso extraordinario n® 197.917/SP,
hipotese, como visto, que o Supremo cedeu eficacia temporal pro-futuro a redugdo do nimero
de vereadores do Municipio de Mira Estrela.

Por tal ensejo que, muitos ressaltam que ~’0 modelo difuso ndo se mostra incompativel
com a doutrina da limitacdo” (MENDES; COELHO; BRANCO. 2008, p. 1097). Ainda que
ndo considerada aplicadvel ao modelo difuso, entendimento ausente de fundamento,
tecnicamente, remanesceria a possibilidade do STF em controle difuso ponderar valores e
bens juridicos constitucionais, atividade inerente a jurisdi¢do constitucional.

Todavia, concernente ao controle concentrado, a propria limitacdo de efeitos das
decisdes afetaria de maneira idéntica os processos incidentais e difusos, do contrario, restaria
obsoleta a propria declaragao de inconstitucionalidade limitada.

Deste modo, parece nao haver duvidas que a limitacdo de efeitos ¢ decorrente do
controle judicial de constitucionalidade, aplicavel tanto no modelo difuso MENDES, 2008, p.

1097)* quanto no concentrado.

4 Esclarece Gilmar Mendes (2008, p. 1097) que propria jurisprudéncia norte-americana evoluiu ao admitir, paralelamente aos
efeitos retroativos amplos ou limitados — limited retrospectivity, a superagdo prospectiva — prospective overruling, que tanto pode ser
limitada — limited prospectivity, aplicada aos processos iniciados apds a decisdo, inclusive ao processo originario, como a ilimitada — pure
prospectivity, caso que sequer se aplica ao processo que lhe deu origem
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8. A ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DIFUSO INCIDENTE EM SEDE DE
RECURSO EXTRAORDINARIO

O Principio da Supremacia Constitucional foi absorvido pela Constituicio da
Republica Federativa do Brasil de 1988(CRFB/88) e o STF ¢ a Corte Constitucional que
exerce a atribui¢do de guardido de sua for¢ca normativa através de um sistema de controle
misto (artigo 60 combinado com o artigo 102 caput, inciso I, alinea “a” e inciso III da
Constituicao Federal de 1988).

Com efeito, verifica-se que, no RE-ED 328.812/AM (STF, 2008), o STF confirmou
sua competéncia constitucional de intérprete auténtico da Constituigdo. Nesse recurso, afastou
o enunciado 343 de sua Siimula nos processos em que se identificam matéria constitucional
de interpretagdo contraditoria hd época da discussdo originaria, como medida de garantir a
autoridade de suas decisdes.

Conforme o STF, as suas decisdes conferem concretizagdo a Constituigao,
explicitando que a violagdo a norma constitucional ¢ mais grave que a violagdo a lei, pois a
afronta se dirige contra uma interpretacdo que ¢ a propria realizagdo constitucional. Sendo
assim, desrespeitar as suas decisdes representa uma violagdo a um referencial normativo que
da sustentagdo a todo o sistema juridico, sendo necessario, portanto, relativizar a coisa julgada
material, a fim de efetivar a Constituicao.

Entretanto, de acordo com a Teoria da Cogni¢io classica**, o controle de
constitucionalidade realizado pelo STF através do recurso extraordinario ndo possui forga
geral e obrigatdria, pois seus efeitos, em regra, devem atingir somente as partes integrantes do
processo.

Assim, a razdo para esse fenomeno juridico estd na causa de pedir, pois como o

recurso ¢ a extensdao do exercicio do direito de agdo, o recurso extraordinario sendo um ato

postulatdrio possui um fundamento como a base de seu pedido.

# “Método pelo qual o juiz forma juizo de valor sobre os pressupostos autorizadores do julgamento de mérito e sobre as
pretensdes apresentadas no processo (oriundas do conflito de interesses), com o fim de decidi-las, utilizando-se, para formagdo de seu
convencimento, da considerag@o, da valoragdo e da analise das provas e alegagdes produzidas pelas partes.” WATANABE, 1987, p. 42).
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Ressalte-se que, o requisito de qualquer ato postulatorio ¢ composto pelas alegagdes
de fato e de direito, isto porque o pedido de aplicacdo dos efeitos juridicos de determinado
fato juridico envolve a incidéncia da norma juridica ao fato. O fato e o fundamento juridico
compdem a causa petendi, sendo que aquele decorre de exposigdo in status assertionis e este
¢ o enquadramento do fato a previsao abstrata contida no ordenamento de direito positivo
(DIDIER JR., 2007a, p. 263-264).

Sendo assim, como o pedido do processo funda-se na inconstitucionalidade de uma lei
ou ato normativo, em causa de pedir, tal questdo constitucional é apenas conhecida e nao
decidida (DIDIER JR., 2007a, p. 262), ndo incidindo os efeitos correlatos da coisa julgada.

O pedido do recurso extraordinario refere-se a um interesse subjetivo no caso
concreto, declarando a inconstitucionalidade de forma incidental (incidenter tantum),
prejudicialmente ao mérito (principaliter tantum) (AGRA, 2008, p. 219-220).

Ocorre que, o recurso extraordindrio tem como alcance imediato a tutela do direito
constitucional objetivo, pois o direito subjetivo das partes somente ¢ protegido de forma
reflexa ou mediata (ORIONE NETO, 2006, p. 30; MARINONI ¢ ARENHART, 2007, p.
420).

Deste modo, entdo, apds andlise realizada inerente ao controle de constitucionalidade
no Brasil, indubitavel verificar, portanto, a acentuada mutacdo ocorrida na sistematica do
recurso extraordinario no ambito do controle difuso incidente, razdo pela qual o afasta, cada
vez mais, dos meios de impugnagao ordinarios de constitucionalidade.

Com efeito, trata-se de situacao diversa quando a decisdo sobre a constitucionalidade
insurge-se em sede de controle difuso e incidental perante o STF. Ha alguns pontos
importantes que demonstram essa tendéncia de destacamento da subjetividade e aproximagao
dos processos objetivos.

Outrossim, verifica-se no requisito de admissibilidade da repercussao geral, o primeiro
sinal de abstrativiza¢do do recurso extraordinario, com competéncia de aferi¢do exclusiva do
STF* (60). Este instituto assemelha-se ao writ of certiorari norte-americano, o qual se
caracteriza pela discricionariedade de andlise da Suprema Corte em relagdo ao juizo de

admissibilidade do judicial review.

4 Inicialmente cabera a turma decidir pelos votos favoraveis de quatro ministros a existéncia da repercussdo geral. Se esse

numero néo for alcangado, o incidente serd remetido ao Plenario Virtual, que por deliberac@o de oito ministros podera negar a existéncia da
repercussdo geral. No caso de o recurso impugnar decisdo contraria a simula do STF, considerar-se-a objetivamente que existe repercussao
geral (CPC, art. 543-A, §3°), ou seja, presumir-se-a-la.
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Conforme outrora estudado, o art. 543-A, §§ 1° e 2°, do CPC, introduzido pela Lei n°
11418/06, define a obrigatoriedade do recorrente, em preliminar de recurso extraordinario,
discorrer sobre a relevancia econdmica, social, politica ou juridica, que ultrapasse o interesse
das partes individualmente consideradas.

A Lei n° 11.418/06 repete a regra procedimental ja prevista na Lei 10.259/01 que, na
sede dos Juizados Especiais Federais, regulamentava os recursos repetitivos.

Destarte, verifica-se que com énfase neste procedimento, a consagragao definitiva do
recurso extraordinario como instrumento de defesa da ordem constitucional objetiva, haja
vista a possibilidade de liminar que suspenda a tramitacdo dos recursos semelhantes,
baseando-se a decisdo em processos de amostra que externem a questdo constitucional
controversa.

Assim sendo, com a declaragdo de existéncia de repercussdo geral e julgado o mérito
do recurso, tal decisdo valera para os recursos sobrestados e, ainda, para os nao distribuidos
que versem sobre questdo idéntica (STF, 2008).

A questdo de constitucionalidade ndo se confunde com a questdo principal desejada
pelas partes. Em ambos os instrumentos processuais de controle de constitucionalidade, o STF
desempenha o papel hegemodnico de decidir definitivamente as questdes constitucionais (art.
102, caput, CRFB/88). Entdo, tanto o controle concentrado quanto o difuso tem como
finalidade garantir a aplicacio e a defesa da Constituicdo. As suas diferencas se
complementam cooperativamente, potencializando o nucleo ontoldgico da Constituicao: os
direitos fundamentais (AGRA, 2008, p. 225-226).

No entanto, ainda que a doutrina juridica diferencie as questdes entre incidenter
tantum e principaliter tantum, intrinsecamente nao ha diferenga na atividade cognitiva.

Na realidade, inobstante a questdo principal depender da constitucional, esta ¢
autonoma em virtude da posicdo que o STF ocupa na defesa da hierarquia das leis (CUNHA
JR., 2007, p. 87). As decisdes da Corte Constitucional também sdo fontes do Direito,
produzindo diretrizes normativas gerais e obrigatorias.

O objetivo claro ¢ restringir a atuacdo do STF a um numero reduzido de temas
fundamentais de relevancia transcendente.

Resta claro que tal controle de admissibilidade eleva a feicdo objetiva do recurso
extraordinario, logo, do sistema difuso incidental brasileiro, sobretudo ndo haver o recorte

inicial das situagdes que ultrapassam o interesse subjetivo das partes.
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Entdo, arbitrariamente, o STF podera selecionar os temas que suscitem interesse
publico de esclarecimento ou uma necessidade publica de controle, igualmente ocorre com o,
anteriormente mencionado, controle abstrato alemao.

Nesta expectativa, imperioso, também, destacar a questdo da admissibilidade do
prequestionamento, Didier Junior (2010, p. 344) aponta que tal requisito em recurso
extraordinario anteriormente chegou a ser dispensado, sob o fundamento de dar efetividade a
posicionamento do STF sobre questdes constitucionais, adotadas em julgamento de outros
recursos extraordinario, conforme manifestacio da Min. Ellen Gracie no AgRAI
375.011/RSY7 (61).

Destarte, o entendimento do Supremo sinaliza para a mutagdo do recurso
extraordinario em ferramenta de controle abstrato de constitucionalidade, como delineado de
maneira expressa na referida decisdo. Com esse fundamento, ficou dispensado o
prequestionamento para prestigiar o posicionamento do STF em outro recurso extraordinario.

Com efeito, outro ponto suscitado, o incidente de inconstitucionalidade dos tribunais,
disposto nos artigos 480 e 481 do Cddigo de Processo Civil, insurge conclusdo ainda mais
relevante. A tese de inconstitucionalidade devera ser levada ao conhecimento da turma através
da discussdao de um caso concreto. Entretanto, a tese deve se desprender da turma e ir a
Plenario. Depois de decidida a tese de constitucionalidade, volta a turma para fundamentar a
norma individual a ser criada na composi¢do da lide. Note como o julgamento cindiu-se. O
julgamento do plenario, a tese de constitucionalidade, se trata de decisdo jurisdicional e nao
uma simples fundamentagcdo. Essa matéria ndo precisara mais ser remetida ao plenario
segundo o paragrafo tnico do art. 481 do CPC.

Como exaustivamente dito, apenas por ndo ser a questdo principal no recurso

extraordinario, a tese de constitucionalidade criada pelo STF nido terd efeitos erga omnes e

4 AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDORES DO MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS CONCEDIDO PELA LEI MUNICIPAL 7.428/94, ART. 7°, CUJA INCONSTITUCIONALIDADE FOI
DECLARADA PELO PLENO DO STF NO RE 251.238. APLICACAO DESTE PRECEDENTE AOS CASOS ANALAGOS
SUBMETIDOS A TURMA OU AO PLENARIO (ART. 101 DO RISTF). 1. Deciséio agravada que apontou a auséncia de prequestionamento
da matéria constitucional suscitada no recurso extraordinario, porquanto a Corte a quo tdo-somente aplicou a orientagdo firmada pelo seu
Orgdo Especial na agdo direta de inconstitucionalidade em que se impugnava o art. 7° da Lei 7.428/94 do Municipio de Porto Alegre - cujo
acorddo ndo consta do traslado do presente agravo de instrumento -, sem fazer referéncia aos fundamentos utilizados para chegar a
declarag@o de constitucionalidade da referida norma municipal. 2. Tal circunstancia ndo constitui dbice ao conhecimento e provimento do
recurso extraordinario, pois, para tanto, basta a simples declaragdo de constitucionalidade pelo Tribunal a quo da norma municipal em
discussdo, mesmo que desacompanhada do aresto que julgou o leading case. 3. O RE 251.238 foi provido para se julgar procedente agio
direta de inconstitucionalidade da competéncia originaria do Tribunal de Justi¢a estadual, processo que, como se sabe, tem carater objetivo,
abstrato e efeitos erga omnes. Esta decisdo, por forga do art. 101 do RISTF, deve ser imediatamente aplicada aos casos analogos submetidos
a Turma ou ao Plenario. Nesse sentido, o RE 323.526, 1* Turma, rel. Min. Sepulveda Pertence. 4. Agravo regimental provido. (BRASIL.
STF, A1 375. 011 AgR/ RS, Segunda Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 05/10/2004, publicado no DJe em 28/10/2004)
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vinculante consoante o controle concentrado, tendo, para isso, de sujeitar-se a vontade do
Senado Federal (art. 52, X, CRFB/88).

No entanto, conforme exaustivamente explanado alhures, essa posi¢do vai de encontro
ao principio da igualdade, pois se assim for, iguais serdo tratados desigualmente em outros
juizos e na Administragdo Publica em virtude da decisdo do STF no ambito do recurso
extraordinario ter efeito inter partes e nao vincula-los.

Conforme o modelo juridico (norma geral) criado pelo Supremo no recurso
extraordinario seja racionalmente demonstravel, deve ser abrangido pelo sistema juridico e
servir como premissa cientifica (CANARIS, 2002, p. 66-75).

Ou seja, o tribunal constitucional ao conhecer o recurso em fiscalizagdo concreta,
decidira todos os provaveis recursos pendentes sobre a mesma questdo de constitucionalidade
de acordo com a premissa estabelecida (MIRANDA, 2007, p. 507).

Neste sentido, o efeito inter partes do recurso extraordinario, conquanto prejudique a
unidade interna do sistema juridico, também fere o principio da seguranca juridica, vez que
seu valor “‘exige a garantia da cognoscibilidade, aplicabilidade e efetividade do préprio
Direito” (KAUFFMAN, 2004, p. 281).

Destarte, utilizando-se de forma literal o regramento legal vigente, com base no
modelo juridico do RE, o STF como intérprete auténtico da Constitui¢do ndo aplicara sua
decisdo a sociedade em geral, prejudicando a propria “finalidade desse recurso que é
preservar a unidade e a autoridade da Constitui¢do, tendo, assim, como objetivo o interesse
publico e ndo o interesse das partes” (ORIONE NETO, 2006, p. 463).

Pertinente, entdo, atribuir novo sentido ao art. 52, inciso X da CRFB/88 para que
produza um resultado hermenéutico compativel com a realidade social e juridica atual. A tal
processo informal de alteracdo da constitui¢do chama-se mutacdo constitucional (MENDES;
COELHO e BRANCO, 2007, p. 55).

Assim, por ser o direito uma ciéncia em constante estado de evolugdo, a realidade
social atual naturalmente exige a "mutacdo constitucional", pois considerar a resolugdo de
suspensdo da lei declarada inconstitucional pelo Supremo como mera publicagdo € ndo como
pressuposto do efeito vinculante ndo seria uma legislatura constitucional, mas adaptar o texto
constitucional a realidade contempordnea que pondera, com peso maior, os valores da
economia e celeridade processuais. Da criagdo da interferéncia do Senado Federal no controle
difuso de constitucionalidade até os dias atuais, muitas coisas mudaram.

Outrossim, a propria origem do controle difuso de constitucionalidade no direito norte-

americano, que inaugurou o Principio da Supremacia da Constitui¢do, atribuia efeito
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vinculante as decisdes da Suprema Corte. Denominada de principio do Stare decisis, ou seja,
os precedentes da Suprema Corte americana sdo vinculantes, visto que estes precedentes sdo a
fonte de suas normas. Esse principio, assim, assume ares de eficicia erga omnes e vinculante.
Rui Barbosa, no entanto, quando importou o judicial review dos EUA, ndo importou também
o stare decisis para a CF/1891. Preferiu continuar com o principio da livre convicgdo
motivada (CASTRO, 2008, p. 22-24; CUNHA JR., 2007, p. 78-81; AGRA, 2008, p. 217).

Verifica-se, portanto, que a ndo ado¢do do controle difuso no Brasil estd ligada a
questao do "governo dos juizes". Expressdo disposta pela primeira vez nos Estados Unidos
por L.B. Bodin, representava a critica direcionada a Suprema Corte norte-americana que nao,
eventualmente, intervinha em decisdes politicas do Executivo e do Legislativo ao invalida-las
frente aquela Constituicdo. Os fundamentos da teoria existente por tras dessa expressao
estavam diretamente vinculados a criagcdo normativa pelos tribunais (GARCIA, 2007, p. 33-
34).

Para exercer esse controle politico no Poder Judicidrio, a Constituicdo de 1934
insurgiu a interferéncia do Senado Federal no controle difuso de constitucionalidade para
atribuir-lhe efeito vinculante.

Ocorre que as atribuicdes do Senado na CF/1934 eram totalmente divergentes das
questdes contemporaneas, sobretudo por ser parte do Legislativo, ndo auxiliando a Camara na
confeccdo de leis, pois se tratava apenas de ser coordenador dos Poderes (art. 22 e 91, I).

Ainda, por estar acima dos demais Poderes, seus integrantes possuiam imunidades e
outras atribuigdes dispostas no art. 91, IV, e, além disso, cumpre salientar que a declaragao de
inconstitucionalidade restrita ao Senado era comunicada pelo Procurador Geral da Republica
(PGR) (CASTRO, 2008, p. 56-57).

Por forca da CF/1946 o Senado Federal foi reinserido no Poder Legislativo e,
removida a sua funcdo de coordenagdao de poderes, porém manteve-se a competéncia para
suspender lei declarada inconstitucional.

A Emenda Constitucional (EC) 16/65 inseriu o sistema abstrato com a representacao
de inconstitucionalidade a ser ajuizada pelo Procurador Geral da Republica, reduzindo a
participacdo do Senado Federal nesse sistema, a partir do dia 18/04/1977 pelo Supremo,
através da técnica de reducdo teleoldgica e, incorporado no art. 187 de seu Regimento Interno
que, mais tarde, foi objeto da EC 7/77.

Destarte, o Supremo Tribunal Federal deixou de noticiar ao Senado para o fim de

editar o ato legislativo necessario a suspensdao do ato normativo, pois suas decisdes em
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controle concentrado passaram a ter efeito vinculante e erga omnes (CASTRO, 2008, p. 59 e
29-30; CUNHA JR., 2007, p. 86).

Por outro lado, a doutrina dominante esta equivocada ao equiparar a suspensdo da
Resolugdo do Senado Federal (art. 52, X, CRFB/88) com a revogacdo de lei. O Senado
Federal, por si s0, ndo tem competéncia constitucional para revogar uma lei, visto que ¢é
necessaria a aprovacao de uma outra lei que a revogue de forma técita ou implicita.

Para que uma lei seja revogada, o processo legislativo previsto na CRFB/88 deve ser
obedecido e isso significa a participagdo da Casa Legislativa Revisora (Camara) e a sang¢ao do
Presidente da Republica.

Outrossim, o Congresso Nacional, ao exercer sua atividade legislativa, representa a
Unido, deste modo, ndo seria possivel "revogar" leis municipais, estaduais e distritais.
Portanto, tendo em vista que a suspensao prevista no art. 52, X da CRFB/88 coloca o Senado
Federal como orgdo de representagao nacional, a suspensdo prevista ¢ a declaragao de
nulidade por inconstitucionalidade tipica de controle constitucionalidade que ¢ de
competéncia do STF (MENDES, 2007, p. 243-247).

Assim, parece rijo o entendimento do ministro Gilmar Mendes (2008, p. 1084),
segundo o qual, por motivo de processo de “mutacdo constitucional”’, a suspensdo da
execugdo da lei pelo Senado ha de ter simples efeitos de publicidade.

Mencionado modelo, somente fazia sentido para dar legitimidade as decisdes do STF
naquele contexto historico, quando imperava fortemente a separacdo dos poderes,
consequentemente, ndo era bem vista a atuagio do Judicidrio como “legislador negativo™*,
por isso 0 Senado era quem suspendia a execugao da lei inconstitucional.

Permeava como valor daquela constitui¢do a rigida concepcdo de separacdo de
poderes de Montesquieu, por isso colocou como necessaria a participacdo do Senado Federal,
quando a Corte Suprema atuar como legislador negativo em controle difuso. O processo

subjetivo idealizado na CRFB/88 foi uma repeticdo das Constituicdes de 1934 (art. 91, 1V),

“ A partir do século XX, Hans Kelsen (2003, 303) confeccionou o hodiernamente conhecido sistema de controle de
constitucionalidade concentrado austriaco Para isso, pressupde que “o legislador constituinte transferira o controle e a decisdo da questdo de
saber se uma lei corresponde as determinagdes constitucionais que regulam diretamente a legiferagdo para um orgao diferente do Legislativo,
conferindo a esse 6rgdo competéncia para anular uma lei que considere inconstitucional” (KELSEN. 2003, p. 303). O ato normativo, desde
que previsto constitucionalmente, pode ser revogada ndo s6 pelo processo usual, quer dizer, por uma outra lei, segundo o principio “lex
posterior derogat priori”, mas também através de um processo especial, previsto pela Constitui¢do. “Enquanto, porém, ndo for revogada,
tem de ser considerada como valida; e, enquanto for valida, ndo pode ser inconstitucional” (KELSEN, 2003, p. 300). Por isso, para Kelsen
(2003, p. 303) a lei inconstitucional ndo seria nula, mas meramente anulavel, razdo pela qual a decisdo que reconhece o vicio possuiria, em
principio, carater constitutivo-negativo e ndo declaratorio, por isso denomina as cortes constitucionais legislador negativo. Destarte, para o
jurista, um tribunal que é competente para abolir leis — de modo individual ou geral — funciona como legislador negativo.
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1946 (art. 64) e 1965/67 (art. 42, VII), copiando o mesmo dispositivo (MENDES, 2007, p.
257-265).

Forgoso concluir, entdo, que “uma decisdo do Pleno do STF, seja em controle
incidental ou em acdo direta, deve ter 0 mesmo alcance e produzir os mesmos efeitos”
(BARROSO. 2009.a, p. 131), pois seria demasiada violagdo ao principio da economia
processual obrigar um dos legitimados do art. 103 da CF a propor acdo direta, quando ja se
sabe de antemao o resultado.

Nesse mesmo sentido, mostra-se absurdo o entendimento de produgdo de efeitos ex
nunc a partir da publicacao pelo Senado, pelo simples fato do procedimento ser do recurso
extraordinario, conquanto proferida pelo mesmo 6rgao julgador.

Inarredavelmente, ndo subsistem razdes na existéncia de tal procedimento vazio de
conteudo, ndo passando de simples costume, pois despiciendo em agdes diretas. Pior do que
1sso, nao se aplica a clausula do Senado a declaragdao de nulidade parcial sem reducao de
texto, pois apenas se explicita que um significado normativo ¢ inconstitucional sem que a
expressao literal sofra qualquer alteracdo.

Apesar do exposto, desarmoniosa a suspensao da execucdo de lei com a declaragdo da
inconstitucionalidade sem prontncia da nulidade, pois a expurgacao do ato normativo afetado
por omissao parcial inconstitucional agravaria ainda mais o estado de inconstitucionalidade.

Para finalizar o assunto, parece ndo poder coexistir o rigor do art. 52, inciso X, da CF,
com a utilizacdo da modulagdo de efeitos via incidental difusa, visto que aquele defasado
mecanismo detém-se ao dogma da nulidade.

Outra tematica obscura, como ja dita, ¢ a aplica¢do da teoria da transcendéncia dos
motivos determinantes da decisdo ao controle difuso efetivado pelo Pleno do STF. Nos
processos incidentais de declara¢do de inconstitucionalidade de leis municipais, o STF vem
adotando*® efeito vinculante n3o somente a parte dispositiva da decisio de
inconstitucionalidade, mas igualmente aos proprios fundamentos determinantes.

O STF tem jurisprudéncia dominante no sentido de atribuir efeitos erga omnes e
vinculante as teses de constitucionalidade decididas em face de leis municipais. Baseado na

Teoria da Transcendéncia dos Efeitos Determinantes atribui eficdcia vinculante a ratio

* Vide caso “Mira Estrela”, ja citado, € o caso “progressividade do regime de cumprimento da pena nos crimes hediondos”. A
partir de decisdes em sede de controle difuso, o STF transcendeu a aplicagdo da ratio decidendi estabelecida pelo Pleno a demais casos
concretos. Logo, municipios que se enquadravam na situagdo de excesso de vereadores, ocorrido em Mira Estrela, sentiam os efeitos dos
motivos determinantes do leading case, conforme votou o Min. Gilmar Mendes.
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decidendi das decisdes em controle difuso contra leis municipais (MENDES, 2007, p. 279).
Novamente, aplica institutos tipicos do controle concentrado em controle difuso.

Deste modo, na seara municipal, considera-se “dispensavel, no caso de modelos legais
idénticos, a submissdo da questdo ao Plenario” (MENDES; COELHO; BRANCO. 2008, p.
1089)

Evidenciado certo efeito vinculante aos fundamentos determinantes, tal orientagao
somente ¢ plausivel se a decisdo do Plenario do STF tiver, por si, efeitos transcendentes.

Em idéntico entendimento, o entdo ministro Teori Albino Zavascki (2001, p. 135-136)
defendeu a transcendéncia, com carater vinculante, de decisdo sobre constitucionalidade da
lei, sobretudo via difusa incidental. Mantendo seu entendimento doutrindrio, conforme

vislumbrado no REsp 828.106/SP:

“PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONSTITUCIONAL E
TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA ALEGACAO DE
VIOLACAO A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. PIS E
COFINS. ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI 9.718/98. CONCEITO DE
FATURAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES. [...] 5. O §
1° do art. 3° da Lei 9.718/98 foi declarado inconstitucional pelo STF (RE
346084/PR, RE 357950/RS, RE 358273/RS e RE 390840/MG, sessdo de
09.11.2005). A inconstitucionalidade ¢ vicio que acarreta a nulidade ex tunc do ato
normativo, que, por isso mesmo, ja ndo pode ser considerado para qualquer efeito.
Embora tomada em controle difuso, a decisao do STF tem natural vocagdo
expansiva, com eficacia imediatamente vinculante para os demais tribunais,
inclusive para o STJ (CPC, art. 481, § tinico), e com a for¢a de inibir a execugdo de
sentencgas judiciais contrarias (CPC, art. 741, § unico; art. 475-L, § 1°, redacdo da
Lei 11.232/05)”. (BRASIL. STJ, REsp 828.106/DF, Primeira Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, julgamento: 02/05/2006, publicado no DJe em 15/05/2009).

H4 quem ndo apoie a aplicacdo da teoria da transcendéncia dos motivos determinantes
no controle difuso, por ndo haver previsdo constitucional, como explicita Pedro Lenza (2011,
p. 259), seguindo a tese dos Ministros Sepulveda Pertence e Joaquim Barbosa na Rcl.
4335/AC. Esta teve como pano de fundo o principio da individualizagdo da pena, para afastar
ou ndo a vedacao legal de progressdo de regime, visto que se estava concedendo HC de oficio
ou implementando o mecanismo da abstrativizagao do controle difuso.

Segundo a tese contraria a abstrativizagdo, defende-se que ““se pode alcancar 0s
mesmos efeitos com a edicdo de sumulas vinculantes, que seria mais legitimo e eficaz, além
de respeitar a seguranga juridica, evitando o casuismo” (LENZA, 2011, p. 259). Contudo,
deveriam ser atendidos os requisitos do art. 103-A da CF, ou seja, reiteradas decisdes e
quorum de dois tergos para edi¢do da sumula, maior do que a maioria absoluta da declarac¢ao

de inconstitucionalidade (CF, art. 97).
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Malgrado o debate exposto, indubitdvel que a simula vinculante, em si, ¢ mais um
meio de objetivacdo do controle difuso de constitucionalidade pelo STF, porquanto, de
qualquer maneira, dotara a declaracdo de constitucionalidade incidental de efeitos vinculantes.
Todavia, destaca-se que a lei ndo sera eliminada formalmente do ordenamento juridico, pois
falta eficacia geral, pois ao contrario do processo objetivo, esta decorre de decisdes tomadas
em casos concretos no modelo incidental. Nesse caso, independente do Senado e de se tratar
de processo objetivo, observa-se efeito vinculante em decisdo de processo incidental.

Assim, consoante mencionado, a sumula ¢ consequéncia de reiteradas decisdes em
controle difuso e passa a ter efeito vinculante independentemente da participagdo do Senado
Federal (DIDIER JR., 2007, b, p. 101-103). Assim, o sistema positivo incorporou a
criatividade judicial, compreendendo que "toda norma so vigora [...] na interpretacdo que lhe
atribui o aplicador” (SOARES, 2008, p. 107).

Outrossim, em virtude de haver uma proximidade entre a simula vinculante ¢ a
repercussdo geral, o recurso extraordinario acaba por adquirir efeito vinculante sem precisar
adequar-se aos pressupostos do art. 103-A da CRFB/88. Isto porque, por exemplo, hd a
presenga de matéria que ultrapassa os interesses subjetivos da causa "sempre que 0 recurso
impugnar decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal™ (art. 543-A,
§3°, CPC) e, decidido o mérito do recurso de amostra, tal decisdo valerd para os recursos
sobrestados e para os ndo distribuidos que versem sobre questao idéntica.

Neste cerne, o Supremo Tribunal Federal, em questdo de ordem no RE 579.431/RS
(STF, 2008c), decidiu que o recurso extraordindrio cuja tese de constitucionalidade confronte
sumula ou jurisprudéncia dominante desse Tribunal deve ser julgado improcedente (art. 557,
CPC) e ser aplicado o procedimento dos §§ 1° e 3° do art. 543-A do CPC para os demais que
versem sobre questdo idéntica.

Por ultimo, na questao de ordem no Al 715.423/RS (STF, 2008d), o STF decidiu
ministrar o procedimento da repercussdo geral, salvo o disposto no art. 543, §2° do CPC,
mesmo nos recursos interpostos anteriormente a regulamentacao desse instituto.

Deste modo, restou nitido e claro que o proprio Congresso Nacional teve o mesmo
objetivo do Supremo na Rcl. n® 4335-5/AC, sobretudo porque nao se trata de invencionice
jurisdicional em afronta a CRFB/88, o que ndo se pode ¢ ficar alheio a realidade social e
realmente admitir que o art. 52, X da CRFB/88 sofreu mutacao constitucional, apontando para
o entendimento de que as todas as decisdes do plendrio do STF com 2/3 dos votos dos
Ministros tem eficacia erga omnes e vinculante, independentemente do instrumento

processual utilizado.
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Na pratica, ndo progride extremar as contraposi¢des entre o controle difuso e o
abstrato, pois o stare decisis e os efeitos erga omnes e vinculante, respectivamente, aproxima-
os (MIRANDA, 2007, p. 533). Mesmo que nao se entenda desta forma, deve-se notar que as
constantes alteragdes realizadas pelo Congresso Nacional no CPC e as novas leis criadas para
regulamentar as inovacdes da EC 45/04, legitimam legislativamente a atribui¢ao desses
efeitos as decisdes do STF em sede de recurso extraordinario quando objeto de apreciagdo do
Plenario.

O Supremo, no ja mencionado Habeas Corpus n° 82.424 (STF, 2004), admitiu a
participacdo de amicus curiae via controle difuso de constitucionalidade e os paragrafos do
art. 482 do CPC admitem a participagdo de interessados, do Ministério Publico e dos
legitimados do art. 103 da CRFB/88 nos incidentes de inconstitucionalidade dos tribunais.

Ainda, o paragrafo unico do art. 481 do CPC, supramencionado, desobriga a remessa
do incidente ao plenario do tribunal caso a tese constitucional haja sido decidida pelo plenario
do Supremo via recurso extraordinario.

Frise-se que esses artigos foram alterados pela Lei 9.756/98, abstraindo o controle
difuso ao democratizar a discussdo da tese de inconstitucionalidade (consenso social) e dando
efeito vinculante a decisdes tomadas pelo STF em sede de controle difuso (DIDIER JR.,
2007b, p. 105-108).

Salienta-se que, o art. 557, §1°-A do CPC permite que o relator denegue seguimento
ao recurso extraordindrio caso refira-se & matéria de direito substancial, cuja tese esteja em
confronto a sumula ou jurisprudéncia dominante do STF.

Segundo o presente estudo, as sumulas sdo formuladas através do recurso
extraordinario, ou seja, através do controle difuso, assim como acontece com a jurisprudéncia
dominante. Mais uma vez, o Congresso Nacional, através da Lei 9.756/98, atribui efeito
vinculante a decisao em controle difuso (MENDES, 2007, p. 277).

Outra importante questdo a ser destacada, segundo acertado entendimento do ministro
Gilmar Mendes (2008, p. 1076), ¢ a controvérsia com a jurisdigdo comum, que tdo s6 podera
declarar a inconstitucionalidade de norma que tenha repercusso direta na causa.

Diversamente, ao STF ¢ possivel, verificada a inconstitucionalidade via controle
difuso, emitir juizo relativo a validade da norma, desde que esta se mostre dispensavel a
solugdo da lide. Assim, aparenta haver convencido afastamento da sistematica classica do
modelo difuso americano, entretanto, ao assim provir, o faz o Supremo em razao de sua tarefa
institucional de Guardido da Constituigdo. Todavia, patente um quid de abstrativiza¢do do

processo de controle difuso e incidental perante o STF.



67

Diante do demonstrado até entdo, ¢ imperioso concluir pelo real surgimento de um
processo de “dessubjetivacdo” das formas processuais sobrepostas ao modelo de controle
difuso incidental, antigamente dotado restritivamente de feigdo intersubjetiva e eficacia inter
partes.

Outrossim, conforme ja exposto, a participagdo de amicus curiae, e outros
interessados, o reconhecimento de efeitos transcendentes na declaracdo de
inconstitucionalidade incidental, a gradual superacdo da férmula do Senado, incorporagdo da
repercussdo geral e a possibilidade de causae petendi aberta em recurso extraordinario,
permite a ado¢ao de uma estrutura procedimental aberta para o processo no controle difuso
(CPC, art. 482), demonstrando intercambio consideravel na relagdo de convivéncia do modelo
incidental com o principal. Inequivoca ¢é, pois, a tendéncia da ampliagao da fei¢cao objetiva no

modelo incidental.
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9. CONCLUSAO

Diante do aludido estudo, conclui-se, portanto, que ndo obstante as inimeras correntes
que sdo desfavoraveis a referida tese, ¢ forgoso salientar que a abstrativizagdo do controle
difuso de constitucionalidade se perfaz realidade em nosso ordenamento juridico. Da simples
analise a nossa atual Constitui¢ao, as suas modificagdes € a produgdao normativa desenvolvida
contemporaneamente se fundiram a ratificar referida tendéncia, que ha algum tempo
permeiam os estudos doutrindrios, conforme se verificou no presente estudo.

Sendo assim, verifica-se o Supremo voltado para a real efetividade das normas
constitucionais, tendo como missao fundamental atualizar a Constitui¢ao, realgcando a sua
forca normativa e a adequando as mudangas sociais. Tal situacdo torna-se ainda mais clara
quando o STF transcende o formalismo procedimental para confrontar situacdes que
demandam novos questionamentos e situagdes jurisdicionais e, por consequéncia, o
aperfeicoamento de seus julgados.

Note-se que, esse espirito de realizagdo se materializa, exatamente, quando se ressalta
o tema da abstrativizagdo dos mecanismos do controle difuso incidental.

Ressalte-se, ainda, que, o recurso extraordinario, o mais utilizado e importante dentre
outros recursos tangentes ao controle difuso, passa por um importante momento de
transformagdo. Para ser mais claro, este recurso estd deixando de ser, caracteristicamente,
pertencente ao controle difuso para servir de instrumento do controle abstrato, levando em
conta a concretizacdo do principio da for¢ca normativa da Constituigao.

Assim, conforme exaustivamente exposto, verifica-se que a expansdo do controle
concentrado e sua influéncia exercida no controle difuso impdem a contextualizar o art. 52, X,
da Constituicdo Federal, dentro da realidade normativa de 1988, pois a aplicagdo da
literalidade de tal dispositivo, remanescente da Carta de 1934, ¢ anacronica.

Todavia, hd de se criticar a inércia do Legislativo em permitir a existéncia de uma
norma que além de ndo ser, comumente, utilizada, constitui-se num Obice ao exercicio da
justica constitucional.

Destarte, agasalhado pela doutrina tendente a mutag¢do constitucional, o Supremo
Tribunal Federal emprega outro significado, que € o de apenas atribuir ao Senado a funcao de
tornar publica a decisdo plendria do Supremo e, de forma definitiva, avocar o dever de

empregar eficacia erga omnes.
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E importante ressaltar que, enquanto o Legislativo ndo se posiciona em relagio a
referida tendéncia que had algum tempo vem ocorrendo em nosso ordenamento juridico, o
Supremo devera continuar utilizar-se dos meios plausiveis para garantir a prestacdo
jurisdicional e a efetividade do processo, mas ¢ claro, também, que se deva refletir quanto aos
limites de sua atuacdo, tendo em vista a preservagao do equilibrio entre os Poderes.

Tal posicionamento, sopesando os riscos, ¢ estritamente necessario para que o
Legislativo reveja a sua atuacdo (acdo e omissdo) que, em muitas vezes, fere direito,

constitucionalmente, previsto.
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