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RESUMO

O presente trabalho analisa a tutela proviséria, com base pesquisas doutrindrias e
jurisprudenciais, em ateng¢do as modificagcGes implementadas pelo novo Cédigo de processo
civil. A principal modificacdo advinda de tal legislagdo foi a unificagdo do regime das tutelas
provisdrias e a implementac¢do do novo instituto da estabilizacdo da tutela provisdria. Ao final,
conclui-se que, as modifica¢cOes trazidas por essa lei facilitaram a implementagdo da tutela

provisdria e outras criaram dificuldades para a sua aplicagao.

Palavras chave: Tutela provisdria. Novo Cddigo de Processo Civil.



ABSTRACT

This paper analyzes the precautionary measures, based on the research of doctrines and
jurisprudence, regarding the changes implemented by Law 11.105/2015. The main change
arising from the aforementioned legislation was the unification of several types of
precautionary measures as well as the implementation of a new norm for the consolidation of
precautionary measures. The research concluded that some of the changes set forth by the
new law has aided the implementation of precautionary measures, whereas some other

changes have hindered its application.

Key Words: Precautionary measures. Law 11.105/2015
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Introducao

As tutelas provisdrias nasceram da necessidade do jurisdicionado obter mais
rapidamente a tutela pretendida sem a necessidade da obtencdo do provimento
jurisdicional final impedindo que a longa duracdo do processo cause danos ao
jurisdicionado.

As tutelas provisorias foram dispostas no ordenamento juridico brasileiro com
o advento do Cddigo de processo civil de 1973 que estruturou as medidas cautelares e,
posteriormente, com a inclusdo as tutelas antecipadas pela lei 8.952/1994.

O novo Cédigo traz um novo enfoque as tutelas de cogni¢do sumdria, as
prevendo em um livro proprio dentro da parte geral, consolidando os procedimentos, e
adotando nomenclatura prépria: a tutela provisdria.

O sistema do novo Codigo inova ao subdividir a tutela proviséria em tutela de
urgéncia e tutela de evidéncia e ao dispor que o requerimento em ambos os casos podera
ocorrer tanto antecipadamente quanto incidentalmente ao processo.

As tutelas de urgéncia tem como base a existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito do requerente e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, enquanto na tutela de evidéncia inexiste a necessidade de
perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo, ou seja, ndo € necessdria urgéncia
para a concessao dessa medida.

A tutela de urgéncia é subdividida em antecipada e cautelar rompendo com o
procedimento especifico das acdes cautelares disposto no antigo Cédigo.

Foi incluido, pelo novo Cédigo, um novo instituto indicando a possibilidade de
estabilizacdo da tutela de urgéncia antecipada concedida em cardter antecedente, no qual
as partes podem optar que uma decisdo de cognicdo sumdria ternha seus efeitos
estabilizados e a possibilidade de concessdao das tutelas de urgéncia em sede de
sentenga.

O legislador do novo Cdédigo de processo civil objetivou a economia
processual, a instrumentalidade das formas e a celeridade na implementagdo das tutelas
provisdrias, todavia o seu objetivo nao foi alcancado em todas as modificacdes

propostas.



1. Espécies de cognicao e coisa julgada

A cogni¢do “é a técnica utilizada pelo juiz para, através da consideracado,
andlise e valoracdo das alegagoes e provas produzidas pelas partes formar juizos de
valor acerca das questdes suscitadas no processo, a fim de decidi-las’”. Luiz Fux
indica que a cogni¢do “¢é a atividade de conhecer fatos e direito para julgar, lega ao
Judicidrio a tarefa de dizer o direito — jus dicere — aplicavel a espécie”z

A doutrina tradicional indica duas espécies de cognicdo, a sumdria e a
exauriente que influenciam diretamente na formacao da coisa julgada material.

A cognicdo exauriente permite a ampla discussdo da causa e a producdo de
provas com a realizacdo do contraditério permitindo, assim, ao judicidrio proferir uma
decisao aprofundada com base em todo o conjunto probatério e com todas as alegacdes
das partes.

A cognicdo sumaria ndo permite o0 mesmo grau de discussdo e de contraditdrio
da cognicdo exauriente, posto que € proferida com base no exame superficial dos fatos e
na aparéncia do direito.

A coisa julgada estd assegurada pela Constituicio Federal em seu art. 5°
XXXVI e nos art. 502 e seguintes do novo Cédigo. Alexandre Freitas Camara com

base nos ensinamentos de Liebman indica que:

“A coisa julgada (...) deve ser considerada em dois aspectos: formal e
substancial (ou material). Assim sendo, chamar-se-ia coisa julgada formal e a
imutabilidade da sentenca, e coisa julgada material, a imutabilidade de seus
efeitos. A coisa julgada formal seria, assim, comum a todas as sentengas,
enquanto a coisa julgada material sé poderia se formar nas sentencas de
mérito. Poder-se-ia, assim, dizer que todas as sentengas transitam em julgado
(coisa julgada formal), mas apenas as sentengas definitivas alcangam a

autoridade da coisa julgada (coisa julgada materia/).4"

! CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito civil: volume 1, 252 edi¢do, Sdo Paulo:Atlas. P 309
2 FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela de evidéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 1996 P 7

> XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;

4 CAMARA, Alexandre Freitas. LicGes de Direito civil: volume 1, 252 edigdo, Sdo Paulo:Atlas. P 522



A coisa julgada implica na estabilizacdo das decisdes judiciais, buscando a
seguranca juridica. A coisa julgada material impossibilita a modificacdo da decisdo
judicial, ou seja, estd sob o manto da imutabilidade, nos termos do art. 502 do novo
Cédigo.”

As decisdes proferidas em grau de cogni¢do exauriente formardo coisa julgada
material, tornando-se imutdveis e indiscutiveis. Enquanto as decisdes baseadas em grau
de cognicdo sumdria ndo formardo coisa julgada material podendo, portanto, serem
modificadas ou revogadas.

No direito brasileiro as tutelas provisdrias sao concedidas em sede de cogni¢ao

sumadria tanto sob a 6tica do antigo quanto do novo Cédigo de processo civil.

5 . . . . . . . . . ; .~
Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo
de mérito ndo mais sujeita a recurso



2. Tutela provisoria

2.1. Conceito

Em aten¢do a concepcao de Pietro Calamandrei, Leonardo Grecco indica que:

“A tutela provisdria é aquela que, em razdo da sua natural limitagdo cognitiva,
ndo é apta a prover definitivamente sobre o interesse no qual incide e que,
portanto, sem prejuizo da sua imediata eficdcia, a qualquer momento poderd
ser modificada ou vir a ser objeto de um provimento definitivo em um

. . -
procedimento de cognigdo exaustiva”

O doutrinador Ovidio Batista ao conceituar a tutela cautelar indica que:

“A tutela cautelar faz parte do género tutela preventiva e tem por fim dar
protecdo jurisdicional ao direito subjetivo ou a outros interesses reconhecidos
pela ordem juridica como legitimos (...). Na verdade, a tutela cautelar tem por
fim proteger ndo apenas os direitos subjetivos, mas igualmente, e, poderiamos
até, preponderantemente, proteger pretensées de direito material, quando os
respectivos titulares aleguem que tais interesses, reconhecidos e protegidos pelo

.. . . 7
direito encontrem-se sob ameaga de um dano irrepardvel”

A tutela proviséria poderd ser baseada em urgéncia ou evidéncia, conforme
disposicdo do art. 294* do novo Cédigo.

A tutela proviséria estd disposta no Livro V do novo Cdédigo, sendo que a
tutela de urgéncia estd disposta os capitulos I, III e III do Titulo II e a de evidencia no

Titulo III.

® Leonardo Greco in: Desvendando o Novo CPC. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no Cddigo
de Processo Civil de 2015. Darci Guimaraes Ribeiro e Marco Félix Jobim (org). Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015, p 112

7 SILVA, Ovidio A. Batistada. Curso de Processo Civil: processo cautelar (tutela de urgéncia) volume 32
ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. P 13

® Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
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As tutelas de urgéncia poderao ser concedidas quando houver perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo e diante da probabilidade do direito e a de
evidencia em determinadas situacdes independentemente da ocorréncia de perigo de

dano ou risco ao resultado ttil do processo.

2.2. Classificacao

O novo Cddigo de Processo Civil adotou trés critérios para classificacdo das
tutelas provisorias: critério da natureza, critério funcional e critério ternporal.9

O critério da natureza da providéncia adotada divide a tutela proviséria em
tutela de evidéncia e tutela de urgéncia, que podera ser antecipada ou cautelar.

O critério funcional indica qual a finalidade preponderante do procedimento
que poderd ser cautelar ou antecipada, que por sua vez poderd ser de urgéncia ou
evidéncia.

O critério temporal indica 0 momento em que a tutela proviséria é requerida se

antecedente ou incidente ao processo.

2.3. Caracteristicas

As principais caracteristicas da tutela provisoria sdo: inércia, provisoriedade,
instrumentalidade, fungibilidade e cognicao sumaria.

A inércia do poder judicidrio indica que a manifestacdo judicial depende da
provocacdo do jurisdicionado e s6 poderd ser proferida nos limites da demanda
proposta. Essa inércia, também, € evidenciada nos procedimentos da tutela provisodria,

posto que, em regra, é necessario requerimento da parte para a sua concessao.

® Neste sentido: Leonardo Greco (in: Desvendando o Novo CPC. A tutela da urgéncia e a tutela da
evidéncia no Cdédigo de Processo Civil de 2015. Darci Guimaraes Ribeiro e Marco Félix Jobim (org). Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p 111 a 137)

11



A provisoriedade indica que a decisdo que concedeu a tutela terd a sua eficicia
conservada durante o curso do processo principal, podendo ser modificada ou revogada,
a qualquer tempo. Nas tutelas provisorias cautelares e antecipadas, essa caracteristica
estd evidenciada na necessidade de formulagao de pedido principal.

A instrumentalidade indica que a tutela proviséria terd, em regra, carater
acessorio a agdo, posto que € instrumento para obtencdo da tutela jurisdicional. Essa
caracteristica foi inserida no Cédigo de 73 em seu art. 796", que dispde que o processo
cautelar dependente do principal e, em seu art. 273'", que a tutela antecipada antecipa os
efeitos da sentenca, logo necessitando do procedimento principal para efetivacao, sendo
que essa caracteristica foi mantida pelo novo Cédigo.

Ocorre que nem sempre as tutelas de urgéncia sdo vinculadas a causa principal
e instrumentalidade imediata, como nos casos das cautelares satisfativas em que a
pretensdo do requerente se esgota em si mesma, tendo como exemplo as notificagdes,
justificacdes e protestos.

A revogabilidade decore da provisoriedade e da instrumentalidade, sendo
inerentes as tutelas provisorias concedidas em grau de cognicdo sumadria, indicando que
podem ser revogadas ou modificadas no curso do processo.

O novo Coédigo dispde que a tutela de urgéncia antecipada concedida em
carater antecedente se tornard estdvel e o procedimento serd extinto caso ndo seja
interposto recurso, deste modo a teremos uma instrumentalidade, revogabilidade e
provisoriedade diferida.

A regra disposta no §2° do art. 273" do antigo Cddigo indicava que ndo seria
concedida a tutela antecipada se houvesse perigo de irreversibilidade do provimento e o
novo Codigo manteve tal requisito apenas para as tutelas de urgéncia antecipadas.

A fungibilidade entre as tutelas antecipadas estd disposta no art. 297 do novo
Cdédigo e nas cautelares no pardgrafo unico do art. 305, visando primordialmente o

interesse do jurisdicionado.

% Art. 796. O procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou no curso do processo principal e
deste é sempre dependente.

" Art. 273.0 juiz poder3, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da
alegacao.

2§ 29 N3o se concederd a antecipagdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado.

12



As tutelas antecipadas decorrem de cogni¢do sumadria, posto que sao
concedidas diante de um juizo superficial de probabilidade, verossimilhanca ou sobre

aparéncia do direito e ndo tem o objetivo de decidir definitivamente o litigio.

2.4.Da unificacido do regime

No antigo Coédigo a tutela cautelar, atual tutela proviséria cautelar, e a tutela
antecipada, atual tutela proviséria antecipada, possuiam procedimentos diversos e
estavam dispostas separadamente.

O novo Cadigo sistematizou os procedimentos de todas as tutelas provisorias
no livro V - “Da tutela Proviséria”, enquanto o antigo Cddigo dispunha as tutelas
cautelares no livro III — *“ Do processo Cautelar” e a tutela antecipada no art. 273.

A nomenclatura adotada pelo novo Cddigo, que unifica todos os procedimentos
como tutelas provisérias, melhora a concepg¢ao do instituto, indicando claramente a sua
finalidade.

A doutrina e jurisprudéncia vinculadas ao antigo Cddigo indicavam que a
tutela antecipada anteciparia os efeitos da sentenca e a tutela cautelar asseguraria a
eficdcia do processo conservando a situacdo de fato ou de direito. Sendo que tal
posicionamento devera ser mantido pela doutrina e jurisprudéncia na vigéncia do novo
Cadigo.

A medida cautelar e a tutela antecipada possuiam requisitos diversos para sua
concessdo. A cautelar necessitada da demonstracdo da plausibilidade do direito e a
tutela antecipada a prova inequivoca da verossimilhanga das alegagdes. O novo Cédigo
unificou o regime constando 0os mesmos requisitos para a concessao de todas as medidas
provisdrias: existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo.

O antigo Codigo indica que as tutelas cautelares seriam requeridas em acgdo
autdbnoma e posteriormente seria necessirio o ajuizamento da acio principal ou a pré-
existéncia de acdo principal e as tutelas antecipadas seriam requeridas no bojo processo
principal. Essa distin¢do foi eliminada pelo novo Cddigo, pois ambas as tutelas podem

ser requeridas tanto no bojo do processo principal quanto em a¢ao autdnoma.

13



Para o doutrinador Eduardo Talamini: “A unificacdo do regime e positiva, seja

“«

sob o aspecto do rigor cientifico, seja pelas vantagens prdticas” e afirma que “a

eliminacdo da duplicidade de regimes evita armadilhas para o jurisdicionado »l3

2.5. Competéncia

O art. 299 do novo Cédigo' e reproduz o disposto no art. 800 do antigo
Cédigo15 indicando que a competéncia para o requerimento estd disposta no vinculada
ao momento em que a tutela provisoria € requerida. Caso ela seja requerida em caréter
incidental, esta devera ser apresentada ao juiz nos préprios autos, sem a necessidade de
procedimento auténomo e caso ela seja requerida em carater antecedente, esta devera

1'®, devendo ser

ser apresentada ao juizo competente para julgar a causa principa
respeitadas as regras gerais de competéncia.
Nos casos de acdes de competéncia origindria do tribunal e nos recursos, a
tutela serd requerida ao 6rgdo jurisdicional competente para apreciar o mérito"’. Caso a
. . . . , . . 18
tutela seja incidental, o requerimento deverd ser direcionado ao relator © e caso
antecedente, o requerimento deverd ser direcionado ao presidente.
Nos casos em que houver necessidade do requerimento da tutela proviséria

incidente apds prolacdo de sentenca e interposi¢cdo de recurso a tutela deverd ser

requerida diretamente ao Tribunal. Caso o processo esteja suspenso em razdo de

B TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto do novo Cddigo de processo civil: a estabilizacdo da
medida urgente e a “monitorizacdo” do processo civil brasileiro” in Revista de Processo, vol. 209 ano
2012 p 16 €17

M Art. 299. A tutela proviséria serd requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo
competente para conhecer do pedido principal.

Pardgrafo Unico. Ressalvada disposicdao especial, na acdo de competéncia originaria de tribunal e nos
recursos a tutela provisoria sera requerida ao 6rgdo jurisdicional competente para apreciar o mérito.

> Art. 800. As medidas cautelares serdo requeridas ao juiz da causa; e, quando preparatdrias, ao juiz
competente para conhecer da agdo principal.

® Art. 299. A tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo
competente para conhecer do pedido principal.

v Pardgrafo Unico do art. 299. Ressalvada disposi¢cdo especial, na acdo de competéncia originaria de
tribunal e nos recursos a tutela provisdria serd requerida ao 6rgao jurisdicional competente para
apreciar o mérito.

'8 Art. 932. Incumbe ao relator:

Il - apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do
tribunal;

14



incidente de resolucdo de demandas repetitivas o requerimento deverd ser realizado
perante o juizo onde tramita o processo'’.

O doutrinador Leonardo Grecco indica que nos casos em que houver
requerimento de tutela apds a prolacdo de decis@o e antes da interposi¢ao de recurso a

competéncia serd o tribunal ad quem. *°

2.6. Efetivacao da tutela provisoria

O artigo 297 do novo Cdédigo indica que o juiz poderd determinar as
medidas que considerar necessdrias para a efetivagdo da tutela provisoria consolidando
e ampliando o poder geral de cautela®! jé disposto no art. 798%.

O parédgrafo tnico do art. 297 e o 519** indicam que a decisdo que
conceder as tutelas provisérias podem ser executadas de acordo com o cumprimento
provisério de sentenca, em harmonia com o disposto no §3° do art. 273% do antigo
Cddigo.

Diante das diversas possibilidades de tutelas provisorias e das inimeras
providéncias para a sua efetivac@o o legislador ndo indicou quais as medidas podem ser
tomadas, cabendo ao juiz verificar a situagdo fatica e determinar quais as melhores
medidas para a efetivacdo da tutela concedida. O doutrinador Leonardo Grecco indica

que:

1 Paragrafo Segundo ao art. 982 Durante a suspensdo, o pedido de tutela de urgéncia devera ser
dirigido ao juizo onde tramita o processo suspenso.

%% | eonardo Greco (in: Desvendando o Novo CPC. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no Cddigo
de Processo Civil de 2015. Darci Guimarées Ribeiro e Marco Félix Jobim (org). Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015, p 133

*! Nesse sentido: enunciado n231 do férum permanente de processualistas civis “O poder geral de
cautela estd mantido noCPCC.”

2 Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Cddigo regula no Capitulo Il deste
Livro, podera o juiz determinar as medidas provisdrias que julgar adequadas, quando houver fundado
receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil
reparagao.

2 Pardgrafo uUnico do art. 297 A efetivacdo da tutela proviséria observard as normas referentes ao
cumprimento provisorio da sentenca, no que couber

* Art. 519. Aplicam-se as disposi¢Ges relativas ao cumprimento da sentenca, provisério ou definitivo, e
a liquidagdo, no que couber, as decisGes que concederem tutela provisdria.

®§30A efetivagdo da tutela antecipada observard, no que couber e conforme sua natureza, as normas
previstas nos arts. 588, 461, §§ 40 e 50, e 461-A.
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“Na tutela de urgéncia, cautelar ou antecipada, e mesmo na tutela de evidéncia,
quando houver urgéncia, a efetivagdo da medida far-se-d pelo modo mais eficaz
possivel, independentemente das regras de execuglio ou de cumprimento
provisdrio de sentenga. Se for possivel compatibilizar a urgéncia cm o respeito
as regras sobre o cumprimento provisdrio de sentenga, serdo respeitadas. Caso

elas se mostrem inadequadas, pelo risco de tornar ineficaz a tutela concedida,

. .o g . . 26
deverd o juiz adotas as providéncias mais adequadas”

Os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e

Daniel Mitidiero indicam que:

“Com isso, o direito brasileiro afasta-se de um sistema de técnica executiva
rigida e avizinha-se a um sistema de técnica executiva maledvel, sequindo nesse

particular tendéncia que emerge do direito comparado. Todos os meios

”

. . ;. .. 27
processuais tem de estar disponiveis para a tutela dos direitos

2.7. Revogacao e modificacao

A tutela provisoria é concedida em cognicdo superficial em que o requerente
deve demonstrar a plausibilidade do seu direito e o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo. Dessa maneira, caso a dilagdo probatéria demonstre a modificacdao da
situacdo fatica e juridica que afaste a plausibilidade do direito ou demonstre a
inexisténcia de dano ou de risco ao resultado do processo, a tutela provisdria podera ser

revogada ou modificada.

*® Leonardo Greco (in: Desvendando o Novo CPC. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no Cddigo
de Processo Civil de 2015. Darci Guimarées Ribeiro e Marco Félix Jobim (org). Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015, p 132)

7 MARINONI, Luiz Guilherme ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de processo civil
comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, P 309
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A revogacdo e modificacdo da tutela proviséria decorre da provisoriedade das
tutelas de urgéncia e estd disposta no art. 296*® do novo Cédigo, que reproduz as
indicacdes dos artigos 807% ¢ 273, §4"30 do Cddigo de 73, mantendo-se assim o
entendimento do antigo Cédigo nas disposicdes do novo.

Alguns doutrinadores defendem que existiria preclusio e que a tutela
proviséria ndo poderia ser modificada ou revogada. Ocorre que “inexiste vedacdo legal
a que ele (o juiz) altere sua disposicdo, mesmo porque a providéncia determinada ndo

. . . ... . 37
visa a produzir efeitos definitivos no plano material”

e ocorrendo a modificacdo da
situagc@o fatica ou juridica determinante para a concessdo da medida ela deverd ser
modificada ou revogada.

O doutrinador José Roberto dos Santos Bedaque entende que o juiz podera
inclusive modificar ou revogar a tutela proviséria, caso mude o seu entendimento no
curso do processo sem a necessidade de novos fatos e que inexiste a preclusio.

As partes podem a qualquer momento ventilar novos fatos posteriores que
sejam incompativeis com a medida concedida, acarretando, portanto, na sua
modificagcdo ou revogacao.

O doutrinador Leonardo Greco indica algumas exce¢des a revogabilidade das

tutelas de urgéncia:

“Parece-me obvio que pela sua propria natureza estdo excluidas dessa
possibilidade de revogacdo, apds a sua efetivacdo, as tutelas provisorias de
seguranga quanto a prova e recepticias, como as que se destinam apenas a
documenta a comunica¢do de uma manifestacdo de vontade, produgdo

antecipada de prova, justificacdo, notificacées. Podem elas ser anuladas, mas

% Art. 296. A tutela provisoria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer
tempo, ser revogada ou modificada. Paragrafo Unico. Salvo decisdo judicial em contrario, a tutela
provisoria conservara a eficacia durante o periodo de suspensao do processo.

° Art. 807. As medidas cautelares conservam a sua eficicia no prazo do artigo antecedente e na
pendéncia do processo principal; mas podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas.

08 42 A tutela antecipada poderd ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdao
fundamentada.

3114 )osé Roberto dos Santos Bedaque (in Codigo de Processo Civil Anotado. José Rogério Cruz e Tucci,
Manoel Caetano Ferreira Filho, Ricardo de Carvalho Aprigliano, Rogéria Fagundes Dotti e Sandro Gilbert
Martins (org.) disponibilizado pela Aasp e Oab do Parana, p 498. Disponivel em
http://www.oabpr.org.br/downloads/NOVO_CPC_ANOTADO.pdf. Acesso em 20 de janeiro de 2016
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ndo revogadas, porque o seu efeito jd se produziu e ndo pode mais ser

. 32
revertido.”

2.8. Motivacao

O art. 298 indica claramente que a decisdo que conceder, modificar, negar ou
revogar a tutela provisoria devem ser motivadas, sendo que esse dispositivo esta
ressaltando o disposto no art. 93, IX da Constituicdo Federal® e reafirmando o disposto

no art. 273, §1° e 4° do antigo C6digo™".

2.9. Coisa Julgada

As tutelas provisdrias sdo concedidas em sede de cognicdo sumdria baseada em
um juizo de urgéncia e de probabilidade de direito e, portanto, podem ser modificadas e
revogadas a qualquer tempo. Dessa forma, somente ocorrerd a coisa julgada formal.

Nesse sentido Humberto Theodoro Junior indica que:

“As tutelas de urgéncia e evidéncia apresentam a sumariedade processual i.e.

embora simplifiquem o procedimento, conferindo provimento imediato a parte se

%2 Leonardo Greco (in: Desvendando o Novo CPC. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no Cddigo
de Processo Civil de 2015. Darci Guimarées Ribeiro e Marco Félix Jobim (org). Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015, p 117

* Art. 298. Na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela proviséria, o juiz motivara
seu convencimento de modo claro e preciso.

* Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisGes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao;

» § 1o Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro e preciso, as razdes do seu
convencimento.

§ 4o A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdo
fundamentada.
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acha em uma situacdo de vantagem aparentemente tutela pela ordem juridica
material, ndo tem a pretensdo de decidir definitivamente o litigio. As decisdes,

portanto, ndo se revestem da coisa julgada material’36

Os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero ressaltam que: “A tutela da evidencia é fundada em cogni¢cdo sumdria e sua
decisdo ndo é suscetivel de coisa julgada37”

O art. 310 do novo Cédigo3 8 reproduz a exce¢do ventilada pelo antigo Cédigo
em seu art. 810°° em que a decisdo da tutela proviséria cautelar produzird coisa julgada

material nos casos de reconhecimento da prescricao ou da decadéncia.

2.10. Tutela provisoria em grau recursal

As situagOes de urgéncia ndo necessariamente ocorrem antes da propositura do
pedido principal, podendo ocorrer também no curso do processo, tanto na fase de
conhecimento quanto na recursal.

O novo Cdédigo afirma que as tutelas de urgéncia podem ser requeridas em
carater antecedente ou incidental ao processo abarcando a possibilidade da concessdo da
tutela de urgéncia em grau recursal, podendo ser requeridas em carater incidental.

O doutrinador Rogério Licastro Torres de Melo indica duas hipdteses em que
seria necessdria a tutela provisdria recursal: “(i) em nosso sentir , a fase recursal (...) tem

tomado a maior parte do tempo do processo, o que evidentemente atrai a possibilidade

** THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, processo de conhecimento e
procedimento comum —vol I. Rio de Janeiro: Forense, 2015 P 604

” MARINONI, Luiz Guilherme ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de P !
comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, P 322

*® Art. 310. O indeferimento da tutela cautelar n3o obsta a que a parte formule o pedido principal, nem
influi no julgamento desse, salvo se o0 motivo do indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou
de prescricao

*° Art. 810. O indeferimento da medida n3o obsta a gue a parte intente a agdo, nem influi no julgamento
desta, salvo se o juiz, no procedimento cautelar, acolher a alegagdao de decadéncia ou de prescrigdo do
direito do autor
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de ocorréncias que arrisquem o direito debatido entre as partes e (ii) nas situagoes de
recursos desprovidos de efeito suspensivo. 40

O novo Cddigo atribui que, em regra, os recursos nao terdo efeito suspensivo
ampliando as situagdes de risco a parte sucumbente e consequentemente ampliando os
requerimentos de tutelas provisorias em grau recursal, posto que dispde sobre a suspensao
da eficidcia da sentenca se apelante “demonstrar a probabilidade de provimento do
recurso, ou se, sendo relevante a fundamentacdo, houver risco de dano grave ou de

- = wdl
dificil reparagdo.”

2.11. Tutela antecipada do pedido incontroverso

O antigo Cddigo dispunha que a tutela antecipada poderia ser concedida nos
casos em que os pedidos forem incontroversos, em atencao ao disposto no §6° do art.
273, atrelando, portanto, essas decisdes sdo proferidas em sede de cognicao sumadria.

O novo Cdédigo traz novo enfoque as decisdes relativas ao pedido
incontroverso atribuindo caracteristica de sentenca de mérito, nos moldes do inciso I do
art. 356, atrelando, portanto, essas decisdes sdo proferidas em sede de cognigcdo
exauriente.

Dessa forma, O novo Cédigo indica que as decisdes que versem sobre pedidos
incontroversos possuem natureza de sentenca de mérito e ndo mais de tutela antecipada

como no Cdédigo de 73.

40 MELLO, Licastro Torres de. Tutelas de urgéncia em grau recursal. Revista de Processo, vol 165. Nov.
2008

T Art. 1.012 § 42 Nas hipdteses do § 19, a eficacia da sentenga podera ser suspensa pelo relator se o
apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo relevante a
fundamentacdo, houver risco de dano grave ou de dificil reparagao.

20



2.12. Natureza da decisao e recurso Cabivel

Na maioria dos casos as decisdes que deferem ou indeferem as tutelas
cautelares possuem a natureza de decisdo interlocutéria e o recurso cabivel serd o

agravo de instrumento, nos termos do inciso I do art. 1.015%

do novo Cédigo.

Caso a tutela seja concedida no bojo da sentenga, o novo Cddigo atribui que o
recurso cabivel serd a apelacdo, encerrando o debate da doutrina sobre qual seria o
recurso cabivel nesses casos, posto que o antigo Cdodigo ndo havia positivado essa
hipétese e nem qual recurso seria cabivel. O forum permanente de processualistas civis
em seu enunciado n°35 indica que: “A apelacdo contra o capitulo da sentenca que
concede, confirma ou revoga a tutela antecipada da evidéncia ou de urgéncia ndo terd
efeito suspensivo automdtico”.

Caso a tutela ndo seja concedida em 1° grau de jurisdi¢do caberd agravo interno
dirigido ao relator.

Os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel

Mitidiero indicam que:

“Havendo decisdo interlocutoria posterior a sua concessdo a respeito da
adequacdo da técnica executiva que deve ser adotada para efetivacdo da
decisdo provisoria (art. 297, CPC), essa também é recorrivel mediante agravo

de instrumento (analogicamente, art, 1.015, I, CPC)43”

O férum permanente, também, indicou que o prazo recursal serd contado da

juntada do comprovante da citagﬁo“.

*2Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisdrias;

3 MARINONI, Luiz Guilherme ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de processo civil
comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, P 307

* Enunciado n2271: Quando for deferida tutela provisoria a ser cumprida diretamente pela parte, o
prazo recursal conta a partir da juntada do mandado de intimagdo, do aviso de recebimento ou da carta
precatdria; o prazo para o cumprimento da decisdo inicia-se a partir da intimagdo da parte
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2.13. Concessao da tutela provisoria na sentenca e recurso cabivel

A jurisprudéncia e doutrina vinculadas ao antigo Cédigo vinham admitindo a
concessdo de tutela antecipada no bojo da sentenca.

A tutela de urgéncia poderd ser concedida em sede de sentenga, conforme
depreende-se da interpretacdo do inciso V do §1° do art. 1.012 do novo Cdédigo, in

verbis:

Art. 1.012. A apelagdo terd efeito suspensivo.
§ lo Além de outras hipoteses previstas em lei, comeca a produzir efeitos
imediatamente apos a sua publicacdo a sentenga que:

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

Existia discussdo acerca do recurso cabivel nos casos em que a tutela era
concedida no bojo da sentenca, posto que o antigo Codigo era omisso nesse sentido. O
Superior Tribunal de Justica em recente julgamento indica que: (...) acorddo recorrido
estd em consondncia com o atual entendimento do STJ, no sentido de que, deferida a
tutela antecipada em sentenca,a Apelacdo interposta deve ser recebida apenas no efeito

.45
devolutivo™”

O novo Coddigo encerra tal discussdo prevendo expressamente que O
recurso de apelacdo serd o correto nos casos em que a sentenca conceder a tutela
provisoria.

Para os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero a concessdao da tutela em sede de sentenca: “visa a prestar tutela
imediata as situagcoes em que, nada obstante a auséncia de concessdo de antecipa¢do

. N . . 46
de tutela em momento anterior a sentenca, a parte ainda necessita da tutela urgente™”

O doutrinador Manoel Caetano Ferreira Filho indica que:

45 Agravo Regimental no agravo em recurso especial. n2 740086. Relator:Herman Benjamin. Data do
Julgamento: 01/10/2015
6 MARINONI, Luiz Guilherme ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de processo civil

comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, P 943

22



“A possibilidade de o juiz antecipar a tutela na sentenga sé se justifica pela
absurda manutengdo do efeito suspensivo da apelagdo como regra. Do ponto de

vista logico, ndo faz o menor sentido que o juiz conceda tutela provisoria na

5 e 47
sentenga, que contém a tutela definitiva

2.14. Concessao de oficio

Inexiste previsao legal expressa, no sistema do novo Cdédigo, sobre a
possibilidade de concessao das tutelas provisdrias de oficio pelo juiz. Pela leitura do art.
299 depreende-se que existe a necessidade do requerimento da parte para a concessao

das tutelas provisdrias.

Ocorre que em algumas medidas cautelares o juiz poderd adotar alguns
procedimentos sem o requerimento da parte, como o arresto de bens localizados na
residéncia do executado (art 830) e, reserva de bens em poder do inventariante para

garantir pagamento de divida (pardgrafo tnico do art. 643).

Excepcionalmente tem se admitido a concessdo da tutela sem requerimento da
parte nos casos em que houver vulnerabilidade da parte e risco evidente que a ndo

~ .. NPT 48
concessdo comprometa a efetividade da tutela jurisdicional.

2.15. Arbitragem

Os recém incluidos artigos 22-A e 22-B na lei da arbitragem trazem as
disposi¢cdes sobre a concessdo de tutelas de urgéncia nos casos em que as partes

convencionam a utilizacdo do procedimento arbitral, in verbis:

' TUCCl. José Rogério Cruz e. FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho.
DOTTI, Rogéria Fagundes e MARTINS, Sandro Gilbert (org.) Cédigo de Processo Civil Anotado Disponivel
em http://www.oabpr.org.br/downloads/NOVO_CPC_ANOTADO.pdf. Acesso em 20 de janeiro de 2016.
P 1575

*8 Nesse sentido THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum — vol |. Rio de Janeiro: Forense, 2015 P 624 citando BUENO.
Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de direito processual civil. S3o Paulo:Saraiva, 2009, v 4, p11
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Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderdo recorrer ao
Poder Judicidrio para a concessdo de medida cautelar ou de urgéncia.
Pardgrafo vinico. Cessa a eficdcia da medida cautelar ou de urgéncia se a parte
interessada ndo requerer a instituicdo da arbitragem no prazo de 30 (trinta)
dias, contado da data de efetivagdo da respectiva decisdo.

Art. 22-B. Instituida a arbitragem, caberd aos drbitros manter, modificar ou
revogar a medida cautelar ou de urgéncia concedida pelo Poder Judicidrio.
Pardgrafo iinico. Estando jd instituida a arbitragem, a medida cautelar ou de

urgéncia serd requerida diretamente aos drbitros.”

Dessa forma, caso a urgéncia seja anterior ao inicio do procedimento arbitral a
parte deverd requerer a tutela provisoria perante o poder judicidrio e caso o
procedimento arbitral ja esteja instaurado a medida deverd ser direcionada ao juizo
arbitral.

Para Eduardo Talamini € possivel a concessdo da tutela de evidéncia no
procedimento arbitral desde que as partes tenham convencionado a utilizacdo das

normas de processo civil acarretando na aplicacdo do artigo 311 .

2.16. Concessao contra o Poder Publico

O novo Cdédigo indica que serdo aplicadas duas legislagdes no tocante a tutela

provisédria requerida contra a Fazenda Publica, in verbis:

Art. 1.059. A tutela proviséria requerida contra a Fazenda Piiblica aplica-se o
disposto nos arts. 1o a 40 da Lei no 8.437, de 30 de junho de 1992, e no art. 70,
§ 20, da Lei no12.016, de 7 de agosto de 2009.

O ao §2° do art. 7 da lei n 12.016/2009°° indica casos em que é vedado a

concessdo de medida liminar em sede de mandado de seguranca quando o caso versar

* Nesse sentido: TALAMINI, Eduardo in Grandes Temas do Novo CPC, v 6. Fredie Didier Jr. (org.)
Salvador: Jupodivm, 2016 p 186

*% & 20 N3o sera concedida medida liminar gue tenha por objeto a compensacao de créditos tributarios,
a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdio ou equiparacdo de
servidores publicos e a concessdao de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza.
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sobre: (i) compensacdo de débitos tributdrios; (ii) entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior; (iii) reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos;
(iv) concessdo de aumento ou extensdo de vantagens; e (v) pagamento de qualquer
natureza.

A lei n° 8.437/1992, também, indica diversas situacdes em que € vedado a
concessdo de medida liminar nos casos em que: (i) for incabivel a concessdo de liminar
em mandado de seguranca; (i1) medida liminar satisfativa; (ii1) defira compensagdo de
créditos tributdrios ou previdenciarios.

O foérum permanente de processualistas civis, em seu enunciado n°35, indica
que: “As vedacoes a concessdo de tutela provisoria contra a Fazenda Puiblica limitam-
se as tutelas de urgéncia.”.

A aplicacdo das impossibilidades indicadas nessa legislacdo devem ser

mantidas no ambito do novo Cédigo de processo civil.
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3. Tutela provisoéria de urgéncia

3.1. Classificacao

O novo Cédigo dispde que tutela proviséria de urgéncia podera ser classificada
quanto ao seu conteido, podendo ser cautelar ou antecipada, e quanto a0 momento de

requerimento, podendo ser antecipada ou incidente’".

3.2. Requisitos

A tutela proviséria de urgéncia possui dois principais requisitos: (i) elementos
que evidenciem a probabilidade do direito, (ii) perigo de dano e risco ao resultado util
do processo, conforme disposicdo do caput art. 300 do novo Cédigo™, ou seja, do
bindmio periculum in mora e fumus boni iuris.

A probabilidade do direito se assemelha a verossimilhanca e fumaca do bom
direito indicadas pelo Cédigo de 73, posto que deverd se considerar o bem juridico
pleiteado e plausibilidade do direito alegado, inexistindo, portanto, a necessidade da
demonstragao cabal da existéncia do direito.

O perigo de dano, em sede de tutela antecipada, estd atrelado ao perigo de
demora do provimento jurisdicional e risco ao resultado ttil do processo e em sede de
tutela cautelar, atrelado as medidas necessdrias para obten¢do e manutengdo do

resultado final do processo.

> Neste sentido: José Roberto dos Santos Bedaque (in Cddigo de Processo Civil Anotado. José Rogério
Cruz e Tucci, Manoel Caetano Ferreira Filho, Ricardo de Carvalho Aprigliano, Rogéria Fagundes Dotti e
Sandro Gilbert Martins (org.) disponibilizado pela Aasp e Oab do Parand, p 498. Disponivel em
http://www.oabpr.org.br/downloads/NOVO_CPC_ANOTADO.pdf. Acesso em 20 de janeiro de 2016

> Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
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3.3. Requerimento

O requerimento das tutelas de urgéncia poderd ser formulado antes da
formulacao do pedido principal ou no curso do processo por simples petigéo53 , Ou seja,
em carater antecedente e incidental. Portanto, existem trés oportunidades que a parte
podera requerer a tutela: antes da apresenta¢do do pedido principal, na peticao inicial
juntamente com o pedido principal e no curso do processo principal.

A tutela podera ser deferida das seguintes formas: (i) inaudita altera parte; (i1)
mediante designacdo de audiéncia de justificagdo prévia; e (iii) mediante a oitiva da
parte contraria.

A concessao da medida inaudita altera parte serd concedida no inicio do
processo sem a oitiva da parte contraria fundamentalmente nos casos em que houver
perigo de dano na demora do provimento jurisdicional®. Inexiste ofensa aos principios
do contraditério e da ampla defesa, pois a parte contrdria terd oportunidade de ser
manifestar posteriormente configurando-se o contraditério postergado. O novo Cédigo
indica que, excepcionalmente, nos casos de tutela provisoria € possivel a concessdo de
decis@o sem a oitiva da parte contréria™.

A audiéncia de justificagdo prévia disposta no §2° do art. 300 do novo Cdédigo
podera ser designada nos casos em que 0s pressupostos para a concessao da tutela ndo
sdo passiveis de comprovagdo na peticado com as provas documentais, sendo necessdrio,
por exemplo, a inquiricao de testemunhas ou do depoimento do requerente.

O novo Cdédigo de processo ndo dispde expressamente sobre a concessdo da

tutela apds a oitiva da parte contréria, todavia o magistrado possui o poder de fazé-lo.

> Nos termos do pardgrafo Unico do art. 294 A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em carater antecedente ou incidental

> Art. 300, § 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia.

> Art. 92 N3o se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.
Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica: | — a tutela proviséria de urgéncia;
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3.4. Tutela de urgéncia concedida em carater incidental

O pedido incidental da tutela de urgéncia sera realizado por simples peti¢do no
curso da agdo principal e independe do pagamento de custas’. Serd necessario, também,

demonstrar os requisitos para a concessao das tutelas provisorias de urgéncia.

3.5. Caucao

O magistrado podera determinar o oferecimento de caucdo com o objetivo de
ressarcir danos que a medida possa eventualmente causar a parte contrdria’ -, sendo
necessdria a presenca dos demais requisitos inerentes a concessao da tutela.

A exigéncia de caucdo objetiva a garantia de ressarcimento de eventuais danos
que a tutela eventualmente modificada ou revogada cause a outra parte.

A lei prevé que a caucdo serd real ou fidejussdria, todavia isso ndo obsta que a
parte requeira a substitui¢do por outro meio idoneo € menos gravoso e do magistrado
conceder tal medida desde que a garantia seja compativel com a providéncia anterior.

A parte beneficidria da justica gratuita ndo precisard oferecer caucao, conforme

disposi¢do do §1° do art. 300.

3.6. Responsabilidade Civil

O novo Coddigo reafirma a regra disposta no Cddigo de 73%% 3 respeito da
responsabilidade civil objetiva pelos danos acarretados pela concessdo da tutela de

urgéncia, em seu art. 302, in verbis:

*® Art. 295 A tutela proviséria requerida em carater incidental independe do pagamento de custas.

>” Art. 300 - § 12 Para a concess3o da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucdo real
ou fidejussoria idénea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la
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Art. 302. Independentemente da reparagdo por dano processual, a parte
responde pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia causar a parte
adversa, se:

I — a sentenga lhe for desfavordvel;

II- obtida liminarmente a tutela em cardter antecedente, ndo fornecer os meios
necessdrios para a citagcdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

Il — ocorrer a cessagdo da eficdcia da medida em qualquer hipotese legal;

1V — o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricdo da pretensdo do
auto

Pardgrafo iinico. A indenizagdo serd liquidada nos autos em que a medida tiver
sido concedida, sempre que possivel.

Espécies (cautelar/antecipada e antecedente/incidente)

As tutelas de urgéncia sdo concedidas em juizo de cognicdo provisOria e
superficial, portanto o requerente assume o risco do provimento jurisdicional, de
cognicdo plena, ndo ser favordvel, respondendo por eventuais danos ocasionados a parte
contrria.

A responsabilidade civil € objetiva, posto que o artigo indica que a
responsabilidade ocorre “Independentemente da reparacdo por dano processual”, dessa
maneira, € irrelevante se o autor agiu ou nao de ma-fé.”

Em sentido oposto, o doutrinador Vicente Grecco, considera que somente
ensejaria responsabilidade civil caso o requerente aja de ma-fé, posto que a adocdo da
responsabilidade objetiva seria incompativel com os direitos e garantias fundamentais.

Nesse sentido esse ilustre doutrinador indica que:

“Ora, a possibilidade de recair sobre o requerente da tutela de urgéncia a
condenagdo a ressarcir prejuizos limitados sofridos pelo requerido, ainda que

tenha litigado de boa-fé, (...) constituird injusta inibi¢do ao exercicio do direito

>% Art. 811. Sem prejuizo do disposto no art. 16, o requerente do procedimento cautelar responde ao
requerido pelo prejuizo que lhe causar a execugdao da medida:

| - se a sentenga no processo principal Ihe for desfavoravel;

Il - se, obtida liminarmente a medida no caso do art. 804 deste Cdédigo, ndo promover a citacdo do
requerido dentro em 5 (cinco) dias

Ill - se ocorrer a cessacao da eficacia da medida, em qualquer dos casos previstos no art. 808, deste
Cddigo; V - se o juiz acolher, no procedimento cautelar, a alegacdo de decadéncia ou de prescrigdo do
direito do autor (art. 810).

Paragrafo Unico. A indenizagdo sera liquidada nos autos do procedimento cautelar.
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de acesso a justica (...). Assim, somente se comprovada a litigdncia de md-fé

(art. 79), incorrerd o requerente na responsabilidade prevista no art. 301"~

Os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel

Mitidiero indicam que:

“(..) nas hipoteses dos incisos I e IV a responsabilidade tem que ser subjetiva.
Isso porque, a tutela proviséria é necessdria e devida , conforme apreciagdo
sumdria do juizo, torna-la posteriormente indevida e atribuir responsabilidade
objetiva pela sua fruicdo implica ignorar efetiva existéncia da decisdo que
anteriormente a concedeu. (...). Nesses casos, a responsabilidade civil pela
fruicdo da antecipagdo da tutela depende da alegagdo e prova de dolo ou culpa,
por que amparada em um legitimo exercicio de poder estatal. So hd
responsabilidade objetiva diante da sentenga de improcedéncia quando a tutela
proviséria é obtida de forma injustificada, isto é com violacdo A ordem juridica

(por exemplo, com base em prova fala)”

Os doutrinadores Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini cogitam duas

hipdteses de responsabiliza¢do nos casos em que a tutela é concedida de oficio:

(...) (1) o prejudicado pela medida deve ser ressarcido pelo Estado (que também
responde objetivamente; (2°) se o beneficidrio da medida, mesmo ndo a
requerendo, teve com ela um ganho econdémico, responde na proporgdo de seu
ganho, perante o prejudicado e regressivamente perante o Estado (ndo por forca

do art. 811, mas como base na regra que veda o enriquecimento sem causa).” "

O Superior Tribunal de Justi¢a decidiu, em sede de recursos repetitivos, que as
verbas recebidas pelos servidores publicos de boa fé em virtude de erro da
administracio publica® e em razdo de decisdo liminar®', impediriam a devolugdo dos
valores ao Poder Publico.

E tema de grande debate a responsabilidade civil nos casos em que a tutela
provisdria que concede o pagamento de beneficios previdencidrios € cassada, posto que

o entendimento jurisprudencial entra em choque com a responsabilidade objetiva do

> MARINONI, Luiz Guilherme ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de processo civil
comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, P 315

% Recurso Especial n2 1244182. Relator: Ministro Benedito Gongalves. Data do Julgamento:10/10/2012
®1 Recurso Especial n2 1384560 . Relator: Ministro OG Fernandes. Data do Julgamento:04/12/2014
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requerente no tocante aos prejuizos gerados com a medida pleiteada e o enriquecimento
sem causa.

O ministro Mauro Campbell Marques, do Superior Tribunal de Justica, admitiu
o processamento de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia sobre a possibilidade
da devolucdo de beneficios previdencidrios que foram concedidos liminarmente®.

Nesse sentido a ementa do julgamento dos embargos de divergéncia n°
1.086.154 do Tribunal Superior de Justica, versando sobre a devolucdo de valores
previdencidrios recebidos em sede de tutela antecipada, indica que: (...) sentenca que
determina o restabelecimento de pensdo por morte, confirmagdo pelo tribunal de
origem. Decisdo reformada no julgamento do recurso especial. Devolugcdo dos valores
recebidos de boa-fé. Impossibilidade precedentes do STJ (“...)” e indica que a tutela
advinda de ordem judicial com forca definitiva, é suficiente para caracterizar a boa-fé
exigida de quem recebe a verba de natureza alimentar posteriormente cassada, porque,
no minimo, confia — e, de fato, deve confiar — no acerto do duplo julgament063. 0]
julgado, portanto, equipara as verbas previdencidrias com as verbas recebidas pelos
servidores publicos de boa fé em virtude de erro da administracdo publica.

Em sentido contrdrio o Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
repetitivo, indicou que “hd o dever de o segurado da Previdéncia Social devolver
valores de beneficio previdencidrio recebidos por forca de antecipacdo de tutela (art.
273 do CPC) posteriormente revogada” e que “Do ponto de vista objetivo, por sua vez,
invidvel falar na percepcdo, pelo segurado, da definitividade do pagamento recebido
via tutela antecipatoria ndo havendo o titular do direito precdrio como pressupor a
incorporagdo irreversivel da verba ao seu patriménio” -

Adotando o posicionamento do julgamento do recurso repetitivo, a ementa do
recurso especial n® 1.401.560 do Tribunal Superior de Justica indica que: (...) o autor da
acdo responde pelo recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz
ignora o fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe

que a antecipagdo de tutela tem natureza precdria”®. Nota-se que esse julgamento nio

®2 Nesse sentido: http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/noticias/noticias/Se%C3%A7%C3%A30-
uniformizar%C3%Al-interpreta%C3%A7%C3%A30-sobre-devolu%C3%A7%C3%A30-de-
benef%C3%ADcio-recebido-em-antecipa%C3%A7%C3%A30-de-tutela-revogada

& Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n21.086.154. Relatora: Ministra Nancy Andrigh. Data do
Julgamento: 20/11/2013

* Recurso Especial n? 1.401.560 Relator: Ministro Sérgio Kukina. Data do Julgamento: 12/02/2014
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foi unanime e que dois ministros discordaram do posicionamento majoritirio, o que
ressalta o debate sobre esse tema.

O antigo Cddigo dispunha sobre a responsabilidade civil apenas no tocante aos
procedimentos cautelares®, todavia a doutrina e jurisprudéncia entendem que esse
disposto também poderia ser aplicado nas tutelas antecipadas.

A liquidacdo, em regra, serd realizada nos mesmos autos em que a medida for
concedida assim como indicado no antigo Cédigo, em aten¢do ao principio da economia

processual.

3.7. Fungibilidade entre as medidas

As tutelas de urgéncia possuem diferencgas, todavia em alguns casos o fato
concreto ndo permite ao operador do direito verificar com clareza qual seria a tutela de
urgéncia aplicada ainda mais com o advento do novo Cédigo que unificou os requisitos
das tutelas provisoérias de urgéncia.

Caso o judiciario considere incorreta a tutela provisoria escolhida pelo operador
do direito e verifique a existéncia dos pressupostos para a concessao de tutela diversa, o
jurisdicionado ndo podera ser prejudicado e a medida diversa deverd ser concedida.

Nesse sentido o doutrinador Luiz Guilherme Marinoni indica que:

“diante de certa regra processual, podem existir duas interpretacdes que sejam
razodveis na perspectiva constitucional. Nesse caso, o juiz tem o dever de preferir
a interpretagdo que garanta a mdxima efetividade a tutela jurisdicional,
considerando sempre o objeto que deve ser tutelado (a tutela do direito material) e

. . 66
a realidade social®®”

® Art. 811. Sem prejuizo do disposto no art. 16, o requerente do procedimento cautelar responde ao
requerido pelo prejuizo que lhe causar a execugao da medida:

| - se a sentenca no processo principal lhe for desfavoravel;

Il - se, obtida liminarmente a medida no caso do art. 804 deste Cddigo, ndo promover a cita¢cdo do
requerido dentro em 5 (cinco) dias;

Ill - se ocorrer a cessacao da eficacia da medida, em qualquer dos casos previstos no art. 808, deste
Cédigo;

IV - se o juiz acolher, no procedimento cautelar, a alegacao de decadéncia ou de prescri¢cao do direito do
autor (art. 810).

66 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela de direitos -42 Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013.P 179
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O antigo Cédigo, em seu art. 273, §7°, adotou o principio da fungibilidade que
foi mantido pelo novo Cédigo em seu artigo 305. Ocorre que o antigo Codigo convertia
a tutela antecipada em cautelar enquanto o novo Cddigo converte a tutela cautelar em
antecipada.

A doutrina e jurisprudéncia majoritaria admitem a fungibilidade de mao dupla,
ou seja, tanto as cautelares quanto as tutelas antecipadas podem ser convertidas, deste
modo esse entendimento deverd ser mantido a luz do novo Cdédigo.

A interpretacdo que concede a fungibilidade de mao dupla ressalta tutela dos
direitos e ndo formalismo exagerado prevalecendo a finalidade do ato e ndo a forma
prevista em lei.

Nesse sentido os doutrinadores Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo

Talamini indicam que:

(..) embora a regra ndo o diga expressamente, as razes antes expostas
evidenciam que a fungibilidade também haverd de ser reconhecida no sentido

oposto — ou seja, poderd haver deferimento de tutela antecipada sob a forma de

. 67
“medida cautelar”

Os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero defendem a “Ampla fungibilidade entre as medidas: quer o pedido formulado
de maneira incidental, quer de maneira antecedente, hd fungibilidade entre as tutelas
que podem ser obtidas mediante a técnica antecipatéria®”

Alguns doutrinadores defendem que a aplicacdo da fungibilidade entre as
medidas estaria atrelada a existéncia de duvida objetiva entre as medidas de urgéncia,
mesmo que tal requisito ndo esteja expressamente prevista na legislagﬁo69.

A doutrina vinculada ao antigo Cdédigo divergia em diversos casos concretos

acerca da aplicagdo do regime das tutelas antecipadas ou das medidas cautelares que

L. . .7 = - .
permaneceram no novo Cédigo. Para Eduardo Talamini’® a unificacio dos regimes

&7 WAMBIER, Luiz Rodrigues. TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013. P 54

68MARINONI, Luiz Guilherme ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de processo civil
comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, P 308

* Nesse sentido: SILVA, Bruno Freire e. A Alteracdo do art. 489 do CPC e a fungibilidade na utilizacdo da
medida cautelar e tutela antecipada in Revista de Processo vol 175, p181 set. 2009.

" TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto do novo Cddigo de processo civil: a estabilizacdo da
medida urgente e a “monitorizacdo” do processo civil brasileiro” in Revista de Processo, vol. 209 ano
2012 p 18
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torna ineficaz tais discussdes, posto que os dois institutos possuem 0SS mesmos
procedimentos a luz do novo Cddigo.

O novo Cddigo, em seu art. 297, implementou o poder geral de cautela
atribuindo ao juiz o poder de conceder as medias que entenda necessdrias para
efetivacdo da tutela provisoria e unificou os procedimento das medidas de urgéncia,
dessa maneira, € possivel a plena fungibilidade entre as medidas.

A maioria da doutrina admite apenas a fungibilidade entre as tutelas de
urgéncia, todavia o doutrinador Leonardo Grecco admite a fungibilidade entre as tutelas

de urgéncia e a tutela de evidéncia’'.

! Leonardo Greco (in: Desvendando o Novo CPC. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no Cddigo
de Processo Civil de 2015. Darci Guimaraes Ribeiro e Marco Félix Jobim (org). Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015, p 121
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3.8.Tutela de urgéncia cautelar

3.8.1. Conceito

A tutela de urgéncia cautelar assegura a eficdcia final do processo, ou seja,
possui contetdo instrutério, podendo ser requerida em caréter antecedente ou incidental
ao processo. No seu requerimento € necessaria a demonstragao dos classicos requisitos:
Sfumus boni iuris e periculum in mora.

O fumus boni iuris é a exposi¢do sumdria do direito ameacgado, indicando a
probabilidade de que o direito material realmente exista. E o periculum in mora é o
receito de lesdo ao direito caso a providencia requerida demore para ser obtida ou
realizada.

Humberto Theodoro Junior indica algumas situagdes em que ndo se exige o

perigo de dano para a concessao da tutela:

“arresto ex officio de bens de moradia do devedor, quando o oficial de justica
ndo o encontra para a citagdo da execug¢do por quantia certa (art. 830 do
NCPC) e as que autorizam a reserva de bens do espdlio para a garantia do
credor de titulo de obrigacdo liquida e certa, que ndo se encontrou
concorddncia entre o0s herdeiros a que o pagamento fosse feito
administrativamente no bojo do inventdrio (art. 643, pardgrafo iinico). Ndo se

. . 72
pode negar o cardter cautelar dessas medidas”

3.8.2. Classificacao

O Codigo ventilada as cautelares nominadas e inominadas separadamente
sendo relevante a sua distingdo em decorréncia da positivacdo de procedimentos

diversos.

"2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, processo de conhecimento e
procedimento comum —vol I. Rio de Janeiro: Forense, 2015 P 599
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O novo Cédigo torna irrelevante a distin¢c@o entre as cautelares nominadas
e inominadas, posto que unificou o procedimento das tutelas cautelares. Dessa maneira,
o juiz poderda adotar o poder geral de cautela criando e deferindo medidas diante da
situagdo fatica nao necessariamente previstas na legislacao.

Pode-se adotar a seguinte classificacio para as tutelas provisdrias
cautelares”: medidas para assegurar bens, mediadas para assegurar pessoas e medidas
para assegurar provas.

As medidas para assegurar bens visam a garantia da execuc¢ado forcada e a
manutencdo do estado da coisa. As medidas para assegurar pessoas se configuram nas
providéncias relacionadas a guarda proviséria € com o objetivo de satisfazer
necessidades urgentes. As medidas para assegurar provas asseguram a producdo de
provas que serdo utilizadas no processo principal.

O novo Cddigo eliminou a classificacdo das diversas espécies das
cautelares nominadas, apenas exemplificando algumas espécies em seu art. 3017, como
o arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagdo de bens.
Diante disso, deveremos nos remeter as disposicdes do antigo Cddigo sobre as
cautelares nominadas.

O arresto estava previsto nos art. 813 e seguintes do antigo Cddigo
garantindo a futura execugdo por quantia certa. O sequestro estava previsto nos art. 822
e seguintes do antigo Cdédigo e € a medida cautelar que garante a futura execugdo de
entrega de coisa.

O arrolamento de bens estava previsto no art. 855 e seguintes do antigo
Cdédigo garantindo a futura partilha dos bens dos cOnjuges mediante a prova de
existéncia de bens comuns ao casal. O registro de protesto contra alienagdo dos bens
estava previsto nos art. 867 e seguintes do antigo Cédigo e é a medida cautelar que tem

o objetivo de prevenir responsabilidade, prover a conservagao e ressalva de direitos.

" Nesse sentido: THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum — vol |. Rio de Janeiro: Forense, 2015 P 607 adotando a
classificacdo de PODETTI, Ramiro. Tratado de las medidas cautelares, Buenos Aires, 1956, p 36.

" Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagdo de bem e qualquer outra medida idénea
para asseguragao do direito.
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3.8.3. Tutela Cautelar Satisfativa

Inexiste no sistema do antigo e no novo Cédigo procedimento e disposi¢ao
especifica sobre as cautelares satisfativas, todavia elas sao aceitas pela doutrina e
jurisprudéncia.

As cautelares satisfativas, ainda que baseadas em cogni¢do sumadria, bastam
em si mesmas sem a necessidade de decisdo baseada em cogni¢cao exauriente, Como nos
casos de acdo de exibi¢do de documentos em que o autor possuia apenas interesse em
examinar o documento.

No sistema do antigo Coédigo a jurisprudéncia pacifica indicava a
desnecessidade do ajuizamento de acdo principal quando a medida cautelar tivesse

natureza satisfativa.

(...) pode-se afirmar que a decisdo judicial que concede tutela satisfativa
auténoma é dotada de ultratividade, jd que é dotada de estabilidade e continua a
produzir efeitos, ainda que ndo confirmada ou absorvida por uma sentengca

L . 75
fundada em cognigdo exauriente.

Nesse sentido os recentes julgamentos do Tribunal Superior de

Justica indicam que:

Quanto ao cardter satisfativo da medida liminar e a dispensa da agdo principal, a
alegacdo do recorrente ndo se mostra suficiente para impugnar o fundamento do
aresto recorrido. Isso porque a jurisprudéncia consagrada desta Corte jd assentou
que a natureza satisfativa da medida cautelar torna desnecessdria a postulagdo de

pedido em cardter principal.”’

E que:

S MEDINA, José Miguel Garcia. ARAUJO, Fabio Caldas de. GAJARDONI. Fernando da Fonseca.
Procedimentos cautelares e especiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013 P 70

e Agravo Regimental no agravo em recurso especial n2 763065. Relator: Ministro Humberto Martins.
Data do Julgamento 13/10/2015
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1.E desnecessdria a propositura de acdo principal quando a medida cautelar
possui natureza satisfativa.

2. Quando o tratamento médico objeto da medida cautelar foi satisfeito nos
moldes pretendidos pela parte recorrida, torna-se desnecessdria a propositura de

agdo principal com idéntica causa de pedir e pedido.”

Considerando que a decisdo que concede a tutela satisfativa é baseada em
cognicdo sumdria, esta nao produz coisa julgada e seus efeitos perduram enquanto nao

for proferida decisdo baseada em cogni¢do exauriente.

3.8.4. Procedimentos

O novo Cdédigo vincula diretamente as cautelares ao pedido principal que
deverd ser formulado 30 dias apds a efetivacdo da tutela cautelar, conforme clara

disposicdo do caput do art. 308, in vervis:

Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal terd de ser formulado
pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que serd apresentado nos
mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar, ndo dependendo do

adiantamento de novas custas processuais.

O antigo Cédigo em seu art. 806 8 dispde sobre a necessidade do
ajuizamento de acdo principal enquanto o novo Cddigo indica que a apresentacdo de
pedido principal poderda ser deduzida nos mesmos autos da acdo cautelar sem a
incidéncia de novas custas.

Ap6s o recebimento da peti¢do inicial o réu serd citado para contestar o
pedido cautelar e indicar as provas que pretende produzir79. Caso o réu ndo conteste, 0s

fatos podem ser presumidos verdadeiros e o juiz decidird o feito dentro de 5 dias®.

77 Agravo Regimental no agravo em recurso especial n2670289. Relator: Ministro Jodo Otavio de Norona.
Data do Julgamento: 05/05/2015

7% Art. 806. Cabe a parte propor a a¢do, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da efetivacdo da
medida cautelar, quando esta for concedida em procedimento preparatdrio.

7 Art. 306. O réu serd citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, contestar o pedido e indicar as provas que
pretende produzir.
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Assim que a tutela cautelar for efetivada e o pedido principal formulado, as
partes serdo intimadas para realizacdo de audiéncia de conciliagdo e mediacdo, sem a
necessidade de nova citacdo, e caso as partes ndo se componham terd inicio o prazo para
o réu contestar o pedido principal.

Caso o autor formule o pedido cautelar e o pedido principal no mesmo
momento, deverd ser observado o procedimento comum, com a citagdo do réu para o
comparecimento em audiéncia®'.

Caso a tutela cautelar seja indeferida a parte podera formular o pedido
principal e a acdo seguird com o rito ordindrio®*.

O art. 309 do NCPC® indica que os efeitos da tutela cautelar cessardo caso
a parte ndo formule pedido principal no prazo legal, se a providéncia ndo for efetivada
em 30 dias, caso a acdo principal seja julgada improcedente ou sem resolucdo de mérito
e se por qualquer motivo a cessar a eficdcia da medida cautelar.

A perda da eficicia da medida cautelar ndo gera a extin¢do do processo,
posto que o autor poderd nos mesmos autos formular o pedido principal em ateng¢do aos

principios do aproveitamento do processo e da valorizagao do julgamento de mérito.

% Art. 307. N3o sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor presumir-se-do aceitos pelo
réu como ocorridos, caso em que o juiz decidira dentro de 5 (cinco) dias.

¥ Nesse sentido: BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cddigo de Processo Civil Anotado. 12 edi¢do, Sao
Paulo: Saraiva, 2015. Pg 230

82 Art. 310. O indeferimento da tutela cautelar n3o obsta a que a parte formule o pedido principal, nem
influi no julgamento desse, salvo se o0 motivo do indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou
de prescrigado.

8 Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

| - o autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;

Il - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

Il - o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir o processo sem
resolucdo de mérito.

Paragrafo Unico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da tutela cautelar, é vedado a parte renovar o
pedido, salvo sob novo fundamento.
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3.8.5. Tutela de urgéncia cautelar antecedente

3.8.5.1. Requisitos da peticao inicial

Os requisitos da peticao inicial estdo dispostos nos artigo 305 do novo Codigo
que dispde sobre os requisitos especificos € 319 que indica os requisitos de todas as
peti¢des iniciais.

O art. 305 do novo Cdédigo indica os seguintes requisitos: indicacdo da lide e
seu fundamento; exposicdo sumadria do direito que se objetiva assegurar; € risco ao
resultado util do processo.

O art. 319 do novo Cdédigo indica os seguintes requisitos: juizo a que € dirigida;
indicacdo dos nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estdvel, a
profissdo, o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletronico, o domicilio e a residéncia do autor e
do réu; a lide e seu fundamento; o pedido com as suas especificacdes; valor da causa (de

acordo com os art. 291 a 293 do novo Cdédigo.
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3.9.Tutela de urgéncia Antecipada

3.9.1. Conceito

A tutela de urgéncia antecipada consiste na antecipagao dos efeitos da sentenca
condenatodria, podendo ser pleiteada em cardter antecedente ou incidental ao processo.

O novo Cddigo inova ao dispor que a tutela de urgéncia antecipada podera
ser formulada em cardcter antecedente ao pedido principal, posto que no antigo Cédigo
o seu requerimento deveria ser feito necessariamente no bojo da peti¢ao inicial ou no
decorrer do processo.

Prova inequivoca ndo é mais requisito e “frata-se de um avanco do novo
diploma legal, na exata medida que a prova inequivoca é compativel com juizos de

cognigdo plendria e ndo sumdria, como se dd em sede de tutela provisoria”.

3.9.2. Reversibilidade do provimento

O novo Cdédigo indicou um requisito especifico para a tutela de urgéncia

antecipada no paragrafo 3° do art. 300, in verbis:

§ 32 A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo serd concedida quando

houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Dessa forma, a regra disposta no §2° do art. 273 do antigo C6digo™ foi mantida
pelo art. 300, §3° do novo apenas com relagdo a concessdo de tutela de urgéncia
antecipada.

Ocorre que o novo Cdédigo nao informou se a irreversibilidade refere-se aos
efeitos faticos ou juridicos dessa decisdo, permanecendo a antiga discussao do Cédigo

de 73.

¥'§ 29N3o se concederd a antecipagdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado.
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Parte da doutrina indica que a irreversibilidade versa sobre os efeitos faticos da
decisdo, com a possibilidade do retorno ao status quo anterior. Outra parte indica que a
irreversibilidade dos efeitos faticos da decisdo nao podem obstar a concessdo da tutela.

Para Humberto Theodoro Junior:

“S6 ¢é realmente reversivel, para os fins do art. 300 §3°, a providéncia que
assegure ao juiz as condi¢des de restabelecimento pleno, caso necessdrio,
dentro do préprio processo em curso. Se, portanto, para restaurar o status quo
se torna necessdrio recorrer a uma problemdtica e complexa agdo de

indenizacdo de perdas e danos, a hipotese serd de descabimento da tutela de
285

urgéncia

A interpretacdo literal do dispositivo legal indica que a tutela antecipada de

urgéncia ndo poderd ser concedida nos casos em que houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdao independentemente do direito pretendido.

Ocorre que a interpretacao literal desse dispositivo obsta concessdo de medidas

irreversiveis de extrema urgéncia impedindo, assim, o cumprimento do grande objetivo

desse instituto e consequentemente acarretando em afronta a garantia constitucional

1*, que dispde que a lei ndo

disposta no inciso XXXV do art. 5° da Constitui¢do Federa
excluird lesdo ou ameacga ao direito.

A doutrina e a jurisprudéncia majoritdria interpretavam esse dispositivo, no
antigo Cddigo de acordo com o principio da proporcionalidade, ponderando a
irreversibilidade da medida de acordo com o perigo e urgéncia alegados pelo
jurisdicionado. Caso ocorresse perigo de irreversibilidade dos efeitos faticos da medida

a sua nao concessao causaria um dano maior.

Nesse sentido o doutrinador Céssio Scarpinella Bueno indica que:

“Deve prevalecer para o §3° do art. 300 do novo CPC a vendedora
interpretacdo que se firmou a respeito do §2° do art. 273 do CPC atual, tinica
forma de contornar o reconhecimento de sua inconstitucionalidade substancial:

a vedagdo da concessdo da tutela de urgéncia nos casos de irreversibilidade ndo

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, processo de conhecimento e
procedimento comum — vol I. Rio de Janeiro: Forense, 2015. P 611

% Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito
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deve prevalecer nos casos em que o dano ou risco que se evitar ou minimizar é
qualitativamente mais importante para o requerente do que para o requerido.
Subiste, pois, implicito ao sistema — porque isso decorre do “modelo

constitucional” — o chamado “principio da proporcionalidade”, a afastar o
987

rigor literal desejado pela nova regra

Nesse sentido José Miguel Garcia Medina indica que “Deverd o juiz comparar
os bens juridicos se encontram em confronto. Assim, o juiz, atentando as circunstancias
da causa, avaliard e decidird, justificadamente, se é caso de se conceder a medida
urgente, ainda que disso decorram efeitos irreversiveis (..)”

Humberto Theodoro Junior defende que apenas em casos excepcionais e
extremos poderd se admitir a concessao da tutela®.

O enunciado n°419 do férum permanente de processualistas indica que “Ndo é
absoluta a regra que proibe tutela provisoria com efeitos irreversiveis”.

Dessa maneira, a doutrina e a jurisprudéncia deverdo adotar o mesmo

posicionamento com a vigéncia do novo Cdédigo.

3.9.3. Legitimidade para requerer tutela de urgéncia antecipada

A legitimidade para requerer a tutela de urgéncia antecipada estende-se a todos
as partes e interessados do processo, inclusive ao réu nos casos em que houver

reconvencao, ao denunciante e aos intervenientes.

3.9.4. Efeitos passiveis de serem antecipados

Existem duas principais correntes acerca dos efeitos passiveis de serem

antecipados, tanto antecedentes quanto incidentes, uma restritiva e outra ampliativa.

& BUENO, Cdssio Scarpinella. Novo Cddigo de Processo Civil anotado. 12 edicdo Sdo Paulo: Saraiva,
2015. Pg 219

88 MEDINA, José Miguel Garcia. ARAUJO, Fabio Caldas de. GAJARDONI. Fernando da Fonseca.
Procedimentos cautelares e especiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. P 61

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, processo de conhecimento e
procedimento comum —vol I. Rio de Janeiro: Forense, 2015 P612
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A restritiva indica que apenas os efeitos executivo lato sensu e mandamental
podem ser antecipados, tendo em vista a impossibilidade de se antecipar declaraco,
constituicdo ou condenagdo em sede de tutela proviséria. A ampliativa indica que a

tutela antecipada poderd antecipar todos os efeitos da sentenca.

3.9.5. Tutela de urgéncia antecipada requerida em carater incidente

A tutela de urgéncia antecipada poderd ser requerida na propria peti¢ao inicial
ou por simples peti¢do no curso do processo.

Caso a tutela seja requerida na prépria peticao inicial, esta deverd preencher
todos os requisitos dispostos no Cdédigo para o recebimento da peticdo inicial assim
como no procedimento adotado pelo Cédigo de 73 e ndo serd necessdrio o recolhimento
de custas, conforme clara disposi¢do do art. 295 do novo Cédigo.

O enunciado n°29 do férum permanente de processualistas indica que: “A
decisdo que condicionar a apreciacdo da tutela provisoria incidental ao recolhimento
de custas ou a outra exigéncia ndo prevista em lei equivale a negd-la, sendo

impugnadvel por agravo de instrumento”.

3.9.6. Da tutela de urgéncia antecipada requerida em carater

antecedente

3.9.6.1. Requisitos da peticao inicial e o aditamento da peticao

inicial

O art. 303 do novo dispde que:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contempordnea a propositura da

agdo, a petigdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a

44



indicagdo do pedido de tutela final, com a exposi¢do da lide, do direito que se
busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo.

12 Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

Dessa maneira, a peti¢do inicial indicard o pedido da tutela final e o principal
com a exposi¢do da lide demonstrando o perigo de dano ou do risco ao resultado ttil do
processo sem a necessidade de se exaurir os fundamentos da acao.

Caso a tutela antecipada seja concedida o Autor deverd aditar a peti¢ao inicial
em quinze dias ou em outro prazo fixado pelo juiz, sem a incidéncia de novas custas’".
Caso o aditamento ndo seja realizado o processo serd extinto sem resolu¢do de mérito,
nos termos do §2° do art. 303°1,

O §4° e §5° do art. 303 dispde que o autor deverd indicar que a peti¢cao inicial o
valor dado a causa e se deseja valer-se do beneficio da tutela provisériagz. Nao serd
necessdria a indicacdo, pelo Autor, na peti¢do inicial se pretende a manutencao da tutela
caso o réu nao apresente agravo de instrumento, posto que a tutela se tornard estavel.

Ap6s o Réu serd citado e intimado para comparecer em audiéncia, conforme
dispde os incisos I e II do art. 303%° e se ndo houver autocomposicdo seré aberto o prazo
para oferecer contestagﬁo94 e o prazo serd contado na forma do art. 335 do novo Cédigo.

Caso a tutela antecipada seja indeferida o Autor serd intimado para emendar a
peticdo inicial em até cinco dias e caso ndo seja realizado o processo serd extinto sem
resolucao de mérito, de acordo com o §6° do art. 303%.

Vale notar que o texto legal indica que a concessdo da tutela de urgéncia € um

beneficio concedido ao Autor.

% 30 0 aditamento a que se refere o inciso | do § 1o deste artigo dar-se-4 nos mesmos autos, sem
incidéncia de novas custas processuais.

°1 § 22 N3o realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 12 deste artigo, o processo sera extinto
sem resolug¢do do mérito.

2§ 40 Na peticdo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor terd de indicar o valor da causa,
que deve levar em consideracdo o pedido de tutela final.

§ 52 O autor indicard na peticdo inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio previsto no caput
deste artigo.

| - 0 autor dever aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua argumentacgao, a juntada de
novos documentos e a confirmacdo do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo
maior que o juiz fixar

Il — o réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo na forma do art. 334;

94 ~ .~ ~ .

Il - ndo havendo autocomposicdo, o prazo para contestagdo serd contado na forma do art. 335.
95 ¢ £o X x . P

§ 62 Caso entenda que ndo ha elementos para a concessdo de tutela antecipada, o érgdo jurisdicional
determinard a emenda da peti¢do inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o
processo ser extinto sem resolugao de mérito
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3.9.6.2. Estabilizacao do provimento diante da nao interposicao

de recurso da decisao que conceder a tutela antecipada

O novo Cdédigo inova ao dispor sobre a estabilizacdo da tutela antecipada de

urgéncia, que estd disposta no art. 304, in verbis:

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estdvel se da decisdo que a conceder néo for interposto o respectivo recurso.

§ 1o No caso previsto no caput, o processo serd extinto.

§ 20 Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

§ 30 A tutela antecipada conservard seus efeitos enquanto ndo revista,
reformada ou invalidada por decisGo de mérito proferida na a¢do de que trata o
§ 20.

§ 40 Qualquer das partes poderd requerer o desarquivamento dos autos em que
foi concedida a medida, para instruir a peticdo inicial da a¢éo a que se refere o §
20, prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida.

§ 50 O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no §
20 deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da deciséo
que extinguiu o processo, nos termos do § 1o.

§ 60 A decisdo que concede a tutela ndo fard coisa julgada, mas a estabilidade
dos respectivos efeitos so serd afastada por decisdo que a revir, reformar ou
invalidar, proferida em a¢do ajuizada por uma das partes, nos termos do § 20

deste artigo.

A redacdo dos artigos dispondo a respeito da estabilizacdo da tutela antecipada
passou por modificacdes desde o anteprojeto apresentado em 2009 pela comissdo de
juristas nomeada pelo presidente do senado federal.

O anteprojeto apresentado pela referida comissdo indica que os efeitos da
decisdo que concede tutela antecipada s6 serd afastada mediante acdo ajuizada por uma

das partes e nao fard coisa julgada, conforme art.293, in verbis.
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Art. 293. A decisGo que concede a tutela ndo fard coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos so serd afastada por decisdo que a revogar,
proferida em agdo ajuizada por uma das partes.

Pardgrafo unico. Qualquer das partes poderd requerer o desarquivamento dos
autos em que foi concedida a medida para instruir a peticdo inicial da agdo

referida no caput.

A inspiracdo para essas disposicdes estd presente no ordenamento juridico
francés e italiano.
A exposi¢dao de motivos ao anteprojeto apresentado em 2009 pela comissao de

juristas nomeada pelo presidente do senado federal indica que:

Também visando a essa finalidade, o novo Cddigo de Processo Civil criou,
inspirado no sistema italiano30 e francés31, a estabilizagdo de tutela, a que ja
se referiu no item anterior, que permite a manutencgdo da eficacia da medida de
urgéncia, ou antecipatdria de tutela, até que seja eventualmente impugnada
pela parte contrdria (Cédigo de Processo Civil : anteprojeto / Comissdo de
Juristas Responsdvel pela Elabora¢do de Anteprojeto de Codigo de Processo

Civil. — Brasilia : Senado Federal, Presidéncia,2010. P.29)

Esse instituto no direito francés pode ser observado no Cdédigo de Processo
Civil Frances e é conhecido como référé francés. Tratando-se de decisdo provisoria que
ndo transita em julgado proferida em cognicdo sumdria que se prolonga no tempo nao
dependendo necessariamente de um processo principal.

Dessa forma, essa inovagdo legislativa atribui as partes a autonomia de escolha
entre a obtencdo de uma decis@o baseada em cogni¢do exauriente ou na decisdao
estabilizada baseada em cogni¢do sumdria, atribuindo a técnica de monitorizagdo do

processo civil brasileiro.

3.9.6.2.1. Requisitos

Existem cinco condi¢des para aplicacdo da estabilizacdo: (i) concessdo de

tutela proviséria em cardter antecedente; (ii) requerimento expresso do autor para
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aplicacdo desse instituto; (iii) concessao da tutela inaudita altera parte; (iv) inexisténcia
de manifestacdo do réu apds comunicacao.

O art. 304 € claro ao dispor que a decisdo de conceder a tutela antecipada nos
termos do art. 303 se tornard estavel, dessa forma somente as decisdes que condem a
tutela proviséria de urgéncia antecipada de cardter antecedente se tornarao estaveis, nao
podendo ser aplicdveis as demais tutelas provisérias%.

A concessdo dessa modalidade de tutela requer o requerimento especifico do
Autor, posto que esse instituto € um beneficio, conforme disposicao expressa do §5° do
art. 303, e portando ndo poderd ser aplicado contra a sua vontade., sob pena de afronta

ao art. 5°, inciso XXXV da Constitui¢ao Federal.

O doutrinador Heitor Vitor Mendonga Sica indica que:

(...) claramente o art. 303 dd duas alternativas ao autor (a) pleitear,
exclusivamente, a tutela proviséria urgente satisfativa (e apenas “indicar” o
pedido de tutela final); ou b) desde logo, pedir, concomitantemente, a tutela
provisdria urgente satisfativa e tutela final. Apenas na primeira hipdtese é que
se cogitaria da aplicacdo da tese de estabilizaclo. Isso porque o autor que
formula desde logo o pedido de tutela final, ao meu ver, manifesta

inequivocamente a vontade no sentido de que néo se contentard apenas com a

tutela proviséria estabilizada’’

Caso o Autor tenha requerido na peticdo inicial a estabilizacdo da tutela
antecipada e o réu nio tenha se manifestado sobre a decisdo ndo seria necessario o
aditamento da peticao inicial em 15 dias previsto no §1° do art. 303, posto que a decisdao
estard estabilizada.

Ocorre que o prazo final para o aditamento da peti¢do inicial poderd ocorrer
antes do prazo final para o recurso do réu, posto que o prazo do réu ocorrerd apds a sua
citacdo e o do autor a partir da publicacdo da decisdo que concedeu a tutela, que

certamente ocorrerd antes da citagao do réu.

% Nesse sentido enunciado n2420 férum permanente de processualistas civis “Ndo cabe estabilizacdo
de tutela cautelar”

%7 Sica, Heitor Mendonga Sica. Primeiras Impressdes sobre a “estabilizacdo da tutela antecipada P 118 in
TUCCL. José Rogério Cruz e Sica. Heitor Vitor Mendonga. (org.). O novo Cédigo de Processo Civil. Sdo
Paulo in Revista do advogado Ano XXXV, maio de 2015
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Dessa maneira, o autor poderd ndo ter conhecimento da interposi¢do ou nao de
recurso antes da finaliza¢do do seu prazo, acarretando no aditamento da inicial mesmo
nos casos em que o autor deseja que a sua tutela se torne estavel.

Essa possibilidade abre o seguinte dilema, caso o autor adite a sua inicial
podera ser configurado o requerimento de julgamento de mérito da a¢do e caso nao o
faca o processo podera ser julgado extinto. Para evitar tal situacdo entendo que o juiz
deverd definir um prazo maior do que os quinze dias, conforme possibilidade prevista
no inciso I do art. 303.

A tutela provisdria devera ser concedida inaudita altera parte em consequéncia
da interpretacdo sistemdtica do §1* do art. 303. Em sentido contririo, o doutrinador
Fredie Didier Jr. indica que para ocorrer a estabilizacdo bastaria que a decisdo fosse
concedida antes do autor aditar a inicial e poderia, inclusive, ser proferida apos
justificacdo prévia.”®

A interpretacdo literal do artigo indica que o udltimo requisito seria a nao
apresentacao recurso, pelo réu, contra a decisdo que concedeu a tutela apos a sua devida
intimacao e citagao.

Dessa maneira, o sistema do novo Cdédigo compele o réu a agravar dessa
decisdo simplesmente para ndo torna-la estdvel mesmo que tenha o desejo de cumpri-la
voluntariamente.

Caso o recurso do réu ndo seja conhecido, pela auséncia dos requisitos de
admissibilidade, acredito que deveremos aplicar o entendimento adotado pela doutrina
em que o recurso tempestivo mesmo que inadmissivel € apto para evitar a preclusao.

Alguns doutrinadores defendem que apenas a auséncia de interposi¢do de
recurso ou apresentacdo de contestacdo ndo bastariam para a configuracdo da
estabilizacdo e que seria necessdrio que o réu nao oferecesse nenhuma espécie de
impugnacao.

Nesse sentido indica o doutrinador Eduardo Talamini define o termo

“impugnacgao’:

“pGe-se termo mais amplo, destinado a genericamente abranger recurso, medida
impugnativa auténoma, pedido de reconsideracdo ou mesmo qualquer outra

insurgéncia contra a concess@o da medida urgente formulada em peticdo destinada

% Didier Jr. Fredie. Estabilizagdo da tutela provisdria satisfativa e honordrios advocaticios sucumbéncias.
P 97 in TUCCI. José Rogério Cruz e Sica. Heitor Vitor Mendoncga. (org.). O novo Cddigo de Processo Civil.
Sdo Paulo in Revista do advogado Ano XXXV, maio de 2015
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especificamente a tal fim (de impugnagdo) ou no bojo de manifestacéo mais ampa

(na contestacdo, por exemplo) etc.”

Fredie Didier Jr. defende que a revelia ndo seria pressuposto necessario para a

estabilizacdo, posto que o art. 304 ndo faz qualquer menc¢do nesse sentido e indica que:

“Se, no prazo de defesa, o réu ndo interpée, mas resolve antecipar o protocolo de
sua defesa, fica afastada a sua inércia, o que impede a estabilizagdo — afinal, se
contesta a tutela antecipada e a prdpria tutela definitiva, o juiz terd que dar
seguimento ao processo para aprofundar sua cognicdo e decidir se mantém a

.~ . 7. ~ 100
decisdo antecipatdria ou ndo.”

Os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel

Mitidiero defendem ser necessdria a auséncia de qualquer manifestacdo do réu:

“Se o réu ndo interpuser agravo de instrumento, mas desde logo oferecer
contestagdo no mesmo prazo — ou ainda manifestar-se dentro desse mesmo prazo
pela realizagdo de audiéncia de conciliagdo ou de mediagcdo, tem-se que entender
que a manifestagdo do réu no primeiro grau de jurisdigdo serve tanto quanto a
interposicGo de recurso para evitar a estabilizagdo dos efeitos da tutela. Essa
solu¢gdo tem a vantagem de economizar o recurso de agravo e de emprestar a
devida relevdncia a manifestagdo de vontade constante da contestagdo ou do
intento de comparecimento a audiéncia . Em ambas as manifestacbes, a vontade
do réu é inequivoca no sentido de exaurir o debate com o prosseguimento do

101,
processo.

Para Eduardo Talamini quando o réu for citado por edital ou por hora ndo
incidird o instituto da estabilizag¢do da tutela, posto que serd necessaria a designacdo de

curador especial que adotard as medidas cabiveis e defesa do réu em atencdo ao seu

** TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto do novo Cddigo de processo civil: a estabilizacdo da
medida urgente e a “monitorizacdo” do processo civil brasileiro” in Revista de Processo, vol. 209 ano
2012 p 29

% pidier Jr. Fredie. Estabilizacdo da tutela proviséria satisfativa e honorarios advocaticios
sucumbeéncias. P 98 in TUCCI. José Rogério Cruz e Sica. Heitor Vitor Mendonca. (org.). O novo Cddigo de
Processo Civil. S3o Paulo in Revista do advogado Ano XXXV, maio de 2015

Y MARINONI, Luiz Guilherme ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de processo

civil comentado. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, P 317
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dever funcional. Também nao se estabilizaria quando as decisdes versem sobre direitos
indisponiveis, em atengdo ao principio da disponibilidade indicado por Calamandrei'®*.

Caso o réu ofereca impugnacdo parcial se estabilizardo somente as medidas
que nao foram objeto de oposicdo, posto que ndo existe nenhum Gbice a estabiliza¢ao
parcial. Nos casos de multiplicidade de réus, em litisconsdrcio passivo, a defesa comum
oferecida por um deles impedir4 a estabilizacdo da decis@o em relag@o aos réus inertes.

O férum permanente de processualistas civis em seu enunciado n°32 indica
que: “Além da hipotese prevista no art. 304, é possivel a estabilizacdo expressamente
negociada da tutela antecipada de urgéncia antecedente”.

O doutrinador Heitor Vitor Mendonga Sica afirma que ndo seria cabivel a
estabilizacdo da tutela concedida em sede de agdo rescisdria, indicando que “a agdo
rescisoria ndo admitird que o autor opte pela aplicacdo do regime previsto nos arts.
303 e 304, pois a coisa julgada material — que, em iiltima andlise, tem assento
constitucional (art. 5°, XXXVI) — ndo poderia ceder em face de uma decisdo fundada em

.. L . 1035
cogni¢ao sumaria.

3.9.6.2.2. Procedimentos

Ap6s o deferimento do pedido da tutela antecipada em cardter antecedente o
réu serd intimado para interpor recurso em quinze dias.

Caso o réu ndo interponha recurso a medida serd estabilizada e o processo sera
extinto, sem sentencga de mérito.

A simples ndo interposi¢cdo de recurso ndo estéd atrelada necessariamente a nao
apresentacdo de impugnacdo pelo réu, deste modo a situacdo especifica do réu nao
apresentar recurso, mas apresentar contestacao nao foi abarcada pela legislacao.

A interpretacdo literal do dispositivo indica que o fator determinante para a

estabilizacdo € a ndo interposicdo de recurso e que o procedimento deverd ser extinto,

192 Nesse sentido TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto do novo Cédigo de processo civil: a

estabilizacdo da medida urgente e a “monitorizacdo” do processo civil brasileiro” in Revista de Processo,
vol. 209 ano 2012 p 25

103 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze Problemas e Onze solugGes quanto a chamada “estabilizacdo da
tutela antecipada” in Grandes Temas do Novo CPC, v 6. Fredie Didier Jr. (org.) Salvador: Jupodivm, 2016
p 359,

51



todavia caso o réu apresente impugnacdo com elementos relevantes que afrontam a
decisdo estabilizada, o doutrinador Heitor Vitor Mendonga Sica indica que o juiz poderd
“nesse momento revogar ou modificar a decis@o com base no novo cendrio fdtico-
probatério desenhado pela defesa do réu”'™.

Caso o réu interponha recurso o autor terd trinta dias para aditar a inicial
convertendo o procedimento de provisdrio para definitivo, com a citagdo do réu para o
comparecimento em audiéncia de conciliacdo, e caso as partes ndo se componham terd
inicio o prazo para o réu contestar o pedido principal.

Na hipétese do autor ndo aditar a inicial o processo serd extinto sem resolucao

(., 10
de mérito'®

3.9.6.2.3. Coisa Julgada

A acdo monitéria disposta no antigo Cddigo possui semelhangas com a
estabilizacdo da tutela, pois em ambos os casos diante da auséncia de impugnacdo do
réu o autor poderd iniciar a execugdo forcada, mesmo sem existir uma decisido fundada
em cognicao exauriente. A doutrina majoritdria indica que nao se formaria coisa julgada
no processo monitdrio, posto que o réu poderia discutir posteriormente a mesma relagao
juridica em outro processo.

A posicdo indicada pela doutrina de que decisdes proferidas em sede de
cognicdo sumadria ndo fazem coisa julgada material alinhada com o estabelecido pelo
§6° do art. 304 do novo Cdédigo indicam que as decisdes estabilizadas da tutela
provisdria ndo fazem coisa julgada material.

O processo serd extinto apos a estabilizacdo da decisdo, ocorre que o Codigo
ndo informou se a a¢do serd extinta com ou sem resolucdo de mérito, sendo que somente

as decisdes proferidas com resolucio de mérito fazem coisa julgada'®.

104 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze Problemas e Onze solugdes quanto a chamada “estabilizacdo da

tutela antecipada” in Grandes Temas do Novo CPC, v 6. Fredie Didier Jr. (org.) Salvador: Jupodivm, 2016
p 354

1% Art. 303 § 20 N3o realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1o deste artigo, o processo
sera extinto sem resolugdo do mérito.

1% Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo
de mérito ndo mais sujeita a recurso.
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O doutrinador Antonio de Moura Cavalcante Neto indica como esse tema ¢é
tratado no direito francés: “os franceses rejeitam expressamente a possibilidade de
coisa julgada no art. 489 do CPC francés. Como ndo hd resolucdo de meérito,
estabilizam-se os efeitos e afasta-se a existéncia da coisa julgada, deixando claro a
qualquer tempo pode ser revista a medida antecipatéria” 1.

A estabilidade dos efeitos da tutela somente serdo afastados por decisdo que
rever, reformar ou invalidar a tutela proferida em acdo autdbnoma. Caso o réu nao
proponha a¢do nesse prazo, o Codigo ndo indicou se a decisdo formard ou ndo coisa
julgada.

A interpretacdo literal do dispositivo indica que apds a extingdo do direito de
rever, reformar ou invalidar a decisdo estabilizada ndo ocorreria a coisa julgada
material. Interpretacao diversa estaria em sentido contrdrio ao instituto da coisa julgada
material, posto que configuraria a sua natureza a decisdes proferidas em cognicao
sumadria, entretanto para Humberto Theodoro Junior se configuraria a “estabilizacdo

55108

definitiva da decisdo sumdria” ™" e tal situacdo juridica seria equivalente com a coisa

julgada. Nesse sentido o doutrinador Leonardo Grecco indica que: “passados dois anos

da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, incorrerd em decadéncia o direito de

~ L . . . .o 109
propor agdo revocatoria (§5°), ou seja, sobrevird efetivamente a coisa julgada'””

Os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero questionam a constitucionalidade da equipara¢do com a coisa julgada nesses

casos, indicando que:

(..) € de duvidosa legitimidade constitucional equiparar os efeitos do procedimento
comum — realizado com contraditério, com ampla defesa e direito A prova — com
efeitos de um procedimento cuja sumariedade formal e material é extremamente
acentuada (...) Isso quer dizer que a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente
ndo pode adquiri autoridade da coisa julgada — que é peculiar aos procedimentos
de cognigcdo exauriente. Passando o prazo de dois anos continua sendo possivel o

exaurimento da cogni¢do até que os prazos previstos no direito material para

107 NETO, Antonio de Moura Cavalcante in Grandes Temas do Novo CPC, v 6. Fredie Didier Jr. (org.)

Salvador: Jupodivm, 2016 p 204

1% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, processo de conhecimento e
procedimento comum — vol I. Rio de Janeiro: Forense, 2015 P 670

1% eonardo Greco (in: Desvendando o Novo CPC. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no Cédigo
de Processo Civil de 2015. Darci Guimaraes Ribeiro e Marco Félix Jobim (org). Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015, p 119
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estabilizacdo das situagdes juridicas sobre a esfera juridica das partes (por

exemplo, a prescri¢do, a decadéncia e a supressio’’’)”

3.9.6.2.4. Acao principal apdés a estabilizacao da tutela e

acao rescisoria

O legislador previu a possibilidade das partes reverem, reformarem ou
invalidarem a tutela estabilizada por meio de a¢do autdbnoma em um prazo decadencial
de dois anos'"', cuja tramitacio observara o procedimento comum.

Essa acdo terd o conddo de gerar uma decisdo com base na cogni¢ao
exauriente, portanto, ird gerar coisa julgada material.

O juizo que proferiu a decis@o da tutela estard prevento para julgar a nova agdo
autébnoma' ',

O enunciado n°33 do férum permanente de processualistas civis indica que

“Ndo cabe acdo rescisoria nos casos de estabilizacdo da tutela antecipada de

urgéncia”. Humberto Theodoro Junior, todavia tem interpretacdo diversa, posto que:

“Admitida a equivaléncia com a coisa julgada, o prazo de dois anos para a
modificagdo da decisGo estabilizada ndo abrangeria nem anularia o prazo
correspondente a agdo resciséria, uma vez que este somente comega a correr apos

A . . .~ 113
o trdnsito em julgado das decisGes”

Adotando a interpretacdo do tema desse ilustre doutrinador indica-se que apds
a finaliza¢do do prazo decadencial de dois anos se iniciaria 0 prazo para o ajuizamento

da agdo rescisoria.

"% MARINONI, Luiz Guilherme ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de processo

civil comentado. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, P 318
1 Art, 304 § 50 O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 20 deste
artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos
termos do § lo.

Y2 Art. 304 § 4o Qualquer das partes poderd requerer o desarquivamento dos autos em que foi
concedida a medida, para instruir a peticao inicial da acdo a que se refere o § 20, prevento o juizo em
que a tutela antecipada foi concedida

M THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, processo de conhecimento e
procedimento comum —vol I. Rio de Janeiro: Forense, 2015 P 670
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3.9.6.2.5. Antecipacao parcial da tutela

A tutela de evidéncia requerida poderd ser deferida apenas parcialmente,

situacdo em que o Cddigo ndo informou expressamente se nesse caso a tutela seria

passivel de estabilizacdo. Para resolugdo dessas situacdes o doutrinador Heitor Vitor

Menonga Sica indica que

“Considerando-se que o sistema projetado amplia as hipdteses de
desmembramento do objeto litigioso — em especial acolhendo textualmente o
Jjulgamento parcial de mérito (art. 356) — ndo hd razdes para recusar a
estabilizacdo parcial, com a redugdo do objeto litigioso que serd submetido ao

; . . 114
Jjulgamento fundado em cognigcdo exauriente”

Ocorre que a estabilizacdo parcial poderd ndo compativel com a decisdo

posterior de mérito gerando decisdes conflitantes no mesmo processo. Dessa forma, a

estabilizacdo parcial somente poderd ocorrer caso ndao ocorra conflito posterior de

decisoes.

3.9.6.2.6. Honorarios Sucumbéncias e custas

Caso o réu ndo oponha nenhum meio de impugnagcdo e cumpra a tutela

provisoria e a decisdo seja estabilizada nos termos do art. 304, este serd isento das

custas processuais e pagard 5% de honorérios sucumbéncias, por aplicacao analdgica do

§1° e do caput do art. 70

1'"* do novo Cédigo''.

114

Nesse sentido: SICA, Heitor Vitor Mendonga. in Grandes Temas do Novo CPC, v 6. Fredie Didier Jr.

(org.) Salvador: Jupodivm, 2016 p 355

115

Art. 701. Sendo evidente o direito do autor, o juiz deferira a expedicdo de mandado de pagamento,

de entrega de coisa ou para execucdo de obrigagdo de fazer ou de nao fazer, concedendo ao réu prazo
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Em sentido contréario o doutrinador Heitor Vitor Mendonga Sica entende que a
auséncia de pagamento das verbas de sucumbéncia premiaria o réu que deu causa a

instauracdo do processo.

3.9.6.2.7. Legitimacao

Apenas a tutela proviséria concedida em cardter antecedente poderd ser
estabilizada, deste modo o seu requerimento serd necessariamente realizado pelo autor

anteriormente a propositura da acio principal.

de 15 (quinze) dias para o cumprimento e o pagamento de honordrios advocaticios de cinco por cento
do valor atribuido a causa.

§ 10 O réu serd isento do pagamento de custas processuais se cumprir o mandado no prazo.

1% Nesse sentido: Didier Jr. Fredie. Estabilizagdo da tutela provisdria satisfativa e honorarios
advocaticios sucumbéncias. P 100 in TUCCI. José Rogério Cruz e Sica. Heitor Vitor Mendonga. (org.). O
novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo in Revista do advogado Ano XXXV, maio de 2015
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4. Tutela provisoria de evidéncia

4.1. Conceito

A tutela proviséria de evidéncia estd disposta no art. 311 do novo Cddigo e
podera ser deferida no procedimento comum sem a presenga dos requisitos de urgéncia:
risco ao resultado util do processo e demonstragdo de perigo de ano, dispostos no antigo
e no novo Cddigo para a concessao das tutelas provisorias.

Para Luiz Fux:

“Sdo situagcbes em que se opera mais do que o fumus boni juris, mas a
probabilidade de certeza do direito alegado, aliada a injustificada demora que o
processo origindrio carreard até a satisfacdo do interesse do demandante, com
grave desprestigio pra o Poder Judicidrio, posto que injusta a espera

. 117
determinada.”

A tutela de evidéncia “ndo é um tipo de tutela jurisdicional. A
evidéncia é um fato juridico processual que autoriza que se conceda uma tutela
jurisdicional, mediante técnica da tutela diferenciada. Evidéncia é um pressuposto
fatico de uma técnica processual par obtengdo da tutela'®

A inexisténcia de urgé€ncia para concessao de liminares ja era utilizada
no antigo Cdédigo nas agdes possessorias, mandado de seguranca e em algumas

hipdteses para concessao de tutela antecipada.

1w FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela de evidéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. P 306

18 Nesse sentido: DIDIER JR, Freddie. BRAGA, Rafael. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de in Grandes Temas
do Novo CPC, v 6. Fredie Didier Jr. (org.) Salvador: Jupodivm, 2016 p 419
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4.2. Modalidades

A tutela proviséria de evidéncia possui 2 modalidades: a primeira denominada
punitiva que podera ser deferida nos casos em que ficar configurado abuso de direito de
defesa ou manifesto propdsito protelatério da parte; e a segunda denominada
documentada que se configurard nos casos em que as alegacOes puderem ser

11
comprovadas apenas documentalmente''”

4.3. Hipoteses

A tutela de evidencia poderd ser concedida nos seguintes casos dispostos nos

incisos do art. 311 do novo Cédigo:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito
protelatorio da parte;

Il - as alegagées de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula
vinculante;

III - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada
do contrato de depdsito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do
objeto custodiado, sob cominagdo de multa;

1V - a peti¢do inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar

duvida razodvel.

A hipétese de concessio indicada no inciso I do art. 311 reproduz o inciso II do
art. 273 do antigo Cddigo dispondo que a tutela poderd ser concedida caso fique
caracterizado abuso de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério, ocorre que
também € necessdrio que o autor demonstre a evidéncia do seu direito e ndo podera ser

concedida liminarmente. Os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz

19 Nesse Sentido DIDIER JR, Freddie. BRAGA, Rafael. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de in Grandes Temas

do Novo CPC, v 6. Fredie Didier Jr. (org.) Salvador: Jupodivm, 2016 p 421 e Jaqueline Mielke Silva. Tutela
Provisdria no novo Cédigo de Processo Civil. Porto Alegre, Verbo Juridico, 2015Pg 164
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Arenhart e Daniel Mitidiero consideram que “toda e qualquer situacdo em que a defesa
do réu se mostre frdgil diante da robustez dos argumentos do autor — e da prova por ele
produzida — na peticdo inicial. Em suma toda vez que houver apresentacdo de defesa
inconsistente'*’”.

O inciso II prevé que a tutela de evidéncia poderd ser concedida quando as
alegacdes do requerente puderem ser comprovadas documentalmente e se houver tese
firmada em stimulas vinculantes e julgamento de casos repetitivos. Os doutrinadores

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero argumentam que

esse inciso:

“revela um equivoco de orientagdo em que incidiu o legislador a respeito do
tema dos precedentes. O que demonstra a inconsisténcia da defesa do réu ndo é
o fato de a tese do autor encontrar-se fundamentada em “julgamento de casos
repetitivos” ou em “sumula vinculante” (..). E o fato de se encontrar
fundamentagcdo em precedente do Supremo Tribunal Federal ou do Superior

. . o A L. 121
Tribunal de Justica ou em jurisprudéncia (...) em sede de recursos repetitivos'~"”

E o inciso III autoriza a entrega de coisas que sejam objeto de contrato de
depdsito, caso exista prova documental. Tratando-se “de hipotese que veio tomar lugar
do procedimento especial de deposito previsto no direito anterior.**”

Os casos dispostos nos incisos II e III podem ser deferidos liminarmente 15
inexiste vedacao para sua concessao na propria sentenca.

A disposi¢ao do inciso IV autoriza a concessao da tutela nos casos em que o
requerente apresente prova documental suficiente dos fatos constitutivos de seu direito e
se o réu ndo apresentar prova capaz de gerar divida razodvel, impossibilitando, portanto
a sua concessao liminar.

‘

Para Humberto Theodoro Junior o tragco comum de todas as hipéteses “¢ a

necessidade de uma prova completa que permita o juiz reconhecer a comprovacdo do

S .. ~ 124
quadro fdtico-juridico suficiente para sustentar a pretensdo da parte” .

2 MARINONI, Luiz Guilherme ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de processo

civil comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, P 322

I MARINONI, Luiz Guilherme ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de processo
civil comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, P 322

122 MARINONI, Luiz Guilherme ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de processo
civil comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, P 322

3 Art. 311 Paragrafo Unico. Nas hipdteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir liminarmente.
THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, processo de conhecimento e
procedimento comum —vol I. Rio de Janeiro: Forense, 2015 P 679

124
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Os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel

Mitidiero ventilam outra hipétese de concessao da tutela de evidéncia:

“Embora ndo tenha sido previsto textualmente pelo art. 311, CPC, também é
possivel antecipagdo da tutela fundada na evidencia quando o autor alega e
prova fato constitutivo de seu direito e o réu opée defesa indireta sem oferecer

. . 4125
prova documental, protestando pela prova oral ou prova pericial’ "

4.4. Legitimacao

A tutela de evidéncia em regra serd requerida pelo autor do processo, ocorre
que em algumas hipéteses o réu também poderd pleitear a medida, como nos casos de
tutela fundada em manifesto propdsito protelatério da parte e se as alegacdes puderem
ser comprovadas documentalmente e em teses firmadas em julgamento de casos

repetitivos e simula vinculante'%.

4.5. Tutela de evidéncia e julgamento parcial de mérito

A tutela de evidéncia e o julgamento parcial de mérito sdo institutos distintos
no novo Cdédigo. Sendo que a tutela de evidéncia corresponde a medida proviséria
enquanto o julgamento parcial de mérito a medida definitiva resolvendo parte do mérito
da causa.

Ocorre que poderdo ocorrer situagdes de:

“superposicdo entre as hipoteses de julgamento antecipado do mérito e de tutela
antecipada da evidéncia. Se ndo houver possibilidade de prdtica de qualquer ato
subsequente que possa vir a infirmar o acolhimento do pedido do autor, deverd
o0 juiz fazer uso do julgamento antecipado do mérito. Se, em respeito ao direito

de defesa do réu ou alguma outra circunstdncia, for necessdrio ou itil facultar a

12> MARINONI, Luiz Guilherme ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de processo

civil comentado. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015323
126 Nesse sentido: THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum — vol . Rio de Janeiro: Forense, 2015 P 678
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prdtica de atos subsequentes, deverd o juiz inclinar-se pela tutela de

S iAo 127
evidéncia.”

27 L eonardo Greco (in: Desvendando o Novo CPC. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no Cédigo

de Processo Civil de 2015. Darci Guimaraes Ribeiro e Marco Félix Jobim (org). Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015, p 137
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Conclusao

O poder judicidrio brasileiro € inegavelmente moroso, deste modo foi
necessaria a implementacdo dos procedimentos cautelares e a tutela antecipada pelo
Cédigo de Buzaid e a continuagdo desses institutos pelo novo Cédigo que tratard do

tema como tutelas provisorias.

O instituto da tutela proviséria € um avango no direito processual civil e grande
instrumento de celeridade, simplificacdo procedimental nos provimentos jurisdicionais e

economia processual acarretando em enorme beneficio ao jurisdicionado.

O novo Codigo acerta ao dispor disposi¢des comuns a todos os procedimentos
provisoérios, posto que simplificard a sua aplicagdo e ao tentar atribuir uma celeridade
maior ao estabilizacdo da tutela sem a necessidade de procedimento baseado em

cognicdo sumadria.

O legislador ao implementar a estabilizacdo objetivou a diminui¢do dos
procedimentos de cognicdo exauriente, considerando que as partes podem se satisfazer
apenas com a decisdo sumdria e consequentemente desafogar o judicidrio e dar

celeridade ao procedimento.

Ocorre que a possibilidade da estabilizacdo da tutela, provavelmente acarretara
em indmeros recursos, que sob a vigéncia do antigo Cédigo ndo seriam interpostos,
considerando que o novo Cdédigo dispde a obrigatoriedade do réu recorrer para evitar a

estabilizacao do provimento.

O novo Cédigo encerrou as discussdes acerca da possibilidade de concessao da
tutela proviséria em sede de sentenca, que vem sendo admitida pela jurisprudéncia e
pela doutrina, posto que positivou que as sentengas terdo efeito suspensivo nos casos em
que a tutela provisoria for concedida na sentenca. Deste modo, pacifica o entendimento
a respeito do seu cabimento, bem como sobre o recurso cabivel evitando, assim,

recursos desnecessarios.
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Ocorre que tal possibilidade estd em choque com a provisoriedade e urgéncia
das tutelas, posto que a sentenca possui cardter definitivo e para ser proferida ocorreu
todo o procedimento instrutério, que evidentemente € demorado, ou seja, ndo existiria

urgéncia para a medida ser concedida nesse momento.

A tutela de evidéncia inova ao dispor que podera ser concedido o provimento

provisério diante da inexisténcia de comprovagao de urgéncia em casos especificos.

A maioria das previsdes das tutelas estd em consonincia com 0s objetivos
principais do legislador do novo Cddigo de processo civil ao objetivar maior celeridade

e simplificac@o nos procedimentos alinhados com a economia processual.
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