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RESUMO

Versa o presente trabalho sobre a majoracdo daotdigia Cofins-Importacdo em 1% (um
por cento) sobre determinados produtos. A majoraséprevista no artigo 8°, paragrafo 21,
da Lei n°® 10.865/2004. Nesse sentido, foi analisadiispositivo legal em conjunto com o
entendimento da Receita Federal do Brasil que m@atarndo ser passivel de creditamento o
ponto percentual majorado. Nesse contexto, foraalisanlos a implicacdes desta majoracao
no ordenamento juridico patrio. Com esse discomtmechega-se a conclusdo de que a
majoracdo da aliquota da Cofins-Importacéo, por sgiopassivel de creditamento, implica
em efetivo custo para o contribuinte, em patentsredpeito ao principio da nao
cumulatividade, previsto na Constituicdo Federe¢gulamentado pela legislacao ordinaria.
Tal majoracdo fere ainda o principio da ndo discagéao tributéria previsto ndséneral
Agreement on Tariffs and Trddgque é um tratado internacional, principalmentecaso dos
produtos que se submetiam a aliquota zero da baitiEio em comento, que passaram a arcar
com carga tributaria maior dos que os submetidaiqiiota geralmente aplicada de 7,6%

(sete inteiros e seis décimos por cento).

Palavras-chave Aliquota. majoracdo. Cofins-Importacdo. Nao cuatividade. Tratados
Internacionais.
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ABSTRACT

This study deals with the rate increase of COFINMPdrt at 1% (one percent) on certain
products laid down in article 8, paragraph 21 oWwlLaumber 10.865/2004. Seen in these
terms, the study analyzed the legal provision awrgig the understanding of the Brazilian
Federal Revenue which does not allow the use otitbdit of the 1% rate increase. In this
context, analyses were made with the possible aafptins of the aforementioned increase
with the national laws. In these terms, the curstindy comes to the conclusion that the rate
increase of the COFINS-Import, not being allowedé&used as credit to pay for COFINS
results in an effective cost to the taxpayer, isretjard of the principle of non-cumulative,
provided by the Constitution and regulated by Bhazilian ordinary law, and the principle of
non-discrimination laid down in GATT tax which is @nternational treaty, especially in the
case of the products that were subjected to a @amtrvibution rate under discussion, which
began to be obligated to pay a larger tax burdan the products submitted to the regular rate
of 7.6% (seven and six-tenths percent).

Key words: Tax Rate. Increase. Cofins-Import. Non-cumulatirgternational treaty.
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1 - INTRODUCAO

Na presente dissertacdo serd analisada a majodacatiquota 1%
(um por cento) da aliquota da Contribuicdo So@ah Financiamento da Seguridade Social
devida pelo Importador de Bens Estrangeiros oui@ewlo Exterior, também conhecido
como COFINS-Importacdo, termo esse hodiernamenite utibhzado e que, por isso, sera o

adotado no presente trabalho.

A majoracao da aliquota da COFINS-Importacéo sesdbte os bens
importados classificados na TIPI aprovada pelo €&ean® 7.660 de 23 de dezembro de 2013
e, atualmente, esta prevista no artigo 8°, 821 .eda° 10.865 de 30 de abril de 2004, tendo
sua atual redacao sido inserida no sistema noronptiv meio da Lei 12.844, de 19 de julho
de 2013.

Diante dessa alteragcdo promovida pelo legisladtiiop&o critério
quantitativo da Regra Matriz de Incidéncia Tribi#acomo toda nova norma inserida no
sistema juridico, é imperiosa a sua analise paridicae se a inovacao realizada encontra
guarida corpo legislativo patrio, esse entendidona@osistema uno, conforme sera

demonstrado.

A atencdo a essa majoracdo deve ser redobradaaysarshbe que a
Receita Federal do Brasil, por meio da Consul6d°de 2012 e a Solucéao de Consulta Cosit
n° 113 de 2014 expds o entendimento da fiscalizgganto a impossibilidade do importador
se creditar do valor majorado da COFINS-Importagéo.

Com esse objetivo, o presente trabalho pretends temsideracdes
acerca da referida majoracdo da aliquota de 1% fgamcento) que alguns produtos
importados sofreram, especialmente se tal inovdeg@@slativa € eivada de vicio de
ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Assim, com suporte na legislacdo, na melhor daatran na
jurisprudéncia patria, passara ser realizado oddewxame de constitucionalidade e
legalidade do artigo numero 8, paragrafo niumeral2l,ei n°® 10.865 de 30 de abril de 2004,
ou seja, serd verificado o cumprimento de todoseqgsisitos materiais para confirmar ou
denegar se a norma objeto do presente estudcevmamente elaborada pelo legislador com

a perfeita atencdo ao sistema normativo patrio

Zilveti - 31898v1 -/



2. DO HISTORICO LEGISLATIVO DA MAJORACAO DA ALIQUOT A DO
COFINS-IMPORTACAO EM UM POR CENTO PREVISTO NA LEI 1 0.865 DE 2004

Para uma real compreensao do contexto fatico eaimmnem que a
majoracéo da aliquota objeto de estudo o preseitallho ocorreu, é mister analisar como tal
majoracdo foi primeiramente introduzida no sistemyamativo. Para tanto, passara a ser

tecido seu esboco historico legislativo.

Primeiramente, a Majoracdo da aliquota da Cofinmiacdo nas
hipoteses de importacdo dos bens classificadosRiadprovada pelo Decreto n° 7.660 de 23
de dezembro de 2013 foi introduzida no artigo &agrafo 21, da Lei n° 10.865/2004 por
meio da Medida Proviséria n® 563, de 2012, cujagéd segue transcrita abaixo:

Art. 8° As contribuicBes serdo calculadas mediaptieagdo, sobre a base
de calculo de que trata o art. 7° desta Lei, dgsatias de:

I - 1,65% (um inteiro e sessenta e cinco centé&sipw cento), para o
PIS/PASEP-Importacao; e

Il - 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cenpara a COFINS-
Importacao.

(..)

8§ 21. A aliguota de gue trata o inciso Il do capué acrescida de um
ponto percentual, na hipétese de importacdo dos berclassificados na TIPI,
aprovada _pelo Decreto no 7.660, de 23 de dezembre @011, relacionados
no Anexo a Leino 12.546, de 14 de dezembro de 2Qitifos do autor)

Para entender o que levou o legislador ordinaiiosatuir a aludida
majoracéo da aliquota do COFINS-importacéo, € itapte transcrever a ementa da referida

Medida Provisoria n°® 563:

Altera a aliquota das contribuicdes previdenciasabre a folha de
salarios devidas pelas empresas que especifidéyiirs Programa de Incentivo a
Inovagdo Tecnoldgica e Adensamento da Cadeia Rvedutle Veiculos
Automotores, o Regime Especial de Tributacdo dmfama Nacional de Banda
Larga para Implantacdo de Redes de Telecomunicagdétegime Especial de
Incentivo a Computadores para Uso Educacional,ogrBma Nacional de Apoio a
Atencéo Oncoldgica, o Programa Nacional de Apofdelncdo da Saude da Pessoa
com Deficiéncia, restabelece o Programa Um Computg@er Aluno, altera o
Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnolégico tallstria de
Semicondutores, instituido pela Lei n° 11.484, #lel8 maio de 2007, e d& outras
providéncias.
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Como pode ser observado, a majoracdo da aliquotE@QIEINS-
Importacao foi inicialmente prevista por meio dadiia Proviséria n° 563 que, por sua vez,
veio a instituir diversas medidas que reduzem gactiibutaria arrecada pelo Estado, dentre
elas, destaque-se o0 programa de incentivo a ina(smitomotiva, conhecido como Inovar-

Auto, e a desoneracao das contribuicdes previdéasidrevistas na Lei 12.546/2011.

Com efeito, fica bastante claro o real intuito eigislador ao majorar a
aliquota da COFINS-Importacdo em 1% (um por centpal seja, compensar sua
necessidade arrecadatdria diante das inUmerassougdidas que implicaram na reducao da
arrecadacgdo, o que, por si so, jaA chama a atemgépetador do direito mais com relagdo ao

cumprimento dos requisitos materiais da majoraghotéria em comento.

Em seguida, a majoracdo da aliguota da COFINS-lagio do
artigo 8°, paragrafo 21, da Lei n°® 10.865/2004 r&tificada com a conversdo da Medida
Proviséria n® 563 na Lei n° 12.715, de 17 de setende 2012, mantendo intacto o

dispositivo no que tange a matéria sob analise.

O texto legal inserido por meio da Lei n° 12.71%20foi
posteriormente substituido pela Medida Provisdti@l? de 4 de abril de 2013 e, em seguida,
confirmado pela Lei n° 12.844 de 19 de julho de3201

Ocorre gque todas as Leis e Medidas proviséOriaglastacima apenas
repetiram, letra por letra, as disposi¢ées previstaMedida Provisoria n°® 563, o que faz crer
que apesar da Lei que converteu a Medida ProvisdniZomento ter sido revogada, fato é
que o contetdo normativo remanesceu em todo o ntonrgacto, pois as revogacoes foram

mera formalidades, sendo certo que a literalidadeidoermaneceu a mesma.

Assim, acreditamos no presente trabalho que asendi legislacdo
que traz a majoracdo da aliquota da COFINS-Impaotagn 1% (um por cento) deve ser
analisada sob o contexto fatico e juridico a émzcpublicacdo da Medida Provisoria n°® 563,
0 que atestaria se tratar de majoracdo da catgdédria do importador, para compensar 0S
incontaveis beneficios, muitas vezes de caratéordgo, conferidos pela mesma Medida

Provisoria.

Com efeito, o0 Governo Federal desonerou a produgémnal ao
passo que, no mesmo ato normativo, elevou a alHqdotCOFINS-Importacdo, causando

aumentou da carga fiscal sobre a importacao dendietedos produtos.
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Nesse diapasdo, surge o questionamento: mas seidicgmente
permitido esse aumento da carga tributdrio nos aere meios usados pelo legislador

ordinario? E o que se passara a analisar nos gpaguintes.
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3. ANAO CUMULATIVIDADE DA COFINS-IMPORTACAO E SUA MAJORACAO
EM 1% (UM POR CENTO)

E certo que a legislador, no exercicio do podestitninte derivado,
promulgou a Emenda Constitucional n° 42, de 19 eeemibro de 2003, autorizando a
instituicdo de contribuicbes sociais incidentesrsad importacdo de bens e servicos, ao
incluir o inciso 1l, ao 8§ 2°, do artigo 149 e oisw 1V, ao artigo 195, ambos da Constituicdo
Federal:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido institointribuicdes sociais,
de intervencdo no dominio econémico e de interdasecategorias profissionais ou
econdmicas, como instrumento de sua atuacdo npscte®s areas, observado o
disposto nos arts. 146, lll, e 150, | e lll, e gEm@juizo do previsto no art. 195, § 6°,
relativamente as contribuicdes a que alude o dispms

(...)

§ 2° As contribui¢cdes sociais e de intervenc¢do oraidio econdmico de
gue trata o caput deste artigo: (Incluido pela Etagbonstitucional n® 33, de 2001)

(...)

Il - incidirdo também sobre a importacdo de prosugstrangeiros ou
servicos; (Redacdo dada pela Emenda ConstituaiSr&l, de 19.12.2003)

Il - poderéo ter aliquotas: (Incluido pela Emefuastitucional n® 33, de
2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, atadoeita ou o valor da
operacao e, no caso de importagdo, o valor adeangicluido pela Emenda
Constitucional n® 33, de 2001)

*k*k

Art. 195. A seguridade social sera financiada palata sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, me@iar@cursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Béderdos Municipios, e das
seguintes contribuicdes sociais:

(..)

IV - do importador de bens ou servicos do extenarde quem a lei a ele
equiparar. (Incluido pela Emenda ConstitucionalZ’de 19.12.2003)

Nos termos da alinea “a”, do inciso lll, do § 28, aftigo 149 acima
transcrito, a norma constitucional autorizou aitagio de contribuicbes sociais e de
intervencdo no dominio econdmico sobre a importagiprodutos estrangeiros ou servicos,

tendo por base de célculo o valor aduaneiro.

Para possibilitar a apuracdo ndo cumulativa da Q8GHmMportacdo, a
referida Emenda Constitucional n°® 42 colocou enarpat constitucional sua sistematica da

nao-cumulatividade, diante da inclusdo do paradtaf@o artigo 195, da Carta Magna:
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8§ 12. A lei definira os setores de atividade ecapnanpara os quais as
contribuigbes incidentes na forma dos incisos l,ebtV do caput, serdo néo-
cumulativas.

Nesse sentido, o principio da nao cumulatividade ifgtituido
originariamente pela Constituicdo Federal primeegat@ apenas para o ICMS, o IPI, os
impostos de competéncia residual e as contribuigidse novas fontes de custeio da
seguridade social justamente para evitar o efatdtibutacdo em cascata’, ou seja, para
impedir que o mesmo tributo seja pago diversaspetidas vezes ao longo da cadeia
produtiva e na comercializacdo dos bens. Tal s&ieemndao cumulativa foi entdo extendida
ao Pis e a Cofins, inclusive a Cofins-Importacdor meio da Emenda Constitucional
n°42/2003.

Ou seja, tal principio, apesar de muitas vezescstrar extremamente
complexo, visou a sanar a acumulacdo da cargatdribuincidente sobre as mesmas
operagbes e produtos, fazendo com que os valocethidos a titulo de tributos ndo se
tornem verdadeiros impedimentos para a livre pateomercial, seja nacional ou

internacional.

Sobre o referido Principio, o ilustre professor IBade Barros

Carvalho assim disp0s:

O principio da ndo cumulatividade é do tipo limibjetivo: impde
técnica segundo a qual o valor de tributo devidaada operagdo serd compensado
com a quantia incidente sobre as anteriores, new@ena-se a concretizagao de
valores como o da justica da tributagcdo, respeitoapacidade contributiva e
uniformidade na distribuicdo da carga tributariareoas etapas de circulagdo e de
industrializacdo de produtos. Adotado, na redag#@pnal da Constituicao de 1988,
apenas para o ICMS, os impostos de competéncdusds as contribuicdes sobre
novas fontes de custeio da seguridade social (&%.8 3°, Il, 155, 8 2°, 1, 154, 1 , e
195 § 49°), depois das alteragcdes promovidas pelenBann. 42/2003, o principio
podera ser aplicado para determinados setores dmom@ em relacdo as
contribuicBes para a seguridade social incidertbsesa receita ou o faturamento
(art. 195, § 12) Com fundamento nessa disposic¢atstitacional, as Leis n.
10.637/2002 e 10.833/2003 instituiram a ndo cunvidaide para o PIS e a Cofins,
respectivamente. (CARVALHO, 2011, p. 220)

Com efeito, a aludida emenda constitucional atubad legislador
infraconstitucional a liberdade para regulamentawrdribuicéo social devida pelo importador
de bens e, ainda, dispor acerca das atividade®®eices que se sujeitam a sistematica nao-
cumulativa na apuragdo COFINS-Importacao.
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Nessa esteira, exercendo a reserva legal prewisgaragrafo 12, do
artigo 195, da Constituicdo Federal, sobreveio aditiée Proviséria n°® 164/2004,
posteriormente convertida na Lei n° 10.865 de 30 ablel de 2004, instituindo e
regulamentando o PIS/PASEP-Importacdo e a COFIN#itacdo, cuja transcricdo da
instituicdo do imposto e a previsdao de sua nao-@atimiglade segue nos artigos 1° e 15,

ambos transcritos abaixo:

“Art. 1°. Ficam instituidas a Contribuicdo para @&sogramas de
Integracao Social e de Formagdo do Patrimdnio dwide Publico incidente na
Importacdo de Produtos Estrangeiros ou Servico$S/PRSEP-Importacdo e a
Contribuico Social para o Financiamento da Segddd Social devida pelo
Importador de Bens Estrangeiros ou Servicos doriexte COFINS-Importacéo,
com base nos arts. 149, § 29 inciso Il, e 195santV, da Constituicdo Federal,
observado o disposto no seu art. 195, § 6°.”

[.]

Art. 15. As pessoas juridicas sujeitas a apuragacoamtribuicdo para o
PIS/PASEP e da COFINS, nos termos dos arts. 2tas3Peis n°s 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro0d@ ,2poderdo descontar
crédito, para fins de determinacéo dessas contfibsj em relacdo as importages
sujeitas ao pagamento das contribuicbes de quea traart. 1° desta Lei, nas
seguintes hipoéteses:

| - bens adquiridos para revenda,;

Il - bens e servigos utilizados como insumo natpgg® de servicos e na
producdo ou fabricagdo de bens ou produtos dessnad venda, inclusive
combustivel e lubrificantes;

Il - energia elétrica consumida nos estabelecio®dta pessoa juridica;

IV - aluguéis e contraprestacfes de arrendamentoamifl de prédios,
maquinas e equipamentos, embarcacfes e aerondifigedos na atividade da
empresa;

V - maquinas, equipamentos e outros bens incorpsraab ativo
imobilizado, adquiridos para utilizagdo na produd&obens destinados a venda ou
na prestacéo de servicos.

V - maquinas, equipamentos e outros bens incorpsraab ativo
imobilizado, adquiridos para locagéo a terceiropara utilizacdo na producédo de
bens destinados a venda ou na prestacdo de seryRedacdo dada pela Lei n°
11.196, de 21/11/2005)

§ 1° O direito ao crédito de que trata este artigo art. 17 desta Lei
aplica-se em relacéo as contribuicbes efetivameagas na importacdo de bens e
servicos a partir da producéo dos efeitos desta Lei

§ 2° O crédito ndo aproveitado em determinado no&kerd sé-lo nos
meses subsequentes.

§ 3° O crédito de que trata o caput deste artigh apurado mediante a
aplicagcdo das aliquotas previstas no caput d®2adas Leis n°s 10.637, de 30 de
dezembro de 2002 , e 10.833, de 29 de dezembro@#:, Zobre o valor que serviu
de base de célculo das contribui¢cdes, na formardd/adesta Lei, acrescido do
valor do IPI vinculado & importacéo, quando intetgalo custo de aquisicao.

Zilveti - 31898v1 -/



13

No tocante a preservacdo da ndo cumulatividade gomo ja
elucidado, é uma sistematica criada pelo corpo ativon com o fito de evitar tributagdo
cumulativa em cadeia, € mister analisarmos o witquantitativo da Regra Matriz de
Incidéncia Tributaria da COFINS-Importacdo, objdto presente estudo, para verificarmos
quais séo as implicacbes dessa majoracdo de 1¥%gonata da COFINS-Importagdo na ndo-

cumulatividade desse tributo para os contribuintes.

Nesse ponto, a referida Lei n° 10.865/2004 detexrgure a base de
calculo da exacdo em comento sera o valor aduarseiboe o qual deve ser aplicada, via de

regra, a aliquota de 7,6%, conforme artigos 7% 8%rbis

Art. 7° A base de célculo seré:

| - o valor aduaneiro, assim entendido, para ogosfelesta Lei, o valor
gue servir ou que serviria de base para o calcolantbosto de importacéo,
acrescido do valor do Imposto sobre Operacbes iRRdata Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Tma@spnterestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS incidentedesembarac¢o aduaneiro e do
valor das préprias contribuicdes, na hipotese dmsanl do caput do art. 30 desta
Lei; ou

(..)

Art. 8°As contribuigcBes serdo calculadas medialicagdo, sobre a
base de calculo de que trata o art. 70 desta asialiquotas de:

(.)

Importacao.

Il - 7,6% (sete inteiros e seis décimos @amto), para a COFINS-

Ou seja, a Lei n° 10.865, cumprindo a previsédo tdoosnal,
instituiu 0 COFINS-Importacao e regulamentou corewedia operar a hdo cumulatividade
dessa contribuicdo, estipulando em seu supra citatigo n ° 15, a possibilidade de
aproveitamento dos valores despendidos a tituloC@¥INS-Importacdo para serem
descontados da COFINS devida internamente, fazendo que figue preservado a néo-

cumulatividade determinada pela constituicao.

Ainda de acordo com o paragrafo 3° do artigo 1Bstato acima, a
apuracdo desse crédito gerado pelo pagamento diNSfportacdo se daria pela aplicagdo
da aliquota prevista no caput do art. 2° da Ldi0n833, de 29 de dezembro de 2003, qual
seja, 7,6% (sete inteiros e seis décimos por caotare o valor aduaneiro acrescido do valor

do IPI vinculado a importagcéo, quando integranteukio de aquisicao.
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Observe-se que a sistematica de creditamento faents aludido
paragrafo 3° do artigo 15, da Lei n° 10.865 se el@u2004 e basicamente se limitou a
estipular, na época de sua edicdo, que o recolhinzetitulo de COFINS-Importacdo deveria
gerar um crédito na exata aliquota utilizada parawgerir a COFINS devida internamente,

qual seja, 7,6% (sete inteiros e seis décimos gruol.

Ocorre gque na época em que a Lei n°® 10.865/200prfonulgada,
nao havia qualquer previsdo legal de majoracaoliqaotia da COFINS-Importacao, tendo
sido a primeira previsdo de majoracao da aliquotariola somente em 2011 com a edicao da
Medida Provisdria n° 540.

Assim, na época em que foi regulamentado o creditéordos valores
despendidos a titulo de COFINS-Importacéo, o lagm ndo poderia prever o futuro e

antecipar uma possivel previsdo normativa de mgiorda aliquota.

Ou seja, era impossivel para o legislador a épaceegulamentacdo
da ndo-cumulatividade da COFINS-Importacdo adegu@dara a hipotese da aliquota ser
majorada, o que faz com que o operador do direitba que analisar de maneira mais retida
essa majoracao, nao devendo se limitar a uma atagéo literal da norma, principalmente
diante do lapso temporal decorrido entre a edigéoatma regulamentando a sistematica da
ndo-cumulatividade e o0 momento em que houve a siiggm de majoracdo da aliquota da
contribuicdo em testilha, sob pena de se ignomiresto posto como um sistema normativo

complexo e uno cuja interpretacdo das normas nZ®si feita de maneira isolada e literal.

Nesse sentido, encontramos a melhor doutrina dtréliDoutrinador

Tercio Sampaio Ferraz Jr.:

Por fim, quando se enfrentam as questfes de cdifigiaiie num todo
estrutural, falemos em interpretacdo sistematitéct{s sensu).A pressuposicdo
hermenéutica é a da unidade do sistema juridico dordenamenta Ha aqui um
paralelo entre a teoria das fontes e a teoriatéapiretacdo. Correspondentemente a
organizacao hierarquica das fontes, emergem reatagéas sobre a subordinacéo e
a conexdo das normas do ordenamento num todo doeénau(e principia) pela
primeira norma-origem do sistema, a ConstituicdaraPa identificacdo dessa
relacdo, sdo nucleares as nocdes discutidas diadalivigéncia, eficacia e vigor ou
forca (ver item 4.3.2)A primeira e mais importante recomendacdo, nesse £a, é
de que, em tese, qualquer preceito isolado deve geterpretado em harmonia
com os principios gerais do sistema, para que seegerve a coeréncia do todo
Portanto, nunca devemos isolar o preceito nem anceetexto (a lei em tela, o
caodigo: penal, civil etc.) e muito menos em suacatenacéo [...] (FERRAZ, 2007,
P. 293 - grifos do autor)
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Desta maneira, sendo certo que a majoracao daotdiguevista no
artigo 8°, paragrafo 21, da Lei n° 10.865/2004 siseemética ndo cumulativa da COFINS-
Importacao prevista no paragrafo 3° do artigo abdgrito paragrafo 3° do artigo 15 da Lei n°
10.865/2004 devem ser interpretados de maneignsisd, de maneira a preservar o principio
constitucional da ndo-cumulatividade, tal majoragacaliquota de 1% (um por cento) deve
ser, no minimo, compensavel com a COFINS devidarnamente, sob pena de se ter um
tributo com n&o cumulatividade parcial, ao arregoprincipio da ndo cumulatividade e do

quanto previsto no artigo 195 da Constituicdo Fader

Com efeito, é patente o total descumprimento dacnéwlatividade
prevista para a exagdo em comento pela Carta Magnegulamentada pelo legislador
ordinario, ja que a COFINS-Importacéo teria uma admulatividade parcial, haja vista que

parte do tributo € passivel de creditamento e,aoparte, precisamente a majoracdo da

bY

aliquota em 1%, n&o seria passivel de creditamentpor isso, ficaria a margem da

sistemaética da ndo cumulatividade.

Nesse ponto, € equivocado o entendimento adotatio Receita
Federal do Brasil veiculado por meio da SolucadCdasulta n°® 364 de 25 de Setembro de
2012 e da recente Solugéo de Consulta COSIT ntd&122 de abril de 2014, que impede o
creditamento do valor majorado do COFINS-Importacém flagrante desrespeito ao
principio da ndo-cumulatividade. Como pode ser mbsi® da aludida Solugédo de Consulta,

cuja ementa segue transcrita abaixo:

ASSUNTO: Contribuicdo para o Financiamento da Sdgde Social - Cofins
EMENTA: COFINS-IMPORTACAO. CREDITO. ALIQUOTA. Na apacdo dos
créditos da Cofins-Importacdo, relativamente aossbadquiridos para revenda
relacionados no 821 do art. 8° da Lei n° 10.8652@®4, devera ser utilizada a
aliquota de 7,6%, sem o acréscimo estabelecidce riispositivo, que devera ser
aplicao apenas para célculo do tributo. (SOLUCAO @BNSULTA N° 364 de 25
de Setembro de 2012)

*kk

Solugéo de Consulta n® 113 - Cosit Data 22 dé @r2014 ASSUNTO:
CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SGIAL -
COFINS COFINS-IMPORTACAO. ADICIONAL DE ALIQUOTA. RURACAO
DE CREDITO. No regime de apuracéo ndo cumulativ&dfins, o crédito relativo
a importagdo de produtos, exceto aqueles referideg8 1° a 3°, 5° a 10, 17 e 19
do art. 8° da Lei n° 10.865, de 2004 e no art. SxAei n°® 10.833, de 2003, deve
ser apurado mediante a aplicagdo da aliquota paédréGofins (7,6%), nos termos
do 8§ 3° do art. 15 da Lei n° 10.865, de 2004, paddentemente de a Cofins-
Importagéo ter sido paga com a aliquota adicideafjue trata o § 21 do art. 8° da
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Lei n® 10.865, de 2004. Dispositivos Legais: L&il0.865, de 2004, arts. 8° e 15.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL CONSULTA RRE

DISPOSITIVOS DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. E ineficaz aonsulta na parte

gue versa acerca da constitucionalidade ou leghdidta legislacdo. Dispositivos

Legais: Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, de 2@18,18, inciso VIII. (Solucdo

de Consulta COSIT n° 113 de 22 de abril de 2014)

O que a Receita Federal do Brasil fez com a pujdicalas Solucdes
de Consulta supra transcritas €, com relacdo adamenmajorado da contribuicdo em
testilha, ignorar completamente a sistematica dacoénulatividade prevista no artigo 195,
inciso 1V, paragrafo 12°, da Constituicdo Federartggo 15, da Lei n® 10.865/2004, que

prevé expressamente a sistemética da ndo-cumdid&vipara COFINS-Importacéo.

Ora, dos 8,6% (oito inteiros e seis décimos potaejue via de regra
passaram a ser recolhidos pelo contribuinte sobkalor aduaneiro, apenas 7,6% (sete
inteiros e seis décimos) serdo passiveis de cneglittv para abatimento do montante devido a
titulo da COFINS devida internamente, ou seja, eterge violacdo ao principio da néo-

cumulatividade..

Nesse ponto, é importante restar esclarecido equsetenmos do artigo
195, inciso IV, pardgrafo 12°, da Constituicdo Felde principio da ndo-cumulatividade é
facultativo para os setores econdmicos que adiétan. No entanto, uma vez instituido pelo
legislador ordinario, tal como feito pelo artigo,1®a Lei n® 10.865/2004, o preceito
Constitucional torna sua aplicacdo obrigatoriape tpi desprezado pela Receita Federal do

Brasil.

Com efeito, em que pese a clara e inequivoca &gisl patria
conferindo a sistematica da nao-cumulatividade paeaos valores despendidos a titulo de
COFINS-Importacdo possam ser utilizados como @quira satisfacdo da COFINS devida
internamente, certo é que pelo atual entendimeatReteita Federal do Brasil exposto na
Solugdo de Consulta n°® 364 e na Solucao de CorGAIEIT n° 113 de 22 de abril de 2014,
tal sistematica vem sendo parcialmente desrespeifadque o acréscimo de 1% (um por
cento) em comento ndo podera ser creditado, oagqueoim que tal majoracédo da aliquota seja
encarado pelo contribuinte literalmente como uncacaslicional na importacdo de 1% sobre

o valor aduaneiro, sem qualquer deducéo.

Assim, uma vez esclarecido que o valor recolhido gentribuinte
decorrente da majoracdo em comento ficou impogaiihdl de ser creditado, é certo que se

esta diante de efetivo custo adicional de 1% (untento) sobre a importacao.
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Em outras palavras, as mercadorias importadas estf@ndo
incidéncia tributaria maior que as mesmas mercasiggroduzidas internamente e que nao
sofrem a incidéncia da COFINS-Importacdo, o0 quenasso ver, além de desrespeitar a
sisteméatica da ndo cumulatividade, afronta as digpes do GATT (Acordo Geral de Tarifas

e Comércio), como sera demonstrado no capituldrsegu

3.1 DOS PRODUTOS SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO E SUA MAJORAGCAO PARA
UM POR CENTO

Uma situagdo peculiar criada com a majoracdo da@h da Cofins-
Importacdo em 1% (um por cento) decorre da majordedaliquota de produtos classificados
com NCM’s que eram submetidas a aliquota zero dérilmoicdo em comento e, por
constarem na Tipi, aprovada pelo Decreto n°® 7.@80/2 passaram a ter sua aligquota

majorada.

Ou seja, no proprio artigo 8°, paragrafo 21, dan%il0.865/2004,
existe duas disposicdes normativas que conflitampritneira determina a sujeicdo de
determinados produtos a aliquota zero e, por datto, a segunda majora a aliquota em um
ponto percentual de uma lista de mercadorias querdfio eram submetidas a aliquota zero,

conforme transcricéo dos trechos da legislacéo imeada transcritos abaixo:

Art. 8°. As contribuicdes serdo calculadas mediagkcacao, sobre a
base de calculo de que trata o art. 7° desta asialiquotas de:

(..
§ 12. Ficam reduzidas a 0 (zero) as aliquotas datrilouicdes, nas
hipéteses de importagéo de:

(...)

§ 21. As aliquotas da Cofins-Importacao de que teste artigo ficam
acrescidas de um ponto percentual na hipotese plartagdo dos bens classificados
na Tipi, aprovada pelo Decreto n® 7.660, de 23aiibro de 2011, relacionados
no Anexo | da Lei n® 12.546, de 14 de dezembro0dd 2(Redacdo dada pela Lei n°
12.844, de 19 de julho de 2013)(Vide art. 49, Ihda Lei n® 12.844/2013)

Por meio de rapida leitura dos trechos legais stanascritos, é
indutivo entender que os produtos que até entdo swbmetidos a aliquota zero passardo a
recolher a exacdo aplicando a aliquota de um puocBlo entanto, essa concluséo indutiva,
ao nosso ver, Nao se sustenta apos a detida aadiswrmas no contexto do sistema juridico

patrio.
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Primeiramente, € preciso que a andlise seja feianto-se em
consideragao o entendimento adotado pela Recalerdedo Brasil, por meio das Solugbes
de Consulta n° 364 de 25 de Setembro de 2012 ecdate Solucdo de Consulta COSIT n°
113 de 22 de abril de 2014, ja trazidas a bailaeerfio permitem o creditamento do 1% (um

por cento) majorado.

Nesses termos, constata-se que um contribuintea@gtameiramente
importava mercadorias sob a aliquota zero, pasgeu gue recolher o tributo aplicando a
aliquota néo passivel de creditamento de 1% (untem@o), ou Seja, passou a suportar carga
tributaria maior que um contribuinte também subdtetao sistema de recolhimento nao
cumulativo que recolha a Cofins-Importacdo aplicard aliguota normal de 7,6% (sete

inteiros e seis décimos por cento) que pode segriatmente creditada.

Passa-se, entdo, a analisar a natureza juridic@omhaa que reduz
aliquota da Cofins-Importacdo para zero e verifearessa majoracdo da aliquota deve ser
aplicada aos produtos que até entdo nao recolhamsadmportacao.

Com relacdo a aliquota zero, o doutrinador PaulBateos Carvalho
asseverou em sua obra que qualquer previsao kgistpie reduza o critério quantitativo da
regra matriz de incidéncia tributaria deve ser imrada norma isentiva, como pode ser

observado do trecho de sua obra transcrito abaixo:

“Ao relacionar as espécies de receitas que sdalidasl da base de
célculo tributaria, referidas leis acabaram potitins verdadeira isencdo, mediante
a mutilacdo parcial do critério quantitativo dareematriz de incidéncia. Se a base
de calculo é a medida do fato juridico tributafon¢do mensuradoragualguer
exclusdo que se pretenda fazer implicara reduzir eegra-matriz_de incidéncia,
colocando o fato excluido fora do ambito da percude tributaria.”
(CARVALHO, 2011, Pg 600 — destaques do autor)

Em sentido semelhante se posicionou 0 respeitatkigu-rederico
Augusto, que discorreu o seguinte:

A aliquota ndo é sendo uma das formas de isencamigp expressa,
claramente, em lei e com as mesmas consequénciasdicas. Dizer o legislador
gue um produto é isento do IPI ou que a aliquota #ero é dizer, de forma clara
e_inequivoca, que por forca de um favor legal, o pduto referido ndo sofre
gualquer incidéncia tributaria. Os termos se equivalem, e, por conseqiiéncia o que
aplicado for para as leis de exclusdo de exigétrdhataria quanto a isencéo,
aplicado deveria se para a aliquota zero”.( FREQERI2008. p. 22 — destaques do
autor)
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Desta maneira, sabendo-se que o0s produtos expesEam
reconhecidos pela legislagdo como isentos, mesmstaredo na lista de produtos que tiveram
a aliquota majorada, ndo sofrem seus efeitos, listi@ serem expressamente isentos, 0 que
faz abrir o seguinte questionamento: se a aliqueta e a isencdo tem o mesmo fim, que &
desonerar determinados produtos, por que aplic@jaracédo para os produtos submetidos a
aliquota zero, ja que nao se aplica aos produtosos?

Para responder tal questionamento, primeiramenteseue verificar
os fins pretendidos com a norma isentiva. Com &lacesse ponto, sao elucidativas as licbes

de Hugo de Brito Machado:

A este propésito existem formulacées doutrinarias nieressantes,
entre as quais se destaca aquela seqgundo a qualritédo de discrime deve ter
um nexo plausivel com a finalidade da normé..)

Em matéria tributaria, ha problema em saber se a rgra de isencado
fere, ou ndo, o principio da isonomia. A questdo dificil porqgue envolve a
valoracao dos fins pretendidos pela norma isentiva(MACHADO, 2009. P. 39 —
destaques do autor)

Deste modo, é preciso verificar 0 motivo que priar@ente levou a
legislacdo a conferir tratamento tributario prigiklo a determinados produtos, com a
aplicacdo da aliquota, considerada por parceladfida como norma isentiva, para saber se

o discrimeutilizado pela norma isentiva foi preservado écaplo corretamente.

Analisando os produtos submetidos em primeiro meonaraliquota
zero, verifica-se que o legislador desonerou a rapao de produtos que julgou necessitarem
de tratamento tributério benéfico, diante da nameenecessidade dessas mercadorias.

Assim, observa-se que a norma insentiva, como régtatada de alto
carater extrafiscal e, consequentemente, com es#e de induzir comportamentoscasy

fomentar a importagéo de determinadas mercadorias.

bY

Com relacdo a atividade do operador do direito raerpretar tais

normas dotadas predominante carater extrafisdlisive jurista Paulo e Barros Carvalho:

Esses valores que orientam a atividade interpvat&stdo presentes em
todos os ambitos do direito positivo. Na esferdutdria, sdo implementados
mediante regras de carater extrafiscal, que peesegobjetivos alheios aos
meramente arrecadatério. O mecanismo das isenci@gs forte instrumento de
extrafiscalidade. Dosando equilibradamente a catgjautaria, a autoridade
legislativa enfrenta as situacfes mais agudas, erdssitudes da natureza ou
problemas econdmicos ou sociais fizeram quase @sapdrecer a capacidade
contributiva de certo segmento geografico ou soiglar disso, fomenta as grandes
iniciativas de interesse publico e incrementa alpgéo, 0 comércio e 0 consumo,
manejando de modo adequado o recurso juridicosdagdes. (CARVALHO, 2011,
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P. 601)

Com efeito, de maneira a preservar o0 interesseedslddor ao
conferir a aliquota zero aos produtos previsto§ ha° do artigo 8°, entendemos que a melhor
interpretacdo a ser dada a presente celeuma € prigiuegia o objetivo do legislador ao
conferir a aliquota zero a determinados produtag pdo majorar em 1% (um por cento) a
aliquota desses produtos, diante da essencialdtzlenesmos que ensejou a norma isentiva
com o fito de facilitar as importacbes dessas nuenias.

Casso assim nédo seja entendido, os bens importagoantes eram
submetidos a aliquota zero, agora passam a supart@ tributaria maior que a dos produtos
submetidos a aliquota de 7,6% (sete inteiros edgeisnos por cento), ja que a majoracdo da
aliquota nao é passivel de creditamento, em tetalid de finalidade da norma que instituiu a

aliquota zero, o que claramente ndo pode ser aldmiti
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4. DA MAJORACAO DA ALIQUOTA DA CONFINS-IMPORTACAO E
IMPLICACOES NO QUE TANGE AO DISPOSTO NO ACORDO GERAL DE
TARIFAS E COMERCIO — GATT

4.1 -0 GATT E O SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

Antes de fazer qualquer consideragédo sobre asgifgms do Acordo
Geral de Tarifas e Comércio, normalmente conhecidmo GATT, abreviacdo de sua
denominacdo em inglés "General Agreement on Tadffd Trade", é preciso se ter o

conhecimento e abrangéncia desse acordo.

Trata-se de uma série de acordos de comércio atiemal destinados
a eliminar a discriminacéo e reduzir tarifas e amtparreiras ao comeércio de bens, ou seja,
tem o objetivo de harmonizar a politica aduanemteeepaises especificamente com relagcéo a

comercializacao de bens.

Diante disto, o primeiro acordo do GATT ocorreu @847, em
Genebra, no ambito da reunido das Nacdes Unidasirpaiotal de 23 paises, entre eles o

Brasil, que foi também um dos membros fundadorescdodo.

Apébs esse primeiro acordo, foram ocorrendo diveoséi®s reunides
dos paises interessados em promover 0s objetivoSATOI, denominadas de “rodadas”,

tendo a dltima sido a “Rodada do Uruguai”.

A também conhecida como “Ronda do Uruguai” teveianém 1986
e durou até abril de 1994. Tendo sido lancada emaPDel Este, as negociacbes foram
discutidas em reunides dos paises signatarios entrddd, Genebra, Bruxelas, Washington e
Toquio.

A ata da "Rodada do Uruguai” resultou em um novmrdo de
Tarifas Aduaneiras e Comércio, o “GATT 94” o quahnteve vigente as disposi¢des do
GATT criado em 1947.
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Nesse passo, é importante destacar que a Ata dadRaod Uruguai é
onde esta contido o acordo constitutivo da OrggéizaMundial de Comércio, criada para
garantir ndo apenas o0s objetivos do GATT, restitoomercializacdo de bens, mas para
garantir os objetivos mais abrangentes, abordapdimstos pontos relevantes que devem ser

tratados no comércio internacional.

Quanto a criacdo da Organizacdo Mundial do Comgédastaque-se
que o GATT nao foi transformado na OMC, tendo apamraado a OMC que, por sua vez,
incorporou ndo somente o GATT mas como outros asoech sua estrutura, tendo em vista o

carater mais abrangente dos seus objetivos e @jSpss

Nesse passo, 0 “GATT 94” inserido do direito pesitbrasileiro por
meio do Decreto Legislativo n® 30, de 15 de dezendler 1994 e promulgado pelo Decreto
Executivo n° 1.355, de 30 de Dezembro de 1994.

Assim, uma vez esclarecido que o GATT é um traiatirnacional
que visa harmonizar a politica aduaneira entre asep signatarios e que tal tratado foi
incorporado ao direito positivo brasileiro por mdims Decretos proferidos pelo legislativo e
executivo mencionados no paragrafo anterior, psssaanalisar as disposi¢cdes desse tratado
internacional e sua repercussdo na majoragao glaotdi da Cofins-Importacdo em 1% (um
por cento) objeto do presente estudo.

4.2 — DO ARTIGO 3° DO GATT E DO PRINCIPIO DA NAO DI SCRIMINACAO
TRIBUTARIA.

Como exposto alhures, o GATT surgiu para fomentaegrlar as
relacdes comerciais de bens entre seus signatdidmde desse objetivo, um dos papéis mais
importantes do tratado internacional em comentoofodle regular o tratamento que as
mercadorias estrangeiras deveriam ter no mercaelmandos paises que pactuaram o tratado,

e assim o fez por meio do seu artigo 39, in verbis:

Artigo Il

Tratamento Nacional em Regulacéo e Taxacéo Interna

Os [Membros] reconhecem que tributos internos eoeuencargos
internos, e leis, regulamentos e requisitos quterfe venda interna, oferta para
venda, compra, transporte, distribuicido ou uso dmlytos, e regulamentacdes
guantitativas internas que requeiram a misturagcgegamento ou uso de produtos
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em quantidades ou propor¢des especificadas, ndrdeer aplicados a produtos
importados ou domésticos de modo a conferir protégdroducédo doméstica.

2. Os produtos do territério de qualquer [Membnoportados para o
territério de qualquer outro [Membro] ndo seraceiag, direta ou indiretamente, a
tributos internos ou outros encargos internos dagger tipo superiores aqueles
aplicados, direta ou indiretamente, a produtos dtiows similares. Além disso,
nenhum [Membro] aplicard tributos internos ou ositedcargos internos a produtos
importados ou domésticos de forma contraria aoacimios estabelecidos no
paragrafo 1.

Como pode ser observado do dispositivo do GATTstato acima,
as mercadorias importadas de qualquer estado metelyem sofrer exatamente o mesmo
tratamento tributario conferido as mercadoriasorais, ou seja, prevé tratamento isonémico

entre as mercadorias importadas e as nacionaegrando, com isso a livre concorréncia

entre os paises membros do GATT.

Com efeito, tal previsdo de tratamento idénticcapas mercadorias
nacionais e as importadas decorre da obediénguiratipio da ndo discriminacgao tributaria,
também tratado pela doutrina como Principio da precidade, Principio do Tratamento

Nacional e, ainda, Principio do Tratamento Iguabta

Nesse ponto, é mister trazer a baila o entendimgmtoobre Jurista
Paulo de Barros Carvalho que, ao dispor sobre oxipios no ordenamento juridico
brasileiro, considera-os como sendo pontos quendeweatear o sistema juridico, ou seja, 0

direito positivo como um todo. Conforme extraidotigrho de sua autoria transcrito abaixo:

Seja como for, os principios aparecem como linhastichs que
iluminam a compreensao de setores normativos, imipdio-lhes carater de unidade
relativa e servindo de fator de agregagdo num deisle de normas. Exercem eles
uma reacao centripeta, atraindo em torno de sasggridicas que caem sob seu raio
de influencia e manifestam a forca de sua presenca.

Algumas vezes, constam de preceito expresso, ldgran legislador
constitucional enuncia-los com clareza e deterndinagNoutras, porém, ficam
subjacentes a diccdo do produto legislado, susmtam esforco de feitio indutivo
para percebé-los e isola-los. Sdo os principiodidimgs” (CARVALHO, 2011, p.
197)

Tal principio notadamente limitador do poder dbutar est4 contido

na Carta Magna para sua aplicagcdo em ambito inemseu artigo 152, transcrito abaixo:

Art. 152. E vedado aos Estados, ao Distrito Federabs Municipios
estabelecer diferenca tributaria entre bens eggesyvde qualquer natureza, em razao
de sua procedéncia ou destino.
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Com relagéo ao Principio da ndo discriminacéo taita, em razdo da

procedéncia ou do destino dos bens, o ilustre Dauator Paulo de Barros Carvalho, assim o

definiu:

seguinte:

Significa que as pessoas tributantes estdo impedidagraduar seus
tributos, levando em conta a regido de origem dos lobu o local para onde se
destinem. Em consonéncia com essa regra constialdjart. 152), a procedéncia e
o destino sédo indices inidéneos para efeito de pu&gao das aliquotas e da base
de célculo pelos legisladores dos Estados, dosdipios e do Distrito Federal. E o
dispositivo se refere a bens e servicos de qualtatereza. (CARVALHO, 2011, p.
218)

Sobre este principio, o Superior Tribunal de Jastidecidiu o

EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DISTRIBUIGAO
DE LUCROS. QUOTISTAS DOMICILIADOS NO BRASIL E NA SECIA.
TRATAMENTO ISONOMICO. ART. 24 DA CONVENGAO BRASIL ESUECIA
PARA EVITAR DUPLA TRIBUTAGCAO. FATO GERADOR. CONSUMEAO. 1.
Apresenta-se harmdnico com o art. 43 do CTN o Ad¢al@atorio n° 03, de 03 de
janeiro de 1994 (Secretaria da Receita Federah)dyuafirma que: ?1 ? a incidéncia
do imposto de renda, quando do pagamento ou crégigssoas fisicas ou juridicas,
residentes e domiciliadas no Pais, dividendos,fisagbes em dinheiro, lucros e
outros interesses, alcanca exclusivamente os lagrosados pela pessoa juridica a
partir de 01 de janeiro de 1994; Il ? por conseguios lucros auferidos até 31 de
dezembro de 1993 submetem-se as regras aplicé@veéipata de sua formacéo.? 2.
?Incide o imposto de renda sobre o lucro apuraddaajue nao distribuido, pois, o
fato gerador do imposto de renda é a aquisicaoigfomibilidade econdmica ou
juridica? (Precedentes do STJ: Resp 412939, Minci&avieira ? 12 T, DJ
21.10.2002, p. 285; Resp 140917, Min. Milton Luerélra, 12 T, DJ de 29.11.93, p.
123). 3. ?0s lucros apurados no ano-calendario988, Ipelas pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, ndo estdo esjéitincidéncia do imposto na
fonte quando distribuidos a pessoas fisicas odigas, residentes ou domiciliadas
no Pais (Lei n° 8.383, de 1991, art. 75)? (Art., @&ODecreto n° 3.000/1999). 4. ?0s
lucros apurados em periodo-base encerrado entde ]J&neiro de 1989 e 31 de
dezembro de 1992, tributados na forma do art. 3beda® 7.713, de 1988, quando
distribuidos, ndo estardo sujeitos a incidénciairdposto de renda na fonte,
ressalvado o disposto no inciso Il do art. 693 (hi7.713, de 1988, art. 36 e
paragrafo Unico)? (Art. 660, do Decreto n° 30002)99. O art. XXIV da Covencéo
assinada pelo Brasil e Suécia para evitar a duplatacéo, adotando o principio da
ndo-discriminacao tributaria, estabelece que ?ommais de um Estado contratante
néo ficardo sujeitos no outro Estado contratamerduma tributacdo ou obrigagéo
correspondente, diferente ou mais onerosa do quelaja que estiverem sujeitos
0S nacionais desse outro Estado que se encontremesma situacdo?. Dispoe,
ainda, que ?as empresas de um Estado contratawecapital pertencer ou for
controlado, total ou parcialmente, direta ou indingente, por uma ou varias pessoas
residentes do outro Estado Contratante, ndo ficemggitas, no primeiro Estado, a
nenhuma tributacdo ou obrigacdo correspondentesdiveu mais onerosa de que
aquelas a que estiverem ou puderem estar sujaitasiteas empresas da mesma
natureza desse primeiro Estado?. 6. O principieddadiscriminacao tributaria visa,
unicamente, eliminar desigualdades ante os nasialts Estados contratantes, que
se agrega ao ordenamento interno por forca dedtratdernacional que o veicule
(Heleno Taveira Torres, in ?Principio da Territtidade e Tributacdo dos néo-
residentes no Brasil. Prestacdes de Servicos rerigixtFonte de Producdo e Fonte
de Pagamento?, in ?Direito Tributario Internaciofplicado? [obra coletiva], pp.
71/108, Edit. Quartier Satin). 7. Reconhecimentta pestancia a quo de que os
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lucros apurados pelos recorrentes ocorreram nogeede 01.01.1989 a 31.12.1993.
Fatos que néo séo contestados pelo Fisco. 8. Réatimento fiscal brasileiro anti-
ison6mico, com base na legislacéo vigente a épaapdracao dos lucros, exigir a
incidéncia de imposto de renda sobre esses neg@aimicos. 9. Aplicacdo e
interpretacao sistémica dos artigos 35 da Lei n23788, 75 e 77 da Lei 8.383/91;
do art. XXIV da Convencao assinada pelo Brasil la Siécia para evitar a dupla
tributacdo e homenagear o principio da ndo-disnagé@o, aprovado pelo Decreto n°
77.053, de 19.01.1976. 10. Recurso conhecido e idwov ..EMEN:
(RESP 200301955278, JOSE DELGADO, STJ - PRIMEIRARMA, DJ
DATA:04/10/2004 PG:00214 RET VOL.:00085 PG:0003TPB:.)

Em seu voto, o eminente Ministro do Superior Tradude Justica,
José Delgado, agasalhando as ponderadas razoestadas pelo ilustre doutrinador Heleno
Taveira Torres, para entender que o servico dadisoiminacao tributaria € um pilar nas
relacbes comerciais travadas internacionalmenigeedgqve ser paises signatarios do tratado,

expressamente citando o GATT, conforme trecho do tvanscrito abaixo:

Os efeitos juridicos das convencgdes firmadas pekiados (NACAO)
para que seja evitada a dupla tributacdo foram demiisados por Heleno Taveira
Torres, no artigo “Principio da TerritorialidadeTebutacdo de nao-residentes no
Brasil. Prestacfes de Servicos no Exterior. Faldge Producdo e Fonte de
Pagamento”, publicado na obra coletiva “Direitdotitério Internacional Aplicado”,
Edit. Quartier Satin, pgs. 71/108. No trato da cguao do “principio de nao-
discriminacdo dos regimes de nao-residentes nagengdes para evitar a dupla
tributacao”, o referido autor explicita:

“Quanto a sua finalidade, trata-se de um preceitolusivamente
destinado a eliminar desigualdades de tratameifitotdrio ante os nacionais dos
Estados contratantes, que se agrega ao ordenam&mwo por forga de tratado
internacional que o veicule. Desse modo, o priocffa ndo-discriminacdo nédo é
inerente apenas ao tratamento da dupla tributag@onacional, como pensam
muitos.

(...)

E prova de que este principio é autdnomo em relagd&sa modalidade
de convencdo, temos que ele aparece ainda em @sfésies de convencdes em
matéria tributaria, com se vé no art. 3° do AcoBRI T, em matéria de tributacéo
sobre o comércio internacional. Sobre suas cafsiitals, mostra-se, o principio da
nao-discriminacdo, como sendo um preceito vincalgmdra os Estados que o
contemplem, quanto a criagdo ou aplicacdo de noguastenham por finalidade
entabular restricbes & natureza tributéria paranasionais de outro Estado.
Descortina-se, assim, a natureza de instrumendi&liddo principio da nao-
discriminacdo, na garantia de aplicacdo de umn@tto fiscal equivalente para os
nacionais de um e do outro Estado signatario. &ersfrumental, descabe falar de
um valor absoluto que lhe possa servir como Uniterido possivel, porquanto o
tratamento discriminatério praticado contra naci®rdo outro Estado signatario
pode manifestar-se por varios modos, pois tratammd@eira distinta situacdes
similares ou situacBes diversas de modo igual, dirpde uma analise de
comparabilidade, pode tanto demonstrar a presemgana discriminacéo, como de
uma restricdo, ou mesmo de nenhuma das duas.

Considerando sua inegavel importancia, nos Ultiamws, a doutrina mais
relevante vem insistindo com a implantacdo de undeim de tributacdo que
respeite, 0 mais que possivel, principios consagrpéla ordem internacional, de
modo a criar ambiente propicio para a consecucaairdesistema tributario
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equitativo e neutro quanto aos investimentos trcisnais. O fundamento é
basicamente simples. Entendem seus arautos que vemaaceito, quase que
universalmente, o principio de tratamento iguabtaaplicavel aos sujeitos passivos
gue se encontrem em circunstancias semelhantes, €std presente na maioria das
constituices, este mesmo principio ha de infortamtbém o tratamento sobre a
tributacdo da renda transnacional, mormente quamlgoresenca de especificas
convencgdes internacionais (inter-nations equityy gucontemplem sob a forma de
vedacao ao tratamento discriminatério. O art. 24vitmlelo OCDE, desse modo,
dispde o principio da ndo-discriminagdo, segundoa os nacionais de um Estado
contratante ndo ficaréo sujeitos no outro Estamhdratante a quaisquer obriga¢des
tributarias, relativas a estes, diversas ou maeyasas daquelas que estejam ou
possam vir a estar em vigor para 0s nacionaig @esto

Feitas essas distingbes no corpo da propria coéeeimgernacional, ao
projetarmos seus efeitos sobre o direito interreafirmamos, sob a égide da
Constituicdo vigente nesta Republica, ndo ser atzmsuente aceitavel, a luz de
todos os preceitos sobre as liberdades e garamiasordem econdmica,
historicamente construidos sobre sélidos fundarserdopresenca de quaisquer
mecanismos discriminatérios sobre empresas nademsis, quando estas se
encontram em situacdes equivalentes, em vista dposicdes de direito
constitucional e considerando o efeito de prevéémie aplicabilidade que as
convencdes em matéria tributaria possuem sobrgisidedo infra-constitucional,
conforme declara o art. 98, do Cdodigo Tributaricidaal, que é Lei Nacional, no
papel de norma geral, com eficacia de Lei Compleéanencomo prescreve o art.
146, Ill, da Constituicdo.”

Assim, tal principio da reciprocidade, ao determimgue as
mercadorias devam ter o0 mesmo tratamento tribytiéwdependente de sua origem, desde que
seja de paises signatarios do GATT, nada mais tazguk privilegiar os principios
constitucionais da igualdade e da livre concor@mm ambito do comeércio internacional,

como sera exposto adiante.

Com relagcdo ao cumprimento ao principio da iguadadmportante
destacar que tal principio vem insculpido no b@oQbnstituicdo Federal, precisamente no

caput do art. 5°, in verbis:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem di&trge qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes:

Ou seja, tal principio visa a conferir tratamenguaiitario entre

pessoas que estdo submetidas a condicdes idéi8ma® tal principio, invoca-se a melhor

doutrina de Hugo de Brito Machado transcrita abiaixo

O Principio da igualdade é a projecdo, na areatéita, do principio
geral da isonomia juridica, ou principio pelo gt@dos sdo iguais perante a lei.
Apresenta-se como garantia de tratamento unifopely entidade tributante, de
quantos se encontrem em condi¢des iguais. Comofestagdo desse principio
temos, em nossa Constituicdo, a regra da unifodeidas tributos federais em todo
territério nacional. (MACHADO, 2009, p. 38)
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Noutro ponto, com as disposi¢cdes do GATT ora emeri) esta-se

privilegiando também o principio da livre-concogign assim entendido como sendo a

garantia de que a lei reprimira qualquer medida@&tuca abusiva que vise a eliminagcédo ou

simplesmente prejudique a livre concorréncia.

Tal Principio Constitucional esté previsto na Cibmgio Federal nos

dispositivos transcritos abaixo:

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizacho trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegusatodos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observad@eqguintes principios:

(..)

IV - livre concorréncia;

Art. 173. Ressalvados 0s casos previstos nestatiig#o, a exploragdo
direta de atividade econémica pelo Estado s6 samaifida quando necesséria aos
imperativos da seguranca nacional ou a relevarteresse coletivo, conforme
definidos em lei.

(..

§ 4° - A lei reprimir4 o abuso do poder econdmiae gise a dominacgao
dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e aergararbitrario dos lucros.

Com relacéo a esse principio, sdo acertadas aslemtdes trazidas

pelo constitucionalista José Afonso da Silva quatidpde:

A livre concorréncia esta configurada no art. 1I&), como um dos
principios da ordem econémica. Ela é uma maniféetaa liberdade de iniciativa,
e, para garanti-la, a Constituicdo estatuiu queiaédpremira o abuso do poder
econdmico que vise a dominacao dos mercadosminatido da concorréncia e ao
aumento arbitrario dos lucros (art. 173, §4°).

Os dois dispositivos se complementam no mesmoiebjdtisam tutelar
o sistema de mercado e, especialmente, protegareadoncorréncia, contra a
tendéncia acambarcadora da concentracdo capitalistanstituicio reconhece a
existéncia do poder econémico. Este ndo é, poisidemdo pelo regime
constitucional. Nao raro esse poder econdmico éciglkeede maneira anti-social.
Cabe, entdo, ao Estado intervir para coibir o abi@aVA, 2007, p. 795)

Ou seja, o principio da livre concorréncia serveaggarantir que 0s

entes atuantes no mercador econdémico possam corepepé de igualdade com os demais,

devendo o Estado regulador neutralizar qualquemaoou situacdo que implique em

favorecimento de uma empresa que, por estar engb@sdmais favoraveis, tenham um éxito

maior no mercado econémico com relacéao as outras.

E interessante perceber como todos os principid® eevidamente

correlacionados e, via de regra, coexistem em haardiante de um sistema juridico uno. O

Principio da Nao Discriminacdo Tributaria nada nfais do que trazer para o plano das
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transacfes comerciais internacionais um dos pioxipilares do ordenamento juridico
brasileiro, qual seja, a igualdade, que confergatamento isondmico entre os agentes
atuantes no mercado, e esse principio, por suaada, mais faz do que garantir que os entes
atuantes em situacdes iguais recebam o mesmo émtiane os desiguais, tratamento distinto

na medida que se desigualam.

Com isso, o principio da ndo discriminagéo tribatossibilita que
0s agentes econdmicos internacionais possam carepeé de igualdade, o que acarreta na

livre concorréncia nas praticas comerciais inteoregs.

Desta maneira, resta clarividente que as dispasigdeart. 3° do
GATT ao trazerem para o plano das relacdes coneinternacionais envolvendo os paises
signatarios ao referido Tratado Internacional acapfo do Principio da N&o Discriminacao

Tributaria e, com isso, os Principios da Isonontibukaria e Livre Concorréncia.

De maneira igualmente conclusiva, o jurista Juliés& Rossi,

ponderou o seguinte:

Nesse sentido, as regras do Gatt imp6em um rediomamsento do
principio da igualdade. Poderia até se cogitaezeessivo falar em um principio de
igualdade, quando as regras do comércio internakidraseadas no GATT, se
dirigirem, prima facie, empresas e instituicbesdahda, se essa poderia ser a
conclusdo a primeira vista, ndo custa recordar gueum segundo momento, um
mercado competitivo e baseado na livre concorréntéid de levar ao
reconhecimento de um sistema multilateral de coiméjgsto, que nao crie
discriminacfes entre os produtos e o0s servicosisteitds nacdes, em prol dos
individuos localizados nos mais distantes paisesc@brir de qual dialética eu tirei
isso. (ROSSI, 2011, p. 43)

Com efeito, certo é que, como ja demonstrado nicddgue trata da
ndo-cumulatividade da majoracdo da aliqguota da §SHmMportacdo em comento, com tal
majoracdo os produtos importados estdo sofrendo inoi@éncia tributaria maior que os
produtos nacionais, o que viola a regra do alo3SATT e, por consequéncia, 0s Principios

da N&o Discriminacdo Tributaria, isonomia e livomcorréncia.

Nesse passo, diante do confronto entre o dispost@&ATT e o
previsto no artigo 8°, paragrafo 21, da Lei n° @B/8004 com a redacdo dada pela Lei n°
12.844/2013, mostra-se pertinente o Estudo darhjigea dos tratados internacionais e a
legislacdo patria para concluir qual regra devevgleger diante da conflito das normas

mencionadas.
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4.3 DA PREVALENCIA DO GATT (TRATADO INTERNACIONAL) SOBRE A
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL INTERNA

Atualmente, numa sociedade plenamente globalizagareque os
meios de comunicacéo e transporte de dados e pessmaecem em um ritmo cada vez mais
acelerado, € bastante perceptivel a completa ifis@gcia da distancia no que tange as
transacbes comerciais e, ainda, € cada vez mgisedasga as fronteiras territoriais entre os
paises no que tange as negociacfes comerciaisgdotes econdémicos e sua logistica em
carater global.

Nesse contexto em que pessoas fisicas e jurigiicasn muitas vezes
de maneira instantdnea e simultanea em diverseeg)aé certo que o sistema juridico
mundial precisa de meios para regular tais conchdasda em sociedade travada em ambito
internacional, o que esclarece o motivo da crescémportancia com que os tratados
internacionais devem e estdo sendo tratados nasoglanternos de cada pais e,

consequentemente, na esfera internacional comodon t

Nesse sentido, sdo bem ponderadas as constata;besabs Aurélio
Pereira Valadéo, transcritas abaixo:

N&o ha duvida de que atualmente o tratado intesnatié a fonte mais
importante do Direito Internacional Publico, poisizt seguranca as relacdes
internacionais e faz com que o livre consentimatde nacdes seja expresso de
maneira clara. Além do que, nos Ultimos 60 anosnimero de tratados
internacionais em todas as matérias sofreu formeidincremento. (VALADAO,
2000, p 142)

Resta analisar em que plano os tratados interraisiGe encontram
quando comparados ou confrontados com a legislag@&ma versando sobre a mesma

matéria.

A priori, sabe-se que a Constituicdo Federal daiBlema prevé que
os tributos sé podem ser exigidos ou aumentadosanmtedlei que o estabeleca, essa é a

Inteligéncia de seu artigo 150, inciso I, transcaibaixo:
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsrao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito FedeaakeMunicipios:
| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o esiedeE
Tal previsdo veicula de maneira clara e indubitavegdrincipio da
legalidade no sistema juridico tributario, seguodgual as obrigacdes tributarias devem ser

criadas ou majoradas unicamente por meio de lei.

Sobre tal principio, bem arrazoadas sdo as coasides do ilustre

professor Roque Anténioc Carraza, a seguir trasiscri

Entendemos que, no Brasil, sé o Poder Legislatieoregra por meio de
lei ordinaria, pode criar ou aumentar tributos. tRao, apenas o Congresso
Nacional, as Assembleias Legislativas, as Camaoas \treadores e a Camara
Legislativa, nas esferas, respectivamente, fedestdduais , municipais e distrital,
Tém competéncia para, por meio de lei ordinaristjtinir tributos ou majorar os ja
existentes. Esta € a consequéncia da interpretagi@onatica do art. 150, | da CF.
(CARRAZZA, 2007)

Assim, diante da competéncia do legislativo deitiiste majorar
tributos conferida pela Carta Magna, pertinente analise do artigo 150, inciso |, da
Constituicdo Federal e como os tratados internagorinfluenciam no principio da
legalidade, para assim verificarmos qual ato naumat dotado de superioridade hierarquica
no que tange a majoracdo da aliquota da Cofins+lang@n em comento, o disposto no artigo
3° GATT ou o previsto no artigo 8°, paragrafo 24 Lei n°® 10.865/2004 com a redacao dada
pela Lei n® 12.844/2013.

Para tanto, passa-se a analisar também as dispesigfistitucionais
sobre os tratados internacionais e, para tanternras o artigo 5°, paragrafo 2° de nossa Carta

Magna, in verbis:

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nestati@i¢&o ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios feoradotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa deiBseja parte.

A observancia do artigo supra transcrito ganhaeedr importancia
para o0 comeco da analise ora pretendida ja qumeir dele fica evidenciado que os tratados
internacionais foram reconhecidos pela Constitugg@no Tratados, e ndo como se tivessem
sido transformados em lei interna por meio do ims&nto normativo que o internaliza, como
no caso do GATT, o Decreto Legislativo n°® 30, dedEsdezembro de 1994 o Decreto
Executivo n° 1.355, de 30 de Dezembro de 1994.

Zilveti - 31898v1 -/



31

E essa distingdo faz toda a diferenca, ja que ueaareconhecidos
como tratados internacionais e ndo como lei intedevem ser aplicados ou revogados

conforme o tratamento previsto aos tratados intéonais e nao a legislacéo interna.

Sabe-se que os Tratados Internacionais devem egpaes 0s
interesses do Estado como nagédo e, com o intuitqudea celebracdo de qualquer pacto
internacional represente o mais fielmente possiweleresse do Estado Nacédo, a Nossa Carta
Magna se encarregou de atribuir a responsabilidedérmar Tratados Internacionais ao
consenso de interesses do chefe do Poder Exeatd@ Congresso Nacional, conforme

observado dos dispositivos constitucionais tratesscabaixo:

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congressoddal:

| - resolver definitivamente sobre tratados, acsrdo atos internacionais
gue acarretem encargos ou Compromissos gravogus@monio nacional;

(...)

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente daiRea:

VIII - celebrar tratados, convencdes e atos iniEomais, sujeitos a
referendo do Congresso Nacional;

Assim, é plenamente indutivo concluir que os entespetentes para
pactuarem tratados internacionais, sdo exatamesnteesmos que devem revogar tal acordo
internacional, ou seja, ndo € permitido ao legiglatde maneira isolada, revogar o acordado
pelo pais com a anuéncia do Congresso NacionalRregdente da Republica, tal como foi
feito com o artigo 8°, paragrafo 21, da Lei n° 68/2004 com a redagdo dada pela Lei n°
12.844/2013.

Nesse sentido se posiciona o0 seguinte excerto tfsormdoutrina de
Alberto Xavier, considerando ser verdadeiro golpe ebtado a revogacdo de tratado

internacional por mera lei ordinéria interirayerbis

Se o procedimento de celebragdo dos tratados pfEssa intervencdo
conjunta de dois poderes — 0 executivo, a titulmegociacdo e ratificacdo — e 0
legislativo, a titulo de referendo -, ndo pode dilfeé que a cessacdo dos seus
efeitos, por revogacdo ou denlncia dos mesmosraegse sem a colaboracao
conjunta dos mesmos poderes que participaram deetelaracao.

A revogacdo de um tratado por obra de lei ordindmi@rna, da
competéncia exclusiva de um desses poderes —stalidgp -, teria 0 alcance de um
verdadeiro “golpe de Estado”, retirando da desfiuigos efeitos de um ato juridico
a intervencdo de um 6rgdo sem o qual tal ato néterfo ter sido celebrado.
(XAVIER, 2010, p. 90)
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Ou seja, sabe-se que os tratados gozam no sistemativo patrio de
uma maior resisténcia com relacdo a qualquer m@&temevogatdria, ja que, uma vez
celebrados, precisariam de ato conjunto de ambpederes executivo e legislativo para sua
revogacdo, o que chega a ser Obvio, ja que é o m@satedimento necessario para a

pactuacao do tratado internacional primeiramente.

Neste ponto, € valida a ressalva de que ndo seagstalefendendo
que as leis internas devam ser necessariament@ada® com a vigéncia do tratado
internacional, o que se defende no presente tral#alijue a lei interna mantém sua eficacia
plena nas hip6teses em que nao contrarie o Trdtadmacional que confira tratamento
juridico a casos idénticos.

Ou seja, o Tratado Internacional faz com que adg, nos pontos em
que dispde, relativamente inaplicavel, desta fomna&ratado derroga a legislacdo interna em

decorréncia da especialidade entre tratados e leis.

Passando para uma andlise da legislacéo infratnargtial, € de se
observar que o Cdédigo Tributario Nacional que, dotde status de Lei Complementar e, por

isso, superior hierarquicamente a legislacéo oridingem seu artigo 98 dispode:

Art. 98. Os tratados e as convencfes internaciomai®gam ou
modificam a legislacdo tributaria interna, e semdmservados pela que lhes
sobrevenha.

Assim, mesmo ja ndo havendo qualquer diavida solsepeemacia
dos tratados internacionais diante da analise dgmsitivos constitucionais, certo € que o
Cddigo Tributario Nacional, o qual, destaque-sé régepcionado pela Constituigdo Como
Lei Complementar, veio para espancar qualquer dugiganto a esse respeito, diante da

clareza com que veiculou tal norma por meio dgarsupra transcrito.

Nesse exato sentido, posiciona-se o Alberto Xawaerdiscorrer em

sua obra o seguinte:

(v) O art. 98 do Cédigo Tributario Nacional — géidei complementar
que se impOe ao legislador ordinario — é expressesiabelecer a superioridade
hierarquica dos tratados tributarios, sendo inasites restringir essa superioridade
apenas a algumas espécies ou modalidades, naogdidas por lei; ((XAVIER,
2010, p. 84)
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Assim, pelos motivos até 0 momento expostos, @atavidente que
o Tratado Internacional deve prevalecer sobre mslé&@dio interna, principalmente quando
esta for ordinaria, como € o caso da Lei n°® 10680 de abril de 2004 com a redacéo dada
pela Lei 12.844, de 19 de julho de 2013 que majaraliquota da Cofins-Importacédo ora em

comento.

N&o poderia ser outro 0 entendimento pacifico dor€no Tribunal

Federal, ao privilegiar as disposicfes no GATT sei sumula 575:

A MERCADORIA IMPORTADA DE PAIS SIGNATARIO DO (GATT)

OU MEMBRO DA (ALALC), ESTENDE-SE A ISENCAO DO IMPORD DE

CIRCULAGAO DE MERCADORIAS CONCEDIDA A SIMILAR NACIONAL.

(STF, Simula 575, Sesséo Plenaria de 15/12/1976)

O Supremo Tribunal Federal, sumular entendimenta patender a
isencdo de IMCS conferido aos produtos nacionasspandutos oriundos de pais signatario
do GATT nada mais fez do que aplicar o Principionda discriminacédo tributéria trazido
para o GATT e, com isso, conferir tratamento tdiatisondmico entre o produto interno e o

importado.

Em outras palavras, mesmo ndo havendo previsdoegialacao
interna para a extensédo da isencdo, a Suprema €@udadeu que o tratado internacional
deveria se sobrepor a disposicdo normativa interraplicou 0 GATT em detrimento do

previsto pelo legislador ordinario.

O entendimento pelo Superior Tribunal de Justigamsolidado de
longa data pelas sumulas n° 20 e 71 seguiu o pnevite adotado pela Suprema Corte,

conforme sGimula transcrita abaixo:

A MERCADORIA IMPORTADA DE PAIS SIGNATARIO DO GATT E
ISENTA DO ICM, QUANDO CONTEMPLADO COM ESSE FAVOR SIMILAR
NACIONAL. (Sumula 20, PRIMEIRA SECAO, julgado em /02/1990, DJ
07/12/1990, p. 14682, REPDJ 13/12/1990, p. 15022)

*kk

O BACALHAU IMPORTADO DE PAIS SIGNATARIO DO GATT E
ISENTO DO ICM. (Sumula 71, PRIMEIRA SECAO, julgagen 15/12/1992, DJ
04/02/1993, p. 775)
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Tal sumula veio a consagrar o entendimento ja dusda pela
Superior Corte, que em diversas oportunidadesnaavprivilegiando o que foi mencionado
pelo Superior Tribunal de Justica como “principsatjuivaléncia de tratamento fiscal”, em
expressa consonancia com o GATT e com o artigoo@8atigo Tributario, nos termos da

Ementa in verbis:

TRIBUTARIO. ICM. IMPORTACAO DE PRODUTO CUJO SIMILAR
NACIONAL GOZA DE ISENCAO DO IMPOSTO. LEI N° 3.99128 DO ESTADO
DE SAO PAULO, QUE INSTITUIU O TRIBUTO OCOM BASE NA
COMPETENCIA EXPLICITADA E AMPLIADA PELA EC. N° 23/8, AO
ADITAR O 811 DO ART. 23 DA CF/67.

Diploma legal que ha de ser interpretado em comsm@iom o principio
da equivaléncia de tratamento fiscal, consagradtexio do GATT (Parte I, art.
), por forca do qual as isencdes tributarias goatemplam o similar nacional
devem ser estendidas ao produto importado de psitpestarios do Trabalho em
apreco, sob pena de ofensa ao art. 98 do CTN. daeiss do STF. Recurso
Provido. (STJ, Recurso Especial n® 3143/SP, ReMiaistro llmar Galvao, julgado
em 20/06/1990).

E as Cortes Superiores, mesmo tem mantido seu demtemo
constante ao privilegiar as disposicbes do GATT dattimento da legislagéo interna, tal

como ocorreu com os julgados trazidos nas emehtasacolacionadas:

TRIBUTARIO. ICMS.  IMPORTAGAO DE  BACALHAU
PROVENIENTE DE PAIS SIGNATARIO DO GATT. GARANTIA DE
TRATAMENTO FISCAL NAO MENOS FAVORECIDO QUE O ATRIBIDO AO
SIMILAR NACIONAL. SENTIDO DAS SUMULAS 20 E 71 DO ST RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO. 1. Pacifica jurisprudéncia 8dJ é no sentido de que "A
mercadoria importada de pais signatario do GATTseénta do ICM, quando
contemplado com esse favor o similar nacional" (@&mm.° 20/STJ). No mesmo
sentido a jurisprudéncia do STF: "A mercadoria irtgua de pais signatario do
(GATT), ou membro da (ALALC), estende-se a isengéddmposto Circulagdo de
Mercadorias concedida a similar nacional" (SUm7&/STF).

(...)

Recurso especial a que se nega provimento. (RE&pI@/RJ, Rel.
Ministro  TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/03/2007, DJ 02/04/2007, p. 248)

*k%

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTACAO DE LEIE
EM PO DA ARGENTINA. PAIS SIGNATARIO DO GATT. ISENC@
HETERONOMA. TRATADO INTERNACIONAL FIRMADO PELA REPBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL. CONSTITUCIONALIDADE. ALCANCE E
LEGITIMIDADE DE ISENCOES A LUZ DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. SIMILARIDADE ENTRE PRODUTOS
NACIONAIS E ESTRANGEIROS. APRECIACAO EM SEDE
EXTRAORDINARIA.  IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO  RECORRIDO
PUBLICADO EM 01/12/2010.

(..

A jurisprudéncia desta Suprema Corte consolidomgesentido da
constitucionalidade das desoneracdes tributariabeecidas, por meio de tratado,
pela Republica Federativa do Brasil, maxime no die com a extensdo, as
mercadorias importadas de paises signatarios doTGdéds isencdes de ICMS
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concedidas as similares nacionais (Sumula STF 575).

(...).

Agravo regimental conhecido e n&do provido. (ARE4FD AgR,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julga em 16/09/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-194 DIVULG 03-10-2014 PUBI6-10-2014)

Desta maneira, diante da clara legislacao devidramlisada pela
melhor doutrina e amplamente aplicada pelas C@&tgeriores, ndo ha como contestar a
prevaléncia dos tratados internacionais quando dispssi¢cdes conflitarem com a legislacéo

interna.

Com efeito, o artigo 8°, paragrafo 21, da Lei n8&b6/2004 com a
redacdo dada pela Lei 12.844, de 19 de julho d& 20& majorou a aliquota da Cofins-
Importacdo e conferir carga tributdria mais oneress produtos importados quando
comparados aos internacionais deve ser extraidaisiema normativo, por contrariar o
rincipio da ndo discriminacao tributaria previstoart. 3° do GATT que, por sua vez, como

exposto no presente capitulo, deve prevalecer solegislacao interna.
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5 - CONCLUSAO
Como exposto alhures, o presente trabalho acadétaico como
objeto o estudo juridico analitico da majoraca@liguota da Cofins-Importacdo em 1% (um
por cento) trazida ao ordenamento juridico patnon@iramente por meio da Medida
Provisoria n® 563, de 2012 e, atualmente econtiasselpida no artigo 8°, paragrafo 21, da
Lei n° 10.865/2004 com a redacao dada pela Le2:1842/2013.

Ante a majoracdo da aliquota, foram devidamentdizagias as
analises legais e constitucionais das implicacdesegse aumento acarretou no plano juridico

interno e internacional.

Diante da interpretacdo sistematica do artigo 8%, &a Lei n°
10.865/2004, que prevé a apuracdo da ndo cumdkdi®ida Cofins-Importacdo, o presente
trabalho entende que também deve ser passivekdiarnento o recolhimento majorado da
Cofins-Importacdo  para abatimento da Cofins devideernamente, buscando uma
harmonizacao entre 0s preceitos normativos aevee €m considera¢do na época em que foi
editado o dispositivo que regula a sistematicaquntllativa, o dispositivo legal que majora

a aliquota da Cofins-Importacao ainda ndo havegnaido o corpo normativo patrio.

Assim, o presente trabalho contraria o entendimetotado pela
Receita Federal do Brasil na Solucdo de Consult364°de 25 de Setembro de 2012 e da
recente Solucdo de Consulta COSIT n° 113 de 2dbuleda 2014 que forcosamente intenta
uma interpretacdo literal do aludido artigo 8°, ,8i1& Lei n° 10.865/2004 e impede o
creditamento da majoracdo em comento, em paterdacéip ao principio da néao-
cumulatividade, fazendo com que esse 1% (um pdokeadicional vire efetivo custo para o

contribuinte.

Quanto aos produtos que até entdo eram sujeitdisjuota zero de
acordo com a previséo contida no § 12° do artigga8Pei n® 10.865/2004, entendemos que
ao se considerar a essencialidade dos bens guples&orma isentiva, com o fito de
fomentar a importagdo desses bens, deve prevaememma que determina a aliquota zero,
principalmente por ser a que melhor harmoniza cosistema juridico, jA que impede a
injusta situacdo em que um produto sob a incidédeid% (um por cento) da aliquota da
Cofins-Importacdo ndo se submeta a carga tributAdar que um produto submetido a
regular aliquota de 7,6% (sete inteiros e seism#Eipor cento).
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Diante da constatacdo de que a majoracdo da aiqepresenta
efetivo custo, passou-se a analisar as implicagdestal constatacdo teria no plano das

relacdes internacionais de comeércio e os tratadesnacionais.

Nesse contexto, concluiu-se que a majoracao daocadicda Cofins-
Importacdo submete o produto importado a cargatéila superior a mesma mercadoria
devida produzida internamente, 0 que desrespeigatigo 3° do GATT, notadamente o

principio da ndo discriminacao tributaria.

Com o impasse criado por disposicdes normativallitambes, passou
0 presente estudo a analisar qual norma devenalpoer, tendo ao final concluido, com
suporte na ampla jurisprudéncia dos tribunais somesy, Constituicdo Federal e, mais
expressamente, no artigo 98 Coddigo Tributario Nadioque o GATT, por ser tratado
internacional, deve prevalecer no que confrontar edegislacdo ordinaria interria,casuo
disposto no artigo 8°, paragrafo 21, da Lei n° @304 com a redacdo dada pela Lei n°
12.844/2013.

Portanto, € de se concluir que a majoracao dacadiqgm 1% (um por
cento) da Cofins-Importacdo deve ser extraida steraia normativo patrio, seja por violar o
principio da ndo cumulatividade, seja por ofensa@ramipio da ndo discriminacao tributaria
previsto no GATT, principalmente quando se tratprelutos que até entdo eram submetidos

a aliquota zero.
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