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1. Introducédo

O presente trabalho terd como foco a responsabilidade do comerciante pelo fato
do produto nas relagdes de consumo, mais precisamente o capitulado no artigo 13 do Codigo

de Defesa do Consumidor:

“Art. 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do artigo anterior,
quando:
| - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser
identificados;
Il - o produto for fornecido sem identificacdo clara do seu fabricante,
produtor, construtor ou importador;

111 - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Paragrafo unico. Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado
poderd exercer o direito de regresso contra os demais responsaveis, segundo sua

participacdo na causacgao do evento danoso.”

Iniciaremos o presente trabalho com algumas consideragdes gerais no que se
refere ao Direito do Consumidor, levantando também a responsabilidade civil objetiva nas
relacdes de consumo, bem como breves comentarios sobre o sujeito principal deste debate, o

“Comerciante”.

Ato continuo, analisaremos minuciosamente o artigo 13 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, com o fim de analisar se a responsabilidade do comerciante pelo fato do
produto nas relagdes de consumo ¢ solidaria, subsidiaria ou, at¢é mesmo, exclusiva em

determinados casos.

Abordaremos as hipoteses de responsabilidade do comerciante, aquelas elencadas
no artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor, esmiucando-as com o fim de trazermos a

posicao doutrindria e jurisprudencial sobre cada uma dessas hipdteses.



Ser4 verificado, outrossim, o direito de regresso do comerciante, caso este se
sinta prejudicado, ou seja, caso este se responsabilize por dano que sequer ensejou ou
participou, bem como sera analisada a possibilidade ou ndo da denunciagdo da lide em

relacdo aos demais coobrigados, se o caso.

Trataremos, por sua vez, mesmo que brevemente da possibilidade de
chamamento ao processo nas demandas que envolvem Direito do Consumidor, conhecendo

um pouco mais o posicionamento da nossa jurisprudéncia.

Todos os assuntos a serem abordados no presente trabalho sdo de significativa
importancia no dia a dia dos operadores do direito. Todos acompanhados de teses

doutrinarias e jurisprudenciais.

Em suma, trata-se de tema bastante controvertido o que dard uma imensuravel
satisfacdo em debater, sendo a inten¢do da redatora demonstrar os diversos pontos que

norteiam o presente tema.



2. Consideracoes Iniciais

Inicialmente, antes mesmo de adentrarmos ao tema, necessario se faz conceituar

determinadas expressdes para entendermos com mais clareza o assunto ora abordado, segue:

Solidariedade: “Ocorre a solidariedade quando , na mesma obrigacdo, ha
pluralidade de credores, cada qual com direito ao crédito total, ou pluralidade de devedores,

cada um destes obrigado a divida por inteiro™.!

Subsidiario: Diz-se da acdo ou responsabilidade que confirma ou robustece

outra principal .2

Exclusividade/Exclusivismo: Qualidade daquilo que é exclusivo. *

Exclusivo: Especial, privativo, restrito.*

Fato do produto: Dize-se que o fato do produto € o defeito deste, ou seja:

“..0 defeito ¢ o vicio acrescido de um problema extra, alguma coisa
extrinseca ao produto ou ao servico, que causa dano maior que
simplesmente o mau funcionamento, o nao funcionamento, a quantidade
errada, a perda do valor pago — ja que o produto ou servi¢o ndo cumpriram o
fim ao qual se destinavam. O defeito causa, além desse dano do vicio, outro
ou outros danos ao patrimonio juridico material e/ou moral do consumidor.”
(NUNES, Luiz Anténio Rizzatto. Comentarios ao Cddigo de Defesa do
Consumidor, 3* Ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2007. Pag. 183.)

! ACQUAVIVA, Marcus Claudio. Dicionario Bésico de Direito Acquaviva. 1* Ed. Sdo Paulo Editora Juridica
Brasileira. 1994. Pag. 284..

2 MICHAELIS, Dicionario. Site: http:/michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-
portugues&palavra=subsidi%E1rio. Acessado em 16/04/2012.

3 MICHAELIS, Dicionario. Site: http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-
portugues&palavra=exclusivismo. Acessado em 16/04/2012.

4 MICHAELIS, Dicionario. Site: http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-
portugues&palavra=exclusivo. Acessado em 16/04/2012.




Responsabilidade Civil: Entende-se por responsabilidade civil a circunstancia

de alguém ter de ressarcir algum prejuizo causado a outrem.’

Comerciante: € comerciante aquele que pratica atos de comércio como um

profissional, como quem vive desse oficio.®

Comércio: intermediario: aquele que esta intercalado entre a venda de produtos

pelo produtor, nacional ou estrangeiro, e a aquisicdo pelo consumidor.’

Fornecedor: vide artigo 3° do Codigo de Defesa do Consumidor:

“Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como o0s entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producéo,
montagem, criagdo, construcdo, transformacdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou
comercializagdo de produtos ou prestagdo de servicos.” Grifo Nosso.

Relacdo de Consumo: A relacdo de consumo ¢ a relacdo entre Fornecedor e
Consumidor e o respectivo produto e/ou servico, ou seja, tais elementos sao relacionados e

dependentes entre si. A referida dependéncia leva a denominagao de Relagao de Consumo.

Superada as conceituagdes acima, viavel frisar alguns pontos principioldgicos da
lei consumerista que, por sua vez, tem como um de seus principais objetivos garantir a satde
e a seguranca dos consumidores, entretanto, para que essa garantia seja efetiva, inimeros
outros direitos sdo concedidos aos consumidores, visando, acima de tudo, equilibrar as

relacdes de consumo.

Dentre tais direitos conhecidos, inclusive, como principios, todos explicitos no

Codigo de Defesa do Consumidor, verificamos, em primeiro lugar, o reconhecimento da

> FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso Fundamental de Direito do Consumidor, 2* Ed. Sdo Paulo: Atlas,
2008. Pag. 146.

¢ SAAD, Eduardo Gabriel. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor e sua Jurisprudéncia anotada. Lei
n.° 8.078 de 11.9.90. Eduardo Gabriel Saad; José Eduardo Duarte Saad; Ana Maria Saad C. Branco. 6* Ed. rev. e
ampl. Sdo Paulo, LTr, 2006. Pag. 312.

TMICHAELIS, Dicionario. Site: http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-
portugues&palavra=com%E9rcio. Acessado em 16/04/2012.




vulnerabilidade do consumidor nas relagcdes de consumo, como preconizado no artigo 4°, I,

do referido Diploma Legal.

“Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, 0 respeito a sua dignidade, salde e seguranca, a protecdo de
seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia

e harmonia das rela¢des de consumo, atendidos 0s seguintes principios:

| - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo;”

Logo, o consumidor ¢ a parte mais fraca, mais vulneravel da relacdo de consumo,

devendo, por isso, ter um tratamento peculiar no que tange aos seus direitos.

O consumidor ndo possui controle sobre os bens de produgdo, sendo assim,
submete-se ao poder dos titulares de tais bens, por isso, surgiu o famoso pensamento:

Devemos tratar os iguais de forma igual e os desiguais de forma desigual.

Esta desigualdade que ¢ tratada os desiguais tem o objetivo de estabelecer o
equilibrio e a harmonia das relagdes de consumo, fornecendo meios aos consumidores para

melhor se defenderem.

Outro direito concedido ao consumidor com o fim de garantir sua satde e sua
seguranga ¢ o Direito de Informagdo, ou seja, o consumidor deve, sempre, receber
informagdes completas, claras e adequadas de todos os produtos e servigos que vier a
adquirir, desta forma, coibindo eventuais dissabores, como a constatagao futura e tardia de
um vicio e/ou acima de tudo a ocorréncia de um acidente de consumo, tal direito esta inserto

no artigo 6°, 111 do Codigo de Defesa do Consumidor, in verbis:
“Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade e preco, bem

como sobre 0s riscos que apresentem;”
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O Cédigo de Defesa do Consumidor destaca muito bem o Dever de informar
tanto que o referido principio esta inserido em diversos dispositivos do citado codigo: 12, 14,

18, 20, 30, 33, 34, 46, 48, 52 ¢ 54.

Logo, o dever de informar devera estar presente na fase pré-contratual, contratual
e pos-contratual, isto porque ¢ muito mais que um elemento formal, ¢ a esséncia do negocio
pretendido pelo consumidor, geralmente o consumidor decide sobre a aquisicdo de

determinado produto apos receber informagdes sobre estes.

Ademais, podemos citar o artigo 6°, II do Cdodigo de Defesa do Consumidor que

nada mais fez que complementar o inciso III do mesmo artigo, segue:
“ Art. 6° S8o direitos basicos do consumidor:

I - a educacéo e divulgacao sobre o consumo adequado dos produtos e servicos,

asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade nas contratacdes;”

Além das informagdes inerentes ao produto a ser adquirido pelo consumidor,
necessario educar o consumidor no que se refere ao consumo adequado dos citados produtos,

coibindo de forma significativa os acidentes de consumo.

A transparéncia e a boa-fé também integram o rol de principios das relagdes de
consumo, proibindo-se o abuso de direito, ou melhor, todas as praticas no mercado de
consumo deverdo ser banhadas de transparéncia e boa-fé, principalmente no que tange as

informagdes prestadas, métodos comerciais e publicidade, como segue:
““ Art. 6° S@o direitos basicos do consumidor:
IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais

coercitivos ou desleais, bem como contra préaticas e clausulas abusivas ou impostas no

fornecimento de produtos e servicos;”
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Dentre todos os principios até entdo mencionados, citamos mais um entre o0s
varios que a legislacdo consumerista nos traz, que tem ligacdo direta ao presente trabalho: o

direito do consumidor a prevencio e reparacio de danos morais e materiais.

“ Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevencgao e reparacao de danos patrimoniais e morais, individuais,

coletivos e difusos;”

Um dos melhores exemplos da aplicagdo deste dispositivo ¢ a desconsideragao da
personalidade juridica do fornecedor, isto ¢, o Codigo de Defesa do Consumidor traz a
possibilidade do consumidor recorrer, ndo somente ao patrimonio do fornecedor, pessoa
juridica, mas também aos seus socios, de acordo com o capitulado no artigo 28 do referido

Diploma Legal.

Tal conduta ¢ assegurada pelo Cddigo de Defesa do Consumidor em prol aos

interesses dos consumidores.

Vale frisar, inclusive, que este direito concedido ao consumidor ndo pode ser
preterido, logo, o dever de indenizar ndo pode ser excluido do rol de obrigagao do fornecedor

por meio algum, até mesmo por clausula contratual. Trata-se de direito indisponivel.

Por conseguinte, os principios/direitos supramencionados sdao alguns dos varios
insertos no Codigo de Defesa do Consumidor, todavia, quando o consumidor tem algum ou
alguns de seus direitos violados por inadimpléncia da contraparte (acdo ou omissao do

Fornecedor — préatica de ato ilicito), nascerd a responsabilidade civil.

No caso da legislagdo consumerista a responsabilidade em regra é objetiva, ou
seja, nao se faz necessario que o consumidor prove a culpa do fornecedor, com excecao ao
disposto no Art. 14, § 4° do Codigo de Defesa do Consumidor que dispde sobre a

responsabilidade subjetiva dos profissionais liberais.
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No caso telado, ou melhor, na ocorréncia de um acidente de consumo — defeito -
basta que o consumidor demonstre o evento danoso, o nexo de causalidade e o dano

ressarcivel, como serd melhor comentado no Sub-Capitulo 3.1, abaixo.

Diante das consideragdes insertas no presente topico podemos iniciar a analise
minuciosa da responsabilidade do comerciante pelo fato do produto e do servigo nas relagdes

de consumo, de acordo com o artigo 13 do Cddigo de Defesa do Consumidor, a saber:
“Art. 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do artigo anterior, quando:

| - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser

identificados;

Il - o produto for fornecido sem identificagdo clara do seu fabricante,

produtor, construtor ou importador;

I11 - ndo conservar adequadamente 0s produtos pereciveis.

Paragrafo Unico. Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado podera
exercer o direito de regresso contra os demais responsaveis, segundo sua participacdo na

causacao do evento danoso.”



13

3. Responsabilidade Civil Objetiva

No capitulo anterior foram levantadas linhas gerais sobre a Responsabilidade
Civil Objetiva dos fornecedores, de acordo com o capitulado no Codigo de Defesa do
Consumidor, entretanto, vidvel enfatizarmos o citado assunto, uma vez que esta diretamente

envolvido com o tema do presente trabalho.

Nos dias de hoje encontramos produtos com significativa complexidade
tecnoldgica, por isso invidvel a aplicacdo de responsabilidade subjetiva nas demandas de
relacdo de consumo, caso houvesse a necessidade de provar a culpa do fornecedor, certamente
o consumidor teria grandes dificuldades para isso, logo, todos os principios abordados pela

legislacdo consumerista cairiam por terra.

Ressalta-se que dificilmente as demandas intentadas pelos consumidores teriam
sucesso, uma vez que muitas vezes configura-se praticamente impossivel provar culpa do

fornecedor com tanta tecnologia e complexidade nos produtos de consumo.

Temos um exemplo pratico deste tipo de problema: “..0 consumidor
experimentou um prejuizo ao seu patrimonio pela explosdo causada por um botijao de gés,
dificilmente ele poderia provar perante o juizo competente que a causa dessa mesma explosao

teria sido um defeito na valvula daquele objeto...””

Devido a esta problematica resolveu-se adotar nas relagdes de consumo a
Responsabilidade Civil Objetiva do Fornecedor, ou seja, afasta-se a necessidade da

comprovagdo de culpa do fornecedor nas demandas intentadas pelos consumidores.

Desta forma, no exemplo supramencionado, bastara que o consumidor alegue que
houve a explosdo do botijao de gas (o evento danoso), comprovar o dano - os prejuizos que
sofreu - , demonstrando o nexo causal entre o acidente e o mau funcionamento do produto,
podendo, ainda, o Juiz inverter o 6nus da prova, caso estejam presentes os requisitos da

verossimilhanga das alegagdes ou hipossuficiéncia do consumidor.

8 FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso Fundamental de Direito do Consumidor, 2* Ed. Sio Paulo: Atlas,
2008. Pag. 147.
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Para Herman Benjaminn ndo ha outra forma que ndo seja a responsabilidade
civil objetiva de se implantar, no que se refere aos acidentes de consumo, a justica
distributiva, aquela que se mostra capaz de redistribuir os riscos inerentes a sociedade de

consumo.’

O Ilustrissimo doutrinador Brito Filomeno'® discorre detalhadamente sobre os
principais fatores que influenciaram o surgimento da Responsabilidade Civil Objetiva nas

relacdes de consumo, vale comentar.

e Producdo em massa: a procura dos produtos de consumo aumentou e, por
consequéncia, a producdo também aumentou, sendo assim, a fabricacdo dos referidos
produtos comegcaram a ser em série, ou seja, grande producao, logo, prevendo-se que algum

destes produtos apresentasse algum defeito e/ou vicio.

¢ Vulnerabilidade do Consumidor: O Fornecedor de produtos conhece todos 0s
processos de sua producdo, desta forma, possui um suficiente conhecimento técnico do que
fornece, por outro lado, o consumidor ndo possui o citado conhecimento, esperando, apenas,

que o produto que adquiriu atenda as suas necessidades.

¢ Insuficiéncia da Responsabilidade Subjetiva: Sem os conhecimentos técnicos,
conforme mencionado no topico anterior, ficaria cada vez mais dificil do consumidor provar

a culpa do fornecedor.

e O Fornecedor h& de responder pelos riscos que seus produtos acarretam, ja
gue lucra com a venda: Se o fornecedor lucra com a sua atividade tem que assumir 0 risco

do negdcio, respondendo pelos possiveis danos.

? BENJAMIN, Antonio Herman V. Benjamin et.al. Manual de Direito do Consumidor. 2* ed. Sao Paulo.
Editora Revista dos Tribunais, 2009. Pag. 125.

19 FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso Fundamental de Direito do Consumidor, 2* Ed. Sdo Paulo: Atlas,
2008. Pag. 147 e 148.
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e O produto ou o servico, uma vez concebidos e colocados no mercado, com
defeito relativo & sua concepgdo, execugdo ou informacgdes, ganham vida propria, donde a
méxima res ipsa loquitur: os produtos e/ou servigos defeituosos falam por si mesmos,

apresentam riscos pelo simples fato de sua existéncia.

e Em decorréncia de antecedentes legislativos, ainda que limitados a certas
atividades: Decreto Legislativo n.° 2.681/12 ( responsabilidade dos proprietarios de
ferrovias, bondes e elevadores); Codigo Brasileiro do Ar (Decreto Lei n.° 32/1966), Cddigo
Brasileiro de Aeronautica (Lei n.° 7.565/1986); Leis de Acidentes de Trabalho (Decreto Lei
n.°7.036/1944) e Lei de Politica Ambiental (Lei n.° 6.938/81).

Diante de tais fatores brilhantemente elencados por Brito Filomeno vislumbramos
melhor a razdo do surgimento e a manutengdo da Responsabilidade Civil Objetiva nas

Relagdes de Consumo.

Frisa-se que ha uma excecdo do Codigo de Defesa do Consumidor referente a
responsabilidade civil objetiva do fornecedor, a referida excecdo estd inserida no artigo 14, §

4°, tratando-se tdo somente dos profissionais liberais.

Na atualidade muitos fornecedores ainda tentam em sua defesa alegar a
inexisténcia de culpa ou dolo, mas tais alegagdes sdo inuteis, tendo em vista que a
responsabilidade objetiva decorre de lei, cabendo a este, apenas, comprovar alguma
excludente de responsabilidade constante no artigo 12, § 3° do Coédigo de Defesa do

Consumidor.

O artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor, dispositivo que corresponde ao
tema do presente trabalho, também levanta a responsabilidade civil objetiva, agora do
comerciante em consequéncia de acidentes de consumo por um defeito constatado, razao pela

qual optou-se por fazer esta breve explanagdo sobre responsabilidade civil objetiva.

O Tribunal de Justi¢a do Parana trata do assunto, a saber:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - RESPONSABILIDADE CIVIL -
COMERCIALIZACAO DE PRODUTO COM DEFEITO ESTRUTURAL -
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RESPONSABILIDADE POR FATO DO PRODUTO -
ART. 13 INC.I DO CDC - AUSENCIA DE IDENTIFICACAO CLARA
DO FORNECEDOR - RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA
DO COMERCIANTE - ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
AFASTADA - DANOS FISICOS, MORAIS E PATRIMONIAIS
CAUSADOS - AUTOR AFASTADO DAS SUAS ATIVIDADES
LABORAIS PELO PERIODO QUE ESTEVE EM TRATAMENTO
MEDICO - MAJORACAO DO QUANTUM FIXADO A TITULO DE
DANOS MORAIS. APELO 01 - PARCIALMENTE PROVIDO. APELO
02 - IMPROVIDO.

I) O fornecedor tem responsabilidade civil objetiva pelo fato do produto
comercializado, haja vista que o defeito ultrapassou o limite valorativo do
mesmo, que somente pode ser refutada pela comprovacdo de que ndo
colocou o produto no mercado, que o defeito inexiste pela eventual culpa
exclusiva da vitima, ou ainda, por forca da lei civilista, ainda que nao
elencados no diploma consumerista, a ocorréncia de caso fortuito ou de
for¢a maior.

II) Demonstrada a conduta em comercializar o produto que apresentou
defeito, os danos materiais e fisicos causados ao comprador do mesmo,
comprovados pela prova técnica e o nexo de causalidade, configurada
esta a responsabilidade objetiva do comerciante, bem como de todos os
demais participantes da cadeia produtiva, ex vi dos arts. 12 e 13 do CDC.
1) E o préprio art 13 . do CDC que estabelece para o comerciante, a
responsabilidade também objetiva, porém ndo solidaria e sim subsidiaria
ou secunddria, desde que ndo ocorra alguma das hipdteses trazidas nos seus
incisos, in casu, quando o fabricante, o construtor, o produtor ou o
importador ndo puderem ser identificados. Tal identificagdo ndo se trata
apenas do aspecto nominativo do fabricante, produtor, construtor ou
importador, mas também quanto a capacidade destes em responder a acao
proposta, a clara indica¢do da sua localiza¢do em territério nacional, enfim,
elementos héabeis a possibilitar ao consumidor lesado, que o particularize € o
acione judicialmente.”

(TJPR; Apelagdao Civel - 0173230-3; Des. Rel. Dr. Rafael Augusto
Cassetari; J. 22/09/2005)

O julgado supra expde claramente a responsabilidade objetiva do comerciante,
que somente poderia ser afastada caso comprovasse alguma excludente de responsabilidade, o

que ndo ocorreu neste caso.

Frisa-se, inclusive que, ao falarmos de responsabilidade civil nas relacdes de
consumo nos deparamos com a Teoria do Risco Criado, como denomina o autor Jodo Batista

de Almeida.'!

' ALMEIDA, Jodo Batista de. Manual de Direito o Consumidor. 3* Ed. rev. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2009. Pag.
60.
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Ou seja, os fornecedores ao introduzirem um produto ou um servigo no mercado
de consumo, mesmo empregando todas as cautelas para um controle efetivo de prevencao de

danos, sempre estio sujeitos a falhas.

Entretanto, a referida teoria veio ao mundo juridico para atribuir ao fornecedor o
dever de reparar tais danos (causados por falhas), simplesmente pelo fato deste fornecedor
desenvolver determinada atividade potencialmente danosa, sendo assim, o agente fornecedor

assume os riscos de sua atividade.

A teoria acima descrita foi muito bem acolhida pelo legislador, pela doutrina e

pela jurisprudéncia.

Esta mesma teoria foi chamada pelo autor Sergio Cavalieri Filho de Teoria do
Empreendimento ou empresarial, o citado autor defende que tal teoria tem como principal

objetivo assegurar o principio da lealdade que deve estar presente nas relagdes de consumo.'?

Outro fator importante no que tange a responsabilidade civil corresponde aos
responsaveis pelo dever de indenizar que, de acordo com o Codigo de Defesa do Consumidor,
sdo todos os envolvidos na cadeia de consumo, ou seja, todos os envolvidos na produgdo e

comercializacao do produto e/ou servigo.

Além disso, o citado Diploma Legal reconheceu que alguns dos agentes sdo mais
responsaveis que outros, como ocorre no artigo 12 do Codigo de Defesa do Consumidor que
nos traz os responsaveis principais e o artigo 13 do mesmo Cddigo que trata do responsavel
secundario, conhecido como aparente. Ressaltando que, tais dispositivos, abordam os casos de

responsabilidade pelo fato do produto.

A titulo de conhecimento, o sistema de responsabilidade objetiva nas relagdes de

consumo nao existe tdo somente no Brasil, a saber:

12 CAVALIEIRI FILHO, Sergio. Programa de Direito do Consumidor. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2008.Pag.240.
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“..a Unido Européia adotou uma diretiva que tem como objetivo uma
aproximacdo do sistema de responsabilidade civil dos Estados Membros
relativa ao fato do produto, uma vez que cada um dos paises que a compdem
tem a sua legislacdo propria. Assim, de acordo com a referida diretiva pesa
sobre os produtores uma responsabilidade que ¢ ao mesmo tempo objetiva
(com fundamento no defeito do produto, ndo sobre a culpa do produtor) e
imperativa (todas as cldusulas que visam descartar ou reduzir a
responsabilidade sdo reputadas como nao escritas).”

(CARVALHO NETO, Frederico da Costa. CALDEIRA, Patricia. SANTOS,
Fabiola de Almeida. (...). Comentarios ao Codigo de Defesa do
Consumidor. 2009: Editora: Verbatim. Pags. 117 ¢ 118.)

Por fim, vislumbra-se que a corrente majoritaria defende que o comerciante possui
a responsabilidade civil objetiva podendo ser responsabilizado independentemente de culpa,
observando atentamente o Artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor e considerando os

casos em que o Fornecedor puder ser identificado.

3.1. Da Comprovacdo pelo Consumidor do Dano e do Nexo

de Causalidade

De acordo com o mencionado no capitulo acima, nas relagdes de consumo a
responsabilidade do fornecedor ¢ sempre objetiva, salvo o constante no artigo 14 §4° do
Cddigo de Defesa do Consumidor, entretanto, tem o consumidor, a fun¢do de provar o dano e

o nexo de causalidade entre o produto adquirido e o dano.

No que se refere ao nexo de causalidade podemos iniciar frisando que o
consumidor nada mais precisa comprovar que o efetivo acidente de consumo, prova esta

indispensavel, ou seja, configurado o 6nus do consumidor na demanda por este intentada.

Segue julgado neste sentido:

“INDENIZACAO Responsabilidade por fato do produto Consumidora que
adquire iogurte fabricado pela ré e, apds seu consumo, sofre mal estar
Responsabilidade objetiva Conjunto probatorio precario Auséncia de prova
do nexo causal Dano moral ndo caracterizado Recurso desprovido.

..Em que pese seja indiscutivel a aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor, no caso em espécie ndo se deve promover a inversdao do 6nus
da prova, pois a apelante incumbia a demonstragdo do liame causal, isto &,
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de que a alegada ofensa a integridade fisica (dano) estd relacionada a
ingestao do suposto produto improprio para o consumo (ato ilicito).

(...)”
(TJSP; Apelacao n° 0001423-05.2011.8.26.0456; Des. Rel. Dr. Milton

Carvalho. J. 12/04/2012) Grifo Nosso.

No caso acima colacionado o consumidor ndo comprovou o nexo de causalidade,

motivo este ndo foi reconhecido o dano moral alegado.

Sob outra otica, o acidente de consumo pode ser provado, segundo o autor Sergio
Cavalieri Filho, com a “prova de primeira aparéncia”, isto ¢, prova de verossimilhanga, que
decorre das regras de experiéncia, que permita um juizo de probabilidade, como, por exemplo,

a repeti¢do de determinado evento em relagiio a um certo produto.'?

Para Rizzatto Nunes', o 6nus do consumidor de provar o dano e o nexo de
causalidade, pode se virar ao fornecedor, ou seja, poderd ocorrer a inversdo do Onus
probatdrio, de acordo com o artigo 6°, VIII do Cdédigo de Defesa do Consumidor, logo, o
fornecedor fica praticamente sem possibilidade de defesa, restando, tdo somente, as hipdteses

do artigo 12, §3° do mesmo Diploma Legal.

A Jurisprudéncia, majoritariamente, inverte o Onus probatorio nas agdes de

acidente de consumo, como defendido pelo Professor Rizzatto Nunes, a saber:

“BEM MOVEL DIREITO DO CONSUMIDOR REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS VICIO DO PRODUTO (PROBLEMAS
NO FREIO) Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor Inversdo do
onus da prova Prova produzida conclusiva acerca do defeito apontado Dever
de reparagdo dos danos materiais (custo do conserto) e morais Arbitramento
fixado em R$ 10.000,00 Valor razoavel e proporcional ao caso em exame,
ora confirmado.- Recursos desprovidos.

...Nessa conformidade, ha inversido do onus da prova em favor da parte
hipossuficiente da relacdo consumerista, ante a verossimilhanca das
alegacdes. Disto resulta que sobre as rés recai o 6nus de comprovar que
inexistia o defeito inicialmente apontado no sistema de frenagem do bem,
conforme disposto nos artigos 6°, 12, 14, 18 e 20, todos do Codigo de

13 CAVALIEIRI FILHO, Sergio. Programa de Direito do Consumidor. Sdo Paulo; Ed. Atlas. 2008. Pag. 245.
14 NUNES, Luiz Ant6nio Rizzatto. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor, 3* Ed. rev. e atual. Sdo

Paulo: Saraiva, 2007. Pag. 194.
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Defesa do Consumidor, sendo o caso de responsabilidade solidaria das
empresas que integram a cadeia de produgdo e de venda do veiculo ao
consumidor.

(...)”
(TJSP; Apelagao n® 0193844-62.2002.8.26.0577; Des. Rel. Dr. Edgard
Rosa; J. 22/03/2012) Grifo Nosso.

Nota-se que o julgado supra, diferentemente do ultimo julgado acima, inverteu o
onus probatorio com base na verossimilhanca das alegacdes do consumidor, respeitando um

dos principais principios das relagdes de consumo.

Entrementes, ressalta-se que ¢ muito mais facil para o fornecedor do que para o
consumidor produzir prova técnica, uma vez que, foi o fornecedor que fabricou o produto e
deve ter o conhecimento completo de todas as etapas da criagdo do produto ou do

desenvolvimento de determinado servigo.

O fornecedor para eximir-se de qualquer responsabilidade devera provar alguma
(s) das excludentes de responsabilidade elencadas no artigo 12, § 3° do Coédigo de Defesa do

Consumidor:

1 - que ndo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

I11 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”

Outrossim, vale comentar que, ha autores que defendem que casos fortuitos e de
forca maior também se encaixariam como excludente de responsabilidade do fornecedor,
baseando-se no Coédigo Civil. Ressaltando, ainda, que a auséncia desta excludente no artigo
12, § 3° do Codigo de Defesa do Consumidor nada mais foi que uma impropriedade de

redagao.

“Art. 393. O devedor n&o responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou

forca maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.
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Paréagrafo Unico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessario,

cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.”

Na realidade a tendéncia ¢ admitir os casos fortuitos e de forca maior como

excludentes de responsabilidade do fornecedor.

Por outro lado o ilustrissimo autor Bruno Miragem levanta a distin¢do entre caso
fortuito interno e externo, informando, ainda, que quando nos referimos a defeito, somente
podemos considerar excludente de responsabilidade do fornecedor o chamado caso fortuito

externo.

Vejamos as distingdes:

Caso Fortuito Interno: fato inevitavel, normalmente, imprevisivel que, entretanto,
liga-se a propria atividade do agente. Caso Fortuito Externo: é o fato estranho a
organizacdo ou a atividade da empresa, e que por isso nao tem seus riscos suportados por

ela.!?

Em contrapartida, vale enfatizar que, a definicdo exata de caso fortuito e forca
maior ¢ bastante controversa na doutrina, havendo, inclusive, dificuldade de distingdo
conceitual entre ambos, por isso utiliza-se os termos caso fortuito e for¢a maior na maneira

conjunta.

Em resumo, o nexo de causalidade e o dano devem ser provados, a priori pelo
consumidor, todavia, o 6nus da prova podera ser invertido cabendo ao fornecedor demonstrar
que ndo houve o nexo de causalidade e o dano, podendo, por sua vez, apresentar provas que

excluam sua responsabilidade, conforme aqui debatido.

Por fim, segue grafico criado pelo Professor Rizzatto Nunes ilustrando melhor a

situacao:

15 MIRAGEM, Bruno. Direito do Consumidor; dano material e processual do consumidor; protecdo
administrativa do consumidor; direito penal do consumidor. Prefacio: Claudia Lima Marques. Sdo Paulo. Ed.
Revista dos Tribunais, 2008. Pag. 287.
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16 NUNES, Luiz Ant6nio Rizzatto. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor, 3* Ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007. Pag. 194.
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4. O Comerciante

O Comerciante, conforme conceituagdo do capitulo 2, acima, ¢ aquele que pratica
atos de comércio como um profissional, como quem vive desse oficio. Frisando que o
comércio ¢ aquele intermediario que estd intercalado entre a venda de produtos pelo produtor,

nacional ou estrangeiro, € a aquisi¢ao pelo consumidor.

Salienta-se que, 0 PROCON de Sao Paulo informa que ndo se pode demandar em
face dos ““camel6s™, uma vez que as reclamagdes apresentadas no citado 6rgao devem ser
amparadas por documentos que possibilitam a apuracdo da legalidade do produto, sua
adequacdo a lei ou normas técnicas (se houver) a responsabilidade do comerciante e/ou

fabricante, etc.!”

Ato continuo, cumpre ressaltar que o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo trata

o comerciante da mesma forma que o fornecedor, ou seja, ndo existe 0 mesmo rigor.

O legislador separou o comerciante dos demais fornecedores ao tratar da
responsabilidade civil sobre o fato do produto, tratando-o de maneira diferenciada,

diferenciagdo esta que causa debates e controvérsias na doutrina e na jurisprudéncia.

Para Ana Luiza Barreto de Andrade Fernandes Nery, o comerciante pode ser
denominado dentro do Direito das Relagdes de Consumo como “Fornecedor imediato”, logo,
configurando espécie de fornecedor, sendo, por sua vez, sujeito a responsabilidade civil

objetiva.

Segue diferenca entre Fornecedor mediato e Fornecedor imediato:

O Fornecedor mediato é aquele que faz parte da cadeia econémica de
consumo, podendo ser qualquer agente econdmico que desenvolva alguma
das atividades proprias de fornecedor, elencadas como tais no rol do artigo
3°no Cdédigo de Defesa do Consumidor.

17 PROCON-SP. http://www.procon.sp.gov.br/texto.asp?id=3351. Acessado em 21/04/2012.
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Sao eles o produtor, o montador, o criador, o construtor, o transformador,
0 importador, o exportador e o distribuidor.

Quanto ao fornecedor imediato, segundo Senise Lisboa, este pode ser
definido como:

““aquele que constitui diretamente a relacdo de consumo com o destinatario
final dos produtos e servi¢os.”. Complementa o autor afirmando que “o
fornecedor direto de produtos € denominado pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor de comerciante e sua responsabilidade é objetiva™.
(CARVALHO NETO, Frederico da Costa. CALDEIRA, Patricia. SANTOS,
Fabiola de Almeida. (...). Comentarios ao Codigo de Defesa do
Consumidor. 2009: Editora: Verbatim. Pag. 120.)

Desta forma, o entendimento dado pela citada autora acompanha, inclusive, a
maneira como pensam os consumidores, que veem o comerciante de fato como um fornecedor
imediato, aquele que estd a frente das negociagdes, aquele com quem, na maioria das vezes, o

consumidor contrata.

Além disso, o artigo 3° do Codigo de Defesa do Consumidor expde como

fornecedor aquele que desenvolve atividade de comercializacdo, a saber:

“ Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, puablica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producéo,
montagem, criacdo, construcdo, transformacdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou

comercializagé@o de produtos ou prestacéo de servigos.”Grifo Nosso.

Entretanto, o legislador em dado momento tratou o comerciante de maneira
diferenciada, concedendo-lhe a responsabilidade subsidiaria, de acordo com o artigo 13 do

Codigo de Defesa do Consumidor.

Ressaltando que para determinados Doutrinadores o comerciante tem
responsabilidade solidaria pelo fato do produto e do servigo, assim, igualando-se aos

fornecedores, na forma preconizada no artigo 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Por fim, outra corrente introduz ao Direito a tese de que o comerciante em

determinados casos, considerando o artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor, teria a
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responsabilidade exclusiva, ainda mais no que se refere ao inciso IIl, do citado Diploma

Legal, o que sera analisado mais a fundo no capitulo que segue.

4.1. Do Risco Inerente e dos Deveres de Informacdo e Sequranca

A titulo de complementacdo do capitulo 4, mister se faz abordarmos os assuntos
objeto deste sub capitulo, uma vez que, quase sempre ¢ o comerciante que esta a frente das

negociacdes e tem contato direto com os consumidores.

Inicialmente vale comentar sobre o Risco inerente, que € 0 mesmo que
periculosidade latente, ou seja, o risco é intrinseco, atado & sua prépria natureza, qualidade
da coisa, ou modo de funcionamento, como, por exemplo, uma arma, uma faca afiada de

cozinha, um veiculo potente e veloz, etc.'®

Portanto, o risco inerente ¢ “normal”, ja esperado, desta forma, o fornecedor,

tampouco o comerciante, ndo podem ser responsabilizados por isso, visto que ndo ha defeito.

Por conseguinte, cabera ao fornecedor e/ou o comerciante informar o consumidor

a respeito dos riscos que o produto apresenta.

Temos, por sua vez, o risco adquirido, isto ¢, quando produtos e servigos tornam-
se perigosos com a existéncia de um defeito. Tal risco tem como caracteristicas a

imprevisibilidade ¢ a anormalidade.

Tratando especificamente do comerciante, este ndo responderd pelos riscos
inerentes — artigo 13 do Cddigo de Defesa do Consumidor -, at¢ mesmo por inexistir defeito

no produto/servico que contém tal risco.

Entrementes, o comerciante, juntamente com o fornecedor tem o dever de

informagao clara e adequada sobre os riscos que determinado produto apresentam.

18 CAVALIEIRI FILHO, Sergio. Programa de Direito do Consumidor. Sdo Paulo; Ed. Atlas. 2008. Pag. 246.
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Podemos mencionar um exemplo: determinados medicamentos devem indicar na
embalagem ou na bula todos os efeitos colaterais que podem causar, e s6 podem ser vendidos

com prescri¢do médica.'’

Ato continuo, cabe ao fornecedor realizar as indicagdes na embalagem e na bula e

ao comerciante vender o medicamento APENAS com receita médica.

Sendo assim, caso o consumidor peca o medicamento em determinada farmadcia,
caberd ao comerciante alerta-lo, por exemplo, que se trata de um antibidtico que, por sua vez,

podera ser adquirido somente com receita médica.

Em contrapartida, em se falando de risco, logo nos vem em mente o termo
seguranca, que nada mais ¢ que um dever juridico. O referido dever juridico contrapde o
risco. Na realidade onde houver o risco terd que haver seguranga, quanto maior o risco maior

a seguranca.

Por isso, seguindo o exemplo acima, da venda do medicamento, a seguranga por

parte do comerciante esta em vender o citado produto somente com prescri¢do médica.

Em linhas gerais o comerciante ao comercializar produtos com risco inerente,

devera, juntamente com o fornecedor, utilizar-se do dever de informagdo e seguranca.

19 CAVALIEIRI FILHO, Sergio. Programa de Direito do Consumidor. Sdo Paulo; Ed. Atlas. 2008. Pag. 247.
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5. Responsabilidade do Comerciante: Subsidiaria, Solidaria ou Exclusiva?

A doutrina e a jurisprudéncia dividem-se quando o assunto ¢ responsabilidade do

comerciante pelo fato do produto nas relagdes de consumo.

Ato continuo, parte defende que tal responsabilidade ¢ subsidiaria, parte levanta a
solidariedade e, ainda, nos deparamos com quem entende que a referida responsabilidade ¢

exclusiva do comerciante em determinados casos, serd o que veremos adiante.

Vale iniciarmos pela subsidiariedade, verificando a conceituagdo do termo
subsidiario, de acordo com o Capitulo 2, acima, constatamos que a responsabilidade

subsididria vem ao mundo juridico para assegurar o cumprimento de uma obrigagdo principal.

No mercado de consumo o consumidor, por inimeras vezes, ja se deparou com
algum defeito em produtos adquiridos, isto através de um determinado comerciante, ou
podemos denominar empresario e, desta forma, este era sempre o “culpado” no ponto de vista

do consumidor por estar a frente das negociagoes.

Contudo, o verdadeiro introdutor do produto perigoso ndo ¢ o comerciante, mas
sim o fabricante, o importador, o produtor ou o construtor, cabendo ao comerciante, tao
somente, a andlise, dentro de suas possibilidades, da qualidade das mercadorias que expde a

venda.

Quando mencionamos “dentro de suas possibilidades” referimo-nos a
complexidade dos produtos industrializados, podendo somente um especialista analisar o
produto de forma mais profunda, assumindo de maneira mais ampla os riscos que o produto

pode vir a causar.

Note-se que, na lista do artigo 12, do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo

consta 0 comerciante como agente responsavel pela reparagdo do dano de maneira imediata.
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Sua responsabilizacdo somente se dard nas hipoteses do artigo 13 do mesmo Diploma Legal,
conforme seré adiante exposto.

20 somente dois sdo os fundamentos que afastam o

Para Herman Benjamin
comerciante da cadeia de sujeitos responsaveis pelos acidentes de consumo, sendo o primeiro
econdmico - a ndo oneragdo sucessiva de produtos — e o segundo pragmatico — o

comerciante ndo possui o poder de alterar as técnicas da fabricagdo ou produgao.

Porém, como exposto em momento anterior, para o consumidor o responsavel ¢
sempre 0 comerciante, isto €, o sujeito com o qual contratou, aquele que o receber por detras
do balcdo, claro que nem todos pensam assim, mas de maneira geral ¢ isto que ocorre no

mercado de consumo.

O Cédigo de Defesa do Consumidor traz para muitos e com clareza a
responsabilidade subsidiaria do comerciante por acidente de consumo, quando ndo decorra de
seu ato, ou seja, responsabilidade esta secundaria em relagdo aos outros agentes considerados

principais - artigo 12 caput do Codigo de Defesa do Consumidor, a saber:

“Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem,
formulas, manipulacéo, apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por

informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacao e riscos.” Grifos Nosso.

Portanto, adicionando responsaveis pelos acidentes de consumo e nao subtraindo,

ou melhor, excluindo responsabilidade de um ou de outro.

Outrossim, o artigo 13, III do Cédigo de Defesa do Consumidor traz consigo
momento em que o comerciante torna-se coobrigado na responsabilizacdo do acidente de

consumo, isto quando o comerciante ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

20 BENJAMIN, Ant6nio Herman V. Benjamin et.al. Manual de Direito do Consumidor. 2* ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009. Pag. 133.
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Vale esclarecer, ainda, que, quando nos deparamos com o comerciante que coloca
a propria marca no mercado, este sera responsabilizado de acordo com o artigo 12 do Codigo
de Defesa do Consumidor, quando colocar sua marca precedida da expressdo — distribuido
por ou equivalente - por outro lado se estiver ausente a denominagdo do fabricante sua

responsabilidade ocorrera com base no artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor.

O Codigo de Defesa do Consumidor estabeleceu esta responsabilidade ao
comerciante de maneira equilibrada, atingindo os limites de vossa responsabilidade e ao

mesmo tempo assegurando ao consumidor indenizagdo nos casos de acidente de consumo.

Parece-nos o posicionamento mais adequado, a doutrina majoritariamente
corrobora com este entendimento. A responsabilidade subsidiaria do comerciante se encaixa
melhor no ordenamento juridico, tendo em vista que o comerciante apenas disponibiliza o

produto a venda, sem ao menos, conhecer essencialmente e tecnicamente aquele produto.

Por conseguinte, conclui-se que a intencdo do legislador foi de fato
responsabilizar o comerciante na forma subsidiaria, pois, se fosse na forma solidaria o
comerciante faria parte do rol de fornecedores constantes no artigo 12 do Cddigo de Defesa

do Consumidor.?!

O Desembargador Dr. Nestor Duarte, do Tribunal de Justica de Sao Paulo

fortalece este entendimento, o que podemos verificar no recente julgado, abaixo descrito:

“Ementa: Acdo de Reparacdo de Danos. Indeferimento da inicial.
Extincdo do processo sem resolucdo de mérito. Acdo ajuizada contra
comerciante. Impossibilidade, quando identificavel o fabricante. Hipdtese
do artigo 13, 1, do Cddigo de Defesa do Consumidor. Processo extinto sob
outro fundamento. llegitimidade de parte. Artigo 267,VI1, CPC. Penalidade
aplicada em razdo de conduta protelatéria. N&ao verificacdo de
fundamento. Apelacdo parcialmente provida.

.0 artigo 13, do Cddigo de Defesa do Consumidor, prescreve que o
comerciante ¢ responsavel pelos danos causados aos consumidores por
defeitos do produto, quando o fabricante ndo puder ser identificado.

21 Calabro, Débora. Responsabilidade do comerciante pelo fato do produto nas relagdes de consumo.
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M183339.61044-
Responsabilidade+do+comerciante+pelo+fato+do+produto+nastrelacoes+de. Acessado em 13/04/2012.
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No presente caso, a ré trouxe o nome, qualificacdo e endereco do fabricante
quando contestou a agdo (fls. 58), o que era acessivel a autora, de modo que
somente a auséncia ou impossibilidade da localizacdo daquele é que
autorizaria o ajuizamento da acdo contra o comerciante.

Nesse sentido, aponta Zelmo Denari: "A responsabilidade do comerciante,
nos acidentes de consumo, ¢ meramente subsidiaria, pois os obrigados
principais sao aqueles elencados no artigo 12."

Disto vai que, ndo tendo a acdo sido ajuizada contra quem deveria figurar no
polo passivo da acdo, o fabricante, deve o processo deve ser extinto sem
resolugdo do mérito, por auséncia deuma das condicdes da agdo, qual seja,
ilegitimidade de parte, o que ora faco, com fundamento no artigo 267, VI,
do CPC.” — Grifo Nosso.

(TJSP; Apelacao ¢/ Revisao n® 0036410-19.2007.8.26.0000; Apelante: Vera
Christina Waller de Lima Apelado: RPJ Cal¢ados Ltda. EPP; J. 07/11/2011)

O Julgado acima descrito traz claramente a aplicagdo da responsabilidade
subsidiaria no que se refere ao comerciante nas relagdes de consumo, a mencionada Acao foi
julgada sem resolu¢do do mérito por ilegitimidade de parte do comerciante, uma vez que, o

fabricante foi identificado na demanda, mais precisamente na defesa do réu.

Ademais, o citado julgado tem como base o posicionamento de Zelmo Denari,

ilustrissimo autor do anteprojeto do Codigo de Defesa do Consumidor.

Entretanto, ha quem defenda que a responsabilidade do comerciante é solidaria,
ou seja, o consumidor, em eventual demanda que envolva os casos elencados no artigo 13 do
Codigo de Defesa do Consumidor, poderd acionar tanto o comerciante quanto qualquer

fornecedor integrante da cadeia de consumo, uma vez que a relagdo de consumo € una.

Este entendimento decorre da expressao — “igualmente responsavel” - inserida no
artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor, expressdo esta que pode nos trazer o
entendimento da existéncia da solidariedade na relacdo ora levantada — fornecedores

mencionados no artigo 12 do Codigo de Defesa do Consumidor ¢ o comerciante - , in verbis:

“Art. 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do artigo anterior, quando:”

— Grifo Nosso
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Diante da cadeia de consumo, vimos a frente o comerciante, que nunca sera um
terceiro na relagdo de consumo, podendo ser imputado a ele a responsabilizagdo sobre o
acidente de consumo, seja subsidiaria, seja soliddria, mesmo este surgindo somente no

processo de comercializagao.

O Codigo de Defesa do Consumidor tem como principiologia a solidariedade, que
nada mais ¢ que um conjunto de responsaveis pelo acidente de consumo que deverdo
responder pela totalidade dos danos, verificando-se tal principio nos artigos 7°, paragrafo

unico ¢ 25 §1°, a saber:

“Art. 7°. Os direitos previstos neste codigo ndo excluem outros decorrentes de tratados ou
convencdes internacionais de que o Brasil seja signatario, da legislacéo interna ordinaria, de
regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas competentes, bem como dos que

derivem dos principios gerais do direito, analogia, costumes e equidade.

Paragrafo Unico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderdo solidariamente pela

reparacao dos danos previstos nas normas de consumo.” Grifo Nosso

“Art. 25. E vedada a estipulacéo contratual de clausula que impossibilite, exonere ou atenue

a obrigacao de indenizar prevista nesta e nas se¢des anteriores.

§ 1°. Havendo mais de um responsavel pela causacdo do dano, todos
responderdo solidariamente pela reparacdo prevista nesta e nas se¢fes anteriores.” Grifo

Nosso

Logo, para os defensores da solidariedade o direito do consumidor ofendido sera
de exigir e receber de qualquer um ou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a

indenizacdo a ele devida.

O Doutrinador Rizzatto Nunes?? corrobora com este entendimento, defendendo,

inclusive, que a solidariedade no caso telado visa favorecer o consumidor, por meio da

22 NUNES, Luiz Antdnio Rizzatto. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor, 3* Ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007. Pag. 199.
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amplia¢do do rol primitivo do artigo 12 do Coédigo de Defesa do Consumidor, protegendo-o

de maneira mais ampla e intensa.

O Professor Rizzatto Nunes®® reforca ainda mais seu entendimento de que a
responsabilidade do comerciante no caso em tela ¢ solidaria quando se reporta ao artigo 13, §
unico do Codigo de Defesa do Consumidor, levantando que o referido dispositivo ndo
menciona “o comerciante efetivando o pagamento ao prejudicado...”, mas sim “aquele que
efetivar o pagamento ao prejudicado”, ou seja, a utilizagdo do termo “aquele” traz o

entendimento de que qualquer dos responsaveis pode ser acionado pelo consumidor.

Para o Ilustrissimo Professor se a lei quisesse dar obrigacdo especifica ao
comerciante ou a qualquer outro teria sido expressa, desta forma, defende de maneira incisiva

a responsabilidade solidaria do comerciante.

Frisa-se, ainda, que a solidariedade prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor

divide-se em causadores e nio causadores do dano.

Quando falamos em causadores e ndo causadores do dano dizemos que ha
solidariedade em relagdo a todos da cadeia de consumo, podendo o consumidor cobrar de

quaisquer um deles, resguardando-se a parte considerada inocente pelo direito de regresso.

Para melhor compreensdo, vale conferir a conceituagao juridica de solidariedade,

tal como se lhe confere o artigo 275, do Codigo Civil:

“Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial
ou totalmente, a divida comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores

continuam obrigados solidariamente pelo resto.

Paragrafo Unico. Ndo importara rendncia da solidariedade a propositura de

acao pelo credor contra um ou algum dos devedores.”

23 NUNES, Luiz Antdnio Rizzatto. Comentérios ao Cédigo de Defesa do Consumidor, 3* Ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007. Pag. 202.
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Para melhor vislumbrar a aplicagdo da responsabilidade soliddria nestes casos,

mister se faz elencar um julgado exarado pelo Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro, in verbis:

“Apelagao Civel. Consumidor. Ac¢do Indenizatdria. Produto fabricado pela
ré que apo6s ser ingerido pelo autor provocou infec¢do alimentar. Alimento
improprio para consumo conforme laudo do ICCE. Fato do produto. Dano
moral configurado. Responsabilidade objetiva e solidaria do fornecedor e do
comerciante. Sentenga julgou procedente o pedido. Recurso a que se nega
provimento.”

Verifica-se na questdo em exame a ocorréncia de fato do produto, de acordo
com o art. 12 da Lei 8.078/90, decorrente de defeito no produto (macarrao
com fungos — produto imprdprio para consumo) que gerou um acidente de
consumo e a responsabilidade do fornecedor/produtor advém exatamente da
existéncia do defeito no produto.

(...)

Como bem salientou a magistrada sentenciante a f1s.219/225, o vicio de
conservagdo gera responsabilidade solidaria entre fabricante e comerciante
(art. 7°, paragrafo nico c/c art. 13, inciso III da Lei 8.078/90) e é obrigacao
do fornecedor disponibilizar no mercado produtos em condi¢des adequadas
para o consumo ¢ do comerciante em armazenar corretamente as
mercadorias, a fim de ndo colocar em risco a saude dos clientes, conforme
preceitua o art. 8°, caput da Lei 8.078/90.”

(TJRJ; Apelagao Civel n° 2009.001.52345; Apelante: General Mills Brasil
Ltda.; Apelado: Paulo Roberto Torquato; Relatora: Des. Katya Maria Moniz
de Aragdo Daquer; 5* Camara Civel, j. 9/02/2010). Grifo Nosso.

A Tlustrissima Desembargadora do Estado do Rio de Janeiro, concluiu que a ma
conservagdo do produto, neste caso alimento, conforme capitulado no artigo 13, III, do
Cdodigo de Defesa do Consumidor, teria como responsavel o Comerciante, entretanto, por ser

obrigacdo do fornecedor, por sua vez, disponibilizar no mercado de consumo produtos em

condi¢des adequadas, responsabilizou ambos, solidariamente, pelo fato do produto.

Desta forma, de maneira contraposta ao defendido anteriormente, hd quem
defende que a responsabilidade do comerciante ndo ¢ subsidiaria, mas sim solidaria perante os

acidentes de consumo.

Alguns Doutrinadores defende a exclusividade da responsabilidade do
comerciante em determinados casos, como podemos verificar no julgado abaixo descrito,

segue:
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“EMENTA — INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS —
Improcedéncia decretada — Representacdo processual irregular — Co-ré que
intimada a regularizé-la, quedou-se inerte — Revelia reconhecida —
Presungdo relativa de veracidade que, por si s, ndo induz a procedéncia da
acdo, cabendo ao autor a prova dos fatos constitutivos do direito alegado —
Autor exposto a creme depilatorio vindo a sofrer queimadura em seu rosto
devido a reacdo alérgica — Comprovado o incorreto manuseio do produto
pelo comerciante, que ndo realizou o teste preventivo € nem atentou ao
periodo maximo de exposicdo, inclusive, replicando-o quase que
imediatamente na mesma regido- Culpa verificada — Fabricante que
recomendou expressamente o teste antes da aplicagcdo do produto e também
fez alusdo expressa na embalagem quanto ao tempo maximo de exposi¢do —
Informacgdes claras e precisas que nao foram respeitadas — Auséncia de
comprovacao de defeito do produto e culpa exclusiva daquele que o
manuseou, 0 que afasta a responsabilidade do fabricante (art. 12,
paragrafo 3°, incisos Il e III do Codigo de Defesa do Consumidor)
Reacdo alérgica de carater particular e imprevisivel — Danos materiais —
Auséncia de comprovacdo das despesas com tratamento — Danos morais —
Ocorréncia — Indenizacdo devida — Fixacdo em R$ 20.400,00
(correspondente a 40 saldrios minimos) — Extensdao do dano reduzida —
Lesdes leves que ndo comprometeram a estética facial — Responsabilidade
apenas da comerciante que manuseou o produto de forma incorreta —
Improcedéncia mantida em relacdo ao fabricante — Sentenca Reformada —
Recurso parcialmente provido.”

(TJSP; Apelacao Civel 994.03.051419-1; Apte: Tiago Verginio Gomes;
Apdos: Isabel Cristina Marques Figueira e outro; 8 Camara de Direito
Privado;Rel. Des. Salles Rossi; j. 16/06/2010) Grifo Nosso.

O julgado supra nos traz um exemplo de responsabilidade exclusiva do
comerciante, comprovado nos autos a regularidade da conduta do Fornecedor e a

irregularidade da conduta do comerciante, ndo se falando em solidariedade, tampouco,

subsidiariedade.

No referido julgado o comerciante manuseou o produto de forma errada, por restar
claro tal fato o fornecedor ndo foi responsabilizado pelo dano ocorrido, sendo condenado tao

somente o comerciante, exclusivamente.

O autor Bruno Miragem?* expde, outrossim, que o artigo 13, III, do Codigo de

Defesa do Consumidor, corresponde a conservagao inadequada de produtos pereciveis, ato

24 MIRAGEM, Bruno. Direito do Consumidor; dano material e processual do consumidor;
protecdo administrativa do consumidor; direito penal do consumidor. Prefacio: Claudia Lima
Marques. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008. Pag. 296.
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proprio do comerciante, sendo assim, ndo hd o que se falar em subsidiariedade, tampouco,
solidariedade, trata-se de responsabilidade exclusiva e direta do comerciante, pois, sua

conduta esta diretamente vinculada ao evento danoso.

Em resumo, a doutrina de forma majoritaria refor¢ca o entendimento de que a
responsabilidade do comerciante pelo fato do produto ¢ subsidiaria e que o inciso III, do
artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor d4 ao comerciante uma responsabilidade

exclusiva.

J&4 no que tange a Jurisprudéncia verificou-se, em niimero maior, a aplica¢do da
responsabilidade solidaria do comerciante nas demandas de consumo, relacionadas as

hipéteses do artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Contudo, demonstrou-se mais coerente a aplica¢do da responsabilidade subsidiaria
do comerciante, isto por que o legislador demonstrou que optou por tal responsabilidade, uma
vez que, colocou o comerciante em dispositivo diverso, ressaltando que, se quisesse
responsabiliza-lo na forma solidaria, teria incluido-o no rol do artigo 12 do Coédigo de Defesa

do Consumidor.

Derradeiramente, assim como o explanado no paragrafo anterior, vale sublinhar
que ¢ coerente, por sua vez, a responsabilidade exclusiva do comerciante na hipotese do artigo
13, III, do Codigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista que este e tdo somente este pode
ter colaborado para o evento danoso, destacando que cabe a este conservar os produtos que

comercializa.

5.1. Breves comentarios sobre a responsabilidade do comerciante pelo vicio do

produto ( Artigo 18 o Coédigo de Defesa do Consumidor)

Importante mencionar qual a posi¢do do comerciante quando deixamos de falar de

defeito e falamos de vicio do produto.
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Vimos acima teorias quanto a responsabilidade do comerciante pelo fato do
produto, podendo esta ser subsidiaria, solidaria ou até mesmo exclusiva, constatando-se muita

divergéncia na jurisprudéncia.

No que se refere ao vicio do produto o assunto ¢ considerado pacificado, ou seja,
se obedece o que esta expresso no artigo 18 do Codigo de Defesa do Consumidor, isto €, que

os fornecedores respondem solidariamente pelos vicios dos produtos.

Tal dispositivo engloba TODAS as espécies de fornecedores, inclusive o
comerciante, considerado fornecedor imediato, conforme supramencionado. Desta forma o
consumidor poderd voltar-se para qualquer dos fornecedores integrantes da cadeia de

consumeo.

Neste caso o fornecedor “inocente” que efetuar o pagamento ao consumidor e
queira se ver ressarcido podera exercer o seu direito de regresso contra quem efetivamente
tenha culpa, devendo-se analisar o nexo de causalidade e a proporcionalidade da culpa dos

envolvidos.

Contudo, assim como nos casos de defeito do produto, estd vedada a denunciacao

da lide, nos termos do artigo 88 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Os debates ensejados pelo artigo 12 do Codigo de Defesa do Consumidor se deve
a auséncia do termo “solidariamente” em seu texto, como expresso no caso de vicio do
produto, bem como pela diferenciacdo dada através do artigo 13 da mesma legislacdo ao

comerciante ao tratar do fato do produto, o que ndo ocorre nos casos de vicio do produto.

Entende-se que o legislador nos trouxe mesmo uma diferenciag¢do, no que tange ao
fato do produto, entre o comerciante ¢ os demais integrantes da cadeia de consumo, uma vez
que, o comerciante ndo ¢ o criador do produto, além de ndo possuir conhecimento técnico

sobre este, logo, ndo podendo ser responsabilizado de imediato.

Por fim, ja no que tange ao vicio do produto o comerciante ¢ responsabilizado

solidariamente com os demais integrantes da cadeia de consumo, pois, todos estes devem ser
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responsdveis pela propriedade do produto, ou seja, aquele determinado produto tem que

atingir o fim que dele se espera.
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6. Hipdteses de Responsabilizacdo do Comerciante de acordo com o artigo 13

do Codigo de Defesa do Consumidor

Podemos dizer que a responsabilidade civil sobre o fato do produto no que se
refere ao comerciante, independentemente do posicionamento da doutrina e da jurisprudéncia,
liga-se a trés hipoteses que se encontram nos incisos, I, II, III do artigo 13 do Cddigo de

Defesa do Consumidor.

Vejamos entdo detalhadamente cada uma.

6.1 Produto An6nimo (Artigo 13, |, Cadigo de Defesa do Consumidor)

Neste primeiro caso o produto adquirido pelo consumidor aparenta ter
procedéncia andnima, uma vez que ¢ impossivel identificar quem produziu, forneceu,

importou ou construiu.

O texto legal traz o verbo poder como possibilidade, mas antecedido do
advérbio ndo que nos remete a idéia de impossibilidade de o comerciante fornecer a

identifica¢do do fabricante, produtor etc. 2

O comerciante faz as vezes do fornecedor principal, respondendo em seu lugar
exatamente por ele ndo ter como saber quem ¢ o fabricante e muito menos saber

especificagdes técnicas do produto vendido.

O comerciante responde independente de dolo ou culpa (responsabilidade
objetiva) por danos sofridos pelo consumidor por conta de um defeito no produto ndo apenas
porque ocultou o produtor, mas sim porque ele tem a responsabilidade de garantir a qualidade
do produto além de o consumidor ndo pode ser tolhido de um direito que a ele € inerente, o

qual seja, de ser ressarcido deste dano.

2> NUNES, Luiz Antonio Rizzatto. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor, 3* Ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007. Pag. 199.
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O ST]J, através da Min. Nancy Andrigui, manifestou-se sobre a responsabilidade

do comerciante na hipotese do artigo 13, I, do Codigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

“E vedada a denunciagdo da lide em processos nos quais se discuta uma
relacdo de consumo, especificamente na hipotese de responsabilizagdo do
comerciante pelos defeitos apresentados pelos produtos por ele
comercializados. Sempre que ndo houver identificacdo do responsavel pelos
defeitos nos produtos adquiridos, ou seja ela dificil, autoriza-se que o
consumidor simplesmente litigue contra o comerciante, que perante ele fica
diretamente responsavel”

(Resp. 1052244, Rel Min. Nancy Andrigui, j. 26.08.2008. DJ 05.09.2008)

O consumidor esta resguardado ainda pelo Direito de Informagdo previsto no
artigo 6°, III do Cédigo de Defesa do Consumidor, que nos deixa claro que o produto deve
conter todas as informag¢des adequadas para que o mesmo possa ser colocado no mercado de

consumeo.

A partir do momento que o produto nao tras a informacdo do fornecedor principal,
aquele com o qual o consumidor contratou diretamente, no caso o comerciante, serd o

responsavel por eventuais danos que ele possa vir a sofrer.

Temos diversos exemplos, mas o que melhor ilustra essa situacdo sdo os
produtos hortifrutigranjeiros, pois podemos encontrar diversos produtos iguais na mesma
bacia dentro do estabelecimento comercial, mas vieram de origens distintas de diversos
fornecedores. O consumidor ndo tem como saber qual a origem da maga, da batata ou de

qualquer outro produto quando estes sdo comprados fora de embalagens.?

Podemos, inclusive, encontrar mais de um fornecedor, por exemplo, de batatas
para o mesmo estabelecimento comercial. Assim sendo, como o consumidor saberia de qual

fornecedor aquela batata teve origem? Dificil saber.

Logo, quem responde por eventuais danos causados por esses alimentos € o

comerciante, j& que ¢ com ele que a relagdo de consumo ocorre, ¢ com ele e tdo somente com

26 CARVALHO NETO, Frederico da Costa. CALDEIRA, Patricia. SANTOS, Fabiola de Almeida. (...).
Comentérios ao Codigo de Defesa do Consumidor. S&o Paulo: Editora Verbatim, 2009.Pags. 125/126.



40

ele que o consumidor contrata. No caso, o0 comerciante é o unico fornecedor acessivel ao

consumidor.

Outro exemplo bem ilustrativo é o caso dos restaurantes. Os pratos servidos em
um restaurante sao elaborados a partir de uma mistura de ingredientes, de produtos de

diversas origens, que, obviamente, ndo tém seus produtores identificados.

Desta forma o consumidor tem o direito de intentar uma agdo judicial em face
do proprio comerciante do estabelecimento e, ainda que se descubra posteriormente qual ¢ o
fornecedor principal, a agdo ndo podera ser julgada improcedente. Caberia, neste caso, o
direito de regresso previsto no paragrafo tnico do artigo 13 do Codigo de Defesa do

Consumidor, que sera adiante comentado.

No ambito administrativo temos algumas consequéncias possiveis, mas nesta
hipotese do inciso I, a autoridade fiscal ndo pode apreender o produto por falta de
identificagdo, nem mesmo judicialmente, porque aqui ndo se trata de ndo querer informar o

fornecedor principal e sim de ndo haver a possibilidade de identifica-lo.

Salienta-se que esta hipotese do artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor
nada mais é que uma norma permissiva no que se refere a venda de produtos sem
identificacdo, ou seja, trata-se de uma excegao a regra geral do dever de informar no ato da
oferta, conforme preconiza o artigo 31 da mesma legislacdo, que trata do dever do fornecedor

de informar, dentre outras especificac¢des, sua origem.
Por derradeiro, este dispositivo legal trouxe ao ordenamento juridico um

alargamento a protecdo do consumidor, incluindo o comerciante no rol dos obrigados, seja na

forma subididria, seja na solidaria.

6.2 Produto Mal ldentificado (Artigo 13, 11, Codigo de Defesa do Consumidor)
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Nesta segunda hipotese, ¢ possivel ser identificado o responsavel principal pelo
produto defeituoso adquirido pelo consumidor, porém, o comerciante deixa de informar

adequadamente ao consumidor sua identidade.

O comerciante se equipara ao fornecedor principal em razao de ndo ter informado

de forma clara e perfeita, quem seja fornecedor principal. Ele informa de maneira falha.

Em razdo do dever de informar previsto no artigo 6°, Il do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, o fornecedor tem a obrigacdo de disponibilizar a identificagdo completa e

adequada da origem do produto.

No primeiro inciso a norma permite a venda sem identificagdo do produtor,
fabricante, etc. E uma excecdo a regra geral do dever de informar no ato da oferta, conforme
comentado no tdpico anterior. Na hipotese do inciso II, ndo ocorre isso, o comerciante €

responsavel por ter infringido a regra do artigo 31 do Cddigo de Defesa do Consumidor:

“ Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar informacoes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,
qualidades, quantidade, composi¢do, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a saude e seguranca dos

consumidores.” Grifos nossos.

Temos o seguinte exemplo: Um produto foi transportado e no caminho o rétulo
descolou e se perdeu, ficando o produto sem identificagdo de ingredientes. Supondo que uma
pessoa alérgica a gluten consuma esse produto, logo, a responsabilidade pela indenizagao ao
consumidor recai sobre o referido estabelecimento que comercializou o produto para o

destinatario final, sem a devida identificagdo da origem e composi¢do, que o consumiu.>’

Outro exemplo € o caso de um produto que o nome do fabricante se encontra

ilegivel ou em lingua estrangeira.

27 CARVALHO NETO, Frederico da Costa. CALDEIRA, Patricia. SANTOS, Fabiola de Almeida. (...).
Comentérios ao Codigo de Defesa do Consumidor. Séo Paulo: Editora Verbatim, 2009.Pag. 126.
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A responsabilidade recai sobre o comerciante, visto que este possui a obrigagdo de
zelar pelos produtos por ele comercializados, verificando assim as condi¢des dos mesmos.

Todos os produtos devem estar em perfeito estado para serem consumidos.

Tanto no inciso I como no inciso I, o comerciante ¢ transformado/equiparado
em/ao fabricante, produtor, construtor ou importador aparente. E o que ocorre com o
supermercado que, usando sua propria marca, comercializa produtos sem esclarecer o

consumidor adequadamente, sobre a identificacdo real do fabricante, produtor ou importador.

No que diz respeito a sangdes administrativas e judiciais para o comerciante, tanto
a administrativa quanto judicialmente os produtos sem a adequada identificacdo devem ser
apreendidos, uma vez que o elemento essencial da informagdo foi omitido e tinha como

conhecé-lo.
Por derradeiro, nota-se que o legislador ao adicionar esta hipotese no artigo 13 do

Codigo de Defesa do Consumidor, teve a intengdo de exigir a identificacdo completa e

adequada da origem do produto.

6.3 Produto Perecivel Mal Conservado (Artigo 13, 111, Codigo de Defesa

do Consumidor)

Na situagdo do inciso III, teremos uma aplicago restrita aos produtos pereciveis.

Mas o que sao produtos pereciveis? Vejamos.

Perecivel é 0 que se pode estragar; fragil 28

Parte do entendimento da doutrina e da jurisprudéncia defende que o comerciante
responde como fornecedor principal na hipdtese do artigo 13, III, do Coédigo de Defesa do
Consumidor, por expor a venda produto perecivel fora das condi¢des adequadas para o

consumo, logo, tendo responsabilidade solidaria.

28 MICHAELIS, Dicionério. Site: http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-
portugues&palavra=perec%EDvel. Acessado em 17/04/2012.
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Por exemplo, um consumidor que se intoxica por adquirir um produto de um

supermercado que ndo foi mantido na temperatura recomendada e estragou.

Sendo assim, o consumidor tem a opcao de se ver ressarcido através de uma agao
em face de qualquer um do rol do artigo 12 do Codigo de Defesa do Consumidor, bem como
em face do comerciante, destacando a responsabilidade solidaria de acordo com o paragrafo

unico do artigo 7° do Cddigo de Defesa do Consumidor:

“Art. 7° Os direitos previstos neste codigo ndo excluem outros decorrentes de tratados ou
convengdes internacionais de que o Brasil seja signatario, da legislacdo interna ordinaria, de
regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas competentes, bem como dos que

derivem dos principios gerais do direito, analogia, costumes e equidade.

Paragrafo Unico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos responder&o

solidariamente pela reparagdo dos danos previstos nas normas de consumo.”

Entretanto, ¢ cabivel a¢do de regresso contra o efetivo causador do dano, no caso,

0 comerciante.

Desta forma, acompanhando o entendimento supra, o consumidor que adquire um
produto improprio (por ma conservagdo) em um supermercado pode, entdo, acionar nao s os
responsaveis listados no caput do artigo 12 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, mas

também (“igualmente’) o préprio comerciante.

Nao obstante, encontramos um problema que ¢ como saber se o produto, de fato,

se deteriorou nas maos do comerciante.

No caso do filho de um consumidor tomar um iogurte comprado em um pequeno
emporio e se intoxicar ficando dias na UTI inclusive em estado grave. Supondo que o iogurte
esteja no prazo de validade. Em que momento e onde esse iogurte se deteriorou? Dificil

saber.
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Estaria a tampa aberta? Estaria o pote guardado em local inapropriado? O
iogurte teria saido da fabrica multinacional ja deteriorado? E se saiu, como é que 0
comerciante poderia saber? E se foi no distribuidor? N&o poderia o distribuidor ter
armazenado de maneira inadequada o iogurte? E se foi o distribuidor, como o comerciante
poderia saber? E se foi durante o transporte que o iogurte sofreu deterioracdo, quer do
fabricante para o distribuidor, quer do distribuidor para o comerciante, como este poderia
saber? Afinal, o responsavel pela deterioracéo, quem é?

Mas, e pior, e se 0 produto se deteriorou no transporte feito pelo préprio
consumidor: por exemplo, ele colocou o pote no seu automdvel, foi em seguida a um shopping

e deixou o carro no sol o dia todo? Como saber??°

Nao ¢ tao simples determinar quando e onde ocorreu a deterioracdo. Como fica o
consumidor que teve seu filho intoxicado, com graves problemas de satde, e sofreu enormes

prejuizos financeiros? E os danos morais?

Nao restam davidas que o pequeno emporio tem muito menos condigdes de
garantir o resultado de uma demanda indenizatdria do que a grande empresa fabricante do

iogurte. E se a crianca falecer?

O Professor Rizzatto Nunes, traz todo este rol de questionamentos, a titulo de
exemplo, em sua obra - NUNES, Luiz Antdnio Rizzatto. Comentarios ao Codigo de Defesa

do Consumidor, 3* Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. Pag. 201.

Além disso, o ilustrissimo autor refor¢ca que diante destas duvidas o Cédigo de
Defesa do Consumidor deve ser interpretado de forma teleoldgica, ou logico - sistematica -
envolvendo a protecdo do consumidor e a garantia da efetiva reparagdo dos danos por ele

sofridos (artigo 6°, VI do Codigo de Defesa do Consumidor).

Portanto, na davida do consumidor sobre o0 momento e o local da deterioracdao do

produto perecivel, ele pode optar por acionar o comerciante ou fabricante, produtor ou

2 NUNES, Luiz Ant6nio Rizzatto. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor, 3* Ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007. Pag. 201.
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importador. E como j& vimos cabe agdo regressiva contra aquele que realmente foi o

responsavel pela deterioracdo do produto.

Sendo assim, verifica-se que o Professor Rizzatto Nunes defende a tese de que
nestes casos a responsabilidade do comerciante ¢ solidaria, ampliando, no seu ponto de vista,
as chances do consumidor de ter o devido ressarcimento face aos danos causados por qualquer

dos fornecedores.

Por outro lado, verificamos que parte da doutrina e da jurisprudéncia defendem
que a presente hipdtese pode ser configurada como causa de responsabilidade exclusiva do

comerciante, uma vez que, cabia a ele a devida conservacao do produto.

O autor Bruno Miragem?® defende exatamente esta tese, ou seja, a conservagio
inadequada de produtos pereciveis nada mais € que ato proprio do comerciante, sendo assim,
ndo hd o que se falar em subsidiariedade, tampouco, solidariedade, trata-se de
responsabilidade exclusiva e direta do comerciante, pois, sua conduta esta diretamente

vinculada ao evento danoso.

Certamente a corrente defendida pelo Professor Rizzatto Nunes, como
demonstrado supra, tem o poder de garantir, efetivamente, a reparacao dos danos sofridos

pelo consumidor, ou seja, trata-se de entendimento que protege o consumidor.

Isto por que, havendo solidariedade entre todos da cadeia de consumo, ou melhor,
podendo, o consumidor demandar em face de qualquer um deles, este terd seu ressarcimento
seja do comerciante, seja do distribuidor ou do produtor, garantindo a reparacao efetiva dos

dados que lhes foram causados.

Todavia, para o autor Bruno Miragem, como vimos acima, € Obvio que a
conservagao de produtos pereciveis esta diretamente ligada ao comerciante. Caso o produto ja

chegasse improprio no estabelecimento do comerciante, cabia a este ndo expor a venda e se

30 MIRAGEM, Bruno. Direito do Consumidor; dano material e processual do consumidor; protegdo
administrativa do consumidor; direito penal do consumidor. Prefacio: Claudia Lima Marques. Sdo Paulo. Ed.
Revista dos Tribunais, 2008. Pag. 296.
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tal produto tornasse-se improprio no decorrer do tempo e ja nas dependéncias do comerciante,

este deveria retird-lo da gondola.

Visto isto, constata-se a ligacdo direta do comerciante na conservagao dos
produtos, desta forma, o ilustrissimo autor Bruno Miragem defende que a responsabilidade do

comerciante nesta hipotese deve ser exclusiva, ndo cabendo outro fornecedor na demanda.
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7 Direito de Regresso (Artigo 13, paragrafo unico, Cédigo de Defesa do

Consumidor)

O direito de regresso inserido no Cdodigo de Defesa do Consumidor expressa que,
aquele, integrante da cadeia de consumo, neste caso possivelmente o comerciante, que
indenizar o consumidor por dano advindo de um acidente de consumo, caso ndo seja o
culpado ou tenha contribuido apenas com parte do evento danoso, podera este reaver, pelas

vias judiciais, do efetivo causador do dano o devido ressarcimento.

Este instituto visa impedir que agentes econdmicos venham a pagar por algo que
va além de sua contribuicdo na causacdo do dano, ndo dificultando, por outro lado, a

compensag¢ao do consumidor pelo acidente de consumo, o qual fora vitima.

Todavia, o dispositivo legal que trata do direito de regresso, o artigo 13, paragrafo
unico do Codigo de Defesa do Consumidor, encontra-se em localizag¢ao inadequada, ou seja, o
legislador fora infeliz ao inserir um dispositivo de grande importancia e fatidicamente geral
dentre, tdo somente, as obrigacdes do comerciante, trazendo para quem ndo conhece a

legislagdo uma verdadeira confusao.

O autor Herman Benjamin®! trata o artigo 13 do Cédigo de Defesa do Consumidor
como uma norma autébnoma, nao a vinculando somente as responsabilidades do comerciante,
o direito de regresso ¢ mais uma norma que aparece deslocada, mas de acordo com a
sistematica da nossa principal norma consumerista conseguimos interpreta-la.

32

Para Zelmo Denari* o referido dispositivo sofreu um vicio de localizagdo,

conforme se vé€ na integra do citado dispositivo, a saber:

“Art.13...

31 BENJAMIN, Antonio Herman V. Benjamin et.al. Manual de Direito do Consumidor. 2* ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009. Pag. 137.

32 GRINOVER, Ada Pellegrini et. al. Cédigo de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores do
anteprojeto. 8* ed. Sdo Paulo: Editora Forense Universitaria, 2005.
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Paragrafo uUnico. Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado podera
exercer o direito de regresso contra os demais responsaveis, segundo sua participacdo na

causacao do evento danoso.” Grifos Nossos

Para Rizzatto Nunes®, entendendo o dispositivo do direito de regresso de acordo
com a sistematica do Cédigo de Defesa do Consumidor, mais precisamente quando o
legislador utilizou-se do termo —Aquele que efetivar o pagamento... — configurou-se, mais
uma vez, o principio da solidariedade, tendo em vista que o consumidor poderéd pleitear a
reparacdo dos danos de qualquer responsavel da cadeia de consumo, mesmo nao sendo ele o

responsavel direto pelo evento danoso, ndo fazendo mengao especifica ao comerciante.

O Direito de Regresso pode ser exercido nos mesmos autos da acao de
responsabilidade, desde que niio seja por meio de intervencdo de terceiros, ou em acao

apartada.

A intervencao de terceiros a que se refere o pardgrafo supra ensejaria a
morosidade do processo, ou seja, afrontando o principio da celeridade processual, ademais,

desvirtuando, outrossim, o principio da efetiva reparacdo dos danos causados ao consumidor.

O Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo trata do assunto, in verbis:

“Acdo de Indenizagdo - Atendimento médico - Relagdo de consumo -
Denunciagao da lide - Contrato de prestagao de servigos - Indeferimento -
Inexisténcia de prejuizo ao denunciante que podera exercer direito de
regresso em acio propria - Possibilidade de atraso no julgamento da
causa - Inexisténcia de prejuizo ou vantagem ao consumidor - Decisdo
mantida - Recurso nao provido.

...a denunciacdo da lide, igualmente, ndo se mostra adequada, tampouco
necessaria, ja& que contraria o principio da celeridade processual, podendo
ser causa do indevido retardamento do feito, ndo representando ao
denunciante qualquer prejuizo, ja que o exercicio do direito de regresso
podera ser exercido através de agao propria.”

(TJSP; Agravo de Instrumento n° 0025854-16.2011.8.26.0000; Des. Rel.
Dra. Marcia Regina Dalla Déa Barone; J. 14/06/2011)

33 NUNES, Luiz Ant6nio Rizzatto. Comentarios ao Cddigo de Defesa do Consumidor, 3* Ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007. Pag. 202.
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O julgado acima esclarece a vedagdo da denunciagdo da lide nas demandas que
envolve relacdo de consumo, visando, acima de tudo, garantir a efetiva reparacdo dos danos
sofridos pelo consumidor, frisando que o denunciante ndo faz jus a vantagem alguma, vez que

poderé exercer o seu Direito de Regresso em agao apartada.

Ato continuo, o referido direito tem o objetivo de, sem dificultar o direito do
consumidor, impedir que algum agente econdmico, integrante da cadeia de consumo, pague

por algo que esteja além do que efetivamente contribuiu.

Outrossim, hd quem defenda que a melhor maneira de exercer o direito de
regresso seja por Ac¢ao Judicial em apartado, visto que a discussdo no que se refere a
distribuicao da responsabilidade civil de cada agente seria estranha aquela agao intentada pelo
consumidor, o que de fato tem fundamento, pois, a realizagdo de todos os atos em uma mesma

demanda, possivelmente, a “tumultuaria”.

Sendo assim, conclui-se que o direito de regresso ja ¢ compreendido como cabivel
em todos os casos de solidariedade/subsidiariedade previstos no Codigo de Defesa do

Consumidor, ndo somente no caso telado.
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8 Denunciacdo da Lide

O artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor nos remete ao artigo 88 da

mesma legislagdo, que visa a proibigdo do instituto da denunciagdo da lide, in verbis:

“Art. 88. Na hipotese do art. 13, paragrafo Unico deste cddigo, a acdo de
regresso podera ser ajuizada em processo autdbnomo, facultada a possibilidade de

prosseguir-se nos mesmos autos, vedada a denunciac¢ao da lide.” Grifo nosso

O artigo 88 do Coddigo de Defesa do Consumidor, acima exposto, tem como
principal objetivo a economia processual, permitindo o prosseguimento da acdo de regresso
nos mesmos autos da acdo de responsabilidade, evitando a propositura de uma nova agao, o

que para alguns doutrinadores seria a melhor alternativa.

Por outro lado, o citado dispositivo impede aglomeragdo de agdes indiretas no
mesmo feito, vedando a denunciagdo da lide, tornando o processo mais célere, com o intuito
de ver reparado efetivamente e rapidamente o dano sofrido pelo consumidor, atendendo, por

sua vez, os direitos basicos do consumidor.

O autor Zelmo Denari trata da denunciagdo a lide como expediente processual que
introduz complicadores no polo passivo da relagdo de responsabilidade, em detrimento dos
consumidores*, disposi¢io esta de grande valia e, acompanhada pela doutrina e

jurisprudéncia.

Segue julgado vedando a denunciagdo da lide em demanda que envolve relagdo de

consumo, vale verificar:

“Consumidor. Fato do Produto. Denunciacao da lide. Descabimento. Lei n.
8.076/90, art. 101, II. Agdo de reparacdo de danos materiais € morais em
decorréncia de lesdes causadas por suposta queda brusca em chao tmido,
nas dependéncias do supermercado. Relagdo de consumo a qual se aplica o
disposto do art. 101, II da Lei n. 8.078/90. Assim, nao ha o que se falar em

3% GRINOVER, Ada Pellegrini [et alli]. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do
anteprojeto. 8 Edicdo, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2005, pag. 193.
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denunciacao da lide a empresa seguradora, a uma por que a lei de regéncia
dispde expressamente sobre a possibilidade de chamamento ao processo, e
ndo denunciagdo da lide e, a duas, em prestigio a interpretacdo pro-
consumidor.” (TJRJ, 11* Camara Civel, Ap. Civel 2005.002.02031, DJ.
08/06/2005)

Ademais, outro instituto levantado na doutrina e na jurisprudéncia ¢ o

chamamento ao processo, capitulado no artigo 77, III do Codigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 77. E admissivel o chamamento ao processo:

111 - de todos os devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou de alguns

deles, parcial ou totalmente, a divida comum.”’Grifo Nosso

O citado instituto teria como objetivo, conceder ao comerciante a faculdade de
chamar ao processo o fabricante, produtor ou importador do produto defeituoso, isto no
intuito de ter a sentenga como um titulo executivo em favor dele, que, liquidando a sentenca
poderia exigir por inteiro, do responsavel principal ou de cada dos co-responsaveis a sua cota,

proporcionalmente.

Contudo ha quem conflita com este entendimento, como Arruda Alvim, que alega

que mesmo sem qualquer vedacdo ndo se deve admitir o seu uso.

Isto por que o instituto do chamamento ao processo tornaria o procedimento mais
moroso, para a suspensao do feito, ao menos, para a citacdo do chamado e para torna-lo mais
complexo, tendo em vista que ainda teriam que discutir a participa¢do na causacdo do evento

danoso de cada um, ou seja, a culpa de cada um.

Sendo assim, a vedacdo da denunciacdo da lide, bem como o entendimento que
visa a ndo utilizagdo do chamamento ao processo fora adotada nas relagdes de consumo, mais
uma vez cumprindo os principios consumeristas e que podemos observar no artigo 6, mais
precisamente no inciso VI do Coédigo de Defesa do Consumidor, atendendo, outrossim, o

principio da efetiva reparagdo dos danos.

Ha, no entanto, excegdo prevista no artigo 101, I, que determina:
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“Il - O réu que houver contratado seguro de responsabilidade podera chamar ao
processo o segurador, vedada a integracdo do contraditério pelo Instituto de Resseguro do
Brasil. Nesta hipotese, a sentenca que julgar procedente o pedido condenard o réu nos
termos do art. 80 do Cddigo de Processo Civil. Se o réu houver sido declarado falido, o
sindico sera intimado a informar a existéncia de seguro de responsabilidade, facultando-se,
em caso afirmativo, o0 ajuizamento de acdo de indenizacdo diretamente contra o segurador,
vedada a denunciacdo da lide ao Instituto de Resseguros do Brasil e dispensado o

litisconsdrcio obrigatdério com este.”

A previsdo acima, na medida em que veda o ingresso do IRB no processo,

mantém a protecao ao consumidor e a celeridade necessaria ao processo.

Segue exemplo de ocorréncia de chamamento ao processo nas Relagdes de

Consumo:

“Intervencao de Terceiros — Interposicdo de agravo contra decisao que
indeferiu pedido de denunciacdo da lide a seguradora da ré — Relacdo de
Consumo — Fungibilidade — Autorizagdo do chamamento ao processo,
modalidade de intervencao de terceiros prevista no artigo 101, II, do Coédigo
de Defesa do Consumidor — Decisao reformada — Recurso provido.”
Convem ressaltar que “a opcdo do CDC em determinar ao fornecedor a
possibilidade de chamamento ao processo do segurador para que integre
juntamente consigo o pélo passivo da agdo, é norma em beneficio do
consumidor. Isto porque a hipotese admitida é de chamamento ao
processo, com a ampliacdo do numero de réus (o fornecedor e seu
segurador), e ndo a hipotese de denunciacdo da lide, que excluiria a
responsabilidade direta do fornecedor.”

(Agravo de Instrumento n°® 990.10.227992-8; Agravantes: Arcos Dourados
Comércio de Alimentos Ltda.; Agravado: Alessandra de Souza Silva; 7*
Camara de Direito Privado do TJ/SP; Rel. Des. Alvaro Passos; j.
25/08/2010) Grifo Nosso.

Entrementes, a jurisprudéncia também aceita o chamamento ao processo em

outros casos, desde que ndo retarde a solucdo da lide e se dé em beneficio do consumidor,

Vale salientar que alguns doutrinadores, como Rizzatto Nunes, defende que a

norma que trata da vedacdo da Denunciagdo da Lide deveria ser completa, desta forma, sendo
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coerente, ou seja, deveria constar, por sua vez, a vedacdo do chamamento ao processo e nao

somente a Denunciagao da Lide.

O que ocorre nas demandas consumeristas, na maioria das vezes, ¢ a analise
subjetiva do processo, ou seja, a analise do caso concreto, cada Juiz de acordo com a sua
analise percebera se a intervenc¢do de terceiros naquela demanda prejudicara ou beneficiard o

consumidor.

Caso a citada intervengao venha ao processo para beneficiar o consumidor muitos
juizes decidem pelo acolhimento de tal pedido, uma vez que, ndo afronta a sistemadtica da

legislagdo consumerista.

Por derradeiro, o que se verifica no Judiciario € aplicacdo da lei consumerista com
base em sua sistematica, seus principios, respeitando, ademais, os direitos basicos dos

consumidores.
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9 Conclusao

Inicialmente, conclui-se que a legislacdo consumerista traz direitos basicos ao
consumidor, que tem como objetivo assegurar-lhes a vida, a seguranca, a saude e a

vulnerabilidade que lhes sdo inerentes.

Nas relagdes de consumo deve prevalecer os principios que as norteiam, como

boa-fé objetiva, transparéncia, lealdade, vulnerabilidade, entre outros existentes.

Tais principios, juntamente com os direitos basicos insertos na legislacao,

equilibram as relagdes de consumo, protegendo a parte mais fraca da relagdo, o consumidor.

Isto ndo significa um desfavorecimento do fornecedor, o que ocorre ¢ que o
fornecedor possui mais conhecimentos técnicos do que o consumidor, logo, este ultimo ja
entra na relagdo em desvantagem, dai surgem a lei e os principios consumeristas para

equilibrar as relagdes de consumo.

Ademais, verifica-se que costumeiramente a lei e os principios consumeristas sao
desrespeitados, desta forma, nascendo na relagdo de consumo o dever de indenizar, ou

melhor, nasce a responsabilidade civil do fornecedor.

A lei assegura a responsabilidade civil objetiva do fornecedor, ou seja, ndo se faz
necessario a comprovacdo de sua culpa para que este seja responsabilizado, basta a
comprovagao do dano e do nexo de causalidade, exceto nos casos dos profissionais liberais

que a responsabilidade ¢ subjetiva.

Concluiu-se no presente trabalho que um dos principais motivos para o
surgimento da responsabilidade civil objetiva foi a producdo em massa, desta forma,
aumentando a procura de produtos, aumenta, por sua vez, a fabricacdo dos mesmos, e quanto
mais produtos s3o industrializados, maior a probabilidade de falhas, ensejando, assim, o

surgimento da responsabilidade civil.
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Vislumbrou-se, outrossim, que a doutrina e a jurisprudéncia se dividem em
relacdo a comprovacdo do dano e do nexo e causalidade, parte defende que tal 6nus ¢ do
consumidor e parte argumenta que devera ocorrer a inversdo do Onus da prova, cabendo,

portanto, ao fornecedor provar alguma excludente de responsabilidade.

As excludentes de responsabilidade estdo elencadas no artigo 12, §3° do Codigo
de Defesa do Consumidor, adicionando-se os casos fortuitos e de forca maior,

majoritariamente aceitos como excludentes pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Constata-se, além disso, que hd quem denomine o comerciante como Fornecedor
Imediato, visto tratar-se efetivamente de um fornecedor, ndo merecendo ser diferenciado,
demais, este fornecedor é aquele que possui contato direto com o consumidor, destinatario

final, por isso do termo “imediato”.

Por conseguinte, destacou-se a existéncia de um conflito doutrindrio e
jurisprudencial no que tange a efetiva responsabilidade civil do comerciante, com base no

artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Concluiu-se que a doutrina, fortemente, defende que a responsabilidade do
comerciante no rol do artigo 13, acima citado, ¢ subsididria, com excec¢do do inciso III deste
mesmo artigo, visto que, neste caso verifica-se, pela doutrina, um posicionamento diverso,

isto €, nesta hipotese concluiu-se que a responsabilidade do comerciante € exclusiva.

A jurisprudéncia, majoritariamente, defende que a responsabilidade do
comerciante nas relagdes de consumo como um todo ¢ solidaria, conforme dispde os artigos 7,

paragrafo nico e 25, § 1° ambos do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Em sintese, diante de tais posicionamentos, vale destacar que a responsabilidade

subsidiaria do comerciante pode ser indicada como a mais adequada.

Primeiro porque se o legislador quisesse responsabilizé-lo solidariamente teria

inserido-o no rol do artigo 12 do Coédigo de Defesa do Consumidor e, em segundo lugar,
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porque o comerciante ndo possui o conhecimento técnico e exato do produto, logo, como

poderia ser responsabilizado de imediato?

Salienta-se, ainda, que vidvel considerar a responsabilidade exclusiva do
comerciante na hipotese capitulada no artigo 13, 111 da lei consumerista, tendo em vista que a
conservagdo inadequada de produtos pereciveis configura-se ato proprio do comerciante,

trata-se de responsabilidade direta deste, pois, sua conduta esta diretamente ligada ao dano.

Ao tratar diretamente das hipoteses elencadas no artigo 13 do Codigo de Defesa
do Consumidor, frisa-se que, o primeiro caso — produto anénimo — ocorre quando se torna
IMPOSSIVEL a identificagdo do fornecedor no produto, diferenciando-se do segundo caso —
produto mal identificado — onde é POSSIVEL a identificagiio, mas o comerciante assim nio o

fez.

Ainda, verificou-se no presente trabalho, que o primeiro caso, acima mencionado,

seria uma excecao do dever de informacao, visto ser o produto impossivel de ser identificado.

Quanto ao terceiro caso — produto perecivel mal conservado — constatou-se a
dificuldade em detectar o momento em que o produto se tornou improprio, ou seja, a ma
conservagao efetivamente foi do comerciante? Ou do distribuidor? Ou ainda e, até mesmo, do
consumidor? A partir dai o judiciario socorre-se da inversao do 6nus da prova ou até mesmo

da responsabilidade solidéria de todos que integram a cadeia de consumo.

Ademais, seja quem for que efetivou o pagamento ao consumidor, caso ndo seja o
culpado ou tenha contribuido apenas com parte do evento danoso podera pleitear

ressarcimento dos danos experimentados através da agdo de regresso.

Pacificado que o direito de regresso podera ser exercido nos mesmos autos ou em

autos apartados, nao se permitindo a denunciagao da lide.

De acordo com a Jurisprudéncia, o Juiz, ao analisar o caso concreto, podera
acolher o pedido de denunciacdo da lide, at¢é mesmo o chamamento ao processo, caso

beneficie o consumidor, cumprindo, por sua vez, a sistematica da legislagdo consumerista.
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Em contrapartida, hd autores que defendem que o Cddigo de Defesa do
Consumidor deveria vedar expressamente a denunciagdo da lide e o chamamento ao processo,

por serem complicadores nas demandas de consumo.

Em suma, concluiu-se que se tratar de tema bastante controverso, ou seja, possui
diversas correntes, entrementes, sdo todas muito bem fundamentadas por ilustrissimos
doutrinadores, professores, juizes, desembargadores e operadores do direito, cabendo,
portanto, analisar o caso concreto para aplicagdo da tese adequada aquela situagdo,

corroborando, por 6bvio, e sempre com a legislacdo e os principios consumeristas.
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