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RESUMO

Mendes. A. A dimensdo estratégica da agenda de politica externa dos Estados Unidos
durante a Guerra Fria.

Introducdo: O artigo a seguir pretende apresentar o tema, a revisao de literatura, o objetivo e
a metodologia de estudo, cujo objetivo é tecer uma analise sobre quais foram as prioridades, e
qual seria a doutrina (se hduma ou mais) de engajamento estratégico adotada na acdo dos EUA
frente a URSS durante a Guerra Fria. Na qual os Estados Unidos da América disputaram com
a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas o posto de lider nessa nova ordem internacional

p6s-Segunda Guerra Mundial; porém ambos enfrentariam o dilema da dissuasdo nuclear.

Sob um olhar ocidental buscaremos entender quais foram as prioridades e visdes estratégicas

(no que se diz respeito a sua politica externa) dos EUA nesse periodo.

Palavras-Chave: Contencéo; EUA; Doutrina; Diretriz; Guerra Fria.

ABSTRACT

Mendes. A. The Strategic Dimension of the U.S. Foreign Policy Agenda During the Cold
War.

Introduction: The following article intends to present the theme, the literature review, the
objective and the methodology of the study, whose objective is to make an analysis of what
were the priorities, and what would be the doctrine (if there is one or more) of strategic
engagement adopted in the US action against the USSR during the Cold War. In which the
United States of America vied with the Union of Soviet Socialist Republics for the position of
leader in this new post-World War Il international order; But both would face the dilemma of

nuclear deterrence.

From a Western perspective we will seek to understand what were the priorities and

strategicvisions (with regard to its foreign policy) of the US in this period.

Keywords: Containment; USA; Doctrine; Guideline; Cold war.
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1. INTRODUCAO

Perante um contexto novo na historia, os Estados Unidos (EUA) tiveram de inovar em
suas acOes, ndo tanto mais pelo lado do enfrentamento (como antes), mas sim com estratégias
de contencdo, fundadasem inducdo, influéncia, busca por coligacdes, dentre outros. Destarte,
durante o trabalho delinearemos a estratégia, tal qual, com seus pretextos, conseguiremos

verificar o sucesso, ou ndo, dessa agenda politica.

A finalidade da realizacdo deste trabalho é desvendar a doutrina da politica externa
americana durante a agenda organizacional da Guerra Fria; pormenores, tentar compreender
quais ferramentas metodoldgicas explicam o porqué e como eles desenvolveram essa politica

de contencado.

Sendo assim, com o objeto estando delimitado, pode-se abordar com mais clareza os
estudos e artigos reunidos até entdo para maior compreensao do assunto; desvendando essa
doutrina por meio de Kennan, Pecequilo, Hobsbawm, Kissinger, dentre outros. Porquanto, para
compreensdo de tal viés pragmatico no desenvolvimento da politica externa, me respaldarei em

Nye, no proprio Kissinger, e em outros mais.

Amparado por tais analises, ponderando também diferentes e outras possiveis
possibilidades de acdo poderemos chegar a uma conclusdo que mostre se tal estratégia foi bem-

sucedida.

A politica de contencdo foi uma teoria extraordinaria - pratica e idealista, profunda
em sua estimativa das motivacBes soviéticas, e curiosamente abstrata nas
recomendacdes. Totalmente americana, em seu carater utépico, presumia que o
colapso do adversario totalitario poderia ser obtido de maneira essencialmente
benigna. Formulada no auge do poder absoluto americano, proclamava a fraqueza
relativa da américa. Prevendo um magnifico encontro diplomatico em seu momento
culminante, a politica de contencdo nao previa espago para diplomacia até esse
climax, quando os homens de chapéu branco aceitariam a conversdo dos homens de
chapéu preto (KISSINGER, 2012, p. 429).



2. RAIZES DA POLITICA-EXTERNA ESTADUNIDENSE

Pode se dizer que os Estados Unidos daamérica (EUA), desde o inicio de sua Republica,
viram-se como um pais especial, ilustre diante os demais (PECEQUILO, 2003). Destarte, a
visdo ndo era de conquista e anexacdo territorial (como com seus antecessores europeus), mas
sim de controle, de ordem para o sistema internacional “a ser construida e administrada pelos
Estados Unidos, que foi, primeiro, apresentada por Woodrow Wilson em 1918 e que atingiu
seu auge a partir de 1945” (PECEQUILO, 2003, p. 124).

Baseados no modus operandi adquirido durante o tempo (busca de controle e ordem
para o sistema internacional), os EUA, sustentavam suas raizes em uma visdo de mundo
sustentada pela democracia e pela liberdade, numa visdo pragmética do mundo. Sendo assim,
essas visdes viriam por induzir as justificativas que seriam sobrepostas em suas diferentes
frentes de implementacao estratégica, que compreenderiam as fases da politica externa norte-

americana.

Tais estrategias, ativismo, e uma busca por lideranca global, estavam apds a Segunda
Guerra Mundial, colocadas ainda mais como prioridades na nova ordem mundial que se
formava; e tais prioridades “do padrdo histérico mantiveram-se como fundamentais na
elaboragédo da agenda externa, evoluindo em duas novas direcdes: a construcdo da ordeme a
contencao” (PECEQUILO, 2003, p. 125).

O mundo era bipolar, e duas esferasde influéncia dividiam-no bloco socialista e bloco
capitalista, cada qual buscando influenciar outras &reas pelo globo. Periodo esse de méaxima
tensdo, primeira fase da Guerra Fria (1945-1953), conhecido pela terminologia: “Guerra
Quente” (SMITH, 2003). A prerrogativa politica, militar, estratégica e econémica, perante as
suas poténcias antagbnicas historicas Alemanha, Francae Inglaterra eram extremas; sendo que
0s EUA se beneficiavam simultaneamente, do declinio de seus adversarios, e por sua propria
ascensdo (PECEQUILO, 2003). Portanto, a busca era por um cenario que propiciasse a
diligéncia e difusdo dos interesses estadunidenses, dentro desse presumivel novo sistema

internacional.

Sendo assim, por uma década e meia apds da Segunda Guerra Mundial, na busca por
lograr tais interesses, 0s EUA buscaram coalizdes que o ajudassem a implementar uma rede

mundial de relacionamento, usando o pretexto de que tal agrupamento de forcas era necessario



parair de encontro comaameaca de agressao intrinseca perante a tensdo nuclear (KISSINGER,
1969).

No sistema de coalisdo desenvolvido pelos Estados Unidos depois da 11 Guema
Mundial, estas condi¢Ges nunca foram encontradas fora da Organizacédo do Tratado
do Atlantico Norte (OTAN). Na Organizacdo do Tratado do Sudoeste da Asia
(SEATO) e na Organizacdo do Tratado Central (CENTO), a que pertencemos apenas
nominalmente, ndo houve acordo com relacdo ao perigo (KISSINGER, 1969, p. 68).

Assim, chegamos na seguinte pergunta: Qual diretriz estratégica os EUA adotaram
pretendendo esse cenario, a0 mesmo tempo que procuravam se sustentar defronte a URSS ao

longo da Guerra Fria?

Nesse contexto, fundamentados nos seus padrdes historicos, os EUA comecaram a
elaboraruma politica externa assentada nos pilares de ordem e contenc¢ao, visando um ambiente

que fosse favoravel a expansdo norte-americana.

O inicio da andlise das diretrizes estratégicas dos EUA, na Guerra Fria, pode ser
assimilado pelas teses de contencdo de George Kennan, nas quais fica claro esse esbogo
projetual e doutrina; objeto de anélise nesse documento, e que indica os primérdios dessa nova

fase conjectural para a politica contencionista americana.

3. KENNAN: A CONTENCAO

Posto isso, retomemos a histdria, com os métodos aqui dispostos a atingir tal objetivo.
Voltemos até 22 de fevereiro de 1946, quando um diplomata americano envia um telegrama de
oito mil palavras de Moscou a Washington, o qual demonstrava sua revolta com a politica de
seu atual presidente, Franklin Roosevelt (1933-1945). Nele, George Kennan considerava
ingénuas as concessdes feitas pelos EUA & URSS durante a Conferéncia de Yalta em 1945.
Kennan acreditava serem problemaéticas diversas destas, a divisdo da Alemanha (por zonas de
ocupacao controladas pelos aliados) por exemplo. Ele acreditava também, que as concessdes
feitas a URSS em relacdo a Europa Oriental, e a abertura para a influéncia soviéticana mesma,
ndo somente era um grande equivoco, como também enfraqueceram o engajamento com a
protecdo dos principios democraticos e direitos humanos. Kennan vislumbrava que o0 momento
de colaboracéo entre as poténcias teria terminado com o fim da Segunda Guerra Mundial, e que
um espago para expansdo soviética era uma grande ameaca aos EUA tal qual aos seus

respectivos valores.



Kennan explana suas ideias e métodos, que visavam a contencdo da URSS,
apresentando uma maneira para superar a estratégia soviética. O proprio diz que esta seria:
“uma politica firme de contencdo, opondo aos russos uma contrafor¢a inarredavel, em cada

local onde deem sinais de passar dos limites, prejudicando um mundo estavel e pacifico”
(KENNAN, 1969, p. 581).

Longo telegrama, inicialmente publicado anonimamente em 1947 na revista Foreign
Affairs (popularmente conhecido como Artigo X), o documento seria designado, dai em diante,
"por mais de uma geracao, a biblia da politica de contencdo” (KISSINGER, 2012, p. 412);

trouxe as estratégias que viriam a criar a Doutrina Truman, marco esse explicado por Kissinger

em seu livro “Diplomacia”:

A Doutrina de Truman foi um marco, pois quando os Estados Unidos chamaram a
Unido Soviética paraumduelomoral, o tipo de Realpolitik que Stalin compreendia se
esgotou, e concessdes reciprocas ficaram inviaveis. Dai em diante, o conflito s6 se
resolveria pela mudanca dos objetivos soviéticos, pelo colapso do sistema soviético,
ou porambos (KISSINGER, 2012, p.411).

Doutrinaessa que seria posteriormente aprofundada noPlano Marshall (1947), que tinha
em vista a recuperacao de uma Europa devastada pela Segunda Guerra Mundial, e evidenciava
0 interesse americano em proteger as economias capitalistas europeias numa eventual tentagéo
que tivessem em aderir ao modelo socialista soviético. Kissinger diz: “Os americanos viram
que era preciso resistir a expansao soviética. Mas, por tradicdo, tentaram justificar essa

resisténcia por qualquer outro argumento que ndo o tradicional equilibrio de poder”
(KISSINGER, 2012, p. 406).

A primeirasecdo dessanova politicaexternaamericana foi justificada pelo antagonismo
claro entre os sistemas econdmico-sociais das poténcias, jaque os EUA se estruturavam a partir
do sistema capitalista neoliberal que valorizava a liberdade e o individualismo, enquanto a
Unido Soviética, do socialismo, que valorizava a igualdade e o coletivo.

A “sensac¢do de que um Estado constantemente ameacava o outro” (HOBSBAWM,
1999, p. 230) consentia aos EUA admitir/tomar para si uma politica individualista pragmatica,
sem deixar de se propor a regéncia e lideranca, pilares norte-americanos; e contencionista, sem
deixar de se propor ao jogo de poder politico contra 0s soviéticos com a propagacao de
estereotipos, especulacdo de mensagens e sinais frente a espionagem, e posi¢des politicas em

geral). A anarquia do sistema internacional dava aos EUA, o beneficio/alibi de portar uma



ideologia anticomunista. “Se alguém introduziu o carater de cruzada na Realpolitik de confronto
internacional de poténcias, e o manteve 14, esse foi Washington” (HOBSBAWM, 1999, p. 234).
Sendo assim, os Estados Unidos, por meio das promocdes de democracia e liberalismo
econdmico empregou uma politica que buscava a invalidacdo dos preceitos bolcheviques. A
partir do ano de 1946, prevendo avanco nas regides do Oriente Médio e consolidando poder na
Europa Oriental, os EUA decidem introduzir os discursos de separac¢do ideoldgica em sua
agenda politica. A expressdo “Cortinade Ferro”, dita pela primeira vez por Winston Churchill
(ex-primeiro-ministro britanico), evidencia os reflexos dessa politica de distanciamento dos
EUA paracom a URSS e a propria busca por areas de influénciana Europa que se assentassem
ao respectivo bloco com suas doutrinas e ideologias, também demonstra tal distanciamento.
A estratégia era que quanto mais zonas de influéncia, melhor. Porém o pés-guerra
apresentava grande margem de manobra aos soviéticos. Como qualquer democracia, a
americana possuia limites de projecdo de seu poder no exterior (PECEQUILO, 2003), e as
demandas do pds-guerra fizeram com que 0s EUA sofressem inlmeras pressdes para que pais
promovesse politicas de desmobilizacdo de suas forgas, “agindo somente no sentido de
perseguir seus interesses politicos e econémicos independentemente. Como sempre 0 haviam

feito” (PECEQUILO, 2003, p. 140).
Faltavam duas condi¢es fundamentais para contar com o apoio publico (e mesmo
politico) interno: a percepgdo da importancia de exercer influéncia e a disposicio para
cumpriras necessidadesmateriais desse exercicio de poder. A Doutrina Truman viria
a atingiressas condigdes e a fornecer as bases para a politica externa norte-americana
durante todaa Guerra Fria (PECEQUILO, 2003, p. 140).

A Doutrina Truman, que buscaria impedir a expanséo socialista, foi quem forneceu as
motivagOes e razdes basilares aos EUA na busca por uma politica externa engajada. Os
interesses e propdsitos dos americanos poderiam agora ser colocados em pratica. Uma das
primeiras diligéncias da doutrina, por meio do Plano Marshall, foi o oferecimento de ajuda
financeira através dos empréstimos, para a reconstru¢ao dos paises europeus destruidos pela
guerra.

Todavia, a politica de contencdo também teria seus reveses; secretario de estado dos
EUA, e assessor do presidente Nixon paraassuntos de seguranga, Henry A. Kissinger diz: “Um
resultado da politica de contencdo foi que os Estados Unidos se relegaram a uma diplomacia
essencialmente passiva durante o periodo de seu maior poder” (KISSINGER, 2012, p. 470).

No entanto, uma posi¢cdo mais agressiva por parte dos americanos poderia ter levado a

um novo conflito, algo fora da disposicdo publica no periodo; e Kissinger reconhece isso, ja



que uma postura agressiva iria contra a propria tradicdo americana de politica externa de
justificarem termos morais (PECEQUILO, 2003). A Guerrado Vietnd (1955-1975) ilustra bem

tal afirmacéo, refletindo os arranjos sociais da época, visto que 0s norte-americanos foram

duramente criticados, numaofensiva que foi repleta de desconfianca e impopularidade.

Em um século, nenhuma guerra j& despertou tantas emogdes como o conflito do
Vietna. Transformando-o em simbolo de profundos rancores, muitos grupos tém
derrubado os objetivos que diziam almejar. Como quer que tenhamos entrado no
Vietnd, sejam quais forem os julgamentos de nossas a¢@es, terminar a guema
honradamente é essencial paraa paz domundo. (KISSINGER, 1969, p. 135)

Portanto, 0s EUA ndo poderiam mais impor suas solu¢@es preferidas, mas sim deveriam

evoca-las, inspira-las numa tarefa que pedia uma espécie distinta de criatividade e uma outra

forma de paciéncia, dispar da demonstrada no passado (KISSINGER, 1969).

Kissinger diz:

Nos anos futuros, o desafio mais profundo a politica americana sera essencialmente
filosdfico: desenvolver alguns conceitos de ordem num mundo que é militarmente
bipolar e politicamente multipolar. Um aprofundamento filoséfico, porém, ndo tdo
facil para aqueles acostumados as tradicbes americanas de politica extema
(KISSINGER, 1969, p. 81).

Coma contencdo, 0s EUA buscariam tomar parasi o papel de responsabilidade protetiva

internacional, pois segundo estes, sé eles eram capazes de responder a altura o Kremlin

(metonimia que se refere ao governo da URSS).

Isto ndo querdizerque nosso objetivo seja transferiras instituigdes americanas para
as novas nacGes — menos ainda que devemos impor isso. Ndo deviamos tampouco
definiro problemacomomeio de evitar o comunismo. Nossa finalidade deveria sera
formacdode umacordomoral que possa tornar o mundo pluralistico mais criativo do
que destrutivo. (KISSINGER, 1969, p. 86).

Em uma resposta proporcional ao Plano Marshall, em setembro de 1947, a

“Kominform ” é criada pelos soviéticos, o que nos evidencia bipolaridade e o jogo de espelhos

da época. J& no contexto de busca pelas respectivas influéncias, o tratado sino-soviético

acontece, e 0s EUA em razdo disso, acabam por liderar um movimento na ONU (1949), néo

reconhecendo a nova Republica Popular da China de Mao Tsé-Tung. Mesmo ano em que 0s

EUA perdem seu monopdlio atdmico, trazendo, por conseguinte, o dilemadadissuasao nuclear;

dando fim assim, paraa primeira das quatro fases da Guerrafria
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4. LINHA DO TEMPO NO CERNE DA AGENDA POLITICA E SEUS ARRANJOS

Portanto, a politica de contencdo teria sido criada para conter a expansao do comunismo
e da influéncia soviética no mundo; debrucadasobre a crenga de que 0 comunismo era uma
ameaca a liberdade e a democracia. Nao existiam formas de negociacédo, e os Estados Unidos
ndo deveriam se culpar pela austeridade soviética, visto que, na visdo de Kennan "as fontes da
politica externa soviética brotavam nas profundezas do préprio sistema soviético"
(KISSINGER, 2012, p. 406).

A esséncia da politica externa soviética "era uma amalgama do fervor ideolégico
comunistacom o velho expansionismoczarista" (KISSINGER, 2012, p. 406). Sendoassim, ndo
existia mal-entendido ou falha de comunicagéo, o atrito entre Moscou e Washington era
intrinseco & interpretacdo de mundo da Unido Soviética (KISSINGER, 2012).

Os EUA deveriam se preparar parauma longa batalha, pois "as metase as filosofias dos
Estados Unidos e da Unido Soviética eram irreconciliaveis” (KISSINGER, 2012, p. 407); e
assim, a politicade contencdo viriaase tornar o principio mestre da politicaamericana quarenta

anos seguintes.

Os Estados Unidos, declarou, ndo buscaram obter nem territorios nem bases, "nada
que pertencga a outra poténcia”. A politica externa americana, reflexo dos valores
morais da nacdo, "baseava-se solidamente aosprincipios fundamentais da integridade
e da justica”, e na recusaem “cederao mal (KISSINGER, 2012, p. 395).

Com o pretexto de o comunismo ser uma ideologia perigosa e repressiva, a contencéo,
perante aexpansdo e influénciasoviética, seriavaliosano que se referiaa garantia da seguranca
e estabilidade internacional. Para isso, a agenda foi definida inicialmente em diplomacia,
propaganda, aliancas e ajudaecondmica e, posteriormente, em intervencdes militares.

Clifford rejeitou qualquer semelhanca entre a politica de contencdo que surgia e a
diplomacia tradicional. Em sua opinido, o conflito soviético-americano ndo adivinha
de interesses nacionais conflitantes - 0s quais, por defini¢do, poderiam ser negociados
- masdefalhas morais da lideranca soviética. Assim, a meta da politica americanando
era restaurar o equilibrio de poder, mas transformar a sociedade soviética
(KISSINGER, 2012, p. 409).

Nessa defesa dademocracia, inicialmente o objetivo americano (concebido por Kennan)
parecia simples: manter o status quo e esperar a URSS semear a sua prépria decadéncia; e foi
assim, até certo ponto. Destarte surgiriam algumas aliangas militares, como a OTAN
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(Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte), e a Organizacdo do Tratado do Sudoeste Asiatico
(SEATO).

Criada em 1949, por estimulo ao golpe comunistana Tchecoslovaquia em fevereiro de
1948, e a partir de um movimento coordenado pelos EUA, a OTAN reunia os paises do bloco
capitalista num pacto de resguardo e amparo militar em caso de ataques de algum pais do bloco
socialista. Tentando garantir seguranca - ao mesmo tempo que influéncia - sobre os paises
pertencentes a organizacdo, os EUA causaram, quase que indiretamente, um desvio sem

precedentes em sua propria politica externa.

Forcas americanas, juntamente com canadenses uniram-se aos exércitos da Europa
Ocidental sob um comando internacional. O resultado foi um confronto entre duas
aliancas militares e duas esferas de influéncia ao longo de toda a extensdo da linha
diviséria, na Europa Central" (KISSINGER, 2012, p. 415).

O discurso trazia consigo os ideais americanos, visto que o diagnostico "concluia que o
Tratado do Atlantico Norte ndo é contra ninguém; é unicamente contra a agressdo. N&o visa

modificar um ‘equilibrio de poder', antes quer fortalecer o ‘equilibrio de principios
(KISSINGER, 2012, p. 416).

"Por trés anos, a politica de contengdo funcionou como previsto. A Alianga Atlantica
era a protecdo militar contra a expansdo soviética, enquanto o Plano Marshall fortalecia a
Europa Ocidental econdmica e socialmente” (KISSINGER, 2012, p. 431).

O enunciado da Organizagdo, como um todo, lograva inteiramente aos planos
estadunidenses, e essa manifestacdo nem precisava (em termos do proprio Kissinger), dar
"nome aos bois" (KISSINGER, 2012, p. 416), visto que a URSS era o Unico agressor potencial
naEuropa. Sendo umareproducao, se ndo,quaseque exata da politicaexternados EUA naquele
momento. Portanto, a insisténcia continuavaa ser de que os EUA defendiam "principios e ndo
territorios” (KISSINGER, 2012, p. 416).

"Em certo sentido, o papel da Alianca Atlantica era agir até o Conselho de Seguranca
da ONU "tomar as medidas necessarias para restaurar a paz e a seguran¢a™ (KISSINGER,
2012, p. 418).

Entretanto, se ainda hoje existem diversos académicos que tém uma visao critica perante
politica de contencdo, naépocando foi diferente. Muitosacreditavamque a teoria da contengéo
era especulativa demais para ser usada como alicerce da politica americana (KISSINGER,
2012). Churchill em um discurso em Llandudno (Pais de Gales), em 1949 trouxe um desses
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argumentos: "Se as coisas queimam desse jeito com madeira verde, imaginam com madeira
seca (...) Ninguém com algum juizo pode achar que temos tempo de sobra" (BOWKER, 1974,
p. 7710). A possibilidade que a Unido Soviética possuisse a bomba nuclear, levantou o dilema

da contencao.

A desconfianca era grande, muitos acreditavam que mesmo que a politica de contencéo
conseguisse dar fim a sociedade soviética, isso demoraria muito tempo e demandaria muito
dinheiro (KISSINGER, 2012).

A medida que, lentamente, a politica de contencio tomava forma, vieram as criticas
de trés diferentes escolas de pensamento. A primeira partiu dos "realistas",
exemplificados em Walter Lippmann, argumentando que a politica de contengdo
conduzia ao esgarcamento psicolégico e geopolitico e drenava 0s recursos
americanos. O porta-vozda segunda escola de pensamento foi Winston Churchill, que
se opunha ao adiamento das negociacGes até depois que se alcangassem as posicdes
de forga. Para Churchill a posicdo do Ocidente jamais seria, novamente, tdo forte
quantono inicio do que veio a ser a Guerra Fria, e que sua posicdo relativa de
negociacdo so poderia, entdo, piorar. Finalmente, Henry Wallace, que antes de mais

nada negava aos Estados Unidos o direito moral de aplicar a politica de contencao.
(KISSINGER, 2012, p. 421).

Este altimo, Henry Wallace afirmava equivaléncia moral entre os EUA e a URSS; a
esfera de influéncia soviética seria legitima e que os EUA apenas aumentavam a tensdo
(KISSINGER, 2012). Ele acreditava na mesma politica de Roosevelt, de que a Guerra Fria
deveria acabar por umadecisdo unilateral (KISSINGER, 2012).

Porquanto, a 'falta de urgéncia’, e outras objecdes; estavam mais do que na figura da
escola realista de Lippman, ou no pensamento de equilibrio de poder de Churchil; mas sim nas
raizes e tradigfes profundas do pensamento radical americano (KISSINGER, 2012). Mas uma
coisa era clara: "os comunistas ndo esperariam passivamente a desintegracdo do proprio

regime" (KISSINGER, 2012, p. 431), a teoria da contencéo teria de se adaptar.

E assim aconteceu, quando em 1950 ante a agressao militar, a Coreia se dividia com 0s
comunistas acreditando que os EUA ndo tomariam partido, em base de que o pais estava fora
do perimetro americano de defesa. Eles acreditavam que 0os americanos ndo iriam se opor a
tomada comunista, mas nao se atentaram ao discurso ja pontuado pelos EUA: 0 bem contra o

mal.
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Mesmo com a politica americana do pos-guerra ndo contemplando tal acdo, para o
presidente Trumann (e de acordo com os discursos do periodo); a obrigagdo moral estava acima
da analise-estratégica geopolitica. Assim, de um duplo mal-entendido nascia a Guerra da

Coreia.

0s comunistas, avaliando a regido em termos de interesses americanos, ndo acharam
plausivel haver resisténcia na ponta de umapeninsula, quando se concederaquase toda
a Asia aos comunistas; os Estados Unidos, analisando em termos de principios, deram
menos importancia ao valor geopolitico da Coreia - publicamente desprezado pelos
estrategistas americanos - que ao simbolismo de se deixar sem oposi¢do a agressao
comunista (KISSINGER, 2012, p. 433).

O comunismo expansionista eraumaameaca, mas o discurso embaixador da guerra (por
parte dos EUA), era o de liberdade versus ditadura. Truman também disse que iria a Guerra
cumprindo ordens do conselho de seguranca (TRUMAN, 1950), eles estariam revidando um

ataque ao mundo livre.

"Embora tivesse fortes argumentos geopoliticos a favor da intervencdo na Coreia,
Truman apelou ao povo americano com base nos valores essenciais, tornando a intervencéao
uma defesa de principios universais, ndo dos interesses americanos" (KISSINGER, 2012, p.
435).

Porém, a incursdo americana era de fato limitada, no que se refere ao tom da agressao
por conta da analise de riscos (guerra geral contraa China, risco de terceira guerra mundial,

intervencao soviéticae efeitos sobre acondicdodacoalizdo do mundo livre (MacArthur, 1951).

Os Estados Unidos ndo poderiam vencer, mas ndo poderiam também se dar ao luxo de
perder (KISSINGER, 2012); a opgéo parecia ser de fato o empate. O que agregava ao fato de
que a Unido Soviética também queria evitar uma guerra geral contra os EUA, entdo a acdo de
Stalin na Coreia ficou voltada ao feitio indireto. O desfecho era ameacador de mais para ambas

as partes.

Esses aspectos da politica de contencdo impuseram carga demais a0 povo ametricano,
ao qual coube suportar baixas elevadas, enquanto os estadistas tentavam navegar na
mais apertada das passagens, entre revidara agressdo e evitar uma guerra geral - sem
jamais das a estes termos um significado operacional (KISSINGER, 2012, p. 446).

Gracas a isso surgiram inumeras frustracbes, e comecaram-se as buscas por bodes
expiatdrios (KISSINGER, 2012), efeito consciente ou inconsciente de um dos pilares da
politica de contencdo: a propaganda. Nesse cenario encontramos o demagogo senador Joseph
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McCarthy, que viria a ser conhecido como ‘cacador de comunistas'’, perseguindo supostos
adeptos ao comunismo, abusando do direito individual, e criando 0 movimento chamado de
Macarthismo. Cagaas Bruxas essa, que acusou diversas pessoas de terem ligacdo com o Partido
Comunista (muito das vezes operando apenas por conjecturas), na qual os artistas suspeitos de
serem comunistas foram expulsos dos EUA (como Charles Chaplin), e diversos outros foram
julgados, por terem apoiado a criagdo do ‘Eixo Aliado’ (Unido Soviética e Estados Unidos)

durante a Segunda Guerra Mundial.

Nas duas décadas seguintes a Segunda Guerra Mundial, Os Estados Unidos tomaram
a sia criacdo de umanovaordem internacional (...) Reabilitarama Europa, reergueram
0 Japdo, impediram a expansdo comunista na Grécia, na Turquia, em Berlim e na
Coreia, entraramem suas primeiras aliangas de tempo de paz e langaramum programa
de assisténcia técnica ao mundo em desenvolvimento. Paises sob o guarda-chuva
americano gozavam de paz, prosperidade e estabilidade (KISSINGER, 2012, p. 573).

Contudo viria a Guerra do Vietnd, um dos conflitos mais sangrentos da histéria dos

EUA; no qual as convic¢Ges morais americanas entrariam em conflito.

Como mesmo pretexto de conter aexpansao comunista, 0s EUA interviram diretamente
no conflitoem 1964 (conflito esse que iniciou em 1959) tentando impedir queo Vietna do Norte
conquistasse o Vietnd do Sul, e esse seria 0 novo principal front da luta contra 0 comunismo no
mundo. Porém, a estratégia de contencdo acabou sendo um fracasso, gerando inuUmeras
controvérsias por varios motivos, incluindo: motivos de guerra, nimeros de mortes, uso de

taticas brutais e divisoes sociais.

Os cidaddos americanos se dividiram, pois muitos ndo entendiam qual o motivo do
governo americano interferir num conflito que néo parecia ameacar os diretamente interesses
nacionais. O namero expressivo de baixas (tanto americanas quanto vietnamitas) aliado as

taticas brutais (como o Agente Laranja) apenas corroboraram parainiimeros protestos.

A opinido publica internacional repreendeu, e muitos questionavam se, além de todo
sofrimento que essas novas armas geravam, 0 preco que estava sendo pago em vidas humanas

valia a pena; o clima de tenséo foi as alturas.

A natureza excepcional moral da politica externa americana caiu em desilusdo publica,

e 0 Vietnd acabou obrigando aos americanos reconhecerem seus proprios limites.

Durante a maior parte da sua histdria, 0 excepcionalismo americano proclamara uma
superioridade moral que era sustentada pela abundancia material da nacdo. Mas no



15

Vietnd, os Estados Unidos entraram numa guerra que se tornou moralmente ambigua
e na quala superioridade materialamericana foi,em boa parte, inatil (KISSINGER,
2012,p.651).

Portanto, querendo manter a posic¢ao dos Estados Unidos perante ao mundo, Richard
Nixon anuncia acordo e retira suas tropas do Vietna (janeiro de 1973), encaminhando assim o
conflito que terminaria em 1975 com a unificacdo do Vietnd sob o dominio comunista. Ocasido

essa que ficaria considerada como a primeira derrota militar dos Estados Unidos na historia.

"A vantagem nuclear dos EUA estava sendo reduzida, e a supremacia econémica
desafiada pelo crescimento dindmico da Europae do Japdo" (KISSINGER, 2012, p. 653). Apos

a extracdo americana do Vietnd era a hora de reavaliar as posi¢des americanas.

O presidente pareceu ser a pessoa certa para isso. Especialistaem geopolitica, Nixon
ndo seria somente o presidente que renunciaria, mas também seria o presidente que diferente
de seus antecessores, acreditava na flexibilizacdo da diplomacia americana para com 0s
soviéticos e chineses. O mesmo, enquanto esteve em seu mandato procurou certa cooperagao
se possivel com os dois lados do bloco sino-soviético, pois acreditava que inovacgdes

aconteceriam e a competicdo pacifica traria beneficios e a evolucdo para ambas as partes.

“Nixon acreditava que negociacdes, e um longo periodo de competicdo pacifica,
acelerariam a mudanca do sistema soviético e fortaleceriam as democracias” (KISSINGER,
2012, p. 663). Deixando um pouco de lado raizes estruturais da politica de contencédo, essa
agenda de exploracdo da cooperacdo, baseada em interesses congruentes, trouxe uma
aproximacdo da China para com 0os EUA, e levou Nixon a abrir suas fronteiras para Mao Tsé-
Tung. Ndo obstante, mesmo préximo da China, a aproximagdo com Moscou ndo degringolou,

¢ a “detente” (Nixon, 1969) nas relacOes Leste-Oeste se perpetuou sendo a 'relacdo triangular'.

Se nédo fosse o escandalo politico de Watergate em 1972 (que fizera com que Nixon
renunciasse em 1974), ele poderia ter instituido grandes transformacdes na politica externa
americana; porém, apds os escandalos, a capacidade e autoridade de Nixon se esvaeceu, sem
remédio para tal problema, o final eraamargo. "Watergate destituiu Nixon da autoridade moral
essencial para a tarefa educativa que sua politica demandava” (KISSINGER, 2012, p. 691).

Contudo, a relacéo triangular entre Estados Unidos, a URSS, e a China proporcionou
uma diretriz para inameras evoluc¢Ges que se sucederiam (KISSINGER, 2012); como o fim da

Guerra do Vietna, a reducdo drastica na influéncia soviética no Oriente Médio (com o inicio do
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processo de paz arabe- israelense, a Conferéncia Europeia de Seguranca, e 0 acordo que
assegurou o acesso a divida de Berlim (KISSINGER, 2012).

Todos esses foram avangos proporcionados pela relagdo triangular, e
contribuindo também para outros; algo que parecia fugir ainda mais do ideal da politica de
contencdo conhecido até entdo. "A ligacdo funcionou a todo vapor" (KISSINGER, 2012, P.
683).

E era essa a ideia de Nixon, buscar reduzir as tensées da Guerra Fria por meio de
negociacdes diplomaticas, medidas de cooperagdo econémica, e controle de armas; diminuindo
assim a ameaca nuclear entre as superpoténcias. E foi criticada pelo mesmo motivo, pois o
argumento era de que a cooperagdo em areas de interesse mutuo ndo seria forte a satisfazer a
politica de contencgdo e expansdo do comunismo. Embora tenha conseguido estabelecer uma

relacdo mais estavel entre EUA e URSS, diminuindo tensdes.

"O conceito do governo de Nixon, de relagdes internacionais, era muito mais realista
que o herdado e, a longo prazo, representou uma adaptacao necessaria da politica exterma
americana" (KISSINGER, 2012, p. 710).

O que poucos imaginavam, € que dali em diante o império soviético comecaria a
desintegrar; "em uma década os satélites da Europa Oriental sumiram e o império soviético
esboroou-se, devolvendo quase todas as aquisi¢des russas feitas desde a época de Pedro, o
Grande" (KISSINGER, 2012, p. 714). Um dos esteios da faléncia soviética acabou sendo aquilo

que a politica de conten¢do mais tentavaevitar, a expansao.

5. CONTROVERSIAS DA POLITICA DE CONTENCAO

A politica de contengdo conseguiu o que se propds, acabar com a Unido Soviética. No
entanto, existem outras perspectivas que argumentam que a politica de contengdo pode ter sido
excessivamente militarizada, trazendo consigo tensdes entre as superpoténcias e causando
inimeros conflitos indiretos pelo mundo. O envolvimento militar direto dos EUA em diferentes
partes do mundo, e apoio a regimes autoritarios e antidemocraticos, sé corroboram com tal

argumento.

O componente mais importante de qualquer politica de contencéo a longo prazo seri,
portanto, um programamacico deajuda econdémica dos Estados Unidos, para permitir
a reconstrucdo de industrias, fazendas e cidades destruidas na Europa e Japao, pois
isso ndo sO reduziria a tentacgdo das doutrinas comunistas de luta de classes e
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revolucdo, como também ajudaria a reajustar o equilibrio de forgasa favor dos
americanos (KENNEDY, 1989, p. 359)

Historiadores como Paul Kennedy indicam que esse envolvimento militar dos EUA
acabou resultando em um alto custo financeiro para o pais, e consequentemente diminuiu seu
poder econdmico relativo. Kennedy acredita que, ao se concentrar em questdes geopoliticas e
militares, os Estados Unidos acabou ignorando o seu desenvolvimento domeéstico e, por fim,
enfragqueceram seu status de poténcia global. (KENNEDY, 1989). O desequilibrio entre
recursos econdmicos e militares seria uma das principais prerrogativas que precedem ao

declinio das grandes poténcias.

De acordo com tal analise, e em forma de analogia podemos dizer que: os Estados
Unidos e a Unido Soviética beberam do mesmo 'veneno' (desequilibrio entre recursos
econdmicos e militares), porém somente a URSS teria bebido o suficiente para consumar sua
queda. A verdade ha de se dizer, os soviéticos ja ‘entraram’ na Guerra Fria em uma posicao de
inferioridadeemrelacé@o ao poderioeconémico e militar se comparadocom os EUA. A Segunda
Guerra Mundial acabou sendo muito mais prejudicial aos soviéticos do que aos americanos,
visto que a URSS "saira da guerra em ruinas, exauridae exausta, com a economia de tempo de
pazem frangalhos" (HOBSBAWM, 1999, p. 230). A Unido soviéticando foi capaz de sustentar

a corrida armamentista com os EUA.

Contudo, numa analise critica e balanceada Kennedy também reconhece que os EUA
obtiveram sucesso em varias areas, como o desenvolvimento industrial e tecnoldgico. Sendo
que acapacidade de se adaptar as mudancas foi um dos discernimentosque trouxeram 0 SUcesso
relativo para o pais (KENNEDY, 1989).

Historiadores marxistas, como Hobsbawm, tendem a explorar de maneira diferente tais
politicas, uma analise que fica voltada em termos das motivacGes econémicas e interesses de
classe da poténcia capitalista. Podemos evidenciar tais pensamentos na seguinte passagem: "os
dois complexos industrial-militares eram estimulados por clientes, e, a0 mesmo tempo,
conquistar lucrativos mercados de exportagdo, enquanto reservavam apenas para Si 0S

armamentos mais atualizados e, claro suas armas nucleares” (HOBSBAWM, 1999, p. 233).

Hobsbawm nos faz acreditar que, quaisquer que fossem as politicas americanas estas
seriam criadas para garantir a sua posicdo dominante no sistema capitalista global. E que toda
a publicidade governamental, que supunhaum possivel holocausto nuclear, era mera fachada

para 0s EUA garantir seu dominio econémico e politico. A retéricaapocalipticaseria entdo um
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teatro implausivel em que nenhum dos dois lados (EUA e URSS) acreditavam realmente. Nao
existiaum perigo iminente de guerramundial, e "ambas confiavam namoderagdouma da outra,
mesmo nos momentos em que se achavam oficialmente a beira da guerra, ou mesmo ja nela"
(HOBSBAWM, 1999, p. 225).

Ambosusarama ameaca nuclear, quase que com certeza sem intencéo de cumpri-la,
em algumas ocasides: os EUA para acelerar as negociagdes de paz na Coréia e no
Vietnd (1953, 1954), a URSS para forcar a Grd-Bretanha e a Franca a retirar-se de
Suez em 1956. Infelizmente, a prdpria certeza de que nenhuma das superpoténcias iria
de fato querer apertar o botdo nuclear tentava os dois lados a usar gestos nucleares
para fins denegociacgdo, ou (nos EUA) para fins de politica interna, confiantesem que
0 outro tampouco queria a guerra (HOBSBAWM, 1999, p. 227).

Indiretamente, levando em conta as intervencdes militares e o0 apoio a regimes
autoritarios (que resultaram em vezes em golpes de Estado), podemos concluir (com base em
Hobsbawm) que a politica de contencdo americana seria entdo uma imposicao dos interesses
imperialistas. Também, no que se refere ao Plano Marshall "nédo precisa ser génio para perceber
que a razdo de ser do plano era convencer os europeus de todos 0s paises que a empresa privada
era mais capaz de Ihes proporcionar prosperidade do que o comunismo” (KENNEDY, 1989, p.
360).

Em primeiro lugar, A Guerra Fria baseava-se numa crenga ocidental,
retrospectivamente absurda mas bastante natural aposa Segunda Guerra Mundial, de
que a Era da Catastrofe ndo chegara de modo algum ao fim; de que o futuro do
capitalismo mundial e da sociedade liberal ndo estava de modo algum assegurado
(HOBSBAWM, 1999, p. 227).

Interesses esses que dispuseram da politica de contengdo como sua principal estratégia,
e que tanto para Hobsbawm como para Paul Kennedy, portavam o desequilibrio entre recursos
econdmicos e militares que causaram enorme declinio financeiro aos EUA. "Quando a Guerra
Fria terminou, restava tdo pouco da hegemonia econémica americana que mesmo a hegemonia
militar ndo mais podia ser financiada com os recursos do proprio pais” (HOBSBAWM, 1999,
p. 239).

Hobsbawm nédo deixa diretamente seu parecer sobre a politica de contencéo, todavia
deixa claro sua posic¢do perante a politica externa americana, dando o seu entendimento no que
se refere aos verdadeiros interesses do sistema internacional. Sobre a Guerra do Vietna (1955-
1975) e, mais especificamente sobre a Guerra do Yom Kippur (1973-1973), Hobsbawm deixa

duras criticas ao governo americano e a Kissinger:
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Na verdade, o secretario de Estado americano, Henry Kissinger (cujo presidente,
Richard Nixon, se achava empenhado inutilmente em defender-se de seu
impeachment), decretou o primeiro alerta nuclear desde a crise dos misseis cubanos,
uma acaotipica, em sua brutal insinceridade, desse habil e cinico operador. Isso ndo
abalouosaliados dos EUA, muito mais preocupados com o fornecimento do petroleo
do Oriente Médio do que em apoiar uma manobra local americana que Washington
dizia, sem convencer, ser essencial para a luta global contra o comunismo
(HOBSBAWM, 1999, p. 242).

E importante observar que diferentes autores podem ter interpretacdes e perspectivas
variadas sobre a politica de contencao, ja que devemos considerar as diferentes abordagens
metodoldgicas e tedricas que cada um adota. Uma coisa € certa, Estados Unidos, URSS, Gréa-
Bretanha, Franga, China, "tdo capaz era cada uma das superpoténcias de destruir a outra (e
demais paises também)—umasituacao querecebeu logo o nome de MAD (louca), ou Mutually
Assured Destruction (Destruicdo Mutuamente Assegurada)” (KENNEDY, 1989, p. 378). A
propria instalacdo de um telefone vermelho (apds a crise dos misseis cubanos em 1962), que
permitisse a comunicacdo entre os dois lados em caso de outro acontecimento critico

(KENNAN, 1989), nos mostra que havia, minimamente, uma preocupacao real.

Sendo assim, se levarmos em conta um real perigo de holocausto nuclear e a ameaca
comunista aos EUA, a politica de contencdo foi extremamente valida; pois minou 0s momentos
de maior poderio e probabilidade para expansdo do Kremlin até que o mesmo se tornasse
minimo (a ponto de falir o proprio sistema soviético). Em outras palavras, a politica extema
americana conteve a expansdo soviética o bastante, até que a URSS ndo tinha mais recursos
para a exata expansao, e novamente a decisdo do Kremlin de continuar expandindo (e manter

suas bases) foi uma das grandes causas para o sistema ruir.

"O império soviético faliu, em parte, porque sua propria historia continha a tentacéo
irresistivel a superextensao” (KISSINGER, 2012, p. 714). Os recursos, por fim, tinham se

esgotado.

Porém, mesmo que o holocausto nuclear fosse um exagero, 0 cenario estratégico
continua fazendo sentido na andlise feita por Kennan (na qual EUA e URSS ndo poderiam
coexistir pacificamente, e que um destes teria de ruir devido a diferenca de natureza destes). Se
essa conviccdo foi precipitada (ou apenas uma narrativa), o elo estaria quebrado e
entenderiamos sim que 0s EUA poderiam dispor de outras vertentes estratégicas, sendo notavel

que "a Guerra Fria, desde o comeco, foi uma guerra de desiguais” (HOBSBAWM, 1999, p.
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247); isso sendo consenso entre todos esses escritores, ja que "os russos tinham, sem duvida,
sofrido mais do que qualquer outro pais com as agressdes aleméds na primeira metade do século
XX" (KENNEDY, 1989, p. 356)

O defeito fatal desse imperialismo inflado foi os lideres soviéticos perderem o senso
de proporcdo, superestimando a capacidade de o sistema soviético consolidar
aquisigdes, militar e economicamente, e esqueceram que estavam desafiando
literalmente todas as outras grandes na¢@es, a partir de uma base muito fraca
(KISSINGER, 2012, p. 714).

No fim pareceu ter sido uma 'prova de resisténcia’, e a politica de conten¢do (em vezes
adaptada) supriu naquilo que se props suprir, mesmoque, namesmamedida tenha prejudicado
economicamente os EUA, que resistiu "gracas a uma combinagéo de sorte historicae politica"
(HOBSBAWM, 1999, p. 247). Porquanto viu as economias de seus dependentes crescerem até
que superassem a sua prépria, por outro lado os aliados dos soviéticos nunca conseguiram
desprender-se da URSS, continuando a ser um dreno econémico de milhdes de ddlares anuais
aos cofres soviéticos (HOBSBAWM, 1999).

Em um sentido irbnico Karl Marx estava certo. Vemos hoje uma grande crise
revolucionéria, uma crise onde demandas de ordem econémica conflitamdiretamente
com asde ordem politica. Mas ndo estd acontecendo no Ocidente livre, ndo marxista,
e sim no lar do marxismo-lenismo, a Unido Soviética [...] Supercentralizada, com
nenhum ou muitos poucos incentivos, ano apds ano a Unido Soviética despeja seus
melhores recursos na confecgdo de meios de destruicdo. O constante encolhimento
econ6mico, combinado com o crescimento da producdo militar, esta depositando uma
carga excessiva sobre 0 povo soviético. Assistimos 0 caso de uma estrutura politica
que nao corresponde mais a sua base econdmica, de uma sociedade onde as forgas
produtivas sdo tolhidas pelas forgas politicas (REAGAN, 1982, p. 744)

6. PANORAMA GERAL E O FIM DA GUERRA FRIA

Muito embora a politica de conten¢do tenha sido uma constante (e em vezes adaptada),
cada governo americano (na figura de seu presidente) teve sua maneira e perspectiva no que diz
respeito a abordagem de suapolitica externa. O governo de Harry S. Truman (1945-1953), que
assumiu apo6s a morte de Franklin D. Roosevelt, teve como principal marco a desconfianca em
relacdo a Unido Soviética, que fez surgir a Doutrina Truman e a entdo doutrina de contencéo.
No seu amago a intencgdo era conter o avanco soviético, o Plano Marshall (que visava a
reconstrucdo dos paises lesados pela Segunda Guerra Mundial) seria um dos instrumentos

usados para minar 0s riscos destes mesmos paises se tornarem comunistas. O governo de
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Dwight D. Eisenhower (1953-1961) trouxe consigo a priorizacao da dissuasdo nuclear como
uma forma de conter a Unido Soviética, acreditando também que o investimento no poderio
americano era de extrema importancia pois compeliria aos soviéticos um receio e
desencorajamento de qualquer ataque que estes cogitassem aos EUA. Sua politica foi de que se
houvessem investidas/agressdes, por parte dos soviéticos, estas seriam respondidas com uma
massiva retaliacao.

Ja no governo de John F. Kennedy (1961-1963) a "Flexible Response"” (TAYLOR,
1974) é criada, em oposicao a estratégia de retaliacdo macica criada por Eisenhower, se
propondo a ter uma abordagem mais flexivel com a URSS, que combinasse diplomacia e forca
militar numa proporcionalidade cabivel a cada uma que fossem as crises internacionais.
Kennedy promoveu e articulou a corrida espacial dos anos seguintes, também passou pelo
momento mais tenso/critico da Guerra Fria, que foi a Crise dos Misseis (1962) quando a URSS
(em resposta a misseis instalados na Turquia e Italia pelos EUA) instalou misseis balisticos
nucleares em solo cubano, préximo ao territdrio americano. A tensao foi tdo grande que, diante
do impasse a Organizacgédo das Nac¢des Unidas solicitou o seu Conselho de Seguranca, que por
fim (direta ou indiretamente) resultou na retirada dos misseis de Cuba e, mais tarde, na retirada
dos misseis.

O governo de Lindon B. Jonson (1963-1969), ap06s o assassinato de Kennedy, ficou
marcado pelo inicio da Guerra do Vietna numa manifestacdo da politica de contencgédo no
sudeste asiatico. A presuncao da propria moralidade americana foi uma das justificativas para
a abordagem militarista que ficaria de acordo, também, para com um dos esteios na estrutura
da politica de contencao (que visa uma impossibilidade de coexisténcia pacifica entre EUA e
URSS).

Esteio estrutural esse que seria deixado de lado por Nixon (1969-1974), que adotou uma
abordagem mais pragmatica e realista, reconhecendouma necessidade pelo equilibrio de poder.
Nixon com sua realpolitik (politica ou diplomacia baseada em consideracGes praticas)
promoveu a distensdo numa coexisténcia pacificaentre EUA e URSS, e pela relagéo triangular
(que visava cooperacdo em areas de interesse matuo) buscou melhorar as relagcbes com os
soviéticos e com a China.

Arranjos estes que Jimmy Carter (1977-1981) manteria, dando énfase significativa nos
direitos humanos Carter condenou violagdes tanto em paises comunistas como em aliados dos
EUA. Procurou promover os valores democraticos, negociando o Tratado de Nao Proliferacéo
Nuclear e assinando o SALT Il (embora néo ratificado pelo Congresso dos EUA), que
buscavam a reducdo das armas nucleares, controlando e limitando a sua disseminacdo. Carter,
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em protesto a invasdo soviética do Afeganistdo, suspendeu também a participacdo dos EUA
nos jogos Olimpicos de Moscou (1980).

Nesses termos, para compreendermos melhor o fim da Guerra Fria, olharemos o
exercicio e consequénciada politica externaamericanana raz&o de alguns de seus personagens
representativos de campo; como Ronald Reagan, Margaret Thatcher, e Lech Walgsa.

Em 1976, mesmo antes do fim da détente, os soviéticos optam por instalar misseis na
Letdnia; misseis esses de médio alcance que poderiam atingir qualquer uma das grandes capitais
da Europa ocidental. Apos isso, gera-se uma deterioracdo na distensdo entre EUA e URSS nos
anos que se seguiriam, e um incomodo no partido republicano americano. Dessa forma, em
conjunto com Margaret Thatcher, Primeira-Ministra do Reino Unido; Ronald Reagan ¢ eleito
no ano de 1981, requisitado para fazer o que seu antecessor (Jimmy Carter) ndo quis fazer,
trazendo de volta toda a hostilidade e confronto para coma URSS.

Reagan pisa novamente no acelerador da corridaarmamentista (dedicando 30 % do PIB
americano para mesma), instalando misseis na Franca e na Italia, em resposta aos misseis
soviéticos instalados no ano de 1976; e apoia patrocinando definitivamente os Mujahidins
(rebeldes formados por lideres islamicos), que estavam em guerra contra 0s soviéticos no

Afeganistdo.
A politica de Ronald Reagan, eleito para a presidéncia em 1980, s6 pode ser entendida
como uma tentativa de varrer a mancha da humilhacdo sentida demonstrando a
inquestionavel supremacia e invulnerabilidade dos EUA, se necessario com gestosde
poder militar contra alvos imoveis, como a invasdo da pequena ilha caribenha de
Granada(1983),0 macicoataqueaéreoe navala Libia (1986), e ainda mais macica e
sem sentidoinvasio doPanami (1989) (HOBSBAWM, 1999, p. 244).

Nesse contexto, além do desgaste econdmico por parte da URSS, o socialismo estava
politicamente desgastado na Polbnia, representado pela criagdo de um sindicato chamado

“Solidarnos$¢” por Lech Watesa.

Um deles foi Lech Walesa, o jovem eletricista polonés que, num dia de agosto de
1980, se postou diante do portdo trancado do estaleiro Lénin, Gdansk — tendo aolado
um retrato do Papa — para anunciar a cria¢do do Solidamosc (Solidariedade), o
primeiro sindicado independente da histdria em um pais marxista-lenista.” (GADDIS,
2006,p.188).

Nos indicando que, ndo somente a expansao soviética era imprudente (no que diz aos
recursos), como também as bases ja estavam comprometidas. A URSS deveria recuar, mas ndo

foi feito. Os soviéticos pressionaram o governo polonés que criou uma lei marcial no ano de



23

1981, a qual prendeu as liderancas desse sindicato e usou as forcas armadas para reprimir e

acabar com as greves e controlar o poder politico.

“Mas a Unido Soviética precisava de alivio imediato, ndo s6 das tensoes, mas das
pressdes econdmicas, especialmente da corrida armamentista. Ndo havia a menor
esperanca de obté-lo por meio dos procedimentos trabalhosos de calcular niveis de
forca de comum acordo, comparar sistemas incomensuraveis, negociar procedimentos
de verificagdo indefiniveis e, entdo, passar varios anos a implementa-los. Desse modo,
asnegociacdes do controle de ammas estavam se transformando num mecanismo para
aplicarpressdosobre o enfraquecido sistema soviético— ainda mais eficazes por ndo
terem sido imaginadas com esse fim.” (KISSINGER, 2012, p. 741).

Os EUA ja nem imprimiam mais tanta forca em sua politica externa; sé assistiam

revolucdes que eram feitas na Hungria, Bulgaria e Polénia. Que acabariam por inspirar e

encorajar a populacao da Alemanha Oriental, que foram as ruas manifestar pedindo vistos de

passagem para a Alemanha Ocidental. Tudo isso culminou na queda do Muro de Berlim (em

novembro do ano de 1989), marco simbdlico do fim da Guerra Fria.

Em 1991 (ap6s novas revolucdes em paises socialistas do leste-europeu) caia o0 império

soviético, extremamente desgastado, economicamente e politicamente (exatamente como

Kennan havia previsto em 1947).

N&o somente, Kennan havia previsto o final da Guerra Fria de uma maneira quase que

profética

descer a essas massas inexperientes e politicamenteimaturas, buscando apoio. Se
um dia ocorrer, estranhas consequéncias resultardo para o partido comunista, pois a
participacdo dos filiados sd se exerce com disciplina e obediéncia férreas, ndo pela
arte do meio-termo e acomodacdo [...] Assim, se algo vier a acontecer que rompa a
unidade e a eficiéncia do partido como instrumento politico, a Russia soviética pode
mudar da noite para o dia, de uma das mais fortes para uma das mais fracas e
deploraveis sociedades nacionais (KENNAN, 1947, apud GADDIS, 1972, p. 280)

Os soviéticos ndo eram capazes de adotar a 'acomodacédo’ e 0 'meio-termo’. Sendo que,

o sindicado “Solidarnos¢”’ pode seresse ‘algo’ que romperiaaeficiénciado partido (que Kennan

cita). Pois (além dos problemas que a Unido Soviética ja passava), foi dai em diante que as

coisas pioraram de vez (e rapidamente), e o partido (como instrumento politico) ficou em um

descrédito imensuravel.
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7. INFLUENCIA NORTE-AMERICANA: METODOS DE ANALISE

Portanto, vimos o desenrolar da politica de contencdo; porém (numa visdo mais
pragmatica), quais sdo as raizes dessas escolhas? Em quais estdo fundamentadas tal estrutura
de acdo? Venho com essas perguntas pois conseguimos ver que sdo inimeras as controveérsias
e interpretacOes sobre tal politica. Acredito que alguns conceitos nos ajudem a entender os
motivos que levaram os EUA escolher tal politica, mesmo que tenha sido uma 'faca de dois
gumes' como vimos até agora. Tal analise pode parecer forcada para alguns académicos, mas
na minha opinido é tdo importante quanto as outras, pois nos coloca ndo mais como
observadores, mas no lugar/local de determinado ator.

Para entender as raizes dessas escolhas nos deparamos com Nye, e com seus ilustres
conceitos. Estes que se propdem acompreender a politica internacional e suas relagdes de poder
num mundo cada vez mais articulado, onde os poderes coercitivos (Hard Power) podem ficar,
por ora, em segundo plano (Soft Power). Sendo que, a utilizagdo desses tais poderes é

empregada dentro da teoria do Tabuleiro de Xadrez Tridimensional (NYE, 2002).

Contextualizemos tal época da Guerra Fria, e voltemos ainda mais no passado. Até a
Segunda Guerra Mundial “a for¢a de um Estado podia ser medida pela sua capacidade de
proteger a propria populacédo contra um ataque” (KISSINGER, 1969, p.61). No entanto, a era
nuclear veio para destruir tal afirmativa, ja que agora tal pensamento ndo necessariamente se
faz oportuno. A busca agora era por inferéncias/gestos de poder com fins em negociagao e
politica interna (HOBSBAWM, 1999) se ndo pela completa e totalmente, fuga do holocausto
nuclear e da devastacdo mdtua, e ndo mais pelo enfrentamento (como antes),como pela maneira

de se empreender um conflito haviamudado/evoluido, ganhando assim, novos reveses.

“Nestas condicdes, o problema mais relevante é o de disciplinar o poder para que o
mesmo aguente um relacionamento racional com os objetivos em possibilidade de disputas”
(KISSINGER, 1969, p. 61). A paz agora era mantida

a custa de ameagas de destruicdo mdtua por meio de armas que ndo passaram por
experiéncias operacionais. A intimag&o (...) aquilo em que o agressor em potencial
acreditavema ser, para ele mais decisivo do que o que constituia verdade objetiva.
Assim a intimidacdo funciona, acima de tudo, no mundo mental dos homens
(KISSINGER, 1969, p. 17).

Isto posto, voltemos a politica externa estadunidense, e compreenderemos melhor a

escolha pela politica de contencdo, dado que os EUA procuravam se manter imponentes diante
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de supostas ameacas para com sua hegemonia (sendo narrativa do sistema capitalista ou nao).
Mas sem serem inconsequentes (de umaforma que viessema ir destruir os outros 'players’), se
tornando assim um escopo contra o sistema internacional. Os conceitos de Hard Power e Soft

Power explicam bem isso e justificam tais acGes, de certa forma, comedidas.

O debate sobreas tendéncias soviéticasentrea “linha-dura”e a “linha-branda” ilustra
perfeitamente este problema. Os dois lados estdo inclinados a concordar que a politica
americana tem por objetivo incentivar uma evolugdo mais benigna da sociedade
soviética—a finalidade original da contencdo, foi, afinal, fazer surgir a transformacao
interna da URSS (KISSINGER, 1969, p. 87).

A politica de contencdo parecia ser a mais apropriada para tal objetivo, pois governo
norte-americanoseriaimponente, contendo a escalada soviética, porémnao seria inconsequente
atacando-os. Poderia ser esse o paradoxo do poder americano (NYE, 2002), que justifica o
porqué de os EUA terem uma diplomacia passiva no auge de seu poder (KISSINGER, 2012),
seriam essas sobretudo, relacdes interdependentes.

“Todos sdo unanimes em achar que uma acomodacdo pressupde alteracdo no sistema
soviético. Ambos os grupos deduzem que a natureza de uma possivel acomodagéo é
perfeitamente ébvia” (KISSINGER, 1969, p. 87). Baseando-me justamente nessa frase, do
proprio Kissinger (correndo o risco de ser significativamente literal), digo que “passiva” nao é
exatamente o melhor verbete, eu ndo o usaria; visto que, até a prépria pratica de “Hard Power
ndo e exclusivamente agressiva, ela pode ser, por vezes, vista como umaforma de defesa, para
que se evitem ataques, para que se formem aliancgas ou outros tipos de diplomacias belicamente
estratégicas” (NYE, 2004, p. 31). Dissuaséo, intimidacdo e indugéo, em muitos &ngulos, e na
opinido de muitos, advém bastante de passividade.

"A relutdncia em utilizar; ou ameacar utilizar, armas nucleares, no periodo do
monopdélio atbmico dos Estados Unidos, foi racionalizada de forma tipicamente americana: a
vitdria por esses meios seria temporaria, portanto inadequada” (KISSINGER, 2012, p. 420).

Com o entendimento dos conceitos do Tabuleiro, fruto de narrativas ou ndo,
conseguiremos analisar o comportamento norte-americano no contexto da Guerra Fria, e
entender que essa sua politica de contencdo pode ter sido estruturada baseando -se nas suas trés
camadas (1°: poder militar; 2°: podereconémico; e 3°: multiplas relag6es internacionais). Nessa
analise, os EUA estariam se propondo a ser esse grande jogador tridimensional. A sua agenda
politica americana na Guerra Fria pode ser compreendida, em termos metodolégicos, por essa

perspectiva. Perspectiva que volta a indicar tal pragmatismo americano.
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8. CONCLUSAO

Em sintese, com a ferramenta de pesquisa determinada e o rastreio por fontes,
conseguimos concluirque a politica de contensdo americanafoi bem-sucedida. Todavia, acabou
acarretando num gasto excessivo que prejudicou e trouxe inUmeros reveses econdémicos, tanto
para URSS quanto aos EUA. Enquanto os Estados Unidos tiveram que aceitar que "sua
mensagem universalista ndo seria aceita automaticamente por outras sociedades e culturas”
(KENNEDY, 1989, p. 377), a Unido Soviética comprou uma 'briga por demonstracdo poder

que ndo poderia vencer.

As duas superpoténcias estenderam e distorceram demais suas economias com uma
corrida armamentista macica e muito dispendiosa, mas o sistema capitalista mundial
podia absorver os 3 trilh6es de ddlares de divida — essencialmente para gastos
militares — a que chegaram, na década de 1980, os EUA até entdo o maior Estado
credor do mundo. N&o havia ninguém, interna ou externamente, paraabsorver a tensdo
equivalente dos gastos soviéticos (HOBSBAWM, 1999, p. 247).

O desequilibrio entre 0 uso e angariamento de recursosecondmicos e militares, acabou
sendo um veneno fatal aos soviéticos, e extremamente prejudicial para a economia americana.
Seguindo a logica da impossibilidade de coexisténcia, aameaca real do holocausto nuclear, e
seu dilema de dissuasdo, a politica de contensdo americana foi uma opcéo plausivel. A
contextualizacdo da época valida tal politica, visto que havia uma busca por inferéncias/gestos
de poder com fins em negociacgéo e politica interna (HOBSBAWM, 1999), sendo que as raizes
do proprio sistema americano parecem nos dizer que, este ndo aceitaria outros caminhos. O
orgulho americano com suas raizes, como levantado por Pecequilo, Nye, e até mesmo por
Hobsbawm, nos faz acreditar que, sendo tudo uma narrativa imperialista ou ndo, um embate
coma URSS (em termos que ndo fossem o da violéncia da guerra) era intrinseco a atitude de

escolha do governo dos EUA; seja naguele momento ou antes.

No que se prop0s, a politica cooperou muito com o éxito que os EUA obtiveram na sua
finalidade principal (queda da URSS em 8 de novembro de 1991), e por incrivel que pareca, 0s
dois lados foram prepotentes, pois possivelmente existiam sim outras escolhas estratégicas
melhores. Ambas as poténcias queriam se provar uma melhor do que a outra, em todos os
aspectos. Tanto o comunismo, quanto o capitalismo queriam a todo custo demonstrar sua
prosperidade e poder, mas (ocupados com tudo isso) se esqueceram que a base era mais
importante do que o tamanho. Numa outra analogia, a raiz de uma arvore é mais importante do

que a cor das flores, pois sem a raiz as flores murcham e suas cores se esvaem.
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Concluo que a politica de contencdo, s6 foi um sucesso, pois a URSS comprou-a
tentando supera-lade uma forma que mostrassem que eram mais présperos, e com um modelo
de sociedade melhor. Porém, se esqueceram que estavam enormemente prejudicados
economicamente devido a Segunda Guerra Mundial, e ndo conseguiriam sustentar uma cotrrida

armamentista com os EUA.

Os EUA, com mais recursos se adaptaram conforme as ocasides (sem perderem suas
diretrizes iniciais), e "de maneira perspicaz permaneceu coerente, ao longo de mudangas de
governo e de um leque incrivelmente variado de personalidades” (KISSINGER, 2012, p. 753);
ndo deixando que o império comunista fizesse povos e governos pelo mundo. O
excepcionalismo americano, em vezes controverso, transmitiu os alicerces da politica de
contenséo (que teve de se modificar conforme o passar do tempo). Na visao estadunidense, a
moralidade, a crenca de bem contra 0 mal, a fé americanana universalidade de seus valores; foi
0 que guiou a politica externa americana durante a Guerra Fria. Visto que o outro (URSS) seria
corrompido desde seu amago, portanto as metas e filosofias dos Estados Unidos e da Unié&o
soviética seriam incompativeis, irreconciliaveis. 'Ir a luta' precederia ao holocausto nuclear,

entdo conter o avanco soviético parecia ser a lnica opgao.

Realmente, a coexisténcia ndo foi a escolha de nenhum dos dois lados; porquanto suas
outras decisdes trouxeram amplos efeitos e repercussdes que podem ser enxergadas, e se

perpetuam até os dias atuais.

"Atormentados nabuscatradicional da perfei¢cdo moral, os Estados Unidos sairiam, apos
mais de uma geracdo de luta, dilacerados por suas fadigas e controvérsias, embora tendo

realizado, praticamente, tudo a que se propuseram” (KISSINGER, 2012. p. 429).
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