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RESUMO: Este ensaio traz uma breve visdo histdrica e tedrica sobre os honorarios
advocaticios de sucumbéncia, que culmina em uma conceituacdo da natureza juridica do
instituto. Tal conceituacao serve de base para o enfrentamento dos desafios praticos e tedricos
advindos da inovacéo legislativa instituida pela Codigo de Processo Civil de 2015, qual seja,
os honorarios advocaticios recursais. Considerando que a discussdo ainda € incipiente,
buscou-se referéncias doutrinarias e jurisprudenciais sobre o tema, que foram comentadas sob
a visao critica do autor, com o objetivo de contribuir para o aclaramento da aplicacdo dos

honorarios recursais na pratica.
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1. INTRODUCAO

Para a melhor compreensdo de todas as coisas, € preciso entendé-las em sua esséncia,

analisando a evolugdo histdrica e tedrica dos elementos que a constituem.

A funcdo do advogado nem sempre foi remunerada. Segundo investigacdo historica
realizada por CHIOVENDA, na Roma antiga, periodo das legis actiones, era vedado que as
partes fossem efetivamente representadas perante as autoridades da época, sendo permitido,
contudo, que fossem auxiliadas por alguém de maior importancia na estrutura daquela

sociedade.

Assim sendo, a atuacdo primitiva do advogado era apenas de assistir, ou melhor,
auxiliar as partes nos conflitos da época, tudo de forma graciosa, pois tal funcdo era

considerada uma verdadeira honraria exercida pelos patricios em favor dos plebeus.

Com o aumento da complexidade das questdes que se apresentavam na pratica, a

funcdo do advogado passou a ser regulamentada e remunerada, o que vigora até hoje.

A questdo é entender como se chegou ao modo de remuneracdo atual do advogado e
quais reflexos isso gera para o processo civil da contemporaneidade, mais especificamente

para 0s honorarios recursais, que é o tema de objeto deste estudo.

Os honorérios advocaticios sdo divididos em duas espécies: contratuais e
sucumbenciais. Os honorarios contratuais sdo estabelecidos entre o cliente e o advogado para
0 patrocinio de determinada demanda judicial. Os honorarios sucumbenciais decorrem
diretamente do processo judicial e devem ser pagos pela parte que deu causa ao processo
(principio da causalidade, que sera abordado mais adiante) ao advogado da parte contraria,

como forma de remuneré-lo pelo trabalho desenvolvido durante o processo.

Estas duas formas de remuneracdo, embora se refiram a mesma rubrica (pagamento do
advogado para o patrocinio de demanda judicial), sdo independentes e cumulativas entre si,
nos termos do que dispde o artigo 232 do Estatuto da OAB, bem como o caput do artigo 85°

do Cddigo de Processo Civil.

2 "Art. 23. Os honorérios incluidos na condenagéo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado,
tendo este direito autbnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatdrio, quando
necessario, seja expedido em seu favor."

3"Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor."



Tal divisdo, no entanto, é algo relativamente recente, pois foi apenas com a edicdo da
versdo mais atual do Estatuto da OAB, por meio da Lei n® 8.906/1994, que o tema foi
definitivamente positivado no ordenamento juridico (vide art. 23 do Estatuto da OAB citado
no paragrafo anterior) de modo a encerrar a discussao doutrinaria e jurisprudencial a respeito

da titularidade dos honorarios de sucumbéncia no direito patrio.

Muito antes disso, no direito medieval, a sucumbéncia era imposta & parte derrotada
apenas quando houvesse ma-fé, pois se entendia que o ato de litigar seria um direito por
natureza e ndo um ato injusto em caso de sucumbéncia na demanda. Trata-se da teoria da
pena, que € tratada por LOPES* ao comentar a doutrina de CHIOVENDA, como se Vé:

“(...) com a proibicéo da autotutela e a canaliza¢éo da solucdo dos conflitos ao Poder
Judiciario, quem demanda ou se defende nada mais faz do que exercer um direito.
Desse modo, as despesas suportadas pela parte vitoriosa ndo seriam indenizaveis,
pois decorreriam do exercicio de um direito por parte do sucumbente, ndo de um ato
injusto. A condenac¢&o do vencido apenas teria lugar caso o direito do vencedor fosse

a priori evidente, sendo dbvia a ma-fé do vencido ao discuti-lo. Dai a natureza
punitiva da condenacdo.”

A discussdo evoluiu com a doutrina de CHIOVENDA, que dissertou sobre a teoria da
sucumbéncia, por meio da qual considerou ser responsabilidade objetiva, isto €, independente
de culpa, a obrigacdo da parte sucumbente por arcar com 0s custos do processo, inclusive a
recomposicdo dos custos relativos aos honoréarios de advogado que a parte vencedora

suportou para poder se defender.

A este respeito, destaque-se a classica doutrina do processualista italiano
CHIOVENDA?, que segue em traducio de TALAMINI®:

“O fundamento dessa condenacao € o fato objetivo da derrota; e a justificagdo desse
instituto estd em que a atuagdo da lei ndo deve representar uma diminuicdo
patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva; por ser interesse do Estado que o
emprego do processo ndo se resolva em prejuizo de quem tem razdo, e por ser, de
outro turno, interesse do comércio juridico que os direitos tenham um valor tanto
quanto possivel nitido e constante.”

4 LOPES, Bruno Vasconcellos Carrilho, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, das Partes e dos
Procuradores, Ed. Saraiva, 2017

5 CHIOVENDA, Giuseppe. La condanna nelle spese giudiziale. 2. ed. Roma: Foro Italiano, 1935, p. 175 (o
destaque ¢é do original): “ll giudizio, come mezzo per la attuazione della volonta della legge che garantisce ad
alcuno un bene, no pud che condurre al risconscimento di questo bene nella maggior possibile integrita. [...]
tutto cio che fu necessario al suo riconoscimento e concorso a diminuir-lo e deve essere reintegrato al subbietto
del diritto stesso, in modo che questo non soffra detrimento dal giudizio™

& TALAMINI, Eduardo. Os fundamentos constitucionais dos honorarios de sucumbéncia, A&C — R. de Dir.
Administrativo & Constitucional, ano 15 - n. 62 | outubro/dezembro — 2015
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Destaque-se que a teoria da sucumbéncia foi aperfeicoada por CARNELUTTI, que
instituiu a teoria da causalidade. Com efeito, enquanto que a teoria da sucumbéncia se limita
aos conceitos de vencedor e vencido no processo, a teoria da causalidade vai além e busca

atribuir os 6nus da sucumbéncia ao verdadeiro causador da demanda.

Sim, pois nem sempre o vencido na demanda é o causador da mesma. Em casos em
que ndo ha pretensdo resistida extrajudicialmente, mas mesmo assim uma das partes opta por
acionar o Poder Judiciério para ver chancelado o seu direito eventualmente ja reconhecido
pela outra parte, em casos como estes, ndo se pode dizer que a parte vencida foi a responsavel

pelo ajuizamento da demanda.

Assim, quando isto ocorre, embora o pedido possa ser julgado procedente, ndo cabera
a parte vencida o pagamento das verbas de sucumbéncia, mas sim o contrario, ou seja, 0

pagamento das verbas de sucumbéncia pela parte vencedora a parte vencida.

Tudo isso em nome do principio da causalidade, que foi abordado na doutrina de
CAHALI" ao dissertar sobre a obra de CARNELUTTI:

“Segundo Carnelutti (...), o principio da causalidade responde justamente a um

principio de justica distributiva e a um principio de higiene social. De um lado, é

justo que aquele gque tenha feito necessario o servi¢o publico da administragdo da

Justica Ihe suporte a carga; e, de outro lado, é oportuno, pois a previsdo deste
encargo reage a uma contencéo no sentido de se fazer o cidaddo mais cauteloso.”

Ademais, ha hipoteses em que ndo faz sentido o conceito de vencedor e vencido
previsto no principio da sucumbéncia, como por exemplo, os procedimentos de jurisdi¢do
voluntaria, que sdo levados a juizo por uma opcdo legislativa, porém ndo ha lide

propriamente.

Nestes casos, devera ser observado o principio do interesse, isto €, aquele que tem
interesse na causa sera responsavel por suportar as despesas processuais necessarias para a
tramitacdo do processo. Novamente CAHALI®, desta vez comentando a doutrina do italiano
PAJARDI, assim preconizou:

“(...) Ainda em fun¢do da insuficiéncia do principio do sucumbimento, e, mesmo,
da causalidade, como instrumento capaz de resolver todos os casos de
responsabilidade pelas despesas do processo, a doutrina preconiza um principio

subsidiario diverso, que ndo aparece expresso em qualquer norma, mas que tem a
sua aplicabilidade: o principio do interesse, aplicado com variagdes. Pajardi, depois

" CAHALLI, Yussef Said. Honorarios advocaticios. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 42.

8 CAHALLI, Yussef Said. Honorarios advocaticios. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 44.



de apontar o principio da causalidade como sendo aquele que ndo sofre limitacoes,
divisa-lhe uma Unica excec¢do, constituida pelo processo necessario: a derrogacédo
tem em vista o caso especialissimo em que o processo ¢ inevitavel. (...)

Sendo assim, pela doutrina processualista civil italiana, a qual inspirou o legislador
nacional, a ideia de condenar-se a parte que deu causa ao processo a pagar honorarios
advocaticios a parte contraria, sempre foi tratada como forma de compensar a parte inocente
pelo fato de ter tido despesas na contratacdo de advogado para tutelar seus interesses em razao

da conduta de seu adversario que causou a existéncia da demanda.

Isto se refletiu no Cddigo de Processo Civil de 1939, que em seu artigo 64, atribuiu a

parte vencida a obrigacdo de pagar honorarios advocaticios a parte vencedora, como se Vé:

“Art. 64 A sentenca final na causa condenara a parte vencida ao pagamento dos
honorérios do advogado da parte vencedora, observado, no que for aplicavel, o
disposto no art. 55.”

Destaque-se que o artigo é literal ao utilizar a palavra "parte”, razdo pela qual, por esta
disposicdo legislativa ja revogada, podia-se dizer que os honorérios de sucumbéncia
pertenciam a parte e ndo ao advogado, o que se coaduna com toda a base historica e tedrica
tratada anteriormente, no sentido de prestigiar a recomposicdo do patriménio daquele que foi

processado injustamente e suportou as despesas correspondentes para se defender.

O assunto voltou a baila apenas com a edicdo do Estatuto da Advocacia no ano de
1963, que em seu artigo 99° atribuiu ao advogado & titularidade dos honorarios de

sucumbéncia.

Alguns anos mais tarde, contudo, sobreveio o Codigo de Processo Civil de 1973, que
voltou a dispor sobre o assunto em seu artigo 20'°, no qual constou disposi¢io para que 0

"vencido" pague ao "vencedor" os honoréarios advocaticios de sucumbéncia.

® "Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se 0 mandato de lavramento ou precatério,
0 seu contrato de honorérios, o juiz determinara Ihe sejam estes pagos diretamente, por deducdo de quantia a ser
recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

§ 1° Tratando-se de honorarios fixadas na condenacdo, tem o advogado direito autbnomo para executar a
sentenca nessa parte podendo requerer que o precatorio, quando este for necessario, seja, expedido em seu favor.

§ 2° Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a parte contraria ndo Ihe prejudica os
honorarios, quer os convencionais, quer os concedidos pela sentenca.”

10 "Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios
advocaticios"



A partir de entdo, instaurou-se uma intensa discussdo doutrinaria e jurisprudencial
acerca da interpretacdo das palavras “vencido” e “vencedor” para definir-se, afinal, a quem

pertenceriam 0s honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Venceu o entendimento de que o0s honorarios advocaticios de sucumbéncia
pertenceriam a parte e ndo ao advogado, vide julgado do Superior Tribunal de Justica do ano

de 1992!* decidindo sobre a aplicacdo do artigo 20 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

Tal entendimento, contudo, foi alterado diametralmente em razdo da edi¢do do novo
Estatuto da Advocacia no ano de 1994, que trouxe consigo o artigo 23'2, dispondo

expressamente que 0s honorarios de sucumbéncia pertencem ao advogado e ndo a parte.

Depois disso, sem prejuizo de a questdo ja ter sido pacificada em ambito legislativo e
jurisprudencial, o caput do artigo 852 do Codigo de Processo Civil de 2015 reforgou o que ja

havia sido disposto no Estatuto da Advocacia no ano de 1994,

A este respeito, considero que embora sejam louvaveis os esforcos legislativos para a
valorizacdo do advogado, do ponto de vista académico, em razdo dos elementos destacados
anteriormente, parece-me que ndo ha embasamento tedrico suficiente para sustentar-se que 0s
honorérios de sucumbéncia pertencam ao advogado em detrimento da parte, salvo se o
causidico e o constituinte pactuarem expressamente de forma diversa, por se tratar de direito

disponivel.
Neste sentido, alinho-me a critica de LOPES**:

“A condenagdo em honordrios da parte que deu causa ao processo foi concebida para
recompor o patriménio de seu adversario em razdo do dinheiro gasto com a

11 Ementa: "Processo civil. Honorarios e despesas resultantes da sucumbéncia. Prestacdo de contas. Lei 4.215/63,
art. 99, paragrafos. Honorarios j& deduzidos do valor do beneficio judicialmente auferido. Orientagdo da Corte.
Recurso ndo acolhido. | - Tendo o advogado recebido a titulo de honoréarios parcela do valor judicialmente
obtido, ndo lhe é licito receber também a verba honoraria resultante da sucumbéncia, salvo se houver pacto nesse
sentido celebrado entre ele e seus constituintes. Il - Os honorarios e as despesas resultantes da sucumbéncia séo,
em principio, destinados a parte, para compensar o vencedor do que dispendeu com a contratagdo do seu
advogado e com os gastos da causa." (Recurso Especial n® 15.338-0, Relator Ministro Salvio de Figueiredo,
Quarta Turma, j. em 12.05.1992)

2 mArt. 23. Os honorérios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado,
tendo este direito autbnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatorio, quando
necessario, seja expedido em seu favor."

13" Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor."

14 LOPES, Bruno Vasconcellos Carrilho, Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, das Partes e dos
Procuradores, Ed. Saraiva, 2017, pag. 131.



contratacdo de advogado, de modo que a necessidade do processo ndo viesse a
provocar uma diminuicdo do direito defendido em juizo. Adotando tal premissa e
conciliando-a com o fato de os honorarios serem arbitrados em consideracdo ao
trabalho do advogado, a solucdo mais adequada seria atribuir ao causidico apenas a
eventual parte da condenacdo que superasse o valor dos honorarios contratuais, do
que decorreria uma adequada remuneracdo do advogado e a integral recomposicéo
do patriménio de seu cliente.”

Na mesma esteira é a doutrina de SILVA:

“O art. 23 do Estatuto da Advocacia (Lei 8.906 de 04.07.1994) diz pertencerem ao
advogado os honorérios incluidos na condenagdo, tendo ele 'direito autbnomo' para
executar a sentenca nesta parte. Deve entender-se que este direito pressup8e que o
advogado nédo tenha recebido integralmente seus honorarios do cliente, pois, se tal
ocorreu, ao cliente cabe a legitimacdo para postular o reembolso contra o vencido,
salvo se o advogado tiver direito aos honorarios de sucumbéncia por haver
contratado com o cliente que estes lhe pertencessem, em caso de Vvitdria,
cumulativamente, com os honorarios entre eles ajustados.”

Ressalte-se, por fim, que o tema foi objeto de discussdo perante o Supremo Tribunal
Federal, por ocasido do julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.194. Apoés
atenta leitura do inteiro teor do acérddo, constatei que a analise da constitucionalidade dos
artigos que dispde sobre a titularidade dos honoréarios de sucumbéncia (artigos 22 e 23), foi
excluida da discussdo, pois a acdo foi proposta pela Confederacdo Nacional da IndUstria
(CNI), a qual foi considerada parte ilegitima para discutir a constitucionalidade sobre
dispositivo legal tratando de honorarios advocaticios, por falta de pertinéncia tematica com

suas atividades.

Sem embargo de a constitucionalidade dos artigos 22 e 23 ndo ter sido diretamente
enfrentada na ADI, a discussdo de fundo passou pela analise deste tema, tendo havido votos
consistentes dos Ministros Marco Aurélio, Gilmar Mendes e Joaquim Barbosa, posicionando-
se pela titularidade dos honorérios de sucumbéncia em favor da parte e ndo de seu patrono.

Semelhante discussdo mais aprofundada, a contrario senso, nao se viu nos votos dos

Ministros que entenderam que o0s honorarios de sucumbéncia pertenceriam ao advogado.

Independentemente destas questfes e da opinido pessoal deste autor, sendo assente 0
entendimento de que os honorérios de sucumbéncia pertencem ao advogado, é fundamental
gue tal matéria esteja bem compreendida e regulamentada no sistema processual civil, de
modo que cumpra fielmente o propdsito para o qual foi convencionada, qual seja, o de

remunerar adequadamente o advogado pelo trabalho desenvolvido no curso do processo.

15 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Comentarios ao codigo de processo civil, v. 1: do processo de conhecimento,
arts. 1° a 100, Ed. Revista dos Tribunais, 2000, pag. 124



Para tanto, é preciso destrinchar os critérios de fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia, em especial dos honorarios recursais, inovagao trazida pelo Cédigo de Processo

Civil de 2015 e que é o principal objeto deste estudo.

2. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DOS HONORARIOS RECURSAIS

Com efeito, toda a parte conceitual construida anteriormente, foi trazida no sentido de
concluir-se que a natureza juridica dos honorarios de sucumbéncia, é, atualmente, a de

remunerar com justeza o advogado.

Isto fica evidente no Cddigo de Processo Civil de 2015 ndo sé pela redacdo do caput
do artigo 85, que atribuiu expressamente ao advogado a titularidade dos honoréarios de
sucumbéncia, mas também pela vedacdo da compensacdo de honorarios sucumbenciais
prevista no art. 85, §14°!® do CPC, bem como pela fixacdo dos honorarios recursais prevista
no §11°Y do artigo 85 do CPC.

Sobre a vedacdo de compensacdo de honorarios, se ainda houvesse um laivo do
conceito original de sucumbéncia como recomposicdo do patrimoénio da parte que nao deu
causa a demanda, certamente que o legislador ndo inseriria tal dispositivo no novo Cadigo de
Processo Civil, pois parece-me que a compensacdo dos honorarios, na proporcdo da
sucumbéncia dos pedidos de cada parte, seria a solugdo mais justa no cumprimento do

preceito de recomposicao patrimonial das partes ao final do litigio.

A fixacdo dos honoréarios recursais segue a mesma légica de remuneracdo adequada do
causidico, pois visa corrigir uma deformacdo contida no artigo 20 do Codigo de Processo
Civil de 1973, que se referia a "sentenca" como 0 momento da fixacdo dos honorarios pelo
juiz, sem considerar que depois de proferida a sentenca, provavelmente haveria trabalho
adicional do advogado em fase recursal e em fase de cumprimento de sentenca, fases estas
cujo trabalho ndo poderia ser mensurado antecipadamente pelo juiz prolator da sentenca por

serem futuras e incertas.

16 g 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com os mesmos privilégios
dos créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo vedada a compensagdo em caso de sucumbéncia parcial.”

17§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §8§ 22a 62, sendo vedado ao
tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s respectivos
limites estabelecidos nos 88 22 e 32 para a fase de conhecimento.”



Assim, partindo-se desta premissa inicial, isto é, de que a natureza juridica dos
honorarios tem carater remuneratério do advogado, € preciso enfrentar algumas incoeréncias e
distorcBes observadas tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia dos tribunais superiores

sobre o tema dos honorarios recursais.

Como ja foi antecipado, os honorarios recursais tém o escopo de estabelecer uma
remuneracao justa ao advogado depois de encerrado o 1° grau de jurisdi¢do, sendo mandatéria
a sua fixacdo pelo 2° e 3° graus de jurisdicdo nas hipdteses que serdo abordadas neste estudo.
Mandatoria, pois o §11° do artigo 85 do CPC utiliza a expressdo "majorard os honorérios",

tornando imperioso o aumento dos honorarios em caso de recurso.

A este repeito, merece critica a limitacdo remuneratoria do advogado prevista no §2°
do artigo 85, que dispe que os honorarios advocaticios ndo poderdo superar 20% (vinte por

cento) do valor da condenacédo ou beneficio econdmico perseguido na demanda.

Sim, pois se a natureza juridica do instituto é de remuneracdo do causidico, ndo
deveria haver um teto dos ganhos do advogado, mas sim um esforco para que os critérios
expostos nos incisos I, 11, 111 e IV do mencionado §2°, fossem a base para encontrar-se 0
valor de remuneracdo mais justo, que poderd, inclusive, superar o teto de 20% (vinte por

cento) a depender do valor e complexidade da causa.

O que ocorre, contudo, € que a despeito de os honorérios recursais também possuirem
natureza juridica de remuneracdo do advogado, pois derivam dos honorérios de sucumbéncia
fixados em 1° grau de jurisdicdo, tal instituto tem sido deturpado para outra finalidade
completamente diversa daquela que motivou a sua criacdo, qual seja, a inibicdo dos litigantes

em recorrerem.

Em julgamento ocorrido em 18.05.2017, o plenario do Supremo Tribunal Federal
julgou o agravo regimental na acdo ordinaria n°® 2.063/CE. Além da discussdo do mérito em
si, tratou-se da fixacdo ou ndo dos honorarios recursais, quando o patrono do recorrido nédo

apresentou contrarrazdes ao recurso.

Na visdo do Ministro Marco Aurélio, que era o relator do recurso, a fixacdo dos

honorarios recursais estaria condicionada a apresentagdo de contrarrazdes pela parte recorrida,

18| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacdo do servico;

111 - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico."



10

pois esta seria a Unica forma de comprovacgdo nos autos de que houve trabalho adicional do
advogado a dar azo a majoragdo dos honorérios. O Ministro Luiz Fux, por sua vez, instaurou
divergéncia ao relator, decidindo que o0s honorarios recursais deveriam ser fixados

independentemente da apresentacdo de contrarrazdes pela parte recorrida.

Ao final do julgamento, o voto divergente do Ministro Fux foi acompanhado pela
maioria dos demais membros da Suprema Corte, tendo prevalecido a divergéncia em

detrimento do voto do relator Ministro Marco Aurélio.

H& uma discussdo interessante neste acorddo, na qual se debateu qual seria a forma
mais adequada para mensurar o trabalho do advogado no patrocinio da causa, ou seja, se 0
trabalho do advogado somente poderia ser comprovado pela apresentacdo das contrarrazes,
que é algo que necessariamente fica registrado nos autos; ou se o trabalho de
acompanhamento do processo, envio de relatério ao cliente, eventual despacho de memoriais
com os julgadores, que é algo que ndo fica necessariamente registrado nos autos, ja seria
suficiente para a fixacdo dos honorarios recursais, presumindo-se que este trabalho foi

realizado pelo causidico.

Em julgamento sem forca de vinculacdo das instancias inferiores, venceu o
entendimento de que o trabalho do advogado ndo se comprova apenas pela apresentacdo das
contrarrazdes, mas sim por todo o conjunto de tarefas que acompanham a atividade do
advogado, as quais ndo se limitam apenas a confec¢do da peca processual em si, entendimento

ao qual me alinho.

O mais interessante, contudo, é que durante as discussdes do plenario, o Ministro Luiz

Fux assim se pronunciou:
“Eu queria fazer uma observacdo que nds fazemos na Turma em relagdo a essa
posicdo do Ministro Marco Aurélio. A sucumbéncia recursal surgiu para evitar essa
reiteragdo de recursos, entdo, a ratio essendi € esta: evitar que a parte interponha
embargos de declaracdo, que sdo desprovidos, independentemente de apresentacéo

de contrarrazdes ou ndo. Essa foi a finalidade. A finalidade néo foi remunerar mais o
profissional, porque o outro apresentou contrarrazdes.”

O que se extrai das palavras do Ministro Luiz Fux, que foi um dos idealizadores do
Novo Cadigo de Processo Civil, é que, em sua viséo, a razdo de ser da sucumbéncia recursal
ndo € a de remunerar o trabalho adicional do advogado, mas sim de evitar a reiteracdo de

recursos.
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Em outro julgamento no STF!®, na mesma linha de pensamento, o Ministro Edson
Fachin classificou a aplicacdo dos honorérios recursais como uma forma de “desestimulo a
litigdncia procrastinatoria”, tendo sido acompanhado pela maioria dos membros da Primeira

Turma da Suprema Corte.

Além disso, alguns autores, como por exemplo, CAMARA?, igualmente entendem
que a fixacdo dos honorérios recursais tem o objetivo de inibir a interposi¢do de recursos
protelatdrios:

“Tem-se, ai, pois uma grande novidade, que muito podera contribuir para a melhoria
do sistema, ndo s6 por permitir uma remuneracdo mais adequada ao trabalho do

advogado, mas também por exercer a funcdo de filtro recursal, desestimulando
recursos protelatérios (e sem gerar o risco de uma jurisprudéncia defensiva)”

A este respeito, penso que compreender a ratio essendi da lei como sendo a de

desestimular recursos, mostra-se um equivoco.

Equivoco, pois se os honorarios de sucumbéncia (recursais ou nao) tém a natureza
juridica de remunerar dignamente os advogados, o que ficou definido no Estatuto da
Advocacia e também no Cddigo de Processo Civil de 2015, ndo é possivel utilizar-se deste
instituto para uma finalidade diversa da qual foi criado.

Isto fica melhor entendido quando se analisa de que forma o tema foi tratado no

Anteprojeto do CPC em comparacdo com o texto aprovado pelo Congresso Nacional.

Enquanto que no Anteprojeto do CPC?, os honorarios recursais eram tratados como
uma nova verba honoraria, que poderia chegar até o limite maximo de 25% (vinte e cinco por

cento) do valor da causa ou da condenacdo em caso de negativa de provimento do recurso por

19 "Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Recurso interposto apds o novo cédigo de processo
civil. Meérito. Incidéncia de multa. Julgamento por unanimidade. Majoracdo de honorarios advocaticios.
Julgamento por maioria, vencido o relator originario. Agravo regimental desprovido. Mérito recursal.
Necessidade de revolvimento do arsenal fatico-probatério. Impossibilidade na estrita seara do recurso
extraordinario. Multa. Art. 1.021, § 4°, Cdédigo de Processo Civil. Agravo. Cabimento. Interposicdo de recurso
manifestamente infundado. Majoracdo de honorarios advocaticios. Artigo 85, §11, codigo de processo civil.
Auséncia de resposta ao recurso. Irrelevancia. Medida de desestimulo & litigancia procrastinatoria. Cabimento.
Vencido o relator originario, no ponto." (ARE 971.774 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a)
p/Acérddo: Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 06/09/2016, DJe de 19-10-2016)

20 CAMARA, Alexandre Freitas, Grandes Temas do NCPC, capitulo 43, Honorarios de Sucumbéncia Recursal,
pag. 593, Ed. Jus Podivm, 2016

21 "8 6° Quando o acérdao proferido pelo tribunal ndo admitir ou negar, por unanimidade, provimento a recurso
interposto contra sentenca ou acdrdao, a instancia recursal, de oficio ou a requerimento da parte, fixara nova
verba honoréria advocaticia, observando-se o disposto no § 2° e o limite total de vinte e cinco por cento."
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unanimidade ou ndao conhecimento; o CPC aprovado tratou dos honorarios recursais como um
desdobramento dos honorarios de sucumbéncia fixados em 1° grau de jurisdicdo e ndo uma
nova verba honoraria como constava no Anteprojeto, tendo mantido também o percentual
méaximo de 20% (vinte por cento) do valor da causa ou da condenacdo, que ja constava na

legislacdo pregressa.

Assim, pelo Anteprojeto, havia a intencdo de interpretar a fixacdo dos honorarios
recursais como uma forma de inibicdo da interposicdo de recursos, o que fica evidenciado
pela expressao “unanimidade” no dispositivo anteriormente citado. Ou seja, se 0 recurso nao
fosse admitido ou fosse desprovido por decisdo unanime, haveria a fixacdo dos honorarios
recursais; por outro lado, se a decisdo nao fosse unanime, nao haveria a fixacdo dos referidos

honorérios.

Conclui-se, portanto, que mesmo se houvesse trabalho do advogado na instancia
recursal, caso ocorresse dissenso entre os julgadores, os honorarios recursais nao teriam
incidéncia, indicando que o escopo deste instituto era o de desestimular a interposicdo de
recursos que pudessem ser considerados improcedentes pela totalidade dos julgadores e ndo o
de remunerar o advogado, o qual poderia ficar sem a contraprestacdo pelo trabalho que
desenvolveu em determinadas hipdteses previstas no projeto de lei.

O fato é que esta discussdo restou superada pela redacdo final aprovada pelo
Congresso Nacional, tendo prevalecido, em minha visdo, a ratio essendi dos honorérios
recursais tdo somente como instrumento de remuneracdo justa do advogado na fase recursal,
tendo em vista que ndo mais constou esta disposicdo sobre a necessidade de unanimidade no
julgamento do recurso como regra para a fixacdo dos honoréarios recursais, bem como ficou
claro que a aplicacdo dos honorérios recursais € um desdobramento dos honorérios fixados em
1° grau de jurisdicdo e ndo uma nova verba sucumbencial. Nesta esteira é a visdo de
JORGE?:

“Com efeito, o dispositivo aprovado apresentou grande avanco em relacdo ao
Anteprojeto elaborado pela Comissdo de Juristas. E certo que a sucumbéncia
recursal foi criada sob os auspicios deste Anteprojeto, contudo, sua razao de ser era
outra. O que se pretendia era que ela impedisse ou evitasse a utilizacdo
indiscriminada do direito de recorrer, pois se previa a adicdo (..nova verba
advocaticia) de uma condenacdo pecuniéaria que podia chegar a 25% do valor da

causa ou do proveito econdmico desta a quem recorresse € ndo tivesse sucesso. O
que se concebia portanto era a nogdo da sucumbéncia recursal como uma punicdo a

22 JORGE, Flavio Cheim, Grandes Temas do NCPC, capitulo 43, Os Honorarios Advocaticios e 0o Recurso de
Apelacao, pag. 699, Ed. Jus Podivm, 2016
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parte que exercesse seu direito de recorrer sem ter razdo. Remontava-se, assim, a
ultrapassada e insustentavel relagdo dos honorarios como sangao, tal como previa o
Codigo de Processo Civil de 1939. Por isso, andou bem o Senado Federal ao aceitar
0 instituto, mas lhe conferir nova ratio essendi. No novo CPC, os honorarios
sucumbenciais preservam sua natureza e tem por finalidade remunerar o trabalho do
advogado na instancia recursal.”

No mesmo sentido é a doutrina de CAMARGO?:

“Na concepcéo atual, a verba honoréria existe para remunerar o advogado por seu
trabalho. Depende de fato objetivo: a derrota. A versdo do anteprojeto, por sua vez,
partia de outro pressuposto para a fixagdo da verba honoraria recursal: seria cabivel
para apenar a parte que interpusesse recurso infundado, assim compreendido o nédo
admitido ou ndo provido por unanimidade. (...) Pois bem, ao abolir a parte que dizia
“ Quando o acérdao proferido pelo tribunal ndo admitir ou negar, por
unanimidade, provimento a recurso interposto contra sentenca ou acérddo” o
Senado Federal deixou claro, na esteira do sistema que vigora no Brasil desde 1965,
que os honorarios ndo devem ser fixados para punir a parte”

Né&o se olvide que a fixagdo dos honorarios recursais pode ter o efeito colateral de
inibir recursos, j& que a parte que desejar recorrer ir4 considerar esta varidvel para tomar sua
decisdo em razdo do 6nus financeiro adicional que podera ter que suportar, porém este ndo

pode ser encarado como o efeito preponderante do instituto em questéo.

E isto porque o Codigo de Processo Civil contém ferramentas especificas para punir
aquele que litiga de méa-fé ao interpor recurso com o propdsito procrastinatorio e/ou comete

ato atentatorio contra a dignidade da justica, por praticar ato desnecessario no processo.

Com efeito, o artigo 80, inciso VII** do CPC, expressamente prevé que uma das
hipoteses da litigancia de ma-fé é justamente a interposicdo de recursos com o intuito
protelatério, o que também se repete especificamente em relacdo ao agravo interno, vide
artigo 1.021, 84°%® do CPC, cuja interposi¢do sem fundamento é abundante nos tribunais,
motivo pelo qual o legislador teve uma preocupacdo adicional notadamente com esta
modalidade recursal.

2 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe, Grandes Temas do NCPC, capitulo 45, Os honorarios advocaticios pela
sucumbéncia recursal no CPC/2015, pag. 725, Ed. Jus Podivm, 2016

24" Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

()

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.”

%5 «Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo 6rgdo colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 42 Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime,
0 0rgdo colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um
e cinco por cento do valor atualizado da causa.”
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O artigo 77, inciso 111?® do CPC, por sua vez, dispde ser dever das partes e de seus
procuradores ndo praticar atos inuteis ou desnecessarios & declaragdo ou a defesa do direito,

sob pena da eventual aplicacdo de multa por ato atentatério a dignidade da justica.

Nesta toada, vale também uma mencédo ao disposto no paragrafo 12° do artigo 85 do
CPC, que dispde que "os honoréarios referidos no 8 11 sdo cumulaveis com multas e outras

san¢Oes processuais, inclusive as previstas no art. 77",

Ao dispor que os honorarios recursais serdo cumulaveis com multas e outras san¢des
processuais, o legislador deixou clara a independéncia de aplicacdo de cada um dos institutos,
que ndo devem confundir-se entre e si, pois enquanto que os honorarios advocaticios tém

carater remuneratdrio, as multas e san¢des tém natureza juridica punitiva e inibitoria.

Por todo o exposto, considerando a existéncia de todos estes instrumentos criados pelo
Legislador com o fito de combater a litigancia procrastinatdria, é incompreensivel que os
honorérios recursais sejam entendidos como mais uma forma de inibir a interposicdo de

recursos ao lado das sanc¢des processuais proprias para tanto.

Tal interpretagéo, inclusive, mostra-se de constitucionalidade duvidosa, pois, em
ultima analise, estaria cerceando por meios tortos o direito de recorrer previsto no artigo 5°,

inciso LV?’ da Constituicio Federal.

Ademais, também traz preocupacdo a destinacdo do produto pecuniario das referidas
sancdes. O produto financeiro da multa por litigancia de ma-fé é destinado a parte (art. 8128

do CPC); o produto financeiro da multa por ato atentatério a dignidade da justica é destinado

% "Art, 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos
aqueles que de qualquer forma participem do processo:

()

111 - ndo produzir provas e ndo praticar atos inGteis ou desnecessarios a declaragdo ou a defesa do direito;"

27 “LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

2 "Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser
superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou."


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art77
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ao Estado (art. 77, §3°° do CPC); e os honorarios recursais sio destinados ao advogado (art.
85% do CPC).

Sendo assim, ao extrair da ratio essendi dos honorérios recursais a inibicdo da
interposicdo de recursos, em ultima instancia, estar-se-ia contemplando o advogado com uma

verba que teoricamente deveria ser destinada a parte ou ao Estado.

Afinal, seria justo que a compensacao financeira pelos prejuizos sofridos pela parte em
razdo da duracdo desarrazoada do processo por conta de um recurso procrastinatorio, ou
mesmo do Estado por estar abarrotado de recursos infundados; seja revertida em favor do

advogado? Na minha vis&o, néo é.

Dai a importancia de uma conceituacdo clara sobre a natureza juridica dos honorarios
recursais, de modo que se encontre a metodologia de aplicacdo pratica mais fiel possivel da
ratio essendi que os criou, a qual, em minha visdo, é exclusivamente a justa remuneracdo do
advogado por conta do trabalho desenvolvido na fase recursal, mas ndo a inibigdo de recursos
protelatdrios.

3. DESAFIOS PRATICOS DA APLICACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS

Sob as bases histéricas, tedricas e conceituais, desenvolvidas nos capitulos anteriores,
passo a enfrentar alguns desafios praticos da aplicacdo dos honorarios recursais no processo

civil.

Depreende-se da redacdo do §11° do art. 85 do CPC, que o tribunal majorara os
honorarios fixados na instancia inferior, levando em conta o trabalho desenvolvido na fase
recursal, mas sendo vedada a extrapolacdo dos honorarios em percentual superior a 20%
(vinte por cento) sobre o valor da condenagéo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo

possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

Diante destas premissas, algumas duvidas de ordem préatica e teorica se apresentam: (i)

em quais recursos 0s honorarios recursais poderao ser aplicados?; (ii) quais os critérios para a

29 "8 3¢ Ndo sendo paga no prazo a ser fixado pelo juiz, a multa prevista no § 22 sera inscrita como divida ativa
da Unido ou do Estado apds o transito em julgado da decisdo que a fixou, e sua execugdo observara o
procedimento da execugdo fiscal, revertendo-se aos fundos previstos no art. 97."

30"Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor."


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art97
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fixacdo dos honorérios recursais?; e (iii) aplica-se a sucumbéncia recursal para processos

iniciados na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973?

3.1. Em quais recursos os honorérios recursais poderao ser aplicados?

Considerando que a lei ndo especificou quais sdo 0s recursos passiveis de aplicacdo

dos honorarios recursais, € preciso que este tema seja analisado mais a fundo.

Parece-me que a incidéncia dos honoréarios recursais devera ocorrer apenas em casos
nos quais tenha havido a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia na instancia inferior, ou seja,

0s honorarios recursais nao se aplicam a qualquer recurso.

Esta € a posicdo da maioria da doutrina que escreveu sobre 0 assunto até o0 momento,
da qual destaco o entendimento de DIDIER JR. e CUNHA3!:
“N&o ha honorarios recursais em qualquer recurso, mas s6 naqueles em que for
admissivel condenacéo em honordrios de sucumbéncia na primeira instancia. Assim,
ndo cabe, por exemplo, sucumbéncia recursal em agravo de instrumento interposto
contra decisdo que versa sobre tutela provisoria, mas cabe em agravo de instrumento

interposto contra decisdo que versa sobre o mérito da causa. A sucumbéncia recursal
consiste, como j& visto, em majora¢do de honorérios ja fixados”

Além disso, ao analisar 0 assunto, a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica
decidiu da mesma maneira ao julgar o agravo interno nos embargos de divergéncia em
recurso especial n® 1.539.725/DF em 09.08.2017, como se Vé:

“E devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11,
do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente:
a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor 0 hovo
Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,

monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente; e c) condenagdo em
honorérios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso”

E bem verdade que o julgamento ndo foi proferido em carater vinculante, porém ja

demonstra como a Segunda Secdo do STJ se posicionara sobre o tema.

De fato, parece-me que este € o entendimento mais adequado sobre o assunto, pois o
811° do artigo 85 do CPC é claro ao dispor que havera majoragdo dos “honorarios fixados

anteriormente”.

31 DIDIER JR, Fredie; DA CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol. 3. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 157.
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Com efeito, ao utilizar a palavra “anteriormente”, o Legislador deixou claro que
somente é possivel aumentar algo que ja fora fixado antes, ou seja, ndo se trata da instituicdo
de uma nova verba, mas sim o desdobramento dos honorarios de sucumbéncia fixados em 1°

grau de jurisdicao.

Esta regra é facilmente aplicada ao recurso de apelagdo, recurso especial, recurso
ordinario, recurso extraordindrio, agravo em recurso especial, agravo em recurso
extraordinario, agravo de instrumento cuja decisdo impugnada verse sobre 0 mérito da causa
e/lou que exclua litisconsorte; pois em todas estas hipdteses, as decisdes impugnadas nos
recursos admitem a fixacdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia desde o 1° grau de

jurisdicéo, razéo pela qual deve-se igualmente admitir a imposic¢ao da sucumbéncia recursal.

Em outros recursos, contudo, tais como: embargos de declaracdo; agravo interno;
embargos de divergéncia; agravo de instrumento que ndo verse sobre 0 mérito da causa e/ou
que exclua litisconsorte e/ou que impugne decisdes interlocutérias proferidas na fase de
liquidacdo e/ou cumprimento de sentenca, no processo de execucao ou processo de inventario;

0 assunto merece andlise mais aprofundada.

3.1.1. Agravo de Instrumento

Sobre o agravo de instrumento, destaque-se que das hipdteses de cabimento elencadas
nos incisos do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil, apenas aquelas afeitas ao mérito da
demanda e/ou exclusdo de litisconsorte, admitiriam, desde a origem, a fixacdo de honoréarios
de sucumbéncia nos termos do artigo 85 do CPC, razdo pela qual, seguindo a ldgica
anteriormente adotada, seria possivel a imposicdo da sucumbéncia em grau recursal nestes

Casos.

Pelo mesmo motivo, nas hipoteses dos demais incisos do artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil, considerando que ndo se admite a fixacdo de honorarios de sucumbéncia em

1° grau de jurisdi¢do, também néo se admitira a sucumbéncia recursal.

O interessante é analisar as hipdteses do paragrafo unico do artigo 1.015 do Cdédigo de
Processo Civil, quais sejam: decisfes interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de

sentenga, cumprimento de sentencga e/ou no processo de execucao ou inventario.
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Relembre-se que o §1° do artigo 85 do CPC dispbe que sdo devidos honorarios
advocaticios na “reconven¢do, no cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na

execucdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente”.

Em sede de cumprimento de sentenca, o artigo 523, §1°% do CPC, dispde que ndo
havendo o pagamento voluntario da condenacéo, incidira além da multa moratdria, honorarios
advocaticios na base de 10% (dez por cento) sobre o valor executado, os quais serdo

cumulados com os honorarios de sucumbéncia fixados no processo de conhecimento.

Portanto, considerando que podem ser fixados honorarios advocaticios desde o 1° grau
de jurisdicdo no incidente de cumprimento de sentenga, caso haja a interposic¢ao de recurso de

agravo de instrumento, podera haver a fixacdo de honorarios recursais?

Pela regra geral dos honorarios recursais a resposta seria afirmativa, pois teria sido
cumprida a exigéncia de fixacdo de honorarios desde a 12 instancia, entretanto, neste caso
especifico, ndo me parece que possa ocorrer a majoracdo, pois ndo ha como estipular
honorarios advocaticios nesta fase processual em percentual superior a 10% (dez por cento)

do valor executado.

E isto porque o artigo 523, 81° do CPC, estabeleceu o percentual estanque de 10%
(dez por cento) a titulo de honorarios advocaticios em fase de cumprimento de sentenca, razao
pela qual, qualquer majoracdo de honorarios em fase recursal ultrapassaria o limite imposto

por tal dispositivo legal.

A este respeito, vale registrar novamente que partindo-se da premissa de que 0s
honorarios advocaticios recursais tém carater remuneratério, ndo deveria haver limitagdo para
a sua fixacdo, porém ndo ha como ignorar a notoria opcdo do Legislador por limitar o valor
dos honorarios em fase de cumprimento de sentenca, ndo se permitindo interpretacdo
divergente diante da clareza da lei, salvo em caso de alteracdo legislativa e/ou declaracdo de
inconstitucionalidade do dispositivo legal em comento.

Em suma, parece-me que néo é cabivel a fixagdo de honorarios recursais em caso de

recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em cumprimento de

32 «Art. 523. No caso de condenagdo em quantia certa, ou ja fixada em liquidacéo, e no caso de decisdo sobre
parcela incontroversa, o cumprimento definitivo da sentenga far-se-a a requerimento do exequente, sendo o0
executado intimado para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias, acrescido de custas, se houver.

§ 12 Néo ocorrendo pagamento voluntério no prazo do caput, o débito sera acrescido de multa de dez por cento e,
também, de honorarios de advogado de dez por cento.”
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sentenga, pois isto necessariamente implicaria em violar o limite de honorarios indicado no
artigo 523, 81° do CPC.

Outra questéo interessante envolve a fase de liquidacdo de sentenga. Com efeito, a fase
de liquidacédo de sentenca nao foi elencada especificamente no §1° do artigo 85 do CPC como

hipdtese passivel de fixacdo de honorarios de sucumbéncia.

Por outro lado, a jurisprudéncia® do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido
de que deverdo ser fixados honorarios advocaticios em sede de liquidacdo de sentenca,

quando o incidente assume carater litigioso.

De fato, embora néo haja dispositivo legal dispondo expressamente sobre o cabimento
de honorérios advocaticios em fase de liquidacao de sentenca, parece-me que a jurisprudéncia
tem acertado ao fixar referida verba quando o assunto torna-se litigioso, pois o trabalho do
advogado nesta fase do processo ndo foi considerado pelo juiz de 1° grau no momento da
prolacdo da sentenca, sendo justo, portanto, que seja atribuida remuneracdo adicional ao
advogado por ter trabalhado no referido incidente.

Por tal razdo, seguindo a base Idgica adotada neste estudo, é viavel a fixacdo de
honorarios recursais em caso de interposicdo de recurso de agravo de instrumento contra
decisdo proferida no incidente de liquidacdo de sentenca que tenha fixado honorarios

advocaticios em 1° grau de jurisdicao.

Neste caso, ndo havera a limitacdo de 10% (dez por cento) prevista no artigo 523, §1°
do CPC, contudo, para a harmonia do sistema, parece-me que devera ser respeitado o teto de
honorarios no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor em discussdo, que esta

prevista no §2° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil.

Por fim, sobre o processo de execucdo de titulo extrajudicial e de inventario

mencionados no paragrafo unico do artigo 1.015, cujas decisbes também sdo passiveis de

3 “pROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, II, DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. LIQUIDACAO DE SENTENCA. CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. TRANSITO EM JULGADO. QUESTAO NAO IMPUGNADA NO
RECURSO. APLICAGCAO DA SUMULA 283/STF. EMBARGOS DE DECLARAGCAO PROTELATORIOS.
MULTA. ART. 538 DO CPC. RECURSO DA PETROBRAS 1. O Tribunal local extinguiu o procedimento de
liguidagdo de sentenca, contudo indeferiu o pedido de condenacdo ao pagamento dos honorarios de
sucumbéncia. E entendimento pacifico no STJ de que sdo cabiveis honorarios advocaticios em liquidacio de
sentenca, quando houver impugnacdo da outra parte. Precedente: AgRg no AgRg no REsp 1.579.990/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/4/2016.” (REsp 1370590 / RJ, Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, j. em 22.11.2016)
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impugnacdo via agravo de instrumento, parece-me ndo haver espaco para a fixacdo de

honorarios recursais, salvo se porventura a decisdo de 1° grau de jurisdi¢éo assim o fez.

3.1.2. Embargos de Declaragéo

Sobre os embargos de declaracdo, a doutrina ainda diverge sobre a aplicacdo de

honorarios recursais nesta modalidade recursal.

Com efeito, embora esteja listado no artigo 994 do Codigo de Processo Civil como
uma modalidade de recurso, os embargos de declaracdo ndo tém caracteristicas um recurso
tipico que visa atacar a decisdo impugnada, mas sim um instrumento de aclaramento da

decisdo embargada visando o aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional.

Neste sentido, os embargos de declaracdo podem ser entendidos como uma extensdo
do julgamento iniciado pela interposi¢do do recurso que originou a decisdo embargada em
razdo do efeito integrativo que Ihe compde. Sobre o tema, seguem as palavras de DIDIER JR.
e CUNHA®:

“Os embargos produzem o chamado efeito integrativo, objetivando integrar,
complementar, aperfeicoar a decisdo embargada, com vistas a exaurir a prestacao
jurisdicional que se encontra inacabada, imperfeita ou incompleta.”

Por tal motivo, parece-me que ndo ha cabimento na fixacdo de honorarios recursais em
sede de embargos de declaracdo, ainda que a parte contraria tenha sido chamada a

contrarrazoar O recurso.

E isto porque, sendo a natureza juridica primeira dos embargos de declaracdo a de
suprir omissdes, obscuridades e contradi¢cGes na decisdo embargada, o trabalho dos advogados
exercido nesta fase € um desdobramento necessario, cuja remuneracdo ja esta contemplada

implicitamente na fixacdo de honorarios na decisdo embargada.

Ressalte-se que mesmo se 0s embargos de declaracdo tiverem carater infringente,
igualmente ndo seria o caso de fixacdo de honorarios recursais, pois a infringéncia decorre

justamente da necessidade de aclaramento de ponto de omissao, obscuridade e/ou contradicao,

3 DIDIER JR, Fredie; DA CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol. 3. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 264.
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eventualmente identificados na decisdo embargada. Por estes motivos, VIVEIROS® ja se

manifestou pelo ndo cabimento dos honorarios recursais nos embargos de declaracdo, como se

A

VE:

“A finalidade dos embargos de declaracdo ¢ aclarar e sanar eventuais vicios
constantes na decisdo ora embargada com o intuito de aperfeicoar a prestacéo
jurisdicional. N&o se busca a simples reforma da decisdo. Esse, realmente, ndo é o
objetivo dos embargos. O pedido de efeito infringente tem o conddo certamente de
alterar o julgado, até reformando-o, mas diante da incompletude ou equivocos que
nele constam. O reconhecimento dos embargos protelatérios acarreta a condenacéao
da multa pelo embargante e, muitas vezes, o pagamento dos honorarios, conforme
prevé o artigo 18 do CPC/73. Por isso e por outras razdes ja pontuadas, o recurso de
embargos de declaracdo ndo se encaixa em regra na norma de que o julgamento do
recurso gerara elevagdo da verba honoraria.”

Por outro lado, outros autores como, por exemplo, DE FAZIO®, entendem que desde
que a decisdo embargada tenha fixado honoréarios, bem como que tenha havido a apresentacédo
de contrarrazdes, é cabivel a fixa¢do de honorarios recursais, sendo vejamos:

“Nas hipoteses em que a decisdo embargada pudesse ter imposto condenagdo ao
pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia, a decisdo dos embargos
pode majora-los com fulcro no art. 85, 811, do CPC/15, desde que presentes 0s
demais requisitos — sucumbéncia/causalidade e aumento de trabalho, destacando-se
neste ponto a expressa determinacdo para que se oportunize o contraditério neste

recurso, inovagdo do CPC/15 (art. 1.020, §2°), o que pode levar ao pressuposto do
aumento de trabalho.”

Se o0 entendimento ndo é pacifico na doutrina, tampouco ha consenso na
jurisprudéncia. O Supremo Tribunal Federal®’, por exemplo, tem fixados honorarios recursais
em sede de julgamento de embargos de declaracdo em decisdes por maioria e ainda sem
repercussao geral.

De outra banda, a Segunda Secio do Superior Tribunal de Justica®® decidiu que

somente é cabivel a fixa¢do de honorarios recursais quando ha mudanca de grau de jurisdicéo,

% VIVEIROS, Estefania, Grandes Temas do NCPC, capitulo 42, Os Honorarios Advocaticios e Sucumbéncia
Recursal, pag. 681, Ed. Jus Podivm, 2016

% DE FAZIO, César Cipriano, Grandes Temas do NCPC, capitulo 39, Os Honorérios Advocaticios e
Sucumbéncia Recursal, pag. 628/629, Ed. Jus Podivm, 2016

37 “Ao instituir os chamados “honorarios advocaticios recursais”, o Coédigo de Processo Civil de 2015 ndo
excluiu de sua aplicagdo nenhuma espécie recursal. O § 11 do art. 85 dispde que “o tribunal, ao julgar recurso,
majorara os honorarios fixados anteriormente (...)”. Assim, cabe a majoragdo da verba honoraria advocaticia no
julgamento de embargos de declaracdo, desde que (1) hajam sido fixados honorarios nas instancias anteriores e
(1) os embargos seja regidos pelo CPC15, ou seja, dirijam-se a julgado publicado de 18/3/2016 em diante.” (Al
766650 AGR-ED / Pl — Primeira Turma — Min. Alexandre de Morais — j. em 06.06.2017)

3 “Nao havera honorarios recursais no julgamento de agravo interno € de embargos de declaragdo apresentados
pela parte que, na decisdo que ndo conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve
imposta contra si a majoragdo prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015.” (AgInt nos EMBARGOS DE
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tendo seguido orientacdo da ENFAM (Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de
Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira), que publicou o enunciado 16 com o
seguinte teor: "N&o € possivel majorar os honorarios na hipotese de interposicéo de recurso no
mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, 8 11, do CPC de 2015)”.

Assim, considerando que os embargos de declaracdo devem ser apresentados no
mesmo grau de jurisdi¢do, segundo a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica, ndo
haveria a possibilidade de atribuicdo de honorérios recursais nesta hipotese.

Conforme ja me posicionei anteriormente, penso que realmente ndo sdo cabiveis
honorarios recursais em embargos de declaragdo, mas ndo em razdo da impossibilidade de
majoracdo de honorarios no mesmo grau de jurisdicdo, premissa com a qual ndo me alinho e
que serd abordada adiante, e sim em razao do efeito integrativo dos embargos de declaracdo

que jé foi tratado.

3.1.3. Agravo interno e embargos de divergéncia

Novamente ha divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia quanto a aplicacdo dos

honorérios recursais nestas hipoteses.

Quanto ao agravo interno, ao passo que o Superior Tribunal de Justica tem entendido
que ndo sdo cabiveis os honorarios nesta modalidade recursal, tendo em vista que ndo ha
mudanca de instancia de forma a justificar a fixacdo de novos honorarios, o Supremo Tribunal
Federal tem aplicado reiteradamente a sucumbéncia recursal em agravo interno como forma
de inibir recursos, pratica esta que ja foi criticada neste estudo por desvirtuar a funcédo

primeira e Unica dos honorarios advocaticios, que é a de remunerar o advogado.

Na minha visdo, contudo, é licita a fixacdo de honorarios recursais por ocasido do
julgamento do agravo interno. Nao pela ratio essendi dos julgados que vem sendo proferidos
no Supremo Tribunal Federal, evidentemente, mas sim porque nesta modalidade recursal ha
trabalho adicional do advogado que néo foi considerado nas decisdes anteriores e merece ser

remunerado.

DIVERGENCIA EM RESP N° 1.539.725 — DF, Segunda Secdo, Min. Antdnio Carlos Ferreira, j. em
09.08.2017)
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Ressalte-se que hd uma grande diferenca na ldgica de fixacdo de honorarios nos
embargos de declaragéo e no agravo interno, pois 0 agravo interno ndo traz consigo o efeito

integrativo que € insito aos embargos de declaracdo, mas sim o efeito substitutivo.

Sendo assim, ainda que o agravo interno ndo inaugure uma nova instancia recursal, a
deciséo proferida pela Turma Colegiada ira substituir a decisdo monocréatica combatida, o que
é capaz de sustentar a aplicacdo de honorarios recursais com fundamento no artigo 85, §11°
do Cddigo de Processo Civil.

Autores como DE FAZI10%* também entendem pela aplicagdo da sucumbéncia recursal
em sede de agravo interno mediante determinadas condicionantes:
“A questdo mais importante para verificar se ha ou ndo aplicagdo do art. 85, §11°,
nesses recursos é, mais uma vez, a da possibilidade de condenacgdo ao pagamento de
honoréarios pela decisdo recorrida. Assim, se o agravo interno versar decisdo

monocrética havida no julgamento de apelagdo, os honorérios serdo cabiveis, ja que
a sentenca os poderia impor.”

Sendo assim, em minha visao, ndo ha qualquer ébice a fixacdo de honorarios recursais

em agravo interno pelo fato de ndo haver mudanca de grau de jurisdicéo.

No mais, quanto aos embargos de divergéncia, seguindo esta mesma logica, penso que
é viavel a atribuicdo de honorarios recursais também nesta hipdtese recursal, pois igualmente

esta presente o efeito substitutivo do recurso.

A este respeito, vale uma observacdo sobre o ja& mencionado julgado da Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica que fixou premissas para a aplicagdo dos honorarios

recursais.

Com efeito, embora tenha se firmado entendimento de que ndo é possivel majorar 0s
honoréarios na hipdtese de interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdicdo, o Superior
Tribunal de Justica®® houve por bem fixar honorarios recursais para a hipotese de embargos de

divergéncia, por entender que tal recurso inauguraria uma nova instancia recursal.

% DE FAZIO, César Cipriano, Grandes Temas do NCPC, capitulo 39, Os Honorarios Advocaticios e
Sucumbéncia Recursal, pag. 628, Ed. Jus Podivm, 2016

40 “Com a interposi¢do de embargos de divergéncia em recurso especial tem inicio novo grau recursal,
sujeitando-se o embargante, ao questionar decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoracdo dos
honorérios sucumbenciais, na forma do § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo relator ou se o
colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.” (AgInt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RESP N° 1.539.725 — DF, Segunda Se¢do, Min. Anténio Carlos Ferreira, j. em 09.08.2017)
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Data vénia, ndo vejo como os embargos de divergéncia possam inaugurar uma nova
instdncia recursal, tendo em vista que o 6rgdo ad quem do recurso é o proprio Superior
Tribunal de Justica, porém na composicdo de seu pleno, o0 que nao altera o grau de jurisdicao

em minha opinido.

3.2. Quais os critérios para a fixacdo dos honorarios recursais?

Nos termos da redacdo do art. 85, 811° do CPC, os honorérios recursais deverdo ser
fixados com base nos critérios estabelecidos nos §8 2° a 6° do mesmo artigo, ou seja, a logica
de quantificagdo dos honorarios recursais é exatamente a mesma daquela utilizada para a
quantificacdo dos honorarios de sucumbéncia em 1° grau de jurisdicdo. Neste sentido € a
posicdo de CAMARGO*:

“Os critérios e percentuais para a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia recursal
sdo 0s mesmos para a fixagdo pela sucumbéncia em 1° grau. Os honorérios pela
sucumbéncia recursal ndo serdo, portanto, fixados por apreciagdo equitativa do
Desembargado ou Ministro. Devem, sim, observar o respectivo piso e teto do texto
legal.”

Portanto, dentro da banda de variacdo de 10,01% a 20% do proveito econdmico em
discussdo na causa, 0s honorarios recursais serdo fixados de acordo com o grau de zelo do
profissional, lugar de prestagédo do servigo, importancia da causa e tempo para a execugdo dos
trabalhos.

Ressalte-se que foi mencionado o percentual de 10,01%, pois em 1° grau de jurisdi¢éo
o0s honorarios de sucumbéncia ja terdo sido fixados necessariamente em pelo menos 10% do

proveito econdmico da causa, que € o piso legal estipulado no §2° do artigo 85.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista a ratio essendi do instituto de remunerar
adequadamente o advogado. Assim, o Tribunal que, por exemplo, arbitrar os honoréarios
recursais em 0,00001% do proveito econdmico em discussdao, matematicamente estara
“majorando” os honorarios estipulados na instancia anterior, porém muito provavelmente ndo

estara cumprindo a esséncia do instituto.

Este é um exemplo extremo apenas para fins ilustrativos, porém parece-me ldgico

considerar que 0s honorarios recursais devem ter um peso menor no conjunto total da verba

41 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe, Grandes Temas do NCPC, capitulo 45, Os honorarios advocaticios pela
sucumbéncia recursal no CPC/2015, pag. 736, Ed. Jus Podivm, 2016
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honoréria se comparado aos honorarios fixados em 1° grau de jurisdicdo, fase em que s&o

realizados os atos mais trabalhosos do processo (producédo de provas, saneamento, etc).

Nos Tribunais, salvo raras excecGes, hd apenas a devolugdo da matéria ja discutida na
instancia de origem, o que em tese impde menos trabalho ao advogado na defesa de seu

constituinte. A este respeito seguem as ponderacdes de JORGE*:

“A fase recursal, em que pese sua importancia, ndo apresenta a mesma
complexidade do procedimento em primeiro grau, seja sob a ética de duragdo do
processo, seja sob a otica de producédo de provas. A prdpria dialética é estabelecida
em primeiro grau, restando ao tribunal utilizar-se dos mesmos elementos levados ao
processo pelas partes e pelo juiz. O que se quer dizer, em sintese, € que 0s
honorérios recursais ndo podem ter o mesmo valor econdmico que os honorarios
advocaticios fixados pela sentenga.”

Desta forma, € importante que os Tribunais realmente analisem cada caso
individualmente para verificarem, dentro da banda de variacdo possivel, qual é a majoracédo
honoréria mais adequada de forma casuistica; devendo considerar também que, na maioria das

vezes, o trabalho em fase recursal € menor em relagéo ao 1° grau de jurisdigéo.

No mais, ainda sobre os critérios de arbitramento dos honorarios recursais, conforme
ja exposto anteriormente neste estudo, relembre-se que a fixacdo da verba devera ocorrer
apenas em casos nos quais tenha havido a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia na instancia

inferior.

De outra banda, nos casos de inversdo da sucumbéncia por forga do provimento de
recurso, nao deverad haver a majoracdao dos honorarios, ja que tal verba necessariamente tera
sido atribuida & parte vencedora na instancia inferior e posteriormente sucumbente na

instancia superior.

Nestas hipoteses, devera ser realizado um novo arbitramento de honoréarios
advocaticios em sede recursal, que devera considerar todo o trabalho realizado pelo advogado
ao longo do processo, inclusive na fase recursal, razdo pela qual o comando legal de
“majorar” os honorarios ndo deverd ser interpretado literalmente para fins de fixacdo dos
honorarios recursais em casos como estes. Sobre isso, novamente se mostra precisa a li¢do de
JORGE®:

42 JORGE, Flavio Cheim, Grandes Temas do NCPC, capitulo 43, Os Honorarios Advocaticios e o Recurso de
Apelacéo, pag. 706, Ed. Jus Podivm, 2016

4 JORGE, Flavio Cheim, Grandes Temas do NCPC, capitulo 43, Os Honorarios Advocaticios e o Recurso de
Apelacao, pag. 707, Ed. Jus Podivm, 2016
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“(...) é pertinente lembrar que é preciso ter certo cuidado com a interpretacdo do
811° do art. 85, quando menciona que o tribunal “majorard os honorarios
anteriormente”. Isso porque, se deve compreender a majoracdo como acréscimo da
verba fixada anteriormente e, isso pode se dar tanto em beneficio do advogado
vitorioso em primeiro grau, como pode se dar nas hip6teses de inversdo das verbas
de sucumbéncia. Nesta Ultima hip6tese, quando a sentenca é reformada, inverte-se a
verba de sucumbéncia, inclusive os honorarios ja fixados, que serdo de titularidade
do vencedor da causa conforme definido pelo tribunal, devendo-se também
acrescentar (majorar) os honorarios recursais, Se assim ndo se entender, corre-se 0
risco de se defender que somente seria titular de honorarios recursais aquele ja os
detém em primeiro grau — pois apenas nessa circunstancia é que se poderia falar
literalmente em majoracéo.”

Aliés, ainda sobre a questdo da literalidade da redacéo do texto de lei, destaque-se que
tampouco o termo “tribunal” constante na frase “o tribunal, ao julgar recurso, majorara os
honorarios fixados anteriormente” do §11° do art. 85 devera ser interpretado literalmente,
pois a majoracdo dos honorarios também podera ser feita em decisdo monocratica, por

exemplo.

Tal questdo foi objeto de andlise no Férum Permanente de Processualistas Civil,
oportunidade em que se firmou o enunciado n° 242 com a seguinte redacao: “Os honorarios

de sucumbéncia recursal sdo devidos em decisédo unipessoal ou colegiada”.

Por fim, ainda sobre o tema do provimento do recurso, registre-se que existem
hipGteses em que mesmo com o acolhimento do recurso, ndo havera a fixacdo de honorarios
recursais. Sao 0s casos em que ha a anulacdo da sentenca ou acordao, determinando-se a

prolacdo de nova uma decisao pelo juizo a quo.

Nestas hipoteses, ao decidir sobre as verbas de sucumbéncia, a nova decisdo do juizo a

quo deverad levar em conta o trabalho realizado pelo advogado no recurso que gerou a
anulacéo da sentenca ou acord&o. Este é o posicionamento de DE FAZIO*:

“O actrddo que anula a sentenca, em sede de apela¢do, ou que anula acérdéo,

determinando o rejulgamento da causam como ocorre pelo acolhimento de defesa

processual dilatoria (cerceamento de defesa ou incompeténcia absoluta, por

exemplo), excepcionalmente ndo comporta a aplicagdo do art. 85, §11° do CPC.

Isso porque, o acréscimo de trabalho, assim como todo o trabalho ainda a ser

realizado, serd considerado para o arbitramento de honorarios pela futura sentenca,
cujos limites de valor e critérios de arbitramento coincidem.”

Conclui-se, portanto, que o 811° do art. 85 do CPC trouxe as linhas gerais para a
fixacdo dos honorarios recursais, porém o cotidiano forense releva a existéncia de situagdes

praticas que geram duvidas sobre a aplicabilidade do instituto, razdo pela qual é importante

4 DE FAZIO, César Cipriano, Grandes Temas do NCPC, capitulo 39, Os Honorarios Advocaticios e
Sucumbéncia Recursal, pag. 630/631, Ed. Jus Podivm, 2016
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ndo perder de vista a ratio essendi da lei, o que é fundamental para a solugdo dos problemas

que se apresentarem.

3.3. Aplica-se a sucumbéncia recursal para processos iniciados na vigéncia do CPC/73?

N&o ha duvidas de que o Codigo de Processo Civil de 2015 aplica-se aos processos
iniciados ainda na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, preservando os atos

praticados na vigéncia da lei revogada.

Trata-se da teoria do isolamento dos atos processuais, que restou positivada
expressamente nos artigos 14* e 1.046* do CPC/15, sendo definida por GRINOVER,
CINTRA e DINAMARCO* da seguinte forma:

“A lei nova ndo atinge os atos processuais ja praticados, nem seus efeitos, mas se
aplica aos atos processuais a praticar, sem limitagOes relativas as chamadas fases
processuais.”

A questdo € saber se em um recurso interposto sob a vigéncia do CPC/73, no qual ndo
havia previsdo de honoréarios recursais, mas julgado sob a vigéncia do CPC/15, os honorarios

recursais devem ser aplicados.
A doutrina ainda diverge sobre o tema.

De um lado LIMA*® e NUNES, DUTRA, OLIVEIRA JUNIOR*, entendem que 0s

honorarios recursais ndo podem ser aplicados para recursos interpostos antes da vigéncia do

4% Art. 14. A norma processual ndo retroagird e sera aplicavel imediatamente aos processos em Ccurso,
respeitados 0s atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.

46 Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicoes se aplicardo desde logo aos processos pendentes,
ficando revogada a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973

47 GRINOVER, Ada Pelegrini. CINTRA, Anténio Carlos de Araljo. DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 222 Edigdo. Malheiros. Pag. 103.

48 “admitir a aplicacdo da regra para os recursos ja interpostos antes de vir a lume o novo codex, mas julgados na
vigéncia deste, seria violar o direito do litigante & manutencéo do regime revogado, no qual interpds o recurso,
quando ainda nédo era previsto tal efeito (que pode lhe gerar inequivoco prejuizo financeiro) para o caso de
insucesso do recurso apresentado. Estar-se-ia colhendo o jurisdicionado de surpresa e impondo-lhe pena
inexistente no momento em que decidiu recorrer (afinal, sua condenacdo certamente se agravara caso reste
vencido), a qual, portanto, ndo foi por ele considerada ou levada em conta quando pautou o seu agir e resolveu
recorrer de uma dada decisdo”. (LIMA, Lucas Rister de Souza, Grandes Temas do NCPC, Direito Intertemporal
e honorarios advocaticios sucumbenciais no NCPC, pag. 192, Ed. Jus Podivm, 2015).
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CPC/15, pois isto implicaria em impor uma san¢do a parte que recorreu sem saber que poderia
ter que arcar com tal verba no momento em que recorreu, o que configuraria uma afronta ao

principio da ndo surpresa, positivado no art. 10°° do CPC/15.

De outro lado, DE FAZIO® e CAMARGO®?, entendem que independentemente do
momento de interposi¢do do recurso, se 0 julgamento ocorrer sob a vigéncia do CPC/15, os

honorarios recursais serdo cabiveis.

Quanto a jurisprudéncia, o Plenario do STJ, em sessao realizada no dia 9 de marco de

2016, aprovou o Enunciado Administrativo n® 7/STJ, o qual se alinha & primeira posicao
doutrinaria mencionada anteriormente, isto é:

“Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de mar¢o

de 2016, serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do novo CPC.”

Minha posicao vai ao encontro da doutrina de CAMARGO e DE FAZIO e de encontro
ao posicionamento do STJ, tendo em vista que independentemente da data de interposicédo do
recurso, 0 momento da fixa¢do da sucumbéncia é justamente no instante do julgamento do

recurso.

Ademais, os honorarios recursais ndao podem ser encarados como uma sangdo tal qual
afirmam LIMA e NUNES, DUTRA, OLIVEIRA JUNIOR, mas sim como um método de

remuneracdo do advogado, razdo pela qual, em minha opinido, ndo se pode invocar a questdo

49 “sendo os honorarios recursais um efeito do ato de interposi¢io (e havendo uma nitida relagio de causalidade

que deflagra a condenagdo honoréria) é de se concluir que nos recursos interpostos na vigéncia do CPC/73 nédo
poderé haver condenacdo em honoréarios recursais previstos no CPC/15, visto que o efeito do ato realizado sob a
égide do CPC/73 deve, também, ser regulado por este estatuto”. (NUNES, Dierle, DUTRA, Vitor Barbosa,
OLIVEIRA JUNIOR, Délio Mota de, Grandes Temas do NCPC, Honorérios no recurso de apelacio e questdes
correlatas, pag. 188, Ed. Jus Podivm, 2015).

50 “Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir
de oficio.”

51 «“QO ato processual relevante para a sucumbéncia recursal é aquele que, inadmitindo-o ou conhecendo-o, o
resolve o recurso, impondo ao vencido a majoracdo dos honoréarios pelo acréscimo de trabalho do advogado do
vencedor, conforme os critérios e pressupostos acima descritos. Assim, a horma do art. 85, §11°, do CPC, se
aplica a todos os recursos ainda pendentes de julgamento, mesmo que tenham sido interpostos na vigéncia do
CPC/73. O marco temporal para a aplicagdo do dispositivo, portanto, € a conclusdo do julgamento do recurso.”
(DE FAZIO, César Cipriano, Grandes Temas do NCPC, capitulo 39, Os Honorarios Advocaticios e
Sucumbéncia Recursal, pag. 631, Ed. Jus Podivm, 2016)

52 “para fins de definigdo do cabimento dos honorarios pela sucumbéncia recursal, deve ser aplicada a lei vigente
na data do julgamento, sendo irrelevante a data da interposigédo do recurso” (CAMARGO, Luiz Henrique Volpe,
Grandes Temas do NCPC, capitulo 45, Os honorarios advocaticios pela sucumbéncia recursal no CPC/2015,
pag. 745, Ed. Jus Podivm, 2016)
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da ndo surpresa para justificar a ndo incidéncia dos honorarios recursais para recursos

interpostos ainda na vigéncia do CPC/73.

Sobre o tema, segue trecho de acordao de lavra do finado Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI (REsp 783.208/SP, Primeira Turma, julgado em 03/11/2005, DJ de 21/11/2005,
p. 168) ao julgar tema analogo:

“No que diz respeito a aplicacdo dessas normas no tempo, independentemente de
seu carater material ou processual, hd de se observar o principio de direito
intertemporal de que a lei nova aplica-se aos fatos geradores futuros. Ora, o fato
gerador do direito a honorérios é a sucumbéncia, evento processual que ocorre, nao
com a propositura da demanda, mas com o transito em julgado da sentenca. Ha de se

dar guarida, conseqiientemente, a orientacdo jurisprudencial segundo a qual "a
sucumbéncia rege-se pela lei vigente & data da sentenga que a impoe"

Brilhante a explicagdo do Ministro ZAVASCKI, que embora ndo se refira
especificamente aos honorarios recursais, pode ser utilizada nesta discussao para elucidar os
motivos pelos quais ndo ha afronta a teoria do isolamento dos atos processuais ao fixarem-se

honorarios recursais quando o recurso é interposto sob a égide do CPC/73.

4. CONCLUSAO

Este estudo abordou brevemente alguns aspectos historicos e conceituais dos
chamados honorérios advocaticios de sucumbéncia. Isto foi feito no sentido de obter a ratio
essendi do instituto, o que é de fundamental importancia para aplica-lo adequadamente as

situacOes praticas.

Chegou-se a conclusdo de que a ratio essendi dos honorérios de sucumbéncia nasceu
como uma forma de compensar a parte vencedora pelos prejuizos financeiros sofridos por

conta de acdo judicial que foi obrigada a propor ou a se defender para preservar seus direitos.

Ao longo do tempo, contudo, especialmente com a edicdo do Estatuto da OAB na
década de 1990 e também do Codigo de Processo Civil de 2015, a ratio essendi dos
honorarios de sucumbéncia mudou, passando a ser entendida como uma maneira de
remunerar 0 advogado vencedor da demanda em contraprestacdo aos servigos juridicos

prestados ao longo do processo.
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Partindo desta premissa, passou-se a analise do principal objeto deste estudo, qual
seja, 0s honorérios advocaticios recursais, que foram criados pelo Cddigo de Processo Civil
de 2015.

A este respeito, novamente valendo-se do conceito que fora definido anteriormente,
foram analisados os critérios para 0 uso dos honorarios recursais, tendo em vista que o texto
da lei ndo alberga todas as hipoteses de sua aplicagdo, mas apenas da as linhas mestras que

devem ser observadas.

Por tal razdo, foram identificadas e criticadas hipdteses em que o emprego dos
honorarios recursais foi feito em dissonancia com sua esséncia, bem como analisados 0s

reflexos indesejados que isto tem gerado na pratica.
N&o deve haver espaco para tergiversacoes.

Os honorarios recursais, assim como 0s honorarios de sucumbéncia, tém a finalidade

Unica de remunerar o advogado e devem ser aplicados na pratica sob estes fundamentos.

Sendo assim, espera-se que a jurisprudéncia, ainda titubeante em diversos assuntos
gue envolvem a tematica dos honorarios recursais, possa se formar no sentido de preservar a

ratio essendi do instituto.
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