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RESUMO

O presente trabalho visa discorrer sobre o recurso dos embargos de divergéncia, disciplinado
nos artigos n° 496, VIII e n°® 546, ambos do Codigo de Processo Civil. Procurou-se examinar
sua origem e evolucéo histdrica, bem com, seu conceito e finalidade. Tal modalidade recursal
busca uniformizar a jurisprudéncia interna do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal
de Justica, eliminando possiveis controvérsias existentes dentro desses tribunais superiores.
Foram analisados vérios aspectos e peculiaridades do mencionado instituto processual tal
como, suas hipéteses de cabimento, sendo que algumas sdo pacificas na doutrina e
jurisprudéncia, enquanto outras nem tanto, como por exemplo, a interposi¢ao de tal recurso
em casos de acorddos divergentes proferidos pela mesma turma julgadora, cuja composicado
foi alterada substancialmente de um julgamento para outro, hipdtese esta, que posteriormente
sera mais aprofundada.

Palavras-chave: Direito Processual Civil, embargos de divergéncia, efeitos.



ABSTRACT

The present work aims to discuss the use of embargoes of divergence disciplined in articles
496, VIII and 546, of the Code of Civil Procedure. We sought to examine its origin and
historical evolution, as well as its concept and purpose. Such a modality appeal quest to
standardize the internal jurisprudence of the Federal Supreme Court and the Superior Court of
Justice, eliminating possible controversies exist within these higher courts. Will be analyzed
various aspects and peculiarities of the mentioned institute as procedural, in hypothesis of
adequacy, being that some are peaceful in doctrine and jurisprudence, while other or both, as
for example, the interposition of this resource in cases of divergent judgments handed down
by the same group of judges, whose composition has been substantially amended in a trial to
another, this hypothesis, which later will be further developed.

Keywords: Civil Litigation, divergence of embargoes effects.
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INTRODUCAO

O objeto de estudo do presente trabalho sdo os embargos de divergéncia. Trata-se de
um instituto processual, consagrado nos artigos n° 496, VIl1I, n° 508 e n° 546, todos do Cédigo
de Processo Civil de 1973, figura esta inserta no ordenamento juridico patrio pela Lei 8.950,
de 13 de dezembro 1994. Também possui previsdo nos Regimentos Internos do Supremo
Tribunal Federal (RISTF) e Superior Tribunal de Justica (RISTJ).

Os embargos de divergéncia constituem modalidade recursal, opostos perante o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, buscando a uniformizacéo
jurisprudencial interna destes tribunais superiores, eliminando possiveis controvérsias

existentes sobre determinadas teses juridicas.

O trabalho em tela foi realizado com base em doutrinas e jurisprudéncias. Buscou
abordar os aspectos mais relevantes sobre o tema, enfatizando alguns pontos doutrinérios e

jurisprudenciais controvertidos. O estudo foi dividido em trés capitulos.

O primeiro capitulo, inicialmente, fez uma breve abordagem sobre a origem e
evolucdo histérica dos embargos de divergéncia, passando pelo seu conceito, mencionando a
sua finalidade e importancia para o Judiciario, bem como, apontando suas distingbes com

outros institutos processuais.

O segundo capitulo abarcou o instrumento processual perante o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica, analisou os tribunais superiores individualmente, e
elencou as hipdteses de cabimento do recurso. Dentre as hipoteses de cabimento, foi estudado
0 tema mais importante desse trabalho, qual seja, os embargos de divergéncia em face de
acordaos divergentes proferidos pela mesma turma julgadora, cuja composi¢do majoritaria foi
alterada.

Ainda no segundo capitulo foi verificada a competéncia para julgamento dos
embargos de divergéncia, o confronto analitico dos acordaos, o procedimento para tal recurso,

bem como, os seus efeitos.
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Por fim, o terceiro capitulo discorreu sobre os embargos de divergéncia e o Novo
Caddigo de Processo Civil, Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o de 2015, que encontrava-se em seu

periodo de “vacatio legis” e entrara em vigor no dia 17 de marco de 2016.

Importante ressaltar que, o trabalho em questdo ndo objetivou esgotar o0 assunto ora
analisado, mas sim clarear alguns conceitos e aspectos a fim de facilitar a compreensdo do

tema ora estudado.
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1 ORIGEM E EVOLUCAO HISTORICA

Este capitulo se prestou a tratar brevemente da origem e evolu¢do do Instituto

Embargos de Divergéncia em nosso sistema juridico, até o seu presente momento.

A origem dos embargos, em geral, segundo Moacyr Lobo da Costa, € lusitana. Sua
existéncia advém desde os tempos da Monarquia, referindo-se a “um meio de impugnagio

obstativo que guarda intima semelhangca com os embargos, mas sem nome”. !

A origem do recurso de embargos parece provir da praxe portuguesa, anterior as
Ordenacgbes Afonsinas, de se pedir ao juiz reconsideragdo da sentenga por ele
proferida. Certo é que aquelas Ordenagdes j& delineavam os primeiros tragos dos
embargos modificativos. 2

Posteriormente, surgiram os embargos declaratdrios e ofensivos, 0s quais derivaram
respectivamente, das ordenacfes Manuelinas e Filipinas. Os embargos declaratdrios,
ofensivos e modificativos se mantiveram no processo brasileiro durante todo o Império, sob

as Ordenacdes Filipinas.

Entretanto, contra as sentencas de primeiro grau s6 se admitiam os embargos
declaratérios e de restituicdo. Os codigos estaduais disciplinaram os mesmos embargos de
declaracdo, infringentes ou de nulidade, enquanto que no juizo de segundo grau, somente

eram admitidos os embargos infringentes ou de nulidade.

Dos codigos estaduais, os embargos foram transferidos para o Codigo de Processo
Civil de 1939, sem nenhum cuidado com a sua sistematizacdo. Ao invés de reuni-los em um
unico capitulo, como ocorreram com 0s demais recursos, os embargos ficaram disciplinados

em diferentes partes, faltando-lhes assim linhas homogéneas.

Os embargos de divergéncia tém o seu surgimento ligado ao recurso de revista,

previsto no artigo n°® 853, “caput” do Codigo de Processo Civil de 1939. O recurso de revista,

1 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro, Volume 2: (Atos Processuais a Recursos e
Processos no Tribunais). 192 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 357

2 AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 3° Volume. 172 ed. Editora
Saraiva, 1998. p. 139.
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no sistema do Codigo de Processo Civil revogado, tinha a fungdo de uniformizar a

jurisprudéncia dos tribunais locais.

O recurso de revista era admissivel sempre que, em suas decisdes finais, duas ou mais
camaras, turmas ou grupos de camaras divergissem entre si, quanto ao modo de interpretar o

direito em tese, conforme artigo n°® 853 do Cadigo de Processo Civil de 1939.

O Supremo Tribunal Federal, porém, admitia o recurso de revista somente para a
uniformizacdo nos julgados dos tribunais de apelagcdo, ndo admitindo a interposi¢édo do

recurso de revista em virtude de decisfes divergentes dos seus 6rgédos fracionarios.

Para resolver essa questdo, a Lei n® 623/1949 acrescentou ao artigo n° 833 do Cddigo
de Processo Civil de 1939 um parégrafo Unico, estabelecendo que fossem embargaveis no
Supremo Tribunal Federal, as decisdes das turmas quando divergissem entre si, ou de decisdo

tomada pelo Tribunal Pleno, além de outros casos admitidos em lei.

Diante dessas circunstancias, os embargos de divergéncia nasceu como um recurso,
que “visa como outros mecanismos processuais, a uniformizar a jurisprudéncia, eliminando a
controveérsia existente sobre determinadas teses juridicas, com todos os inconvenientes dai

derivados”. ®

O recurso de revista foi eliminado no Cddigo de Processo Civil de 1973, contudo, 0
mesmo Codigo na época ndo previu os embargos de divergéncia em seu conteldo. Com essa
auséncia de previsdo, o Supremo Tribunal Federal editou o seu Regimento Interno, que previu

0s embargos de divergéncia no seu artigo n° 330.

O atual Cddigo de Processo Civil de 1973, com a finalidade de sanar a auséncia de
previsdo de tal recurso, acrescentou o artigo n°® 546, o qual admitia os embargos de
divergéncia perante o Supremo Tribunal Federal. Em 1988, porém, a Constituicdo Federal
estabeleceu ao Superior Tribunal de Justica a funcdo de uniformizar o direito, ndo sendo mais

competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. 5. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2010. p. 348
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Como forma de solugéo desse impasse, criou-se a Lei n°® 8038 de 1990, que revogou o
artigo n° 546 do Cddigo de Processo Civil de 1973 e contemplou os embargos de divergéncia

perante o Superior Tribunal de Justica.

Assim, ndo existia mais a previsdo legal dos embargos de divergéncia perante o
Supremo Tribunal Federal. Todavia, o Supremo Tribunal Federal continuou admitindo os

embargos de divergéncia, nos termos do artigo n°® 330 do seu Regimento Interno.

Os embargos de divergéncia foram introduzidos no Cddigo de Processo Civil de 1973
pela Lei n® 8.950, de 13 de dezembro de 1994. Os artigos n° 496, VIII e n°® 546, estabelecem,
respectivamente, os embargos de divergéncia como recurso autbnomo, bem como, previa sua
possibilidade tanto para as decisdes proferidas em recurso especial, quanto em recurso

extraordinério, dai o seu cabimento perante o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal

de Justica.
Os embargos de divergéncia sdo regulados pelo art.546, na redacdo que lhe deu a
Lei 8.950/1994, superado, para o ambito do direito processual civil, o disposto no
artigo 29 da Lei 8038/1990. Interessante destacar que aquele dispositivo de lei
silenciava acerca do cabimento do recurso para o Supremo Tribunal Federal,
limitando-se a disciplinar a sua aplicabilidade para o Superior tribunal de Justica. *
1.1 Conceito

No direito processual, o termo “embargos” foi usado equivocadamente, pois foi
utilizado para entidades de naturezas diversas. Podendo ser, por exemplo, a¢do (no caso de
embargos de terceiro), defesa do devedor na execucdo (no caso de embargos do devedor),

recursos, etc.

Na esfera recursal, ha varios tipos de embargos, entre eles, embargos infringentes,
embargos de declaracdo e embargos de divergéncia. Procurando abranger toda essa variedade,
pode-se estabelecer que embargos no campo recursal, de um modo geral, € um recurso
interposto perante 0 mesmo juizo em que se proferiu a decisdo recorrida, visando a sua

declaracédo ou reforma.

4 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit. p. 350.
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Para Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, “dentre os embargos vidveis
perante as cortes superiores, 0s Unicos que efetivamente constituem alguma novidade sdo os
embargos de divergéncia. Estes somente sdo admissiveis perante o Supremo tribunal federal e

Superior Tribunal de Justica, ndo existindo nas instancias inferiores”.>

Os embargos de divergéncia estdo previstos no artigo n° 496, VIII, do Cddigo de
Processo Civil, havendo apenas um unico dispositivo processual que trata desse recurso, 0

artigo n° 546 do Cdédigo de Processo Civil.

O art. 546 do CPC prevé em seus incisos as hipoteses de cabimento dos embargos de
divergéncia, enquanto em seu paragrafo Unico encontra-se a previsdo de que seu
procedimento seré regulado por normas de regimento interno do tribunal competente
para julgé-lo. As poucas informagdes dadas pelo solitario dispositivo que trata dos
embargos de divergéncia sdo suficientes para a doutrina perceber que o objetivo
desse recurso é a uniformizacdo da jurisprudéncia interna do Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma, embargos de divergéncia é recurso, de carater corretivo, voltado a
uniformizacédo da jurisprudéncia interna do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica.

Os embargos de divergéncia sdo recurso previsto no artigo n° 546 do Codigo de
Processo Civil, cabiveis de decisdes proferidas em recurso especial ou
extraordindrio, cujo teor seja divergente de decisfes de outras turmas, da secdo, do
plenario ou de érgéo especial. ’

Tal recurso prestou a superar divergéncia interna nos tribunais superiores. Foram
admissiveis, na atual sistemética do direito processual, da decisdo de recurso especial que
divergir do entendimento de outra turma, se¢do ou 6rgdo especial, bem como, da decisdo de

recurso extraordinario que divergir do entendimento de outra turma ou plenério.

1.2 Os embargos de divergéncia e a sua finalidade

O recurso é um instrumento processual de correcdo, em sentido amplo, que objetiva

dentro do mesmo processo, a reforma, a impugnacao, a integracdo ou o esclarecimento da

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, V. 2: Processo de
Conhecimento. 62 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 580

8 ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de Direito Processual Civil, Volume Gnico, 22 ed. S&o Paulo:
Editora Método, 2010, p.719.

" MEDINA, José Miguel Garcia, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e Agles Autdnomas de
Impugnagéo - Vol. 2. 32 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 469.
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decisdo judicial que se impugna. Trata-se de um instrumento voluntério, no qual o meio

utilizado deve ser idoneo para alcangar o resultado pretendido.

[...] recurso em direito processual tem uma acepcédo técnica e restrita, podendo ser
definido como o meio ou remédio impugnativo apto para provocar, dentro da
relacdo processual ainda em curso, 0 reexame de decisdo judicial, pela mesma
autoridade judiciaria, ou por outra hierarquicamente superior, visando a obter-lhe a
reforma, invalidacgo, esclarecimento ou integragéo. 8

(13

No direito brasileiro, conforme entendimento de Vicente Grecco Filho, “a
jurisprudéncia é a reiteracdo de julgados interpretando o direito em certo sentido e, mesmo
quando consagrada em sumula, ndo possuira for¢a normativa. Seu grau de influéncia decorre

da autoridade e do espirito dos tribunais de qual emana”. °

A uniformizacdo da jurisprudéncia buscou alcancar o ideal de justica igual para todos
0s casos que igualmente se submetiam a mesma norma legal. A ordem judicial repugnou o

fendmeno de casos iguais serem decididos de maneiras diversas.

Dessa forma, foi necessario que o Poder Judiciario buscasse a unidade de interpretacdo
do direito a ser aplicado nos casos concretos. Assim, surgiram 0s embargos de divergéncia, o
qual possuia grande importancia, pois objetivava a unidade do direito no ordenamento
juridico.

3

O recurso aqui examinado tem como finalidade primeira a “uniformizagdo do
direito”, e ndo, propriamente, a busca de uma melhor ou mais adequada justica para
0 caso concreto. E recurso que se destina & uniformizagdo da jurisprudéncia interna
do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica [...]. °

Tal recurso esta previsto no Cdédigo de Processo Civil vigente, nos artigos n° 496, VI
e n® 546, cuja finalidade foi a uniformizacéo da jurisprudéncia interna do Supremo Tribunal

Federal e do Superior Tribunal de Justica, bem como, eliminar possiveis polémicas existentes.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria Geral do Direito Processual
Civil e Processo de Conhecimento. 492 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 565.

® GRECO FILHO, Vicente. Op. Cit., p. 389.

10 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit., p. 349
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Os embargos de divergéncia constituem um recurso (CPC, art. n® 496, VIII), com a
finalidade de uniformizar a jurisprudéncia interna do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica. Seu objetivo é, em Ultima analise, eliminar uma
divergéncia intra muros, ou seja, afastar um conflito de entendimento na
jurisprudéncia interna do tribunal superior.

1.3 Distincdes entre embargos de divergéncia e outros institutos processuais

Os embargos de divergéncia, como ja estudado anteriormente, tém por objetivo,
uniformizar a jurisprudéncia dos tribunais superiores, interna corporis 2. Nesse sentido,

importante destacar suas diferencas com outros institutos processuais.

Importante ressaltar a diferenca dos embargos de divergéncia com a uniformizagédo de
jurisprudéncia. Embora os dois institutos possuissem finalidades parecidas (uniformizagdo da
interpretacdo de teses juridicas), possuiam também grandes diferencas.

Os embargos de divergéncia cumprem tarefa similar a da uniformizacdo de
jurisprudéncia (arts. 476 a 479), mas com esta néo se confundem. E que este tltimo
remédio se apresenta como simples incidente que precede ao julgamento de recurso
pendente enquanto os embargos de divergéncia sdo admissiveis depois de ja
ultimado o julgamento e, por isso, assumem a natureza de novo recurso. *3

Conforme analisado, os embargos de divergéncia possuiam natureza recursal, visando
a uniformizacdo jurisprudencial interna do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica, extinguindo desta forma, alguma divergéncia existente nos julgamentos desses

tribunais de superposicao.

J& a uniformizacdo de jurisprudéncia foi um expediente que buscou uniformizar a
jurisprudéncia interna dos tribunais, evitando dessa maneira, a desarmonia da interpretacéo
das teses juridicas. Tal instituto teve previsdo nos artigos n°® 476 a n° 479 do Cdédigo de
Processo Civil, com sentido corretivo para 0s casos em andamento e sentido preventivo para
os casos futuros, além do resultado pratico de facilitar os futuros julgamentos em que a tese

juridica foi a mesma.

11 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José da. Curso de Direito Processual Civil - 3 Vol. 122 ed.
Salvador: JusPodivm, 2014. p. 379

12 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil: Teoria Geral do
Processo e Processo de Conhecimento, Vol. 1. 152 ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 837.

13 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit., p. 674.
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Pontes de Miranda, lembrando a figura do prejulgado, considera a uniformizagéo da
jurisprudéncia como recurso, porque aprecia matéria de recurso. Todavia, o
entendimento dominante, e que nos parece correto, é o de que a uniformizacéo de
jurisprudéncia é apenas um incidente no julgamento de recurso ou processo de
competéncia originaria dos tribunais. *

Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini adotaram também a doutrina
majoritaria, entendendo que a uniformizacdo de jurisprudéncia nfo foi um recurso. “E um
incidente processual (e ndo uma acdo incidental) de carater preventivo, por meio do qual se

quer predeterminar o conteido de uma decis&o que ainda néo foi proferida”.

Mesmo entendimento, é seguido por Nelson Nery Junior:

O incidente de uniformizagdo da jurisprudéncia é destinado a fazer com que seja
mantida a unidade da jurisprudéncia interna de determinado tribunal. Havendo, na
mesma corte, julgamentos conflitantes a respeito de uma mesma tese juridica, é
cabivel o incidente a fim de que primeiramente, o pleno do tribunal se manifeste
sobre a tese, para, tdo somente depois, ser aplicado o entendimento resultante do
incidente ao caso concreto levado a julgamento pelo érgdo do tribunal.[...]. ¢

“A uniformizagdo de jurisprudéncia pode ser suscitada no julgamento de qualquer
recurso ordinario (apelacdo, agravo, embargos infringentes), em causas de competéncia
originaria do tribunal e em remessa ex officio”’, nos termos do artigo n° 476 do Cdodigo de

Processo Civil.

Vale distinguir também os embargos de divergéncia das demais espécies de embargos
previstas no Cddigo de Processo Civil, tais como: embargos de declaracdo (artigo n°® 535 do
Codigo de Processo Civil) e embargos infringentes (artigo n°® 530 do Codigo de Processo
Civil). Assim, ndo se pode haver confusdo entre embargos de divergéncia, embargos de

declaracdo e embargos infringentes.

Os embargos de declaracdo possuem natureza juridica recursal, conforme nos ensina

Moacyr Amaral Santos:

14 GRECO FILHO, Vicente. Op. Cit., p. 392.

5 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Op. Cit., p. 895.

16 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo
Extravagante. 092 ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 665.

" WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Op. Cit., p. 895.
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Porque tais embargos ndo visam a reforma do julgado, pois este, ainda que provido,
se mantera intangivel na sua substancia, uma parte da doutrina [...] ndo lhes
reconhece a natureza de recurso. Entretanto, como recursos sdo havidos e
disciplinados pelo Cédigo de Processo Civil, como o eram pelo direito tradicional, e,
ao que nos parece, com acerto [...]. Da decisdo recorre o prejudicado com o gravame
que lhe causa a obscuridade, a contradicdo ou a omissdo de que a mesma se ressente.
Essa circunstancia, o fato de visarem os embargos de declaracdo a reparacdo do
prejuizo que os defeitos do julgado trazem ao embargante, os caracteriza como
recurso. 8

Sujeitaram-se, portanto, aos requisitos de admissibilidade e a teoria geral dos recursos,
podendo ser interpostos contra decisao interlocutdria, sentenca ou acordao. Embora se refira
apenas a sentenca e acordao, os vicios apontados na norma comentada ndo podem subsistir na

decisdo interlocutoria, que deve ser corrigida por meio de EDcl.[...]. °

Cabiam embargos de declaracdo quando a decisdo for obscura, contraditoria ou
omissa, no ponto sobre o qual ela deveria pronunciar-se. Humberto Theodoro Junior defende
que “qualquer decisdo judicial comporta embargos declaratérios, porque, como destaca
Barbosa Moreira, € inconcebivel que fiqgue sem remédio a obscuridade, a contradicdo ou a

omissdo existente no pronunciamento jurisdicional”. 2

Ocorreria a obscuridade sempre que houvesse falta de clareza na redacdo da deciséo,
tornando dificil a compreensédo do texto ou a sua exata interpretacdo. A divida foi o estado de
incerteza que resultou da obscuridade, sendo que uma decisdo claramente redigida ndo podia

gerar duvida.

A contradicdo foi verificada quando a decisdo apresentasse proposicOes entre si

inconciliaveis. Sendo a afirmacéo conflitante.

Verificou-se a omissdo quando o texto ndo se pronunciasse sobre ponto ou questdo
suscitado pelas partes, ou que o juiz devesse pronunciar-se de oficio. Nesse caso, a decisdo foi
complementada, passando a resolver questdo ndo resolvida, ganhando substancia. Os EDcl

tém finalidade de completar a decisdo omissa ou, ainda, de aclara-la, dissipando obscuridades

18 AMARAL SANTOS, Moacyr. Op. Cit., p. 146.
9 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. Cit., p. 785 e 786.
20 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit., p. 633
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ou contradigdes. N&o tem carater substitutivo da decisdo embargada, mas sim integrativo ou

aclaratdrio. 4

Quanto aos embargos infringentes, estes eram o recurso cabivel contra acordao nao
unanime, proferido em apelacdo ou acdo rescisoria, dirigido ao proprio tribunal que
pronunciou a decisdo impugnada, conforme artigo n® 530 do Codigo de Processo Civil. Eram
cabiveis apenas dos acorddos ndo unanimes que reformassem, total ou parcialmente, a

sentenca ou que julgassem procedente o pedido em acao rescisoria.

O objetivo dos embargos infringentes foi fazer com que prevalecesse 0 voto vencido,
qguando proferido acordao ndo unanime em sede de apelacdo ou acdo rescisoria. Visando
pacificar a divergéncia existente entre 0os membros do mesmo oOrgdo, a fim de que
prevalecesse 0 voto vencido, os embargos infringentes podiam ser interpostos em qualquer

tribunal.

Esse recurso tem por fim provocar o reexame de ac6rddos proferidos em apelagdo e
acdo rescisdria, no que houver divergéncia entre os juizes, possibilitando ndo s6 a
retratacdo dos que anteriormente votaram, mas também a modificacdo da decisdo
pelo ingresso, quando for o caso, de outros juizes no érgdo julgador. 2

Os embargos infringentes ndo se confundiam com os embargos de divergéncia, pois
nestes, “a divergéncia que o enseja ndo foi a que se verificaram na turma julgadora, quando
haviam votos vencidos, mas a que se constatava entre um drgdo fracionario e outro, ou entre
6rgdo fracionario e o plenario”. 2 A divergéncia existente podia ser quanto ao mérito, como a
admissibilidade do recurso especial ou extraordinario, pois os embargos de divergéncia
buscavam uniformizar a jurisprudéncia interna dos tribunais de superposicdo, eliminando
qualquer possivel divergéncia existente no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal
de Justica.

Os embargos de divergéncia também divergiam do recurso especial, previsto no artigo
n°® 105, III, “c” da Constituigdo Federal. O recurso especial buscou uniformizar o

entendimento de lei federal, quando a divergéncia de interpretacdo ocorresse nos tribunais

2L NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. Cit., p. 786.

22 GRECO FILHO, Vicente. Op. Cit., p. 358.

23 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil, Volume 2: Processo de
Conhecimento (22 parte) e procedimentos especiais. 102 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 202.
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inferiores, uniformizando assim a jurisprudéncia externa, enquanto que o foco dos embargos

de divergéncia foi uniformizar a jurisprudéncia interna dos tribunais superiores.

Tem por objetivo garantir a efetividade e a uniformidade de interpretacdo do direito
objetivo em ambito nacional, ou seja, por meio destes recursos se pretende que 0
direito federal (inclusive a propria Constituicdo Federal) seja efetivamente aplicado
e que se deem as regras constitucionais e federais interpretacdes uniformes. 2

Como todo recurso, 0 Recurso Especial também precisou preencher os requisitos de
admissibilidade recursal. Por tratar-se da sua especialidade, a Constituicdo Federal
condicionou a sua admissibilidade também a outros pressupostos especificos, previstos no
artigo n° 105, 11, da Carta Magna.

O artigo n® 105, I, “caput” da Constituicdo Federal indicou 0s pressupostos
cumulativos, os quais deviam ser preenchidos em todos 0s recursos especiais, enquanto que o
artigo n°® 105, III, “a”, “b”, “c” da Constituicdo Federal previu 0s pressupostos alternativos,
bastando que apenas um deles fosse preenchido no caso concreto com 0S pressupostos
cumulativos, para que o recurso passasse pelo juizo de admissibilidade e fosse julgado no

mérito.

O Recurso Especial curou a vigéncia e eficAcia da legislacdo federal
infraconstitucional e buscou harmonizar a respectiva jurisprudéncia dos tribunais inferiores,
enquanto que, nos embargos de divergéncia, os acorddos comparados foram proferidos dentro
dos tribunais superiores, quais fossem o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de

Justica.

Por fim, os embargos de divergéncia n&o se confundiam com o Incidente de Assungao
de Competéncia, previsto no artigo n°® 555 do Codigo de Processo Civil. Este incidente teve
lugar no curso de qualquer procedimento recursal perante um tribunal para prevenir ou
solucionar divergéncia entre cadmaras ou entre turmas, quando houvesse relevante questdo de

direito.

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Op. Cit., p. 826.
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Quando se tratar de questdo de grande relevancia e com o objetivo de prevenir ou de
compor divergéncia entre os 6rgdos do tribunal, pode o relator propor que o recurso
seja julgado, ndo pelo 6rgdo fracionario (v.g. turma ou camara), mas pelo 6rgao
colegiado que o regimento do tribunal indicar (v.g. secéo, érgao especial, pleno).

25 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. Cit., p. 813.
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2 OS EMBARGOS DE DIVERGENCIA PERANTE OS TRIBUNAIS
SUPERIORES

A Constituicdo Federal de 1988, com o intuito de evitar o arbitrio e o desrespeito aos
direitos fundamentais do homem, estabeleceu a existéncia dos poderes do Estado, os quais

eram independentes e harmonicos.

O texto constitucional previu em seu artigo n° 2 os trés poderes do Estado (Legislativo,
Executivo e Judiciario), bem como, definiu posteriormente suas composicdes, funcdes e

prerrogativas.

O Poder Judiciario além das funcdes atipicas de natureza legislativa e executiva,
também possuia a funcdo tipica jurisdicional, ou seja, julgava aplicando a lei a um caso
concreto, que lhe foi posto, resultante de um conflito de interesses. “Portanto, a fungéo
jurisdicional consistiu na imposicdo da validade do ordenamento juridico, de forma coativa,

toda vez que houvesse necessidade”. 2°

De modo geral, jurisdi¢do foi uma das func@es do Estado, na qual o Estado substituia a
vontade das partes, buscando imparcialmente dirimir o conflito existente. Assim, cabendo ao
Estado a solucédo dos litigios, o Judiciario deveria ter credibilidade, ou seja, ndo permitia que

em casos semelhantes houvesse decis@es judiciais distintas.

Diante da necessidade de preservar a seguranca juridica, o Cddigo de Processo Civil
de 1973 estabeleceu alguns institutos com a finalidade de uniformizar a jurisprudéncia, dentre

eles, 0s embargos de divergéncia.

Os embargos de divergéncia foi recurso que visa a uniformizacéo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal (STF) e Superior Tribunal de Justica (STJ), tribunais superiores
estes que compunham o Poder Judiciario, conforme estabelece o artigo n°® 92 da Constituicdo
Federal de 1988.

% MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e Legislagédo Constitucional. 082 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2011. p. 1254.
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O objetivo dos embargos de divergéncia é obter uma uniformizacdo de
jurisprudéncia interna, no &mbito do STJ ou STF. Obtida a uniformizacéo, atende-se
ao segundo objetivo dos embargos de divergéncia: reformar / anular o acérddo
embargado. Assim, providos os embargos de divergéncia, ao tempo em que se
obtém a alteracdo do ac6rddo embargado, alcanca-se o seu objetivo maior, que é a
uniformizacgao da jurisprudéncia interna do tribunal superior.

2.1 O Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica

Conforme observou Gilmar Ferreira Mendes em sua obra, “criado em 1828, como
Supremo Tribunal de Justica, o Supremo Tribunal Federal foi o érgéo judicial brasileiro mais
antigo”. 2 Foi 0 6rgdo de clpula do Judiciario e sua principal fungdo foi guardar e defender a

Constituicao Federal.

O Supremo Tribunal Federal mantém a funcéo precipua de guardido da Constitui¢do
Federal. Compete-lhe a guarda da Constituicdo, preservando e interpretando as
normas constitucionais. Nessa funcdo de preservar e interpretar as normas da
Constituicdo Federal deve-se considerar inserida a fungdo de uniformizar a
jurisprudéncia nacional quanto a interpretacdo das normas constitucionais. 2°
A sua composicdo foi feita por duas Turmas, cada qual constituida por cinco
Ministros, e pelo Plenario, em que atuavam os seus onze Ministros, escolhidos e nomeados
pelo presidente da republica, ap6s serem sabatinados pelo Senado Federal e aprovados por

maioria absoluta de seus membros, nos termos do artigo n® 101 da Constituicdo Federal.

Os ministros escolhidos para compor o Supremo Tribunal Federal deveriam ter idade
minima de 35 (trinta e cinco) anos e maxima de 65 (sessenta e cinco) anos de idade. Deveriam
ser brasileiros natos, gozar de direitos politicos e possuir reputacdo ilibada e notavel saber

juridico.

O Superior Tribunal de Justica foi uma criagdo da Constituicdo Federal de 1988. A sua
composicdo seria feita de no minimo trinta e trés ministros, escolhidos da seguinte forma: 1/3
de juizes do TRFs (Tribunais Regionais Federais); 1/3 de desembargadores dos Tribunais de
Justica Estaduais; 1/3 divididos da seguinte maneira: 1/6 de advogados e 1/6 de membros do

Ministério Publico Federal, Estaduais e Distrital.

27 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José da. Op. Cit., p. 379.

28 FERREIRA MENDES, Gilmar; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional — 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 937.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José da. Op. Cit., p. 349.
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O Superior Tribunal de Justica foi dividido em seis Turmas, cada uma composta por
cinco Ministros. A primeira e a segunda Turmas compunham a 12 Secdo; a terceira e a quarta
Turmas compunham a 22 Secdo e a quinta e sexta Turmas compunham a 3? Secdo. Além das
Turmas e das SecOes, o Superior Tribunal de Justica possuia a Corte Especial, que faz as

vezes do Tribunal Pleno, conforme artigo n® 93, I1X da Constituigdo Federal.

Os ministros escolhidos para ocuparem o Superior Tribunal de Justica também
deveriam ter idade entre 35 (trinta e cinco) e 65 (sessenta e cinco) anos, possuir reputacdo

ilibada e notavel saber juridico, bem como ser brasileiros natos ou naturalizados.

Os ministros do Superior Tribunal de Justica foram escolhidos e nomeados pelo
Presidente da Republica, apds serem aprovados por maioria absoluta dos membros do Senado

Federal.

As competéncias do Superior Tribunal de Justica estavam previstas no artigo n°® 105 da
Constituicao Federal, estabelecendo como funcéo primordial, guardar o ordenamento juridico

federal.

Nesse mister de interpretar e preservar a legislacdo infraconstitucional, insere-se
uma outra fungdo do STJ: uniformizar a jurisprudéncia nacional. Trata-se de funcéao
importantissima, intimamente relacionada com o principio da seguranga juridica.
Ora, se a0 STJ compete interpretar e preservar a legislagdo infraconstitucional, o
julgamento que venha a ser proferido, conferindo interpretacdo a determinada norma
federal, serve, a um sé tempo, como corretivo da decisdo impugnada e elemento de
uniformizac&o da jurisprudéncia quanto a interpretacdo da referida norma. %

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica formavam os tribunais

superiores, e suas decisGes possuiam grande relevancia para a manutencdo da seguranca

juridica.

Como 6rgdo jurisdicional que &, sua funcdo se exerce dentro do processo, no exame
das causas que Ihe sdo submetidas, mas suas decisdes tém forte repercussao politica
no plano institucional do equilibrio dos Poderes do Estado, porque é o mais elevado
grau na estrutura jurisdicional do Pais. 3!

30 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José da. Op. Cit., p. 325 e 326.
31 GRECO FILHO, Vicente. Op. Cit., p. 367.
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Dessa forma, foi primordial que houvesse uniformizacdo da jurisprudéncia nestes
tribunais, e em ndo havendo, os embargos de divergéncia deveriam ser utilizados como forma

de solucéo para este conflito.

O objetivo dos embargos de divergéncia é uniformizar o entendimento do tribunal
(STF e STJ) acerca da matéria posta em causa, quando existir divergéncia entre seus
6rgdos fracionarios. Por essa razdo é que as turmas ndo podem julga-los, sendo
competentes para tanto os 6rgaos superiores do STF e do STJ. %

2.2 Os embargos de divergéncia e o seu cabimento

Os embargos de divergéncia encontravam-se previstos nos artigos n® 496, VIII, n° 508
e n° 546 do Codigo de Processo Civil de 1973. O seu procedimento foi destacado no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF), bem como, no Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica (RISTJ), conforme estabelece o paragrafo unico do artigo n°
546 do Codigo de Processo Civil.

Conforme o artigo n° 546 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de divergéncia s6
teriam cabimento em decis6es proferidas em sede de recurso especial e recurso extraordinario.
Entdo, se tratando de julgamento de outro recurso que ndo fosse especial ou extraordinario,

ndo caberiam embargos de divergéncia.

[...] Cabendo esse recurso contra a decisdo da turma que, em recurso especial,
divergir do julgamento de outra turma, da se¢do ou do dérgédo especial, e, em recurso
extraordinario, contra a decisdo que divergir do julgamento de outra turma ou
plenario. 3

Os embargos de divergéncia buscaram uniformizar a jurisprudéncia interna do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, portanto, seu cabimento se daria
contra decisdo, cujo teor era divergente de decisdo dada por outra turma ou outro 6rgéo do

mesmo tribunal superior.

Dada a finalidade dos embargos de divergéncia, toda vez que uma das turmas
divergir do entendimento tomado por outra, ou de outro 6rgdo do mesmo Tribunal
acerca da mesma “questdo juridica”, o recurso aqui examinado tem cabimento para,

superando a divergéncia, uniformizar o entendimento no &mbito interno do Tribunal.
34

32 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. Cit., p. 807.
33 GRECO FILHO, Vicente. Op. Cit., p. 363.
3 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit., p. 350 e 351.
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Desse modo, foi importante destacar que o acorddo eleito paradigma, ou seja, 0
acorddo utilizado para demonstrar a divergéncia do entendimento jurisprudencial, podia ser
acord3o de outra Turma, Secdo, Orgdo Especial ou do Plenario, contanto que fosse sempre do

mesmo Tribunal do acérddo embargado.

J& 0 acérddo embargado, isto é, aquele contra o qual sdo apresentados os embargos de
divergéncia, devia ter sido proferido por Turma. Se tivesse sido proferido por Secdo ou Corte
Especial (no caso do Superior Tribunal de Justica) ou Plenario (no caso do Supremo Tribunal

Federal), ndo eram cabiveis os embargos de divergéncia.

Para que caibam os embargos de divergéncia, € preciso que o julgamento tenha sido
proferido por Turma, em recurso especial (no caso do STJ) ou em recurso
extraordinario (no caso do STF). Dai a nomenclatura utilizada no inciso VIII do
artigo n°® 496 do CPC: embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso
extraordinario. %

Os embargos de divergéncia objetivaram a uniformizacdo jurisprudencial interna dos
tribunais superiores, ndo admitindo que o acorddo paradigma fosse proveniente de tribunal
diferente daquele que proferiu o acorddo embargado. Assim, se uma Turma do Superior
Tribunal de Justica tivesse interpretacdo diversa do Supremo Tribunal Federal acerca de um

direito objetivo, por exemplo, ndo seria cabivel o recurso mencionado.

Também ndo cabiam embargos de divergéncia, com fundamento em acordao
paradigma proferido por outro tribunal que tinha, no passado, competéncia para a matéria
atualmente analisada pelo tribunal competente para julgar o recurso.

Os embargos de divergéncia destinavam-se a uniformizacdo da jurisprudéncia recente
do Superior Tribunal de Justiga e do Supremo Tribunal Federal. A divergéncia jurisprudencial

devia se mostrar atual, no entanto, mostrando-se superada, o recurso era descartado.

A atualidade na divergéncia jurisprudencial implicava em ndo admitir como
fundamentacdo para os referidos embargos, os acérddos do extinto Tribunal Federal de
Recursos, bem como, os acorddos do Supremo Tribunal Federal, quando este antes da
Constituicdo Federal de 1988, era competente para julgar direito federal infraconstitucional.

% DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José da. Op. Cit., p. 381.
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No mesmo sentido, cumprem-se destacar também, o disposto na Simula n° 158 do
Superior Tribunal de Justiga: “ndo se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio
com acérddo de Turma ou Secdo que ndo mais tenha competéncia para a matéria neles

versada”.

O julgamento proferido no REsp por uma turma do STJ que ndo tinha competéncia
em razdo da matéria para julga-lo, bem como que tenha perdido a competéncia
posteriormente ao julgamento do REsp, ndo pode servir de pardmetro para a
interposicéo dos EDiv. Considera-se, no caso, que nao ha divergéncia a ser superada
pela uniformizacdo do entendimento do tribunal, devendo prevalecer o entendimento
do 6rgdo que tinha competéncia para decidir a matéria. 36

N&o havia impedimento para o acérddo paradigma que tivesse sido proferido por
unanimidade de votos. A decisdo poderia ter sido proferida por maioria e, ainda que tivesse
sido unanime, caberia o recurso, desde que houvesse divergéncia de decisdo ja proferida por

outro 6rgdo do mesmo Tribunal.

Tem cabimento, portanto, quando a Turma decide a mesma questdo anteriormente
enfrentada por outra Turma, Se¢do ou Orgédo Especial, dando-lhe solugéo diferente.
Para estes embargos, é irrelevante a existéncia ou ndo de unanimidade nas decisGes
confrontadas. ¥’

Tampouco havia obstaculo para o cabimento do recurso quando o acérddo embargado
tivesse, como objeto, questbes preliminares ou de mérito. Pouco importava se o recurso foi
interposto para questionar a divergéncia jurisprudencial referente ao mérito ou questdo
processual. O importante foi que o objeto dos embargos fosse a uniformizacdo da questdo

federal constitucional ou infraconstitucional.

A jurisprudéncia ndo admite interposicdo de embargos de divergéncia se o recurso
especial ou extraordinario nao for conhecido. Sucede que, uma vez julgado o recurso
excepcional, é possivel a interposi¢do dos embargos de divergéncia, em razdo de
dissidio jurisprudencial interna corporis relacionado a uma questdo atinente ao juizo
de admissibilidade do recurso especial e extraordinario. Por isso é que se disse ser
possivel que a divergéncia diga respeito ao juizo de mérito ou ao juizo de
admissibilidade do recurso excepcional. 3

Contudo, foi necessario que houvesse semelhanca fatica entre os acordaos
confrontados para o cabimento dos embargos de divergéncia. Exigiu-se que os acordaos

tivessem resultados do mesmo grau de cognic¢éo horizontal.

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. Cit., p. 808.
3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit., p.673.
3 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José da. Op. Cit., p. 382.
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Assim, se um acorddo versasse sobre questdes de admissibilidade e o outro sobre
questBes relacionadas ao mérito, ndo caberia 0 recurso analisado. Por exemplo, quando o
acorddo embargado tratou do mérito e o paradigma, da admissibilidade do recurso especial,

ndo seria cabivel os embargos de divergéncia, pois ndo havia identidade entre os casos.

Os EDiv pressupdem identidade de fato e solucdo normativa diferente. Buscam
uniformizar a jurisprudéncia. Em ndo havendo contradi¢do, porque diferentes os
supostos faticos, ndo ha divergéncia juridica. °

Segundo Fredie Didier Junior e Leonardo José da Cunha*’, o acérddo paradigma podia
ter sido prolatado de julgamento de qualquer recurso, bem como de acdo de competéncia

originaria do tribunal.

Daniel Amorim Assumpgdo Neves*' adotou 0 mesmo posicionamento em sua obra,
defendendo a possibilidade do mesmo julgamento de uma acdo de competéncia originaria ou
de recurso ordinario servisse como acordao paradigma, desde que continha entendimento

contrario ao existente no acorddo recorrido.

No entanto, em sentido contrario, Cassio Scarpinella Bueno*?, defendeu que o acérdao
paradigma para comprovar o dissenso jurisprudencial ndo podia ser de outros recursos ou

acOes originarias julgadas pelo mesmo Tribunal.

Vale lembrar, que ndo se admitiam a oposi¢do dos embargos de divergéncia contra a

decisdo isolada do relator.

[...] A decisdo do relator proferida nos termos do CPC 557 §1°, que desde logo da
provimento ao recurso especial, é passivel de agravo, nos termos do segundo
paragrafo do mesmo artigo, e somente depois de apreciado esse recurso pela Turma
€ que havera julgamento ao qual se podem opor embargos de divergéncia (CPC
546), pelo que ndo sdo conhecidos os embargos de divergéncia oferecidos
diretamente contra a deciséo do relator. *3

39 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. Cit., p. 808.
40 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José da. Op. Cit., p. 382.

4 ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim. Op. Cit., p.721.

42 BUENO, Céssio Scarpinella. Op. Cit., p. 351.

4 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. Cit. p. 808.
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Os embargos de divergéncia eram cabiveis contra acordao em sede de recurso especial
e recurso extraordinario. Em regra, ndo admitia esse recurso contra acorddo proferido em

agravo de instrumento, agravo regimental ou agravo interno.

As situagdes previstas no artigo n® 544, 8 4° e no artigo n® 557, § 1°- A, ambos do
Caddigo de Processo Civil, entretanto, mereciam ressalva, vez que o relator apreciou 0 mérito
do recurso especial e do recurso extraordinario. Nesses casos, do acordao do julgamento do

agravo interno interposto poderia ser opostos embargos.

Portanto, admitia o recurso nos casos especificos, como o do artigo n° 544, §4° e n°
557, 81°- A. O plenéario do STF, em julgamento un@nime realizado em 26 de abril de 2007,
cancelou a Sumula 599, que entendia descabidos os embargos de divergéncia em agravo
regimental ou interno. A mesma orientacdo j& existia na jurisprudéncia do STJ, em sua
Stimula 316: “Cabem embargos de divergéncia contra acérdao que, em agravo regimental,

decide recurso especial”.

Assim, restava superado o entendimento de que o acérddo proferido em agravo
regimental ou agravo interno, utilizado para os fins do artigo n® 557, § 1°- A, ndo cabendo
como acorddo paradigma.

Em suma, para que coubessem os embargos de divergéncia, foi preciso que se tivesse
primeiramente uma decisdo colegiada, ou seja, um acorddo, ndo sendo admitida a oposicao do
recurso contra decisdo monocratica do relator. Em segundo lugar, foi necessario que o
acorddo tivesse sido proferido por Turma, e por ultimo, exigisse que o acordao tenha sido
decidido em recurso especial no Superior Tribunal de Justica ou recurso extraordinario no

Supremo Tribunal Federal.

Importante lembrar que os embargos de divergéncia ndo eram admitidos em regra,
guando os acordaos confrontados fossem da mesma turma. No entanto, havia julgados,
admitindo essa situacdo quando houvesse alteracdo consideravel na composi¢do da turma

julgadora, conforme analisado a seguir.
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2.2.1 Alteracdo substancial na composi¢do majoritaria da turma

Eram tribunais de superposicdo, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica, como ja estudado anteriormente, e compostos por ministros. Estes eram nomeados e
escolhidos pelo Presidente da Republica, ap6s serem sabatinados e aprovados por maioria
absoluta do Senado Federal. Deverdo ter entre 35 (trinta e cinco) anos e 65 (sessenta e cinco)

anos de idade, bem como, notorio saber juridico e reputacéo ilibada.

Os tribunais superiores eram divididos internamente, sendo que o Supremo Tribunal
Federal era composto por duas turmas, cada uma, ocupada por cinco ministros e o Plenario, o
qual era ocupado pelos onze ministros. J& o Superior Tribunal de Justica era dividido em seis

turmas, trés Secdes e o Orgéo Especial.

Devido ao grande numero de ministros, cada qual com suas opinides, foi mais do que
comum que ndo houvesse consenso entre os proprios julgadores, sendo possivel decisdes

judiciais distintas para casos semelhantes.

Desse modo, para preservar a seguran¢a juridica, surgiram 0s embargos de
divergéncia, recurso cujo escopo foi uniformizar a jurisprudéncia interna do Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, afastando qualquer divergéncia que pudesse

existir nas decisdes internas destes tribunais superiores.

O cargo para ministro do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica era
rotativo, pois, conforme alguns ministros se aposentavam, novos ministros eram nomeados

para ocuparem o cargo.

Assim, ocorrendo alteragdo dos ministros nos tribunais de superposicdo, era comum
que, dentro de uma mesma Turma do Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de

Justica, fossem proferidas decisOes diferentes para casos semelhantes.

Os embargos de divergéncia, portanto, em regra, ndo eram admitidos quando 0s
acorddos divergentes fossem da mesma turma. Contudo, havia julgados que admitiam
excepcionalmente essa situacdo, quando se tratava de alteragdo substancial da composicdo da

turma.
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N&o se tinha considerado absoluta a regra de que o acordao divergente devesse ser de
outra turma, quando, ainda que da mesma turma, o acorddo foi proferido a época em que se

tinha outra composicao.

H4 interessante questionamento a respeito do cabimento dos embargos infringentes
na hipotese de divergéncia entre julgados da mesma turma. A literalidade do
dispositivo legal ja seria o suficiente para afastar tal cabimento, inclusive
encontrando-se esse entendimento sumulado pelo Superior tribunal de Justica.
Ocorre, entretanto, que parcela da doutrina entende que essa sumula ndo pode ser
aplicada quando constada uma modificacdo substancial da composicéo da turma,
entendimento admitido no Superior Tribunal de Justica e rejeitado no Supremo
Tribunal Federal. 4

2.2.2 O posicionamento do Supremo Tribunal Federal

Como ja analisado, os embargos de divergéncia, nos termos do artigo n® 546 do
Cadigo de Processo Civil, tera cabimento quando houver divergéncia jurisprudencial entre 0s

6rgdos fracionarios do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

O Supremo Tribunal Federal, em sua Simula 353 estabelece que, “sdo incabiveis 0s
embargos da Lei n° 623, de 19.02.1949, com fundamento em divergéncia entre decisbes da

mesma Turma do Supremo Tribunal Federal”.

A Sumula 353 do Supremo Tribunal Federal dispde acerca do requisito da diversidade
organica, ou seja, o acérddo paradigma confrontado no qual baseou 0s embargos de
divergéncia devia ser de turma ou 6rgdo fracionario diferente do acérddao embargado. Desse
modo, o Supremo Tribunal Federal em regra, ndo admitia embargos de divergéncia, quando

os acordaos confrontantes fossem da mesma turma do tribunal.

Entretanto, o proprio Supremo Tribunal Federal mitigou essa hip6tese, admitindo que
0 acordao paradigma e o acordao recorrido sejam proferidos pela mesma turma do tribunal em
uma unica hipotese excepcional: quando ocorrer alteracdo substancial na composicao

majoritaria da turma.

4“4 ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim. Op. Cit., p.722.
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O enunciado n. 353 da sumula da jurisprudéncia predominante do STF assim esta
redigido: “Sdo incabiveis os embargos da Lei n.° 623, de 19 de fevereiro de 1949,
com fundamento em divergéncia entre decisdes da mesma turma do Supremo
Tribunal Federal.” Sucede que o mesmo STF alterou o seu entendimento, € passou a
admitir os embargos com base na divergéncia com julgado da mesma turma, “caso
haja variado a respectiva composicao, e notadamente a da maioria vitoriosa, de um
para outro julgamento. *°

O Supremo Tribunal Federal entendeu que, ocorrendo a alteracdo substancial na
composicdo da turma, ndo haveria a identidade total dos julgadores, e com isso, a regra da
Simula 353 do STF devia ser flexibilizada e os embargos de divergéncia, admitidos

excepcionalmente.

Em regra, o acorddo paradigma devia ter sido proferido pelo Plenario ou turma
diferente da qual proferiu o acérddo embargado. Se os acérddos paradigma e embargado
foram proferidos pela mesma turma, ndo haveria idoneidade processual, salvo, se a

composicao da turma fosse alterada substancialmente de um julgamento para o outro.

Devido a funcdo de seguranca juridica dos embargos de divergéncia, se 0s acordaos
foram proferidos por uma mesma turma, cuja composicdo foi substancialmente idéntica, o
Supremo Tribunal Federal entendeu ndo caber o recurso, pois a composi¢cdo majoritaria

permaneceu inalterada de um julgamento para outro.

Desse modo, os embargos de divergéncia como ja estudado, deviam preencher varios
requisitos para a sua admissdo, entre eles, a diversidade organica. Porém, o Supremo Tribunal

Federal mitigou esse entendimento, admitindo a oposicdo do recurso, excepcionalmente, no

4 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José da. Op. Cit., p. 383.

% EMENTA: EMBARGOS DE DIVERGENCIA - PRESSUPOSTOS FORMAIS DE SUA UTILIZACAO -
CRITERIO DA DIVERSIDADE ORGANICA (SUMULA 353/STF) - PADRAO DE DIVERGENCIA QUE
EMANOU DA MESMA TURMA QUE PROFERIU A DECISAO EMBARGADA - COMPOSICAO
SUBSTANCIALMENTE IDENTICA DESSE ORGAO FRACIONARIO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NAO ADMITIDOS. - Os embargos de divergéncia estdo sujeitos, dentre os varios pressupostos que Ihe
condicionam a interposicdo, a observancia do requisito da diversidade organica. Esse requisito impde que o
padrdo de divergéncia - para ser validamente invocado como expressdo do dissidio interpretativo - resulte de
acdérddo emanado, ou do Plenario ou de outra Turma do Supremo Tribunal Federal, pois ndo se reveste de
idoneidade processual, para efeito de demonstracdo do conflito pretoriano, a indicagdo de acordao proferido pela
propria Turma de que proveio a decisdo contra a qual foram opostos os embargos de divergéncia (Simula
353/STF), ressalvada a hipotese excepcional de a Turma haver sofrido substancial modificagdo em sua
composicao. Precedentes. - Inocorréncia, na espécie, dessa hipdtese excepcional, pois os acérdaos em confronto
emanaram da mesma Turma cuja composicdo majoritaria - quatro (4) Ministros, no caso - manteve-se
substancialmente inalterada. (STF - RE-EDv-QO 318469/DF — Tribunal Pleno. Ministro Relator: Celso de
Mello; Julgado em: 02/10/2002; Publicado em: 11/10/2002).
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caso dos acorddos paradigma e embargado serem proferidos por uma mesma turma, na qual

houvesse mudanca na sua composi¢do, da maioria vitoriosa.*’

2.2.3 O posicionamento do Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica ndo compactuou do mesmo entendimento do Supremo
Tribunal Federal. O posicionamento do Superior Tribunal de Justica foi no sentido de que nédo
se admitia embargos de divergéncia em casos de acorddos paradigma e recorridos proferidos
pela mesma turma, mesmo que houvesse alteracdo substancial da composi¢éo da turma no

julgamento de um acérdo para o outro.*®

O Superior Tribunal de Justica defendeu a atualidade da divergéncia jurisprudencial,
conforme dispunha a sumula 168: “Ndo cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo embargado”.

O STJ é indiferente quanto a alteracdo substancial da composicdo da turma, seja total ou
parcial, pois entende tratar-se de uma evolucdo jurisprudencial, isto é, apenas uma mudanca

de posicionamento da turma julgadora.

4 EMENTA: EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO
DECLARATORIA: PEDIDO DE RECONHECIMENTO DO CREDITO INTEGRAL DO ICM NAS
OPERACOES ONDE HA REDUCAO DA BASE DE CALCULO. DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal permite acolher acérddo paradigma da mesma Turma em
embargos de divergéncia quando alterada a maioria da sua composi¢do. 2. Ndo e habil para demonstrar
divergéncia entre as Turmas o0 acordao ja invocado para demonstra-la, mas repelido como néo dissidente no
julgamento do recurso extraordinario, § Unico do art. 331 do Regimento Interno, que absorveu a Sumula 598;
esta disposicdo regimental veda que os embargos de divergéncia se convertam em embargos infringentes.
Precedentes. 3. Se apenas cabem embargos de divergéncia a decisdo da Turma em recurso extraordinario ou em
agravo de instrumento, art. 310 do Regimento Interno, segue-se que ndo cabem tais embargos a decisdo em
agravo regimental, Simula 599; pela mesma razdo nio pode o acérddo em agravo regimental ser invocado como
paradigma em embargos de divergéncia. Precedentes. 4. Embargos de divergéncia ndo conhecidos. (STF - RE
103792 EDv / SP — Tribunal Pleno. Ministro Relator: Paulo Brossard; Julgado em: 07/10/1994; Publicado em:
09/12/1994)

“8 Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO EM SEQUESTRO. PARADIGMA ORIUNDO DO MESMO ORGAO
JULGADOR. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "Ndo servem a comprovacdo do dissidio acdrddos provenientes da mesma Turma Julgadora,
independentemente de ter havido, ou ndo, alteracdo substancial da composi¢do do referido 6rgao julgador"
(AgRg nos EAREsp 71511/SP, Relator o Ministro Rogério Schietti Cruz, DJe de 17/06/2014).

2. Para o conhecimento dos embargos de divergéncia, mister a similitude fatica dos julgados confrontados, o que
ndo se verifica na espécie com relagdo a interpretacdo conferida aos arts. 129 e 130 do Cddigo de Processo
Penal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ — AgRg nos EREsp 1316694 / PR — Terceira Segéo.
Ministra Relatora: Maria Thereza De Assis Moura; Julgado em: 13/05/2015; Publicado em: 18/05/2015).
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Os embargos de divergéncia se destinavam a uniformizar a jurisprudéncia interna do
tribunal superior, e ndo, em harmonizar o entendimento dos antigos e dos novos integrantes

do tribunal.

Este tribunal superior entendeu ser necessario que o0s acordaos paradigma e embargado
seriam obrigatoriamente oriundos de 6rgdos fracionarios distintos. A orientacdo predominante
do Superior Tribunal de Justica estabeleceu ndo admitir embargos de divergéncia fundados
em acordaos proferidos de uma mesma turma, ainda que a sua composicdo majoritaria tivesse

sido alterada substancialmente, em razdo da falta de previséo legal.*°

2.3 Competéncia para julgamento

A competéncia para julgar os embargos de divergéncia no Supremo Tribunal Federal
estava prevista no artigo n® 6° IV, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(RISTF), o qual determinou o Plenério como o 6rgédo competente.

Ja o artigo n° 266 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ),
estabeleceu que para o julgamento dos embargos de divergéncia no Superior Tribunal de
Justica, o 6rgdo competente foi fixado conforme os 6rgdos que apresentavam a divergéncia a

ser dirimida.

Desse modo, se a divergéncia ocorreu entre as Turmas de uma mesma Segdo ou entre
essas turmas e a Secdo, o 6rgdo competente para o julgamento dos embargos de divergéncia
seria a propria Segdo, conforme artigo 12, § unico, I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica (RISTJ).

4 EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA ENTRE JULGADOS DA MESMA TURMA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Para a configuragdo do dissidio jurisprudencial é necessario o confronto de julgados provenientes de 6rgaos
julgadores diversos, ainda que haja alteracdo substancial em sua composicdo. Precedentes: AgRg nos EARESp
71.511/SP, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Terceira Secdo, DJe 17/06/2014; EREsp 798.264/SP, Rel.
Ministro Luiz Felipe Salomdo, Segunda Secdo, DJe 14/02/2011; AgRg na Pet 6558/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe de 28.10.2008; AgRg nos EREsp 442.774/SP, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Primeira Secdo, DJ 21/08/2006; AgRg nos EAg 514.302/BA, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte
Especial, DJ 13/12/2004.

2. Na hipétese, o aresto paradigma é originario da mesma Turma que proferiu a decisdo embargada, ndo se
prestando, assim, a demonstracéo do dissidio pretoriano.

3. Agravo regimental ndo provido. ( STJ — AgRg nos EAREsp 461538 / RJ — Primeira Secdo. Ministro Relator:
Benedito Goncalves; Julgado em: 11/03/2015; Publicado em: 17/03/2015.
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No entanto, se a divergéncia ocorreu entre turmas de SecOes diferentes, ou entre
Turma e outra Secdo ou com a Corte Especial, o 6rgdo que teria competéncia para o
julgamento dos embargos seria a propria Corte Especial, nos termos do artigo 11, XIIl, do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

E o julgamento ¢ feito pela Secdo, se a divergéncia se deu em seu interior; ou pelo
Orgdo Especial, se a divergéncia for entre Turmas de SecBes diversas, ou entre
turma e outra Se¢do, ou com a Corte Especial.

Importante enfatizar que, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica sO teve
competéncia para julgar os embargos quando a divergéncia apresentada fosse entre Turmas de
diferentes Secdes, ou entre uma Turma e uma Secdo da qual essa Turma ndo pertencesse, ou
ainda, entre uma Turma e a propria Corte Especial. Caso contrario, 0 6rgdo competente para

uniformizar a jurisprudéncia das suas respectivas turmas seria a Secao.

Hipoteticamente, se os embargos fossem fundamentados em divergéncia entre trés
Turmas, sendo duas Turmas de uma mesma Secdo, primeiramente, a divergéncia deveria ser
decidida no ambito da Secdo. Caso a divergéncia ainda persistisse com relacdo a outra Turma,

a competéncia para julgar seria da Corte Especial.

Vale ressaltar que, como ndo hvia revisdo nos embargos de divergéncia, caberia ao
relator pedir dia para julga-lo, conforme artigo 21, X, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal (RSTF) e artigo n°267, 8 unico do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica (RISTJ).

Desta maneira, visando uma maior possibilidade dos embargos de divergéncia serem
examinados pelos demais julgadores, o relator enviaria copia do seu relatério para eles, nos

termos do artigo n° 154 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ).

Na sessdo de julgamento, o presidente do Plenario proferiria voto. Uma vez conhecido
0s embargos de divergéncia, o Plenario apreciaria o mérito do recurso, de acordo com a
disposicado do artigo n® 336, “caput”, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(RISTF).

5 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit., p. 674.
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Por fim, permitiu-se dizer que, do acorddo proferido nos embargos de divergéncia,
caberia embargos de declaracdo, e mais, nos casos de decisdo proferida pelo Superior
Tribunal de Justica, admitiu-se recurso extraordinario, desde que presentes 0S pressupostos no

respectivo acérdao.

2.4 Confronto Analitico

Embora o artigo n° 546 do Codigo de Processo Civil se mantivesse em silencio quanto
a comprovacdo da divergéncia, a sua exigéncia foi legitima nos termos do artigo n° 331,
caput, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF) e artigo n° 266, §1° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ).

Conforme disposto nos artigos n° 331 do RISTF e artigo n® 266 do STJ, para a
oposicdo dos embargos de divergéncia, foi necessaria a comprovacdo de todas as
circunstancias que identificavam ou assemelhavam os casos em confronto. Essa comparacgéo

denominou-se confronto analitico.

Os embargos de divergéncia somente seriam admitidos se houvesse o confronto
analitico do acorddo recorrido com o acorddo paradigma. O oOrgédo jurisdicional deveria
confrontar o caso que foi submetido a sua apreciacdo com as particularidades do qual

houvesse a divergéncia.

A existéncia da divergéncia deveria ser provada por certiddo, copia autenticada, ou
pela citacdo do repositdrio oficial, autorizado ou credenciado, em que tivesse sido publicado o

acérddo paradigma, destacando as circunstancias semelhantes ao caso confrontado.

Se 0 acérddo paradigma estivesse publicado na integra em repositério autorizado, ndo
haveria necessidade de juntar sua cdpia, bastando a mencdo do volume e da pagina do

repositorio. Caso contrario, a sua copia deveria ser juntada.

A divulgacéo de julgados por midia eletrénica e a reproducédo de julgados disponivel

na internet também eram admitidos desde que, indicada a respectiva fonte.
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Caberia a parte proceder ao confronto analitico entre o acorddo recorrido e o acérdao
paradigma. O recorrente deveria transcrever trechos da decisdo recorrida e da decisdo
paradigma, para evidenciar que os casos similares receberiam do tribunal superior solucbes

opostas.

Foi essencial que se fizesse o confronto entre os acdrdaos para identificar a similitude
entre eles. A funcdo de uniformizar a jurisprudéncia interna dos tribunais superiores so se

fazia presente quando se tratar de uma mesma situacéo fatica.

Tem-se exigido que se trate de situagdes idénticas, as quais se tenha dado solugao
juridica diversa. Obviamente, se se tratar de situagdes diferentes e o Judiciério Ihes
tiver dado a mesma solucdo, também se estard diante de divergéncia que deve
(deveria) ser corrigida por embargos de divergéncia. Pode, também, ocorrer de 0s
fatos ndo serem rigorosamente os mesmos, mas a esséncia juridica de ambos os
casos ser exatamente a mesma. !

O recorrente deveria demonstrar de forma objetiva a anélise comparativa entre o
acorddo paradigma e o acorddo recorrido. Foi necessario transcrever, copiar e comparar 0s

trechos das situacdes faticas e juridicas dos respectivos acérdaos.

Deveriam ser reproduzidos na peticdo inicial os trechos que configuravam a
divergéncia indicada, mencionando as circunstancias que tornavam semelhantes 0s casos em

confronto, ndo bastando a mera transcri¢do da emenda do ac6rddo paradigma.

Importante destacar que o confronto ndo se dava apenas com a simples transcri¢do de

ementas, salvo, se ela sozinha contivesse todos os detalhes do caso.

Ora, se a ementa é bem esclarecedora quanto aos detalhes do caso, ela, sozinha, sera
suficiente para fundamentar os embargos de divergéncia, desde que seja feito o
confronto ou cotejo analitico entre o acérddo recorrido e a ementa do acordao
paradigma. Enfim, deve-se aplicar aos embargos de divergéncia a mesma orientacéo
que finca o recurso especial por divergéncia jurisprudencial, ndo havendo razdo
para, no particular, haver tratamento dissipar. 52

Quanto a “divergéncia notoria”, isto é, aquela na qual foi conhecida por dizer respeito
a questdes repetitivas ou “recursos multiplos”, a comparacdo pontual entre os acordaos,

também poderia ser relativizada.

51 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. Cit., p. 470.
2 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José da. Op. Cit., p. 388.
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Em tais casos, a flexibilizacdo admitida foi em relacdo a demonstracdo da divergéncia,
e Ndo com a sua comprovagao no caso concreto, ou seja, o recorrente deveria demonstrar que

a solucdo propugnada pela decisdo paradigma deveria prevalecer sobre o acordao recorrido.

2.5 Procedimento

Segundo autorizacdo do artigo n° 546 do Codigo de Processo Civil, o procedimento
dos embargos de divergéncia deveria ser estabelecido no regimento interno do Supremo

Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Céssio Scarpinella Bueno defendeu que essa autorizagdo foi legitima, no “modelo
constitucional do direito processual civil, desde que fossem observados, por aqueles atos

infralegais, os ditames constitucionais e legais acerca do assunto”. >

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF) previu os embargos de
divergéncia nos artigos n°® 330 a n® 332 e n® 334 a n°® 336. Por sua vez, o regimento interno do
Superior Tribunal de Justica (STJ) dispunha sobre o procedimento dos embargos de
divergéncia em seus artigos n° 266 e n° 267.

Os embargos de divergéncia seriam apresentados no prazo de 15 (quinze) dias,
contados da publicacdo da decisdo embargada, conforme artigo n° 508 do Cédigo de Processo
Civil. Opostos os embargos perante a Secretaria do Tribunal Superior, o recurso seria juntado
aos autos, independente de despacho, nos termos dos artigos n° 334 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal (RISTF) e artigo n® 266, § 2° do Regimento Interno Superior
Tribunal de Justica (RISTJ).

As razdes recursais deveriam ser apresentadas diretamente ao Supremo Tribunal
Federal ou Superior Tribunal de Justica, inclusive por meios eletronicos. A utilizacdo dos
“protocolos descentralizados”, para esse fim, deveria ser autorizada expressamente pelo
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justi¢a, em acordo com o artigo n° 547 do
Caodigo de Processo Civil.

%3 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit., p. 355.



39

Apos a distribuicdo, os autos seriam conclusos ao relator, que iria admitir ou rejeitar o
recurso. O relator dos embargos poderia ser qualquer ministro que integra o 6rgdo competente

para o julgamento do recurso.

No Supremo Tribunal Federal, o artigo n° 76 do seu regimento interno (RISTF) exigiu
que o recurso fosse distribuido a um ministro pertencente & Turma que ndo proferiu o acérddo

embargado.

O mesmo dispositivo impds que, se 0 acordao embargado for do Plenério, ndo poderia

ser escolhido o seu respectivo relator, tampouco, 0 seu revisor.

Quanto ao Superior Tribunal de Justica, 0 seu regimento interno ndo imp6s semelhante
vedacdo, apenas previu no seu artigo n°® 74 que os embargos de divergéncia deveriam ser

distribuidos a um novo relator.

Interpostos os embargos de divergéncia, ndo se deveria desde logo intimar a parte
contraria para apresentar as contrarrazdes, antes, deveria ocorrer o sorteio para relator.
Sorteado, o relator poderia indeferir o recurso, liminarmente, se estivesse intempestivo, se
contrariasse Sumula do proprio Tribunal, ou se ndo comprovasse a divergéncia

jurisprudencial.

O juizo de admissibilidade dos embargos de divergéncia deve se ater a verificacao
de sua tempestividade e a correta demonstracdo da divergéncia jurisprudencial que
os fundamenta, levando em conta ndo sé as diretrizes regimentais mas,
superiormente, os pressupostos de admissibilidade do artigo n® 546. A atuacgdo
monocratica do relator também se justifica para indeferir liminarmente os embargos,
com base no artigo n° 557, caput, quando contrariarem Stmula do Tribunal a que
pertence. 5

Portanto, o primeiro juizo de admissibilidade foi feito pelo relator isoladamente. Do
indeferimento, caberia 0 agravo interno no prazo de 05 (cinco) dias para o 6rgao colegiado
competente para julgar os embargos de divergéncia, conforme artigos n° 317 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF) e n° 258 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica (RISTJ).

% BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit., p. 357
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O artigo n° 335, 8 1° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF),
estabeleceu que, admitidos os embargos de divergéncia, ndo poderia o relator reformar o seu
despacho para inadmiti-los. O juizo de admissibilidade exercido pelo relator, contudo, nédo

vinculou o 6rgdo colegiado competente para julgar o recurso.

Admitidos os embargos de divergéncia, o embargado seria intimado para apresentar
contrarrazdes no prazo de quinze dias, nos termos do artigo n°® 508 do Cddigo de Processo

Civil e ndo como dispde o artigo n® 335, § 2° do RISTF, que fala em dez dias.

Se for o caso, o Ministério Publico interviria na qualidade de fiscal da lei e teria vista
aos autos por vinte dias. Sendo impugnados ou ndo, os embargos de divergéncia seriam

conclusos ao relator, que pediria a sua inclusdo na pauta de julgamento.

O Plenario, ao julgar os embargos de divergéncia, julgaria também toda a matéria que
deveria ter sido decidida pelo acérddo embargado, mesmo que nele ndo teria sido apreciada
por inteiro. Ndo ocorreria esse julgamento, quando se tratasse de agravo contra 0 nao

recebimento do recurso, caso em que se determinaria a subida do recurso principal.

Os embargos de divergéncia ndo admitiam a sua interposicao adesiva, devido o artigo
n°® 500, Il do Codigo de Processo Civil se silenciasse a respeito. No entanto, caberia

sustentacdo oral e nesse caso ndo foi exigida a presenca do revisor.

Quanto ao preparo, caberia ressaltar que no @mbito do Supremo Tribunal Federal, o
mesmo deveria ser comprovado no ato da interposicao do recurso, conforme determinado no

artigo n° 511 do Cédigo de Processo Civil.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, haveria divergéncia quanto ao preparo.
Uma corrente defendeu o recolhimento do preparo nos embargos de divergéncia, em razao do
artigo n° 5 da Lei 11.636/2007. Corrente contraria, defendeu que ndo havia necessidade de
recolher o preparo, quando forem interpostos embargos de divergéncia contra decisdo que

julgou recurso especial.

Importante destacar ainda que, caso fosse constatado algum equivoco no acordao

embargado, os embargos de divergéncia seriam rejeitados, pois ndo se prestavam a corrigi-lo,
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fazendo as vezes de cabiveis os embargos de declaragdo néo interpostos. Assim, caberiam
embargos de declaracdo em face de acorddo proferido nos embargos de divergéncia.

2.6 Os embargos de divergéncia e seus efeitos

Os recursos teriam ou podiam ter inimeros efeitos.>® O efeito mais importante dos

recursos foi evitar a preclusdo ou impedir o transito em julgado da decisao.

Em relac&o a decisdo recorrida, o recurso teria efeito devolutivo. Todo recurso possuia
efeito devolutivo. Entendeu-se por efeito devolutivo, a transferéncia para o juizo ad quem, o

conhecimento de matérias ja decididas no juizo a quo.

Os embargos de divergéncia, portanto, abrangeu o efeito devolutivo quando transferiu

a matéria divergente recorrida ao Poder Judiciario para um novo reexame e julgamento.

Além do efeito devolutivo, alguns recursos possuiam o efeito suspensivo. O efeito
suspensivo impedia que a decisdo recorrida produzisse sua eficacia propria. O efeito
suspensivo ndo acrescentava nada a decisdo, apenas impedia a producdo dos atos decisorios.

Havia dissenso doutrinario com relacdo aos embargos de divergéncia e o efeito
suspensivo. De um lado, havia quem defendia que os embargos de divergéncia ndo possuirem
efeito suspensivo, uma vez que 0s recursos especiais e extraordinarios também ndo teriam, e
por expressa previsao dos artigos n° 266 e n° 267 do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica (RISTJ), que dispunham que os embargos de divergéncia ndo possuiam efeito

suspensivo. Esse foi o entendimento majoritario.

Por outro lado, foi defendido o cabimento do efeito suspensivo nos embargos de
divergéncia, uma vez que os regimentos internos ndo teriam competéncia para tratar de tal

questdo, e por auséncia de proibigéo legal.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Op. Cit., p. 731.
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Outro efeito a ser analisado foi o translativo. Esse efeito autorizava o juizo ad quem
julgar de oficio matérias de ordem publica, fora do que constavam das razGes ou contrarrazdes

do recurso.

A incidéncia do efeito translativo nos embargos de divergéncia também nao foi
pacifica. Para uma corrente, ndo foi possivel o efeito translativo em recursos extraordinarios,
uma vez que ndo havia pre-questionamento da matéria, o que impediria a apreciacdo pelos
tribunais de superposicdo. Tal corrente defendeu que o recurso embargos de divergéncia por

derivar de recurso especial ou extraordinario, também ndo foi atingido por tal efeito.

Corrente contraria defenderia que seria possivel efeito translativo nos embargos de
divergéncia, pois 0s tribunais superiores eram autorizados a apreciar de oficio matérias de

ordem publica.

Por fim, o artigo n® 512 do Cddigo de Processo Civil determinava que a decisdo do
julgamento do recurso substituisse a decisdo recorrida. Tratava-se do efeito substitutivo.
Caberia efeito substitutivo nos embargos de divergéncia quando o acorddao embargado for
substituido pelo acordao do julgamento do recurso.
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3. O RECURSO EMBARGOS DE DIVERGENCIA E O NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

A vida em sociedade necessitava de uma normatizacdo, dai surgiria o Direito como
conjunto de normas que buscava disciplinar a vida social. Por outro lado, foi impossivel evitar
os conflitos de interesses. Para manter a ordem juridica e regular a composic¢éo dos litigios, o

Estado criou normas juridicas que formavam o direito processual.

O atual Cddigo de Processo Civil era de 1973 (Lei 5869/1973) e composto por cinco
livros, quais sejam: | — Do processo de conhecimento; Il — Do processo de execucdo; Il — Do
processo cautelar; IV — Dos procedimentos especiais; V — das disposicdes gerais e

transitorias.

O Cddigo de Processo Civil sofreu nos ultimos anos grandes alteracdes, com o
objetivo de dar maior celeridade e efetividade a tutela jurisdicional. O Codigo de Processo
Civil passou por tantas revisdes, que atualmente se transformou em uma “colcha de retalhos”,

com grande perda sistematica.

Diante desse quadro, houve a necessidade da criacdo de um Novo Codigo de Processo
Civil. O Novo Cadigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015) entrard em vigor a partir do dia 17

de margo de 2016, cumprindo atualmente seu periodo de “vacatio legis”.

O Novo Codigo de Processo Civil de 2015, do ponto de vista estrutural, inovara em
relacdo ao atual Cdédigo de Processo Civil de 1973. O Novo CPC trard em sua estrutura uma

“Parte Geral”, uma “Parte Especial” e um “Livro Complementar”.

A Parte Geral sera dividida em seis livros, sdo eles: “Das normas processuais civis”;
“Da fungdo jurisdicional”; “Dos sujeitos do processo”; “Dos atos processuais”; “Da tutela

provisoria” e “Da formacao, da suspensado e da extingdo do processo”.

Depois da Parte Geral, aparecera a Parte Especial dividida em trés Livros: Livro | —
“Do processo de conhecimento e cumprimento de sentenga”; Livro II - “Do processo de
execucdo” e Livro III - “Dos processos nos tribunais e dos meios de impugnagédo das decisdes

judiciais”.
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Por fim, o Livro Complementar do Novo CPC trata das “disposi¢Oes finais e

Os embargos de divergéncia estardo disciplinados na ultima Se¢do do Capitulo VI do

Titulo Il do Livro Ill da Parte Especial do Novo CPC, que cuidara dos “recursos para o

Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica”.

O Novo Codigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo n® 1043, ampliara as

hipoteses de cabimento dos embargos de divergéncia disciplinadas no artigo n° 546 do Codigo

de Processo Civil atual. O Novo CPC buscara, com isso, ampliar as discussdes no ambito do

Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, servindo assim “como verdadeiros

indexadores da jurisprudéncia nacional”.>® Assim:

Art. 1.043. E embargavel o acérddo de 6rgéo fracionério que:

I — em recurso extraordindrio ou em recurso especial, divergir do julgamento de
qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo os acérddos, embargado e
paradigma, de mérito;

Il — em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do julgamento de
qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo os ac6rddos, embargado e o
paradigma, relativos ao juizo de admissibilidade;

I11 — em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do julgamento de
qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo um acérddao de mérito e outro que
ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia;

IV — nos processos de competéncia originaria, divergir do julgamento de qualquer
outro 6rgdo do mesmo tribunal.

8§ 1° Poderdo ser confrontadas teses juridicas contidas em julgamentos de recursos e
de acdes de competéncia originaria.

8§ 2° A divergéncia que autoriza a interposi¢do de embargos de divergéncia pode
verificar-se na aplicacdo do direito material ou do direito processual.

§ 3° Cabem embargos de divergéncia quando o acorddo paradigma for da mesma
turma que proferiu a decisdo embargada, desde que sua composicdo tenha sofrido
alteracdo em mais da metade de seus membros.

8§ 4° O recorrente provard a divergéncia com certiddo, cdpia ou citagdo de repositorio
oficial ou credenciado de jurisprudéncia, inclusive em midia eletronica, onde foi
publicado o acdrddo divergente, ou com a reproducgdo de julgado disponivel na rede
mundial de computadores, indicando a respectiva fonte, e mencionard as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados.

§ 5° E vedado ao tribunal inadmitir o recurso com base em fundamento genérico de
que as circunstancias faticas sdo diferentes, sem demonstrar a existéncia da
distingéo.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2015. p.

689
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Enquanto os incisos do artigo n°® 1043 do Novo CPC ampliardo as hipoteses de
cabimento dos embargos de divergéncia, o § 1° permitird o confronto de teses juridicas

contidas em recursos ou processos de competéncia originaria dos tribunais superiores.

O § 2° prevera a possibilidade das questdes do recurso serem de direito material ou

processual.

Ja o § 3° admitird os embargos de divergéncia com base em acérddo da mesma Turma
que proferir a decisdo embargada, quando a sua composicdo sofrer alteracdo em mais da
metade de seus membros. Esse paragrafo trard uma previsdo que o atual Codigo de Processo
Civil ndo possuia e que enfrentard grande dissenso jurisprudencial entre os tribunais

superiores.

O § 3° do Novo CPC consagrara a importancia dos embargos de divergéncia em
acorddos proferidos pela mesma turma do tribunal, tema esse que foi o principal objeto de

estudo do presente trabalho.

Os 84° e 5° estabelecerdo que deva haver a divergéncia jurisprudencial e que esta
devera ser demonstrada na perspectiva juridica e fatica.

O Novo CPC trard também o artigo n°® 1044 referente aos embargos de divergéncia:

Art. 1.044. No recurso de embargos de divergéncia, sera observado o procedimento
estabelecido no regimento interno do respectivo tribunal superior.

8 1° A interposi¢cdo de embargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica
interrompe o0 prazo para interposicdo de recurso extraordinario por qualquer das
partes.

8§ 2° Se os embargos de divergéncia forem desprovidos ou ndo alterarem a concluséo
do julgamento anterior, o recurso extraordinario interposto pela outra parte antes da
publicacdo do julgamento dos embargos de divergéncia sera processado e julgado
independentemente de ratificagéo.

O caput do artigo n°® 1044 do Novo Cédigo de Processo Civil dispora que a
competéncia para disciplinar o procedimento desse recurso serd Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal (RISTF) e do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
(RISTJ).
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O § 1° inovard ao trazer a interrupcao de prazo para interpor recurso extraordinario por
qualquer das partes, quando houver oposi¢cdo dos embargos de divergéncia no Superior
Tribunal de Justica.

Por fim, o 8 2° determinard que na hipo6tese dos embargos de divergéncia sejam
desprovidos ou ndo alterardo o julgamento anterior, eventual recurso extraordinario interposto
pela parte contraria antes da publicacdo do julgamento dos embargos de divergéncia, sera

processado e julgado independente de ratificacéo.

Dessa maneira, verificou-se a importancia do recurso embargos de divergéncia, de tal
modo que o Novo Cadigo de Processo Civil o trouxe e disciplinou expressamente nos artigos
n® 1043 e n® 1044,
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CONCLUSAO

O Poder Judiciario, enquanto instituicdo, deve sempre manter a sua credibilidade
perante os cidaddos. Estes estardo submetidos a uma forca superior, forca esta que ira, ao
mesmo tempo, garantir-lhes seguranca juridica, como um estado democratico em que 0S seus
direitos serdo assegurados e, a0 mesmo tempo, impor normas de conduta e as respectivas

san¢Oes a eventuais violagdes destas normas.

Para que haja tal respeito e credibilidade, o Poder Judiciario deve ser eficiente,
adequado, célere. Toda vez que o provimento jurisdicional, quer pela sua morosidade, quer
pela ineficacia, se mostrar inGtil, inadequado ou extemporéneo, a credibilidade do Poder
Judiciario € abalada, e os cidaddos sentem a auséncia do Estado, sentimento este causador de

uma inseguranca juridica.

Nesse sentido, para contribuir com a manutencéo da seguranca juridica e credibilidade
do Judiciario, surge os embargos de divergéncia. Trata-se de um instituto processual no qual
tem natureza recursal, cuja finalidade € uniformizar a jurisprudéncia dos 6rgdos fracionarios
do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, eliminando possiveis

divergéncias nos tribunais superiores.

De forma alguma pode haver confusdo entre os embargos de divergéncia e outros
institutos processuais, tais como a uniformizacdo de jurisprudéncia, os embargos de
declaracdo, embargos infringentes, o recurso especial, tendo em vista que cada qual possui
caracteristicas e finalidades proprias.

Estudamos que os embargos de divergéncia estdo previstos nos artigos n° 496, VIIl e
n® 546 do Cadigo de Processo Civil, enquanto o seu procedimento esta inserido no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF) e no Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica (RISTJ).

Com relacdo aos efeitos, observamos que os embargos de divergéncia possuem efeito

devolutivo. Ha grande dissenso doutrinario e jurisprudencial quanto aos efeitos suspensivo e
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translativo, no entanto, o entendimento majoritario é de que o recurso mencionado ndo possui

tais efeitos, uma vez que os recursos especial e extraordinario também ndo os possuem.

A competéncia para julgar os embargos de divergéncia também esta prevista nos
Regimentos Internos do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica. Se 0s
embargos forem fundamentados em divergéncia entre trés Turmas, a competéncia para julgar

sera da Corte Especial.

Como demonstrado neste trabalho, para o cabimento de tal recurso é necessario que
haja semelhanca fatica entre os acorddos confrontados, bem como, a divergéncia deve ser
atual e o confronto analitico indispensavel para a oposicdo desses embargos, ou seja, €
necessaria a comprovacao de todas as circunstancias que identificam ou assemelham os casos

em confronto.

Verificamos também, que ndo importa se o recurso cabivel questionar divergéncia
jurisprudencial quanto ao mérito ou questdo processual. O importante para 0os embargos de

divergéncia € a uniformizacdo da questdo federal constitucional ou infraconstitucional.

Para o cabimento dos embargos de divergéncia em casos de acorddos divergentes
proferidos pela mesma turma julgadora, ndo ha um entendimento pacifico na jurisprudéncia
guanto a esse assunto. Em regra, o cabimento do referido recurso se da contra decisdo cujo
teor seja divergente de decisdo dada por outra turma, no entanto, esse entendimento pode ser
mitigado.

Para o Supremo Tribunal Federal, é admitido que os acérddos paradigma e recorrido
sejam proferidos pela mesma turma, desde que ocorra alteracdo substancial na composicéo da
turma de um julgamento para outro. O Supremo Tribunal Federal entende que nesse caso,
ndo hd a identidade total dos julgadores, e por isso a regra pode excepcionalmente ser

flexibilizada.

Ja o Superior Tribunal de Justica, ndo admite que os acordaos divergentes sejam
proferidos pela mesma turma, mesmo quando ocorrer a alteragdo substancial da turma
julgadora, pois entende ser situagcdo de evolugdo jurisprudencial, ou seja, apenas uma

mudanca de posicionamento da Turma, ndo sendo caso de mitigar a regra.
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O entendimento do Supremo Tribunal Federal nos parece ser o mais adequado, pois 0
Judiciario deve evitar julgados diferentes para casos com semelhanca fatica, e caso isso
ocorra, 0s embargos divergentes devem ser opostos, garantindo assim a uniformizacédo

jurisprudencial dos tribunais superiores.

Neste mesmo sentido, o0 Novo Codigo de Processo Civil, no § 3° do artigo n°® 1043,
autoriza os embargos de divergéncia com base em acorddao da mesma Turma que proferiu a
decisdo embargada, quando a sua composicdo sofrer alteracdo em mais da metade de seus
membros. Esse paragrafo visa eliminar qualquer entendimento contrario entre Supremo

Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

Assim, ante tudo o que ja foi exposto, concluimos a importancia dos embargos de
divergéncia para o sistema jurisdicional. Diante dessa relevancia, o0 Novo Cddigo de Processo
Civil preocupou-se em ampliar as hipéteses de cabimento, garantindo assim maiores
possibilidades para uma uniformizacdo jurisprudencial, bem como, credibilidade e seguranca

juridica do Judiciario.
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