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RESUMO

O ordenamento juridico brasileiro € pautado por diversos principios, dentre 0s quais,
0 da seguranca juridica. Operando como vetor de atuacdo do sistema judiciario
juntamente com o objetivo fundamental de justica, este principio é elemento
essencial a manutencdo da ordem, pacificacdo social e de um Estado Democratico
de Direito A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, com
fundamento neste principio al¢cou a coisa julgada ao patamar de direito fundamental.
Contudo, em que pese a relevancia deste principio, este ndo deve ser tido com
absoluto, especialmente diante de uma flagrante injustica e/ou inconstitucionalidade,
devendo ser ponderado com outros principios e interesses. O presente estudo,
portanto, tem por escopo analisar o fendmeno da coisa julgada material
inconstitucional e as medidas processuais para seu afastamento com assento no
Cdédigo de Processo Civil de 16 de marco de 2015, bem como a inexigibilidade da
obrigacao fundada em titulo executivo judicial inconstitucional.

Palavras-chave: Coisa julgada. Inconstitucional. Flexibilizacdo. Seguranca juridica.
Justica. Medidas Processuais adequadas.



ABSTRACT

The Brazilian legal system is based on several principles, including legal certainty.
Operating as a vector in the practice of the judicial system along with the
fundamental objective of justice, this principle is an essential element to the
maintenance of order, social pacification and to a democratic state of Right. The
Constitution of the Federative Republic of Brazil of 1988, grounded on this principle,
raised the res judicata to the level of fundamental right. However, in spite of this
principle relevancy, it should not be regarded as absolute, especially in the face of
flagrant injustice and / or unconstitutionality, and should be balanced with other
principles and interests. The present study, therefore, has as scope to analyze the
phenomenon of the material unconstitutional res judicata and the procedural
measures for its withdrawal, based on the Civil Procedure Code of 16th march of
2015, as well as the unenforceability of the obligation based on an unconstitutional
judicial decision.

Key-words: Res Judicata. Unconstitutionality. Flexibilization. Legal certainty.
Justice. Proper Procedural Measures.
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1 INTRODUGCAO

A busca pela estabilidade e certeza nas relacdes é inerente a nossa
sociedade, e desde o advento da Constituicdo Federal de 1988, a seguranca
juridica, através da coisa julgada ganhou maior destaque, pois foi erigida a direito
fundamental, reconhecida, portanto, como elemento necessario ao caminho para se
alcancar uma sociedade justa e igualitaria. Assim, o ordenamento juridico brasileiro,
visando uma maior efetividade jurisdicional tem buscado mecanismos com 0 objetivo
de uma solucao justa e permanente aos conflitos, valorizando institutos como o da
coisa julgada, cujo objetivo é a pacificagdo social. Porém, partindo-se do
pressuposto de que nenhum principio € absoluto a doutrina, jurisprudéncia e sistema
legislativo vém encampando solucdes para flexibilizar este instituto, objeto do
presente trabalho.

Com as mudancas legislativas acerca do tema e a atual alteracédo trazida
pelo novel cédigo de processo civil, inevitdvel o surgimento de questionamentos
guanto sua aplicacdo, abrangéncia e principalmente os limites e meios a sua
flexibilizacao.

Sustentando-se na premissa de que a seguranca das relacdes juridica é
elemento indissociavel de um Estado Democratico de Direito, assim como a justica
das decisdes, o0 presente estudo tem por objeto analisar o instituto da coisa julgada e
as discussbes que cercam a esfera de sua aplicacdo, especialmente no que se
refere a rescindibilidade e inexigibilidade de “titulo judicial inconstitucional”, ou como
comumente é tratada, da “coisa julgada inconstitucional” dos titulos executivos.

Inicialmente, serdo analisados alguns institutos juridicos correlatos a coisa
julgada, natureza juridica, espécies, elementos, efeitos, no¢cdes béasicas sobre
instituto afim de, em um segundo momento, tratarmos dos meios juridicos que

possibilitam a flexibilizacdo e mitigacao deste instituto.



2 COISA JULGADA

2.1 NATUREZA JURIDICA DA COISA JULGADA

Em uma breve visdo histérica no estudo sobre a coisa julgada os romanos
merecem destaque importante. Naquela época o principal elemento do processo de
direito era a sentenca. A cargo do pretor -- magistrado com poder de império -- a res
in iudicium deducta -- objeto trazido ao juizo pelos jurisdicionados -- era solucionada,
transformando-se em res iudicata, ou seja, a coisa julgada.

Na visdo dos romanos, a sentenca era ato final no processo judicante e era
dotada de imutabilidade com a finalidade de trazer pacificagéo social, conforme nos
ensina o mestre italiano Giuseppe Chiovenda (1998):

Essa é a autoridade da coisa julgada. Os romanos a justificaram com razdes
inteiramente praticas, de utilidade social. Para que a vida social se
desenvolva o mais possivel segura e pacifica, € necessaria imprimir certeza
ao gozo dos bens da vida, e garantir o resultado do processo: ne aliter
modus litium multiplicatus summam atque inexplicabilem faciat difficultatem,
maxime si diversa pronunciarentur (fr. 6, Dig. De except. Rei iud. 44,2).

Explicacéo tdo simples, realistica e chd, guarda perfeita coeréncia com a
prépria concep¢do romana do escopo processual e da coisa julgada, que
difusamente analisamos nas observacdes histéricas (n.° 32). Entendido o
processo como instituto publico destinado a atuacao da vontade da lei em
relacdo aos bens da vida por ela garantidos, culminate na emanacéo de um
ato de vontade (a pronuntiatio iudicis) que condena ou absolve, ou seja,
reconhece ou desconhece um bem da vida a uma das partes, a explicacao

da coisa julgada s6 pode divisar na exigéncia social da seguran¢a no gozo
dos bens (CHIOVENDA, 1998, p. 447).

O instituto da coisa julgada, objeto processual maximo da estabilidade
social, nasce da imperiosa necessidade de se por termo as controvérsias judiciais,
evitando-se a sua perpetuacdo no tempo. Tem por objetivo, essencialmente, evitar
sejam novamente discutidas questdes que ja foram objeto de debate, impedindo que
os envolvidos tornem a retomar litigioso o que ja se tomou como decidido.

Além de Chiovenda, dois grandes juristas italianos contribuiram para
formacéao do conceito atual de coisa julgada. Em meado do século XVIII, Carnelutti e
Liebam travaram um debate quanto ao conceito da figura da coisa julgada. Na visao
de Carnelutti, a imperatividade e imutabilidade eram coisas distintas que subsistiam
em momentos distintos. Para Carnelutti (2000, p. 190-191), coisa julgada material
seria a imperatividade, que surgiria com a prolacdo da sentenca, constituido por um

ato estatal emanado pela autoridade de um juiz, e a coisa julgada formal, tratada
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como imutabilidade — posteriormente, como eficacia declaratéria da sentenca,
invertendo-se 0s conceitos de coisa julgada material e formal que entendemos
atualmente.

Este posicionamento foi fortemente combatido por parte consideravel da
doutrina, assim como Pontes de Miranda (1974), que em critica ao pensamento de
Carnelutti, asseverou:

[...] quando Carnelutti falava de ‘duas fases’, certamente foi contraditério,
pois a chamada imperatividade antes da imutabilidade mandaria que o juiz
atendesse a forga material da coisa julgada antes de transitar em julgado,
formalmente, a sentenca. O que a realidade nos mostra € que a coisa
julgada material exige a formal, posto que haja coisa julgada formal de
resolucdes judiciais que ndo produzem coisa julgada material. O haver coisa
julgada formal é elemento necessério, porém nao suficiente. Quando se diz
gue o recurso ndo é suspensivo, ndo se precisa excluir a forca ou o efeito
material de coisa julgada pela razdo muito simples de que talvez ainda nao

os haja. Porque essa forca e esse efeito dependem ou podem depender de
outro momento (MIRANDA, 1974, p. 126).

Por outro lado, Liebman, discipulo de Chiovenda, em seu estudo
monografico de 1935, expunha uma visdo diametralmente oposta a de Carnelutti,
afirmando que a sentenca, primeiro se tornava imutavel, para posteriormente gerar
os efeitos da imperativa. Contudo, o que pretendia Liebman com a criacdo dessa
l6gica ndo era afirmar que sentenca nao produziria efeitos a partir de sua prolacéo,
mas que sua eficicia estaria condicionada a imutabilidade, porquanto considerada
gualidade da sentenca, e ndo mero efeito desta. A transcri¢cdo trazida pelo professor
Marcelo Cunha de Araujo (2007) explicita bem o sentido do exposto:

[...] Ndo se pode, pois, duvidar de que a eficacia juridica da sentenca se
possa e deva distinguir da autoridade da coisa julgada; e nesse sentido é
certamente de acolher a distincdo formulada por CARNELUTTI entre
imperatividade e imutabilidade da sentenca; porque € esta imperativa e
produz todos os seus efeitos ainda antes e independentemente do fato da
sua passagem em julgado (LIEBMAN, 1945, p. 36 apud ARAUJO, 2007, p.
87).

A intencdo de Liebman era demonstrar a que a coisa julgada néo
acompanhava o efeito declaratério da sentenca, alids, se assim fosse, seriam
inconciliaveis, pois ndo poderiam ambos ser efeitos de uma mesma raiz e depender
um do outro para a propria existéncia. Neste sentido Marcelo Cunha de Araujo
(2007) ressalta:

Considerar a coisa julgada como efeito da sentenca e ao mesmo tempo
admitir que a sentenca ora produz simples declaracdo, ora efeito
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constitutivo, assim de direito substantivo, como de direito processual,
significa colocar frente a frente elementos inconcilidveis, grandezas
incongruentes e entre si incomensuraveis. Seria, pois, a coisa julgada um
efeito que se p6e ao lado deles e no mesmo nivel ou se sobrepde a eles e
os abrange? Ou €&, pelo contrério, antes uma qualidade desses efeitos, um
modo de ser deles, a intensidade com que se produzem?

[...] Ora, essa expresséo [autoridade da coisa julgada], assaz abstrata, ndo
pode e ndo é de referir-se a um efeito autbhomo que possa estar de
qualquer modo sozinho; indica, pelo contrario, a forga, a maneira com que
certos efeitos se produzem, isto €, uma qualidade ou modo de ser deles
(ARAUJO, 2007, p. 86).

Por outro lado, o jurista brasileiro Barbosa Moreira (2011), em seu artigo

sobre coisa julgada critica a posicdo de Liebman, sugerindo que definir a coisa

julgada como qualidade da sentenca foi uma tentativa equivocada de rompimento

com a doutrina tradicional e traz uma nova abordagem acerca da natureza juridica

deste instituto, afirmando se tratar de imutabilidade da sentenca e ndo de seus

efeitos, ja que estes sao volateis e modificaveis, como bem explica no trecho abaixo

transcrito:

Tem razao, pois, Liebman em fixar-se no angulo da imutabilidade, para dele,
e sO dele, visualizar a coisa julgada. Menos feliz parece, entretanto, a
escolha da direcdo em que se projetou o feixe luminoso. O mestre, que deu
um passo decisivo no sentido de libertar a problematica da “res iudicata” da
inoportuna vinculagdo com a da eficdcia da sentenca, ndo conseguiu
libertar-se totalmente, éle mesmo, do péso de um equivoco em ma hora
feito tradicdo. Tendo demonstrado que a coisa julgada ndo se podia
equiparar a um efeito da sentenca, hesitou em atravessar o Rubicon, para
assentar, como cumpria, a absoluta independéncia, no plano dos conceitos,
entre “auctoritas rei iudicatae” e eficacia da decisdo. A Unica alternativa que
descobriu para atitude tradicional foi a de identificar a coisa com uma
qualidade (imutibilidade) da sentenca e... dos seus efeitos! Mais destes que
daquela, até, se considerarmos a maior insisténcia com que Liebman, ao
longo de sua brilhante elaboracgéo, se detém no segundo aspecto.

Ora, a quem observe, com atenc¢éo, a realidade da vida juridica, ndo pode
deixar de impor-se esta verdade muito simples: se alguma coisa, em tudo
isso, escapa ao selo da imutabilidade, sdo justamente os efeitos da
sentenca. A decisdo que acolhe o pedido, na acdo renovatoria, produz o
efeito de estender por certo prazo, e com fixacdo de determinado aluguel, o
vinculo locaticio; mas que impede as partes de, no curso desse prazo, de
comum acdrdo, modificarem o aluguel fixado, alterarem esta ou aquela
cldusula, e até porem fim a locacéo? Os cbnjuges que hoje se desquitam,
(mesmo litigiosamente) podem amanha restabelecer a sociedade conjugal,
como podem os donos de terrenos confinantes estabelecer
convencionalmente, para as respectivas areas, divisa diferente da que se
fixara no processo da acéo de demarcacdo (MOREIRA, 2011, p. 3).

Para Barbosa Moreira, portanto, coisa julgada é efeito juridico, € situacéo

juridica que passa a existir ap6s o transito em julgado, sendo qualidades da

sentenca a imutabilidade e indiscutibilidade surgida nesta nova situacdo, se

contraponto, assim, a ideia proposta de Carnelutti, que a vislumbrava como efeito da
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sentenca, e da visdo de Liebman, que a considerava uma qualidade inerente a

sentenca.

2.2 APONTAMENTOS HISTORICOS SOBRE A COISA JULGADA NO BRASIL

No Brasil, a primeira nocdo acerca da coisa julgada se deu no periodo
imperial. O Brasil Colbnia submetia-se a legislacdo portuguesa, o qual se
espelhando no direito romano, abordava de maneira timida sobre a coisa julgada,
em sua “Constituigcdo Politica do Império do Brasil” do ano de 1824, tratando sobre a
imutabilidade das decisdes judiciais ao prever no seu artigo 179, Xll que: sera
mantida a independéncia do Poder Judicial. Nenhuma Autoridade podera avocar
causas pendentes, susta-las, ou fazer reviver os processos findos.

Mas ainda assim, a legislag&o infraconstitucional permitia reabrir 0 processo
acerca de matéria ja discutida, somente se nova deciséo estivesse de acordo com a
deciséo retro, impossibilitando a modificacdo do julgado.

Ja em 1850, a legislacao infraconstitucional brasileira, mais precisamente no
Regulamento n® 737, de 25 de novembro de 1850, ao regular as relacées
comerciais trouxe pela primeira vez a coisa julgada como impedimento a reabertura
de matéria ja discutida, mas apenas passou a reger as relagdes civeis a partir da
edicéo do Decreto n° 763 de 19 de setembro de 1890.7

Voltando a uma analise constitucional, nosso ordenamento juridico patrio,
com o0 surgimento de uma constituicdo propria, se preocupou em proteger a
irretroatividade da lei, dando menor relevancia a coisa julgada. Entre 1891 e 1934
houve uma alternancia da competéncia para legislar sobre processo civil entre os
Estados e Unido, ocasionando em um desuso do Regulamento n°® 737, de 25 de
novembro de 1850 e apenas em 1934, com a promulgacdo de uma nova
Constituicdo, a coisa julgada passou a ter status constitucional, mantendo-se desde
entdo a competéncia da Unido para legislar sobre Direito Processual, como bem

observa a professora Carolina de Albuquerque (2010):

L Art. 74. Nas causas commerciaes s6 tem lugar as seguintes excepgoes:

§ 1° De incompetencia e suspeic¢do do Juiz;

§ 2° De illegitimidade das partes;

§ 3° De litispendencia;

§ 4° De cousa julgada.
Z “Manda observar no processo das causas civeis em geral o regulamento n. 737 de 25 de novembro
de 1850, com algumas excepgdes e outras providencias”.
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[...] a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brazil, promulgada
a 24 de fevereiro de 1891, protegeu apenas a irretroatividade legal e atribuiu
aos Estados membros a competéncia para a legislacdo sobre processo civil.
Alguns Estados promulgaram seus coOdigos processuais e aos poucos 0
Regulamento n° 737 foi perdendo vigéncia, outros Estados perderam essa
oportunidade em 1939, pois a ConstituicAo promulgada nesse ano
determinou que a competéncia sobre a matéria processual seria exclusiva
da Unido e promulgou-se um Cédigo de Processo Civil Federal.

Neste interim vigoraram em matéria processual, além dos Caodigos
Processuaos estatia, o0 Regulamento n°737, alguns principios do Livro Il
das Ordenacdes Filipinas, a Consolidacdo de Ribas, a Lei 262/1841, o
Decreto n°® 848/1890, a Lei n°® 221/1894, além de uma série de leis espasas
(ALBUQUERQUE, 2010, p. 46).

Contudo, a Constituicdo de 1937 suprimiu o instituto e sua manutencao no
nosso ordenamento se deu em razao da promulgacao do Cédigo de Processo Civil,
0 Decreto-Lei n°® 1.608 de 18 de setembro de 1939, cuja coisa julgada era tida como
efeito da sentenca, seguindo a vertente doutrindria sustentada por Carnelutti, com
forca de lei nos limites das questdes decididas, sendo também tida como excecao
Nao suspensiva a ser oposta em sede de contestacao.

Em 1946, a coisa julgada torna a ser tratada pela Constituicdo Federal®,
sofrendo diversas alteragGes de alcance e de sentido diante dos Atos Institucionais
instituidos no Brasil na época da Ditadura Militar. Ja sob a égide da Constituicdo
Federal de 1969, que manteve a coisa julgada nos moldes ja conhecidos, editou-se
o Cédigo de Processo Civil em 11 de janeiro 1973* que modificou a natureza juridica
da coisa julgada, passando a adotar a teoria defendida por Liebman, afastando a
ideia inicial de Carnelutti que defendia se tratar apenas de mero efeito da sentenca,

tomando-a, entdo, como qualidade da prépria sentenca.

¥ BRASIL. Constituicdo Federal de 1946. Art. 141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a
seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

8§ 10 Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz a¢éo anteriormente ajuizada.
8 3° - A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca,
ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.

Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das
questdes decididas.

* Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar: § 30 Ha litispendéncia, quando se
repete acdo, que estd em curso; ha coisa julgada, quando se repete acdo que ja foi decidida por
sentenca, de que ndo caiba recurso.
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A coisa julgada subsistiu com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e
foi erigida a direito fundamental, conforme previsdo do artigo 5°, inciso XXXVI°.
O codigo Civil, de 11 de janeiro de 1973, compativel com a Constituicdo
Federal de 1988 permaneceu vigente até 18 de marco de 2016, com o surgimento
do novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 16 de marco de 2015). As linhas
basicas do texto normativo original de 1973 foram mantidas no novel cédigo, porém
algumas importantes alteracdes, por vezes sob influéncia da Commom Law, foram
incluida a fim de tornar o instituto mais amplo e compativel com as demandas atuais.
Fazendo um paralelo entre o Cdodigo de Processo Civil de 11 de janeiro de
1973 e o0 atual de 16 de marco de 2015 € possivel pontuar as principais
semelhancas entres os dois diplomas. Vejamos:
(i) a coisa julgada alegada como preliminar na contestacao (artigo 337,
VII);

(i) adecisdo que a reconhece ndo resolve o mérito da lide (artigo 485, V);

(i) matéria de ordem publica, conhecivel de oficio pelo juiz (artigo 485,
§3°);

(iv) a coisa julgada formal n&o obsta a repropositura da mesma agao, com
observancia da regra imposta pelo proprio diploma, sob pena de
perempcao (artigo 486);

(v) verdade dos fatos e os motivos néo fazem coisa julgada (artigo 504);

(vi) a coisa julgada ndo prejudicara terceiros (artigo 506);

(vii) a sua eficacia preclusiva subsiste (artigo 508);

(viii) a ofensa a coisa julgada autorizada Acao Rescisoria (artigo 966, 1V); e

(ix) manutencdo da Acado Rescisoria como principal meio de impugnacao

das decisdes transitadas em julgado (artigos 966 a 975).

Embora mantidas as no¢des mencionadas, houveram relevantes
modificagOes trazidas pela nova legislacdo, em especial:

(i) aexpressa previsao de ndo incidéncia de coisa julgada sobre a decisdo

de antecipacao de tutela antecedente estabilizada (artigo 304, 86° 7);

®> BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988 Art.
5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada.
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(i) a alteracdo do rol de hipdteses de coisa julgada formal e material
(incisos dos artigos 485 e 487);

(i) a admissé@o de incidéncia de coisa julgada sobre decisbes que nao
extinguem o processo (caput dos artigos 485 e 487);

(iv) a incidéncia da coisa julgada sobre decisdes parciais de mérito (artigo
356, 83° 8); (v) a coisa julgada podera beneficiar terceiros (artigo 506);

(vi) a ampliacdo dos limites subjetivos da coisa julgada no caso de
sociedade empresarial (artigo 601, paragrafo Unico);

(vii) novo regime e novas hipéteses de acéo rescisoria (artigos 966-975);

(viii) modificacdo dos casos de inexigibilidade do titulo executivo por decisdo
em controle concentrado pelo Supremo Tribunal Federal (artigos 525,
8812 a 15 e 535, 885° a 8%); e

(ix) incidéncia da coisa julgada sobre questao prejudicial (artigo 503).

Sob o enfoque do Novo Codigo de Processo Civil de 16 de marco de 2015,

pretende-se através deste trabalho fazer uma andlise sobre o instituto da coisa

julgada, limitando-se, contudo, aos meios atualmente vigentes que possibilitam sua

revisao e relativizacgao.

2.3 COISA JULGADA DO PONTO DE VISTA CONSTITUCIONAL E
PRINCIPIOLOGICO

Percorrendo os conceitos e natureza de juridica da coisa julgada, percebe-

se um elemento é comum a todos, seu pressuposto, a seguranca juridica. Este

instituto do direito € indissociavel a ideia de ordem, trazendo uma situacao

estabilidade e conforto buscado pela sociedade, ndo s6 do ponto de vista abstrato,

de sentimento humano, como também concreto, em uma viséo processual.

Como bem elucida José Ignacio Botelho de Mesquita (2004):

A coisa julgada é uma exigéncia légica e ontolégica do conceito de
processo. Processo é caminho em direcdo a algo. Supfe que um dia
termine.

Razdes de natureza cultural, sociolégica ou politica, ou até mesmo de
ordem religiosa, podem influir poderosamente na opc¢do de incluir ou néo
incluir a coisa julgada entre as garantias constitucionais ou
infraconsititucionais do processo, conforme agora se esta pretendendo. Dai
ndo se extrai, contudo, que aquelas razdes constituam o fundamento
juridico da coisa julgada. Processo sem coisa julgada € mero procedimento
ou processo de jurisdicdo voluntaria, administrativa ou graciosa. De
jurisdicdo contenciosa nunca sera (MESQUITA, 2004, p. 118).
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A seguranca € valor que instrui o direito positivo, que exprime dois sentidos,

conforme menciona Daniela de Lima (2011):

Ensina ainda que a seguranca juridica pode ser compreendida em sentido
amplo e em sentido estrito. No primeiro ela refere-se ao sentido geral de
garantia, protecdo, estabilidade de situacdo ou pessoa em diversos campos.
Em sentido estrito, a seguranca juridica assume o sentido de garantia de
estabilidade e de certeza dos negdcios juridicos, permite que as pessoas
saibam previamente que, uma vez envolvidas em certa relacéo juridica, esta
se mantém estavel, mesmo se alterar a base legal sob a qual se instituiu
(LIMA, 2011, p. 1).

De acordo com esta visdo, a coisa julgada guarda relagdo intima com a
seguranca juridica em sentido estrito quando vislumbramos seus efeitos internos no
processo e externos entre as partes e terceiros envolvidos, mas também, encontra
tracos da seguranca juridica em sentido amplo ao torna-se garantia erga omnes de
gue a questao discutida encontrou uma solucgéo definitiva.

Para Canotilho (2002), o principio seguranca juridica em sentido amplo pode

ter o seguinte significado:

O individuo tem como direito poder confiar em que aos seus atos ou as
decisBes publicas incidentes sobre os seus direitos, posicées ou relacbes
juridicas alicergcados em normas juridicas vigentes e validas por esses atos
juridicos deixados pelas autoridades com base nessas normas se ligam os
efeitos juridicos previstos e prescritos no ordenamento juridico poderes

(CANOTILHO, 2002, p. 257).

Buscando a manutengcdo desta ordem, a certeza e a seguranca juridica
encontram protecao constitucional, pois esta assegura que ndo havera reabertura do
processo quando ja operado seu transito em julgado. José Arnaldo Vitagliano (2007)

exprime bem a intencdo constitucional de protecéo a seguranca juridica:

[...] o ordenamento juridico € &vido de seguranca e estabilidade. A coisa
julgada ao po6r fim aos litigios, reveste-se da caracteristica da
indiscutibilidade, precisamente para concretizar 0 anseio de seguranca
presente na esséncia do ordenamento juridico.

E-lhe inerente a imutabilidade, que ndo pode ser infrigida nem pelos juizes
nem pelo legislador, esta elevada a condicdo de garantia constitucional
(Constituicdo Federal, art. 5°, XXXVI).

A coisa julgada, ao lado do direito adquirido e do ato juridico perfeito, uma
vez inserida em nossa Constituicdo no art. 5°, no Titulo Il (dos direito e
garantias fundamentais), Capitulo | (dos direitos e deveres individuais e
coletivos), no inc. XXXVI, tem tutela constitucional que se confunde com
aquela originaria dos direitos e garantias fundamentais (VITAGLIANO, 2007,
p. 35).
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José Afonso da Silva (1993) ressalta a condicdo imprescindivel de
imperiosidade que determinada situacdo de seguranca deve fazer reinar nas
relacdes juridicas, se mantendo além das mudancgas normativas posteriores:

[...] garantia de estabilidade e de certeza dos negdcios juridicos, de sorte
gue as pessoas saibam de antemdo que, uma vez envolvidas em
determinada relacgéo juridica, esta se mantém estavel, mesmo se modificar
a base legal o sob a qual se estabeleceu (SILVA, 1993, p. 378-379).

N&o se pode perder de vista que esta seguranca esta atrelada a limitacédo
conferida a atuacdo do Estado em produzir normas com objetivo de superar
guestdes ja decididas e estabilizada, esperadas pelos agentes envolvidos.

A importancia de se encontrar seguranca nas relagfes juridicas é tema
incontroverso, contudo, por vezes, traz consigo efeitos indesejaveis. A ideia de
seguranca juridica, embora protegida e erigida a direito fundamental encontra uma
problematica no que concerne a certeza da justica. Nem sempre as decisfes
judiciais, mesmo quando proferidas com observéancia do devido processo legal, do
contraditério e ampla defesa exprimem justica. Por vezes, encontra um limite
inflexivel prejudicial a propria sistematica juridica, tematica esta que sera abordada
mais a frente. Para isso se faz necessario tratar alguns aspectos acerca da coisa

julgada.
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3 NOGOES BASICAS ACERCA DA COISA JULGADA

3.1 FORMAS DE MANIFESTACAO DA COISA JULGADA: FORMAL E MATERIAL

A doutrina costuma ramificar a coisa julgada em “coisa julgada formal” e
‘coisa julgada material’”, e embora sejam tratadas como espécie, na realidade,
devem ser tratadas como diferentes formas de manifestacdo do mesmo fendGmeno.

Para assentar os conceitos deste instituto, deve-se tomar o conceito exposto
por Libeman, que entendia a coisa julgada como qualidade da sentenca, pois é sob
esse prisma que se pode chegar a distingdo atualmente difundida entre as formas
manifestacdes da coisa julgada.

O llustrissimo professor José Carlos Barbosa Moreira (2011), fazendo um
cotejo entre o pensamento de Carnelutti e Liberman, destaca a distincdo entre a
coisa julgada material e formal, afirmando que a ideia de Carnelutti se afasta do
significado destas:

A variavel extensdo da imutabilidade abre ensejo a distincdo entre coisa
julgada formal e coisa julgada material. Da-se a primeira quando a sentencga
s6 se torna imutavel no ambito do processo em que foi proferida; ou seja,
guando ndo ha obice a que, em outro processo, se profira nova deciséo
com o mesmo objeto. Ocorre a segunda quando a imutabilidade da
sentenca prevalece ainda em relagdo a processos distintos. Nado ha
vantagem em alterar, como intentou Carnelutti, os térmos tradicionais dessa
distincdo, para estender o conceito de coisa julgada formal a imutabilidade
da sentenca também noutros processos. Com isso se esvaziaria, alias, o
conceito de coisa julgada material, que na construcao do insigne autor —
mas em nossa opinido, como ja foi dito, inadequadamente — era preenchido
pela eficacia ou imperatividade (MOREIRA, 2011, p. 4).

Ainda, sobre o transito em julgado e as formas de manifestacdo da coisa
julgada o Prof. Luiz Dellore (2013), utilizando-se da analogia de uma escada busca
explicar sobre as etapas de formacdo da coisa julgada, que segundo sua visao,
ocorre nesta ordem: transito em julgado, coisa julgada formal e posteriormente coisa

julgada material. Vejamos:

De forma simplificada, o panorama € o seguinte: proferida a sentenca, e néo
mais sendo possivel a interposi¢do de recurso — quer porque se esgotaram,
qguer porque ultrapassado o prazo para sua interposicdo (ou seja, com 0
transito em julgado da deciséo) -, surge a denominada coisa julgada formal.
Se a deciséo proferida for de mérito, teremos entéo a coisa julgada material.
Para melhor explanacgdo desse cenario, € possivel uma analogia com uma
escada: o primeiro degrau é o transito em julgado, o segundo coisa julgada
formal, ao que se segue a coisa julgada material. Os degraus ndo podem
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ser saltados e obedecem exatamente a essa ordem (DELLORE, 2013, p.
45).

Em outras palavras, pode-se entender a coisa julgada formal como
fendbmeno da imutabilidade da sentenca pela precluséo dos prazos para recursos, ou
seja, do transito em julgado, internamente naquele processo. Neste sentido, ilustra o

professor Marcus Vinicius Rios Gongalves (2016):

Ela [coisa julgada formal] guarda semelhanca com a preclusdo, tanto que
alguns a denominam “preclusdo maxima”. A preclusao também consiste na
impossibilidade de modificagdo do ato judicial, contra o qual ndo caibam
mais recursos. A diferenca é que a coisa julgada pressup8e o encerramento
do processo. Nenhuma outra modificagcdo podera ser feita, e o que ficou
decidido ndo sera mais discutido naquele processo, que ja se encerrou. Mas
o aspecto formal da coisa julgada n&o esclarece sobre a possibilidade de
repropositura da idéntica acdo, porquanto se restringe ao processo me que
a sentenca ou acoérdao foi proferido (GONCALVES, 2016, p. 541).

José Arnaldo Vitagliano (2007), utilizando-se das palavras de Greco Filho

chega a mesma concluséo:

Quando estiverem esgotados todos 0s recursos previstos na lei processual,
ou porque fora todos utilizados e decididos, ou porque decorreu o prazo de
sua interposi¢do, ocorre a coisa julgada formal, que é a imutabilidade da
decisdo dentro do mesmo processo por fala de meios de impugnacao
possiveis, recursos ordinarios ou extraordinarios (VITAGLIANO, 2007, p.
55).

Contudo, conforme apontamento realizado pelo llustre doutrinado Luiz
Dellore (2013)°, ha uma corrente doutrinada que se afasta da ideia de que a coisa
julgada formal difere do transito em julgado, afirmando que estas se confundem,
assim como sustenta Ponte de Miranda que assinala: “Diz-se que a transita em
julgado a decisdo quando dela ndo mais cabe recurso, ou se é irrecorrivel (coisa
julgada formal)” (MIRANDA, 1974, p.145 apud DELLORE, 2013, p. 46).
Acompanhando este entendimento, Fredie Didier Jr. (2008) afirma:
A coisa julgada formal é imutabilidade da decisdo judicial dentro do
processo em que foi proferida, porquanto ndo possa ser mais impugnada
por recurso — seja pelo esgotamento das vias recursais, seja pelo decurso
do prazo do recurso cabivel. Trata-se de fendémeno endoprocessual,
decorrente da irrecorribilidade da decisao judicial. Revela-se, em verdade,

como uma espécie de precluséo, [...] constituindo-se na perda do poder de
impugnar a decisdo judicial no processo em que foi proferida. Seria a

® “Vale ressaltar que parte da doutrina entende que ha verdadeira identidade entre os institutos da
coisa julgada formal e do transito em julgado. N&o nos parece o melhor entendimento. De inicio,
consigna-se que ndo ha razdes para que um mesmo fenbmeno seja nominado de suas formas
distintas” (DELLORE, 2013, p. 45).
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preclusdo maxima dentro de um processo judicial. Também chamada de
‘transito em julgado’ (DIDIER JR., 2008, p. 553).

Contudo, data vénia o entendimento dos |. Juristas, acompanhando a
maioria, entendemos que a coisa julgada formal se distingue do transito em julgado,
sendo a primeira consequéncia desta.

Dando sequéncia as distingdes acerca da coisa julgada material e formal e
seguindo utilizando a analogia da escada proposta por Luis Dellore, apd6s a
formacéao da coisa julgada formal, de efeito endoprocessual, verifica-se 0 surgimento
da coisa julgada material, que tem por principal caracteristica -- e também principal
diferenca da coisa julgada formal -- a producao de efeitos além do processo do qual
se originou a sentenca transitada em julgado.

Neste sentido, afirma o Prof. Luis Dellore (2013)":

No mais, como visto, o fundamento politico da coisa julgada material é a
pacificacdo dos conflitos. Assim, uma decisédo coberta pela coisa julgada
material irradiara seus efeitos de forma panprocessual e, portanto, nao

podera ser revista pelo mesmo 6rgdo judiciario — ou por qualquer outro
(DELLORE, 2013, p. 65-66).

Fredie Didier Jr (2008), na mesma linha de raciocinio assevera:

A coisa julgada material é a indiscutibilidade da decisao judicial no processo
em que foi produzida e em qualquer outro. Imutabilidade que se opera
dentro e fora do processo. A decisédo judicial (em seu dispositivo), cristaliza-
se, tornando-se inalteravel. Trata-se de fendmeno com
endo/extraprocessual. [...] Para que determinada decisdo judicial fique
imune pela coisa julgada material, deverdo estar presentes quatro
pressupostos: a) ha de ser uma deciséo jurisdicional (a coisa julgada é
caracteristica exclusiva dessa espécie de ato estatal); b) o provimento ha
gue versar sobre o mérito da causa (objeto litigioso); c) o mérito deve ter
sido analisado em cognigéo exauriente; d) tenha havido a preclusdo maxima
(coisa julgada formal) (DIDIER JR., 2008, p. 553-554).

Por oportuno, cabe mencionar que o Cédigo de Processo Civil de 16 de
marco de 2015 é expresso quanto a definicdo da coisa julgada material: Art. 502.
Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.

Nesse passo, conclui-se que a coisa julgada material pressupde a formal,

esta Ultima com a caracteristica principal de emanar seus efeitos apenas dentro dos

’ Importante ressaltar que ao afirmar que a decisdo cujo transito em julgado ja tenha se operado e
haja a formacédo da coisa julgada material, o Autor fez a ressalva de que sua imutabilidade néo é
absoluta, sendo ponderada pela propria ordem normativa através do instituto da Acao Rescisoria.
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by

limites processuais, em oposi¢do a coisa julgada material, que se expande para

além do processo em que se discute determinada matéria.

3.2 DOS EFEITOS DA COISA JULGADA: POSITIVO, NEGATIVO E PRECLUSIVO

Do surgimento da coisa julgada, manifestam-se seus efeitos positivo,
negativo e preclusivo.

Tratado expressamente pelo Cédigo de Processo Civil, o efeito negativo da
coisa julgada é ligado a um impedimento, uma impossibilidade, vez que objetiva
afastar novo julgamento de matéria ja decida em demanda anterior. E o que se
exprime do artigo 485, inciso V da Lei 13.105 de 16 de marco de 2015: Art. 485. O
juiz ndo resolvera o mérito quando: V - reconhecer a existéncia de perempcéao, de
litispendéncia ou de coisa julgada.

Este impedimento, conforme mencionado, alcanca diretamente o Poder
Judiciario, como forma de expressao da limitacdo do poder do Estado, e também,
atinge as partes envolvidas na discussdo acerca daquela matéria, as quais nao
serdo novamente postas a suportar novo entrave sobre tematica que ja fora
discutida.

Neste sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina
(2003, p. 04): “Adiantamos desde logo, todavia, nossa posi¢ao, no sentido de que a
coisa julgada impede o proprio Judiciario de se manifestar acerca daquilo que ja foi
decidido. Esta, a fung&o negativa da coisa julgada”.

Este efeito, contudo, somente sera observado na hipotese em gque as causa
julgadas sejam idénticas, sob pena de se contrariar o principio constitucional da
inafastabilidade da jurisdicdo®. Essa semelhanca pode ser identificada avaliando-se
os trés elementos constitutivos da relacao juridica: partes, causa de pedir e pedido.
Esse fenbmeno é explicado por Daniel Amorim Assumpc¢éo Neves (2017, p. 881):

Importante salientar que nessa analise entre diferentes processos deve-se
considerar a parte no sentido material, e ndo no sentido processual, de
forma que, havendo substituicdo processual em hipotese de legitimacéo
extraordinaria concorrente, a propositura de novo processo com a mesma
partes contraria, mesma causa de pedir e mesmo pedido, ainda que com
outra parte processual defendendo o mesmo direito j& defendido
anteriormente, ndo afasta o efeito negativo da coisa julgada. [...]

Havendo a modificacdo de qualquer um desses elementos da demanda,
ainda que parcialmente (p. ex. novos fatos juridicos com a manutencao da

8 Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso XXXV.
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mesma fundamentacéo juridica), afasta-se qualquer impedimento ao novo
julgamento, considerando-se tratar de nova demanda, ainda que
parcialmente [...], afasta-se qualquer impedimento ao novo julgamento,
considerando-se tratar de nova demanda, ainda que consideravelmente
parecida com aquela que ja foi julgada e cuja decisdo esté protegida pela
coisa julgada material.

Além deste efeito negativo, ha ainda a funcdo positiva da coisa julgada, a
gual se entende como questédo prejudicial de outras demandas. Nas palavras de Luis
Dellore (2013) essa funcao é colocada da seguinte forma:

Héa também a funcédo positiva, por meio da qual o que restou assentado em
uma sentenca coberta pelos efeitos da res judicata devera ser observado,
enquanto questdo prejudicial, por outros julgadores em futuras demandas

gue, de alguma forma, relacionem-se com a deciséo anteriormente proferida
(DELLORE, 2013, p. 51).

Observa-se que este efeito tem uma caracteristica de imperatividade, é
atrelada a uma obrigacdo de observancia. Qualquer desdobramento sobre aquela
discusséo devera tomar como parametro o que ja restou decidido.

Este efeito positivo € originario do poder imperativo do Estado, que se da
através da sentenca. Nao a toa, preconiza o artigo 503, do Cdodigo de Processo Civil
16 de marco de 2015, que “A decisao que julgar total ou parcialmente o mérito tem
forca de lei nos limites da questao principal expressamente decidida”.

Dellore (2013) ainda faz um paralelo entre a imutabilidade e o efeito positivo
da coisa julgada, a “indiscutibilidade”:

A imutabilidade impede que a conclusdo da sentenca seja modificada, razéo
pela qual ja ha a impossibilidade de reporpositura de uma acgéo idéntica. De
seu turno, a indiscutibilidade tem o condao de fazer com que, em futuros

processo, a conclusdo da sentenca seja observada e respeitada
(DELLORE, 2013, p. 51).

Higor Rezende Pessoa (2013), tratando sobre os efeitos da coisa julgada,
aponta o posicionamento de Liebman, afirmando que para o jurista italiano a funcao
positiva da coisa julgada consiste no mero reflexo de sua funcéo negativa, citando a

seguinte passagem de sua obra:

Desde a célebre monografia de Keller, é corrente a afirmacéo de que a
autoridade da coisa julgada jA& ndo tem s6 uma funcdo negativa
(consumagao da a¢ao), mas também e sobretudo, uma funcéo positiva,
enquanto obriga ao juiz a reconhecer a existéncia do julgado em todas
as suas decisfes sobre demandas que pressuponham o julgado; modo
de ver, alias, com toda doutrina da coisa julgada [...] tal fungdo positiva,
assim chamada, da coisa julgada, com esta nada tem a ver, e é
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simplesmente a eficacia natural da sentenca (nosso grifo) (PESSOA, 2013,
p. 1).

Ainda sobre as funcbes da coisa julgada, podemos citar seu efeito
preclusivo, tratado expressamente pelo Codigo de Processo Civil de 16 de marco de
2015, que em seu artigo 508 dispde: Transitada em julgado a decisdo de mérito,
considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as defesas que a parte
poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido.

Objeto de discussdo na doutrina quanto a sua abrangéncia, o efeito
preclusivo é denominado ainda, como eficacia preclusiva da coisa julgada, e tem por
finalidade afastar todas as alegacdes que poderiam ter sido deduzidas e nao foram.
Ou seja, o fato, ainda que capaz de modificar a conclusao da sentenca em relagao
ao pedido, quando ndo deduzido em juizo, acaba por esbarrar nesta limitacdo
preclusiva.

Renato Montans de S& (2010) traz uma clara explicacdo acerca do efeito
preclusivo:

O art. 474 do CPC (atual artigo 508) impede que ndo apenas 0 que a parte
perdeu possa ser rediscutido como também aquilo que ela poderia ter
alegado, mas néo o fez. E importante o grifo: sdo argumentos que poderiam
ser alegados dentro da mesma lide. Se se tratar de nova causa de pedir
(conforme sera visto com a analise das teorias sobre o assunto), constituir-
se-a em nova causa de pedir e, portanto, fora dos lindes daquela lide (SA,
2010, p. 252).

O tema é controverso quanto a delimitacdo de sua forca. A causa de pedir,
no nosso ordenamento juridico corresponde a juncdo dos fatos (remota) e
fundamento juridico (préxima). Diante da nogéo estabelecida de eficacia preclusiva,
para parte da doutrina, toda e qualquer argumentagdo que guarde relagdo com a
causa de pedir (fatos mais fundamentos) devera ser afastada, contudo, para boa
parte, 0 que se atingiria seriam apenas 0s argumentos que possuam um liame direto
com a conclusdo alcancada pela sentenca. Nascem assim as teorias ampliativa e
restritiva do efeito preclusivo da coisa julgada.

Para os defensores da primeira corrente (ampliativa), a eficacia preclusiva
teria por objetivo evitar o fracionamento da lide, por este motivo, abarcaria todas e
quaisquer questdes referentes a lide, deduzida ou ndo. Esse entendimento é

apontado por Renato Montans de Sa (2010), que afirma que para os adeptos dessa
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e “causas” se confundem, por esse motivo a interpretacdo do

artigo 508 em comento seria ampla:

A fundamentacdo decorre da exegese sobre o artigo em comento. Os
defensores da teoria ampliativa defendem que a expressdo “alegagdes”
contida no art. 474 (atual artigo 508) seria em verdade “causas”. Portanto,
gualquer causa de pedir, habil a constituir uma demanda autbnoma, torna-
se preclusa. Esta teoria amplia o espectro do objeto litigioso acobertando
todas as causas de deduzidas e as possiveis. Assim, se proposta uma acgao
de separacdo com base no adultério, ndo seria possivel a propositura de
nova com base em abandono de lar, por exemplo (SA, 2010, p. 274)

Jé para os adeptos da corrente restritiva, a interpretacdo mais acertada seria

a de que as alegacdes sujeitas a eficacia preclusiva seriam as que efetivamente

pudessem alterar o deslinde do feito. Adotando esta posicdo, Barbosa Moreira

(1988) se manifesta:

[...] a eficacia preclusiva de coisa julgada material se sujeita, em sua area de
manifestacao, a uma limitagdo fundamental: ela s6 opera em processos nos
guais se ache em jogo a auctaritas rei iudicatae adquirida por sentenca
anterior. Tal limitacao resulta diretamente da funcao instrumental que se pos
em relevo: ndo teria sentido, na verdade, empregas o meio quando nao se
trate de assegurar a consecucao do fim a que ele se ordena. Isso significa
gue a preclusdo da questdes logicamente subordinantes apenas prevalece
em feitos onde a lide seja mesma ja decidida, ou tenha solu¢do dependente
da que se a lide ja decidida. Fora dessas raias, ficam abertas a livre
discussdo e apreciacdo as mencionadas questdes, independentemente da
circunstancia de havé-las de fato examinado, ou n&o, o primeiro juiz, ao
assentar as premissas de sua conclusédo (MOREIRA, 1988, p. 102).

Ainda, acompanhando esse posicionamento, Renato Montans de Sa (2010)

aduz:

A lei tomou o cuidado de mencionar no texto do art. 474 “alegacdes” em vez
de “causas” (aqui utilizada como um dos elementos individualizadores da
demanda) para evitar a preclusdo de todas as possiveis causas de pedir
que seriam aptas a fundamentar o pedido (SA, 2010, p. 252).

s

Embora ndo seja o escopo principal do presente trabalho, é oportuno

mencionar que esta tematica € sobremaneira atual diante da modificacdo trazida

pelo Cadigo de Processo Civil de 16 de mar¢co de 2015 que traz a possibilidade da

incidéncia da coisa julgada sobre as questdes prejudiciais de mérito, nos termos do

artigo 503, §1°, que

sera abordado de forma sucinta no tépico “limites subjetivos e

objetivos da coisa jugada”.

° Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questéo
principal expressamente decidida.
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3.3 LIMITES SUBJETIVOS E OBJETIVOS DA COISA JULGADA

A abrangéncia da coisa julgada é limitada em duas facetas, uma de ordem
subjetiva, em referéncia aos sujeitos atingidos pela res judicata e outra de ordem
objetiva, cuja analise diz respeito ao conteldo que se submete a coisa julgada.

Analisando-se primeiramente o limite subjetivo da coisa julgada é possivel
se exprimir expressamente do artigo 506 do Cdodigo de Processo Civil de 16 de
margo de 2015 de que esta atinge de forma ampla apenas as partes do processo,
pois ndo prejudicard terceiros. Vejamos: Art. 506. A sentenca faz coisa julgada as
partes entre as quais é dada, nao prejudicando terceiros.

Essa diferenca de tratamento tornou-se possivel apds a diferenciacédo
tracada por Liebman entre os efeitos da sentenca e coisa julgada, como bem explica
Luiz Dellore (2013, p. 65-66): “[...] Assim, apds a sistematizacdo da posicao dos
terceiros e dos efeitos advindos da sentenca, admitiu-se que, em regra, os efeitos da
decisdo podem atingir terceiros, ao passo que a coisa julgada atinge apenas as
partes”.

Ao elaborar a teoria de que a coisa julgada € autoridade da sentenca e que,
portanto, ndo € mero efeitos desta, Liebman possibilitou distinguir os sujeitos
atingidos por esta autoridade e os que se submetem aos demais efeitos da
sentenca.

Para melhor compreenséao Dellore (2013) elucida o tema abordado com um
exemplo pratico:

[...] Basta imaginar um caso de divorcio. Acaso ex-mulher e ex-marido
somente serdo divorciados perante eles préprios? Por certo que ndo. Mas
entdo havera coisa julgada perante todos? Igualmente que néo, ainda que
assim possa se interpretar a partir da parte final do artigo 472 do cpc®. o
fato € que ndo se trata da coisa julgada perante terceiros (res judicata €
restrita aos litigantes), mas sim efeitos da sentenca, que a todos atinge
(erga omnes) (DELLORE, 2013, p. 65-66).

Como exemplo, o 109, 83° do CPC/2015 (Lei 13.105, de 16 de marco de

2015) prevé que em caso de substituicdo processual, os efeitos da coisa julgada, a

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial, decidida expressa e

incidentemente no processo, se:

| - dessa resolucao depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia;

Il - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como questédo
rincipal.

PO Atual artigo 506, CPC/2015 (Lei 13.105, de 16 de marco de 2015)
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principio ultra partes, atingirdo determinados terceiros. Vejamos: Art. 109. A
alienacao da coisa ou do direito litigioso por ato entre vivos, a titulo particular, ndo
altera a legitimidade das partes. 8 3° Estendem-se os efeitos da sentenca proferida
entre as partes originarias ao adquirente ou cessionario.

Esse entendimento ja era abarcado pelo Cdodigo de Processo Civil de 11 de
janeiro de 1973, contudo, o novo diploma legal de 2015, que revogou o Caddigo
anterior trouxe uma abordagem um pouco diferente acerca dos limites subjetivos da
coisa julgada, acolhendo sisteméatica da coisa julgada secundum eventum litis.

Em linhas gerais, a producdo da coisa julgada se d& de trés modos
diferentes: pro et contra, secundum eventum litis e secundum eventum probationis.

A primeira delas, pro et contra € a regra geral nos processos individuais,
esta espécie de coisa julgada se forma independentemente do resultado do
processo, seja de improcedéncia ou procedéncia esta atingird quem a lei assim
determinar. Este era 0 modelo adotado pelo Cddigo de Processo Civil de 11 de
janeiro de 1973 em relacdo a terceiros, que determinava em seu artigo 472, ipsis
litteris, que:

A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nao
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao
estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsércio
necessario, todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em
relacdo a terceiros (nosso grifo).

Com o advento do Cdédigo de Processo Civil de 16 de marco de 2015 o
tratamento dado & questdo foi modificado pelo j4 mencionado artigo 506!, que
manteve a parte final que determina que a coisa julgada ndo prejudicaréa terceiros,
excluindo-se, contudo, a parte que impedia o aproveitamento da coisa julgada por
terceiros em beneficio proprio, adotando expressamente a coisa julgada secundum
eventum litis, caracterizada pela formacao da coisa julgada a depender do resultado
da lide, neste caso, apenas se houver o resultado de procedéncia o terceiro podera
ser atingido pela coisa julgada.

Ainda, o novel Cédigo trouxe no paragrafo tnico do artigo 1.005'? mais uma

modificagdo neste sentido ao tratar da possibilidade de extensdo aos demais

' Art. 506. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros.
2 Art. 1.005. O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos aproveita, salvo se distintos ou
opostos 0s seus interesses.

Paragrafo Unico. Havendo solidariedade passiva, 0 recurso interposto por um devedor aproveitara
aos outros quando as defesas opostas ao credor lhes forem comuns.
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devedores solidarios o efeito do recurso interposto por devedor solidario, desde que
a defesa seja comum a todos.
Em suporte a este entendimento, Fredie Didier (2015) assim se pronuncia:

Essa interpretacdo é, finalmente, mais consentanea com as regras de
protecdo do devedor (favor debitoris) e com o principio da eficiéncia. A partir
de nossa provocacgdo, encampou-se esse entendimento no enunciado n.
234 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A decisdo de
improcedéncia na acdo proposta pelo credor beneficia todos os devedores
solidarios, mesmo os que nao foram partes no processo, exceto se fundada
em defesa pessoal” (DIDIER, 2015, p. 333).

A titulo de complementacao, evitando-se aprofundamento ja que o tema foge
do escopo deste trabalho, a respeito da coisa julgada secudum eventos probationes,
esclarece-se que esta tem aplicacdo exclusiva aos processos difuso e coletivos
stricto sensu, e caracteriza-se pela formacédo de coisa julgada somente quando
houver apreciacdo probatoéria integral, ou seja, ndo havera formacdo da coisa
julgada quando a sentenga julgar o processo improcedente por falta de provas,
conforme esclarece Fredie Didier (2002, p. 1):

A cognicdo podera ser, ainda, plena e exauriente "secundum eventum
probationis": sem limitacdo a extens@o da matéria a ser debatida em juizo,
mas com o condicionamento da profundidade da cognigcdo a existéncia de
elementos probatdrios suficientes.

Passa-se, pois a andlise dos limites objetivos da coisa julgada.

Enquanto os limites subjetivos visam estabelecer os sujeitos atingidos pela
autoridade da coisa julgada, os limites objetivos tém por finalidade delimitar qual o
objeto, ou seja, “0 que” sera abrangido pela coisa julgada.

Dois séo os artigos do Novo Cdédigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 16 de
marcgo de 2015) que tratam sobre o tema. Primeiramente, cabe analisar o artigo 504.
Este dispositivo retoma parte do que disposto no Codigo anterior ao estabelecer dois
elementos da sentenca que ndo se submetem a autoridade da coisa julgada, quais
sejam: os motivos e a verdade dos fatos. A contra senso, pois, a coisa julgada
atingira a parte dispositiva da sentenca.

Entende-se por parte dispositiva a concluséo exarada pelo juiz na sentenca,
analisadas as questdes propostas pelas partes, o juiz a decidira expondo no
dispositivo seu termo final.

Para melhor visualizacdo do tema, transcreve-se referido artigo: Art. 504

N&o fazem coisa julgada: | - os motivos, ainda que importantes para determinar o
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alcance da parte dispositiva da sentenca; Il - a verdade dos fatos, estabelecida como
fundamento da sentenca.

Acerca do assunto, analisa Antonio do Passo Cabral (2015):

Ora, se sO o pedido é a questdo principal que efetivamente serd julgada, e
somente haveria necessidade de tornar estavel o resultado do julgamento, a
coisa julgada deveria cobrir apenas o dispositivo, locus onde o pedido é
julgado. Esta necessidade ndo se observa a respeito da motivacdo da
decisdo porque seu conteldo, embora faca parte da cognicdo, ndo seria
efetivamente uma deciséo, e por esta razdo o art. 504 do novo CPC exclui a
fundamentacdo do objeto da coisa julgada. Nao sdo abrangidas pela coisa
julgada todas as demais questdes contidas na decisdo, inclusive a
motivacdo, os fatos analisados pelo juiz, a cognicdo e resolucdo das
guestdes e o enfrentamento analitico dos argumentos das partes (CABRAL,
2015, p. 1289).

Contudo, houve uma alteracdo significativa do mencionado artigo. O
legislador optou em retirar do seu dispositivo o inciso lll, que tratava da questao
prejudicial, e passou a conferir autorizacdo expressa em seu artigo 503 a incidéncia
da autoridade da coisa julgada a questao prejudicial de mérito.

Em uma explicagdo clara sobre a questdo prejudicial, Barbosa Moreira

(1967) explora a sua natureza juridica, expondo o seguinte:

A verdadeira esséncia da prejudicialidade residiria, entdo, num liame de
dependéncia entre duas relac@es juridicas. Nessa perspectiva, pode definir-
se “relagdo juridica prejudicial” como aquela que integra o pressuposto de
fato de outra relagdo juridica prejudicial” como aquela que integra o
pressuposto de fato de outra relagdo juridica. E distinguiu-se entre a
prejudicialidade “em sentido positivo”, que ocorre quando a existéncia da
relagdo prejudicial é condicdo da existéncia da relacdo subordinada, e a
prejudicialidade “em sentido negativo”, que se verifica quando a existéncia
da Ultima depende, ao contrario, da inexisténcia da primeira (MOREIRA,
1967, p. 37).

Diante desse novo contorno dado pelo novel codigo, alguns doutrinadores
passaram a admitir dois regimes distintos de coisa julgada quando observados sobre
0 angulo de seu limite objetivo, coisa julgada comum e coisa julgada excepcional.
Este é o posicionamento exarado por Fredie Didier, que nas palavras de Marcelo
Machado (2015) afirma:

O Novo Caddigo de Processo Civil parece mesmo ter dois regimes distintos e
autbnomos de coisa julgada. Para fins didaticos e seguindo a posicédo
verbalmente ja manifestada por Fredie Didier gostaria de adotar a seguinte
terminologia (a) (regime de) coisa julgada comum; (b) (regime de) coisa
julgada excepcional. [...] Ocorre que, além disso, em certas condi¢bes
especiais a coisa julgada pode excepcionalmente extrapolar os limites do
tema principal decidido na sentenga para imutabilizar também as questées
prejudiciais (MACHADO, 2015, p. 03).
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O objetivo em se ampliar a imutabilidade pela incidéncia da coisa julgada a
guestdo prejudicial foi a de permitir maior rendimento e eficiéncia a atividade
jurisdicional, tomando por base os principios da economia processual e seguranca
juridica.

Esta novidade, contudo, somente € aplicAvel se observados o0s cinco
requisitos cumulativos trazidos pelo artigo 503, 81 e 82 do CPC (Lei 13.105, de 16

de marco de 2015):

Art. 503. A deciséo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei
nos limites da questao principal expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolucdo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia;

Il - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para
resolvé-la como questéo principal.

§ 2° A hipétese do § 1° ndo se aplica se no processo houver restricdes
probatérias ou limitagdes a cognicdo que impegcam o aprofundamento da
analise da questao prejudicial.

O primeiro requisito legal diz respeito a dependéncia logica que se deve
existir entre a prejudicial e a questdo principal discutida. A segunda exigéncia é a
obrigatoriedade e um contraditorio efetivo e prévio que em conjunto com o0 quinto
requisito — pela linha cronoldgica apresentada pelo artigo — devera ser realizado sem
restricbes probatdrias e que permitam uma analise exauriente da questao.

A terceira exigéncia legal refere-se a observancia da competéncia para
julgamento da questéo principal e prejudicial. Este relevante requisito proporciona a
manutencdo da legalidade e evita arbitrariedades conforme menciona Antonio do
Passo Cabral (2015):

O pressuposto € muito importante porque, caso assim ndo fosse
estabelecido no CPC, poder-se-ia formar coisa julgada sobre uma questéo

prejudicial debatida amplamente e em contraditério perante um juizo
incompetente para apreciar aquela mesma questdo principaliter, o que

poderia ser usado como forma de burlar a lei (CABRAL, 2015, p. 1293).

Como quarto requisito, tem-se a impossibilidade de formacdo de coisa
julgada sobre questédo ndo decidia expressamente por ocorréncia da revelia, por
entender que nao haveria contraditorio efetivo.

Por fim, sobre o quinto requisito, sabe-se que obediéncia ao requisito de

contraditério € indiscutivel e a referéncia trazida pelo artigo a seu respeito tem o
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objetivo de reforcar essa obrigatoriedade de observancia trazida pela nossa
Constituicdo Federal (art. 5°, LV), devendo ser oportunizado as partes litigantes

amplo debate probatorio, conforme reforca Luiz Guilherme Marinoni (2016):

Tudo isso tem relacdo com a circunstancia de que a questdo sera
considerada indiscutivel num processo futuro, em que uma das partes
podera ser prejudicada em virtude da decisédo ja tomada. Ora, é certo que
uma decisdo judicial apenas pode prejudicar aquele que teve ampla e
completa oportunidade de influenciar o juiz, ou seja, de alegar, discutir,
requerer prova, participar da sua producdo e considerar sobre o seu
resultado. Ninguém pode ser prejudicado por decisdo tomada em processo
de que ndo pbde participar em adequado contraditorio. Trata-se de principio
basilar e ancestral que legitima o exercicio do poder estatal no processo. A
legitimidade do exercicio do poder pelo juiz depende da efetiva
possibilidade de participacdo daqueles que serdo afetados pela decisédo
judicial. O interessante é que, tratando-se de coisa julgada sobre questéo,
ndo basta a oportunizagdo para o contraditério. Segundo o art. 503, § 1.9, Il
é preciso que tenha “havido contraditério prévio e efetivo”. Isso é assim em
raz8o de a decisdo ficar na dependéncia de a questdo se tornar
controvertida, além de poder prejudicar a uma das partes em processo
futuro (MARINONI, 2016, p. 4).

Essas demarcacfes objetivas e subjetivas sdo de grande importancia para
definir os legitimados e o objeto a ser discutidos dos meios processuais cabiveis a
desconstituicdo da coisa julgada.
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4 MOMENTO DE FORMAGAO DA COISA JULGADA MATERIAL

A coisa julgada material surge com o transito em julgado da sentenca,
expressao utilizada para indicar impossibilidade de reforma da deciséo judicial pela
nao apresentacao das partes do recurso previsto no prazo estabelecido por lei, ou
porque a hipétese juridica ndo admite mais interposicdo de pedido de reexame
daquela matéria.

O novo Cadigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 16 de marco de 2015) ao
criar uma definicdo de coisa julgada material em seu artigo 502, substitui o termo
“sentencga” anteriormente utilizado pelo CPC/73 (Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973)
por “decisdo de mérito”. Portanto, o primeiro ponto a ser analisado deve ser as
decisbes que sao abarcadas por esta terminologia.

Para Alexandre Senra (2017), o termo deciséo trazido pelo artigo em
comento possui uma acepcdo muito ampla, preferindo o autor utilizar-se do termo
“pronunciamento decisério” que abarcaria assim todos os atos jurisdicionais com
carga decisoria. Sobre o assunto, Senra explica:

Todo ato juridico onde o juiz decide algo € um pronunciamento decisorio (a)
Sentengas, (b) decisdes interlocutérias, (c) acdorddo e (d) decisGes
unipessoais de membro de 6rgéo colegiado sdo as quatro espécies que, ho
sistema do CPC/2015, compBe o género ‘pronunciamento decisorio’
(SENRA, 2017, p. 178).

Esse “pronunciamento decisério”, contudo, deve decidir o mérito da questao,
e nao as questbes meramente processuais incidentes que seriam abarcadas apenas
pela coisa julgada formal.

Historicamente, a coisa julgada material atinge apenas as sentencas de
meérito, reservando as decisfes processuais outras espécies de estabilidade que nédo
a res judicata, e, embora haja forte pressdo doutrindria para que questdes
processuais que tenham conddo de extinguir o processo sejam abarcadas pela
autoridade da coisa julgada material, prevalece o entendimento de que apenas
decisdes de mérito poderdo se submeter a esta.

Do ponto de vista de Antonio do Passo Cabral (2015), a literalidade da lei é
impedimento suficiente para que ndo prevaleca deste entendimento, ndo obstante

subsistam outros argumentos capazes de afastar esta ideia:
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Em primeiro lugar, o novo CPC é expresso em dizer, no art. 502, que a
coisa julgada s6 abarca as decisdes “de mérito”, excluindo as decisées de
conteddo processual. Ora, como se sabe, a literalidade do texto normativo é
um limite a interpretacdo. Ndo vemos como concluir tratar-se de coisa
julgada a estabilidade de uma decisdo que ndo € de meérito quando o
Cddigo, intencionalmente modificando o conceito legal de coisa julgada,
reservou-a para decisfes de mérito. Por outro lado, o CPC afirma que a
coisa julgada torna a decisdo “imutavel e indiscutivel”, isto €, ndo admite,
como regra, superagao das res judicata. Ja a estabilidade das decisdes de
conteldo processual pode ser quebrada pela mudanca do contexto que
levou a conclusdo da decisdo estabilizada. Portanto, também por este
argumento, ndo ha como compreender tratar-se de coisa julgada (CABRAL,
2015, p. 1286).

A doutrina majoritaria se filia a este posicionamento. Portanto, conclui-se que
a coisa julgada material se opera as decisdes com carga deciséria de mérito e as

sentencas terminativas apenas sao atingidas pela coisa julgada formal, de efeito

meramente endoprocessual.

4.1 COISA JULGADA NA EXECUCAO

Questdo polémica na doutrina é a que corre em torno da possibilidade de
submissao dos processos de execucdo a coisa julgada. Como caracteristica propria
a espeécie, a certeza do titulo que sera executado dispensa dilacdo probatéria e a
cognicao do juizo sera superficial. Nos casos de extingdo do processo executdrio por
satisfacdo da divida, h&a certa divergéncia na doutrina, pois, uma parcela entende
gue a decisdo tomada no processo de execucdo nao sera abarcada pela coisa
julgada, pois a sentenca tera cunho meramente declaratério. Neste sentido entende
Dellore (2013):

Por todo o exposto, € de se concluir que, no processo de execucao, no caso
de extingéo fundada no art. 794, |, do CPC, (correspondente no CPC/2015:
artigo 924, Il) ndo ha a formacédo de coisa julgada e tampouco se verifica a
preclusdo pro judicato, criacdo doutrinaria que ndo pode ser aceita por
diversas razfes, com destaque para a auséncia de base legal (DELLORE,
2013, p. 82).

Por outro lado, ha os que se opde a este raciocinio que afirmam que havera
coisa julgada mesmo nas situagdes em que a sentencga tenha por objetivo declarar a
extingdo da obrigacéo e, por conseguinte, do processo em razédo da satisfacdo da
divida. Este é o entendimento de Leonardo Carneiro Cunha (2017):

Existe sim, mérito na execucdo. O detalhe é que ele é atendido antes da
sentenca. Satisfeito o crédito do exequente, o juiz ira extinguir a execucao
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por sentenca. E tal sentenca ira, apenas, declarar que o mérito ja foi
atendido e que o crédito ja foi satisfeito, estando extinta a obrigacao
(CUNHA, 2017, p. 485).

E conclui afirmando que a Unica hipotese ndo sujeita a coisa julgada
corresponde a novidade trazida pelo inciso |, artigo 924 do CPC (Lei 13.105, de 16
de marco de 2015), que trata da extincdo da execucédo pelo indeferimento da peticédo

inicial. Vejamos:

Realmente, ressalvada a hipotese de seu inciso |, nos casos do art. 924, do
CPC, a sentenga de extingdo contém comando de extincdo da propria
relagdo de direito material havida entre as partes, fazendo, bem por isso,
coisa julgada, sujeito, portanto, a acao resciséria (CPC, art. 966) (CUNHA,
2017, p. 486).

Quanto as demais hipoteses de extingdo de execucdo a doutrina parece
unissona no sentido de que haverd formacgéo de coisa julgada, bastando que haja
cognicao exauriente e juizo de mérito. Este aspecto € tratado por Marcelo Negri
(2015) que ressalva que, presentes estes pressupostos, havera formacédo da coisa
julgada de qualquer decisao, inclusive nas acdes de execucao, conforme se extrai

deste trecho:

Somente havera a coisa julgada material na execug¢édo se, em decorréncia
do grau e do objeto de cognicéo, for proferida deciséo tipica de sentenca.
Essa situacdo pode ocorrer na extingao da obrigacéo por meio de sentenca,
por exemplo, com reconhecimento de auséncia de titulo executivo. Nesse
contexto, o autor dependera de acgdo rescisOria procedente para intentar
nova execu¢do com base no mesmo titulo, sem o que poderd propor
somente agdo de cobranga ou monitéria, conforme o caso. O mesmo ocorre
guando a execugdo € extinta com fundamento na coisa julgada; muito
embora capitulada como sentenca terminativa (art. 267, V, do CPC), néo
haverd como repropor a acdo executiva sem a resciséo do julgado. Nessas
circunstancias, abre-se o cabimento da acdo rescis6ria com base na
sentenca do processo executivo (SOARES, 2015, p. 66).

E forte este posicionamento de que todos 0S processos sujeitos a cognicao
exauriente, que propicia um juizo de certeza, seja através do processo de
conhecimento ou de execucdo, serdo acobertados pela coisa julgada material,
fazendo com que o conteudo da sentenca torne-se imutavel. Portanto, conclui-se
com o posicionamento de Teresa Arruda Alvim Wambier (2003) sobre o0 assunto:

[...] para parte da doutrina, enquanto no processo de conhecimento podem
surgir controvérsias acerca da existéncia do direito do exequente, o
processo de execucdo seria limitado a realizacdo pratica do direito.
Obviamente, ndo ocorre nesta espécie de processo cognicdo voltada a

declaracdo do direito material do exequente, pois no processo de execucao
esta verificac@o é desnecessaria, ante a suficiéncia do titulo executivo para
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autorizar a realizacdo da execucdo. Por outro lado, a atividade realizada
pelo juiz com o fito de conferir se ha titulo executivo é atividade cognitiva,
embora a cogni¢do, nesse caso, ndo se realize com o intuito de se declarar
se 0 exequente tem o direito material que subjaz o titulo. O mesmo se pode
dizer quanto a atuacéo do juiz em relacdo a averiguagdo da validade dos
atos executivos. Como corretamente se asseverou na doutrina, “inexiste
acao em que o juiz ndo exerca qualquer espécie de cognicdo (WAMBIER;
MEDINA, 2003, p. 97).

4.2 OUTRAS DECISOES QUE NAO TRANSITAM EM JULGADO

Superada as questbes que geram certa polémica, por toda ldégica
apresentada, podemos afirmar que as decisfes proferidas em pedidos de tutela
antecipada em carater antecedente, ainda que sujeita a estabilizacdo por falta de
Impugnacao nao transitam em julgado pois proferidas em cogni¢do superficial. Esta
é a previsdo do artigo 304, §6° do CPC (Lei 13.105, de 16 de marco de 2015)."

Ainda, por expressa previsao legal do Codigo de Processo Civil de 16 de
mar¢co de 2015, ndo transitam em julgado as decisdes proferidas em relacdes de
carater continuado™, com, por exemplo, a condenacdo ao pagamento de alimentos,
em razdo da possibilidade iminente de alteracdo da situacéo fatica que embasou a
decisdo, bem como também né&o se sujeita ao transito em julgado os erros materiais
e de célculo™, que poderéo inclusive ser corrigidos de oficio pelo juiz.

Ha, ainda, em leis esparsas outros impedimentos a formacdo da coisa
julgada, como as denegatdrias de Mandado de Seguranca e de Faléncia,
insuficiéncia de provas nas acdes coletivas e jurisdicdo voluntaria, que deixaram de

ser aprofundadas, pois véo além do objetivo deste trabalho.

4.3 DAS DECISOES PARCIAIS DE MERITO E SEU TRANSITO EM JULGADO

Retomando-se ao artigo 502, do Cddigo de Processo Civil de 16 de marco

2015, verificamos que a terminologia adotada tem por objetivo incluir em no rol de

13 Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisédo
que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso. § 6° A deciséo que concede a tutela ndo fara
coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo que a revir,
reformar ou invalidar, proferida em acdo ajuizada por uma das partes, nos termos do § 2° deste
artigo.

14 Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas & mesma lide, salvo: |
- se, tratando-se de relagéo juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou
de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

5 Art. 494. Publicada a sentenca, o0 juiz s6 podera altera-la: | - para corrigir-lhe, de oficio ou a
requerimento da parte, inexatidées materiais ou erros de calculo.
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decisbes abarcadas pela coisa julgada ndo somente as sentencas, decisdes de
mérito por exceléncia, mas também as denominadas decisdes interlocutérias de
meérito.

As decisfes interlocutérias nascem de uma acepcdo que se afasta da
solucdo de mérito. O Codigo de Processo Civil de 1973 (Lei 5.869, de 11 de janeiro
de 1973), em seu texto original, previa em seu art. 162, 82.° ser a decisao
interlocutéria o “ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questao
incidente”, e naquela época, avultava-se a ideia de que a matéria incidental era
estritamente processual.

Com as modificacbes trazidas pela Lei 8.952/1994 aflorou-se a
compreensao de que matéria de mérito poderia ser julgada de forma parcial, ali
surgia o embrido da decisdo interlocutoria de mérito, com a positivagao das “tutelas
provisdrias antecipatérias de urgéncia” trazidas pelo artigo 273*°. E j4 em 2002, com
o advento da Lei 10.444/2002, com a inclus&o do §6* ao artigo 273 o CPC de 1973
(Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973), permitiu-se, com interesse na duracao
razoavel do processo, que, atraves tutelas antecipadas pudessem ser concedidos 0s
pedidos incontroversos.

A jurisprudéncia, contudo, nos mostra que os tribunais eram receosos em
julgar o mérito parcialmente, pois prevalecia a ideia de unicidade da sentenca,
mesmo diante de uma cognicdo exauriente o reconhecimento do mérito era
concedido pela tutela antecipada, apenas.

Com o advento do Cdédigo de Processo Civil de 16 de marco de 2015
oportunizou-se aos tribunais a op¢ao de concessao parcial de mérito, por meio de
dois instrumentos, a sentenca e a decisdo interlocutéria. O conceito de sentenca®®
foi conservado ja que continuou a ser o instrumento que pde fim a fase cognitiva
procedimento comum e extingue a execuc¢do, porém, nosso ordenamento juridico

passou a admitir que a matéria de direito material pudesse ser decida

% Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da
tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se conven¢a da
verossimilhanca da alegacéo e:

7§ 6° A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos pedidos
cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.

8 Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e
despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposicies expressas dos procedimentos especiais, sentenca é 0
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao.
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parceladamente, presentes dois requisitos: o pedido se mostrar incontroverso e se
mostrar em condicdo de imediato julgado, desbancando a sistematica da unicidade

da sentenca, conforme previsao do artigo 356: O juiz decidira parcialmente o mérito

guando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles: | - mostrar-se
incontroverso; Il - estiver em condi¢cdes de imediato julgamento, nos termos do art.
355.

Diversas discussdes se insurgiram com as alteracfes que se sucederam
desde as reformas anteriores até o novel Cédigo, como por exemplo, as espécies de
recursos oponiveis, 0 momento processual para sua interposicao e seus efeitos com
relacdo a estes dois instrumentos com carga deciséria, a sentenca e a decisao
interlocutoria.

Contudo, este trabalho tem a finalidade de tratar especificamente do tema
gue se relaciona com a coisa julgada e estas modificagbes acenderam uma
discussdo doutrinaria acerca da coisa julgada parcial e consequentemente o termo
inicial para propositura de uma eventual acao rescisoria.

O debate surgiu ainda na vigéncia do CPC/73 (Lei 5.869 de 11 de janeiro de
1973), que ja permitia a interposicdo de recurso de capitulos da sentenca, que néo
muito diferente do julgamento parcial do mérito consiste em uma cisdo tematica. No
caso deste ultimo, o que ocorre na pratica € o julgamento antecipado de um capitulo
da sentenca, aceito expressamente pelo vigente CPC (Lei 13.105, de 16 de marco
de 2015), cujo objeto tratado ganha autonomia, como bem leciona Candido Rangel
Dinamarco (2006):

Cada capitulo decisério, quer todos de mérito, quer heterogéneos € uma
unidade elementar autbnoma, no sentido de que cada um deles expressa
uma deliberacdo especifica; cada uma dessas deliberacbes é distinta das
contidas nos demais capitulos e resulta da verificacdo de pressupostos
proprios, que nao se confundem com o0s pressupostos das outras
(DINAMARCO, 2006, p. 34).

Diante deste permissivo legal de fracionamento da sentenca em capitulos
parte da doutrina passou a afirmar que também restou autorizado o fracionamento
parcial da coisa jugada, sendo que o transito em julgado da parte ndo impugnada
ocorreria antes mesmo no julgamento final do recurso interposto. Este € o
apontamento feito por Daniel Amorim Assumpséao Neves (2017, p. 1484):

Existe tese doutrinaria que defende o entendimento de coisa julgada
material parcial na hipétese de recurso parcial, entendendo que a parcela


http://www.planalto.gov.br/ccivIl_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art355
http://www.planalto.gov.br/ccivIl_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art355
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da decisdo ndo recorrida transita em julgado e, sendo de mérito, produz
imediatamente coisa julgada material.

Na sequéncia, Neves (2017, p. 1484) afirma que esta tese nao foi
encampada pelo STJ: “O posicionamento, entretanto, ndo convenceu o Superior
Tribunal de Justiga, que ndo admite a tese de coisa julgada parcial”’, sob a tese da
seguranca juridica e da celeridade processual.’® J& o Supremo Tribunal Federal,
exarou entendimento no sentido oposto, acolhendo o que se denominou chamar de
“coisa julgada Progressiva” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2014).

Este importante debate tem reflexo direto com os termos inicial e final para
interposicdo da Agdo Rescisdria, e a fim de tornar a discussdo mais dindmica o tema

sera novamente abordado oportunamente em capitulo proéprio.

9 STJ. Corte Especial. REsp 736.650 - MT, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julgado em 20/8/2014
(Info 546)
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5 RELATIVIZAGAO COISA JULGADA MATERIAL INCONSTITUCIONAL

A ideia de seguranca juridica, embora protegida e erigida a direito
fundamental traz consigo uma problematica no que concerne a certeza da justica.
Nem sempre as decisdes judiciais, mesmo quando proferidas com observancia do
devido processo legal, do contraditério e ampla defesa exprimem justica.

AristOteles elevava a justica a fundamento de toda sociedade, como
elemento de ordem entre os povos, “a virtude da Justica € a esséncia da Sociedade
Civil” (ARISTOTELES, 1996, p. 206 apud DUARTE, 2016, p. 1). E nosso
ordenamento juridico recepcionou a “justica® como objetivo fundamental da
Republica Federativa no seu artigo 3° Constituem objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil: | - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Em uma das acepcdes sobre Justica, Aristoteles a definia fazendo um
contraponto a injusti¢a: “O homem justo € aquele que se conforma a lei e respeita a
igualdade; injusto é aquele que contraria a lei e a igualdade” (DUARTE, 2016, p. 1).

Esta é a concepcao de justica legal®

€ a que busca o jurisdicionado ao instaurar de
um litigio, pois é a que encontra fundamento da lei, vontade do legislador.

Contudo, esta definicdo de justica nem sempre € absoluta eis que a
incidéncia das normas no mundo fatico depende da analise do trindbmio Fato, Norma
e Valor, na aplicagéo da teoria tridimensional proposta pelo ilustre jurista brasileiro
Miguel Reale. Se aplicarmos a norma sem buscar seu fundamento no mundo
pratico, social e cultural nos afastariamos do verdadeiro sentido de justica.

Para Miguel Reale (2003), o direito ndo deve ser visto apenas do ponto de
vista simplista de l6gica formal sem apoio nos valores e fatos que a condicionam:

[...] € necessario aprofundar o estudo dessa ‘experiéncia normativa’, para
ndo nos perdemos em cogitacdes abstratas, julgando erroneamente que a
vida do Direito possa ser reduzida a uma simples inferéncia de Ldgica
formal, como a um silogismo, cuja concluséo resulta da simples posicdo das
duas premissas. Nada mais ilusério do que reduzir o Direito a uma
geometria de axiomas, teoremas e postulados normativos, perdendo-se de
vista os valores que determinam os preceitos juridicos e os fatos que os

condicionam, tanto na sua génese como na sua ulterior aplicagdo (REALE,
2003, p. 564).

20 «p justica politica € em parte natural e em parte legal; sdo naturais as coisas que em todos os
lugares tém a mesma for¢ca e ndo dependem de as aceitarmos ou néo, e é legal aquilo que a principio
pode ser determinado indiferentemente de uma maneira ou de outra, mas depois de determinado ja
nao é indiferente” (ARISTOTELES, 1996, p. 206 apud DUARTE, 2016, p. 1).
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Portanto, a aplicacdo pura da Norma se dissociada do Fato e Valor é capaz
de produzir uma decisdo injusta. Sob esse prisma, o que devera prevalecer? A
seguranca juridica, pressuposto da coisa julgada ou a Justica?

Se visualizarmos a questdo do ponto de vista meramente normativo,
também chegaremos aos mesmos questionamentos. No nosso ordenamento juridico
a Constituicdo Federal € consagrada como norma matriz de todas as demais
normas. Sua funcdo € também programatica e garantista, e por isso, a
incompatibilidade de qualquer lei, de grau hierarquicamente inferior, com a
Constituicdo Federal também representa uma forma de “injustica”. Partindo-se
desses questionamentos surge a teoria da Coisa julgada Inconstitucional e sua
relativizacao.

Eduardo Talamini (2005), pondera que a flexibilizacdo da coisa julgada pode
encontrar escoro na lei ou fora das hipéteses previstas expressamente, desde que
consonancia com esta:

Ha varias acepgdes possiveis para a expressao ‘relativizagdo da coisa
julgada’ — [...] a proposta de reviséo legislativa das balizas da coisa julgada:
a flexibilizag&o, de lege lata ou de lege ferenda, das hipdteses de cabimento
da acdo rescisoria; a quebra propriamente dita da coisa julgada,

independentemente (mesmo depois do decurso do prazo) ou fora das
hip6teses de acdo rescisoria (TALAMINI, 2005, p. 376).

Feita esta consideracfes, constatamos que € possivel classificar a Coisa
Julgada Inconstitucional de duas formas:
a) Coisa julgada injusta inconstitucional,

b) Coisa julgada inconstitucional.

7

Essa divisdo também é proposta por Daniel Amorim Assumpcao Neves

(2017) que assim as diferenciam:

Enquanto na primeira (coisa julgada inconstitucional) se pretende afastar a
coisa julgada de sentengas de meérito transitada em julgado que tenham
como fundamento norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, na segunda (coisa julgada injusta inconstitucional) o pretendido
afastamento da imutabilidade prépria da coisa julgada se aplicaria as
sentencas que produzam extrema injustica, em afronta clara e inaceitavel a
valores constitucionais essenciais ao Estado democratico de direito
(NEVES, 2017, p. 897)

Embora essa terminologia “coisa julgada inconstitucional” tenha sido
convencionada pela doutrina, esta apresenta uma atecnia, pois sdo as decisdes de

mérito, proferidas em desacordo com a Constituicdo Federal, que serdo
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inconstitucionais ou n&o, a coisa julgada, por sua vez, como qualidade das decisbtes
de mérito, apenas leva adiante essa caracteristica inerente a sentenca. Paulo
Henrique dos Santos Lucon (2016), utilizando-se das licbes trazidas por Barbosa
Moreira tratou do assunto com clareza:
As expressdes ‘coisa julgada inconstitucional’ e ‘relativizacdo da coisa
julgada’ merecem ser criticadas pelos motivos a seguir expostos: 1) a coisa
julgada é uma qualidade da sentenca, ndo podendo, por isso, ser
constitucional ou inconstitucional; 1) a inconstitucionalidade pode estar na
sentenca ou em qualquer ato de poder, nunca na coisa julgada; IIl) a
sentenca incompativel com a com a Constituicdo Federal assim j4 é, antes

mesmo do transito em julgado; iv) nao se “relativiza” a coisa julgada, quando
muito ha “a ampliagdo do terreno “relativizado’™ ou “alargamento dos limites

da ‘relativizagao™; v) alias, “ndo faz sentido que se pretenda ‘relativizar’ o
que ja é relativo”, uma vez que a lei ndo confere nem nunca conferiu valor
absoluto a coisa julgada material; vi) pelo contrario, q coisa julgada sé
prevalece dentro dos limites dispostos expressamente pelo ordenamento
juridico (LUCON, 2016, p. 37).
Para fins didaticos, serdo utilizadas as expressdes cunhadas pela doutrina
da “coisa julgada inconstitucional” e “coisa julgada injusta inconstitucional”, nos

termos propostos por Daniel Amorim Neves, apontados acima.

5.1 COISA JULGADA INJUSTA INCONSTITUCIONAL

A relativizagcdo da “coisa julgada injusta inconstitucional” advém da
ponderacdo dos principios constitucionais da seguranca juridica, da dignidade da
pessoa humana, da razoabilidade e dos fundamentos de justica, provém de uma
criacdo doutrinaria e jurisprudencial e ndo encontra ressonancia na lei. Por este
motivo o debate na doutrina é bastante controvertido.

Trata-se, objetivamente, de uma situacdo em que a sentenca de mérito
transitada em julgada constitui ofensa a preceitos e valores constitucionais capazes
de causar extrema injustica.

Como eximio defensor da relativizagdo da coisa julgada injusta, o
doutrinador Luiz Guilherme Marinoni (2018), admitindo a existéncia de conflito entre
0 principio da seguranca juridica e a proporcionalidade, legalidade e
instrumentalidade, propfe seja superada esta aparente antinomia através da
ponderacdo dos principios e conclui que a justica da decisao deve prevalecer, pois

SO assim encontra consonancia na lei. Vejamos:
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Em favor da “relativizacdo” da coisa julgada, argumenta-se a partir de trés
principios: o da proporcionalidade, o da legalidade e o da instrumentalidade.
No exame da instrumentalidade, sublinha-se que o processo, quando visto
em sua dimenséo instrumental, somente tem sentido quando o julgamento
estiver pautado pelos ideais de Justica e adequado a realidade. Em relacédo
ao principio da legalidade, afirma -se que, como o poder do Estado deve ser
exercido nos limites da lei, ndo é possivel pretender conferir a protecao da
coisa julgada a uma sentenca totalmente alheia ao direito positivo. Em face
da inconstitucionalidade, argumenta-se que a decisédo inconstitucional ndo
seria sequer revestida da coisa julgada razdo pela qual deveria ser
desconsiderada. Por fim, no que diz respeito ao principio da
proporcionalidade, sustenta-se que a coisa julgada, por ser apenas um dos
valores protegidos constitucionalmente, ndo pode prevalecer sobre outros
valores que tém o mesmo grau hierarquico. Admitindo-se que a coisa
julgada pode se chocar com outros principios igualmente dignos de
protecdo, conclui-se que a coisa julgada pode ceder diante de outro valor
merecedor de agasalho (MARINONI, 2018, p. 3).

Acompanha a mesma linha de raciocinio o advogado e doutrinador Candido
Rangel Dinamarco (2018), que invocando diversos principios balizadores do nosso
ordenamento juridico, igualmente valorados pela nossa Constituicdo Federal, assim

se posicionou:

Para a reconstrugéo sistematica do estado atual da ciéncia em relagédo ao
tema, € também (til recapitular em sintese certos pontos particulares
revelados naquela pesquisa, a saber: i - 0 principio da razoabilidade e da
proporcionalidade como _condicionantes da imunizacdo dos julgados
pela autoridade da coisa julgada material; [...] iv - 0 zelo pela cidadania
e direitos do homem, também residente na Constituicdo Federal, como
impedimento _a perenizacdo de decisdes inaceitaveis em detrimento
dos particulares; [...] vii - a garantia constitucional do acesso a ordem
juridica justa, gue repele a perenizacdo de julgados aberrantemente
discrepantes dos ditames da justica e da eqiiidade; viii - o carater
excepcional da disposicao a flexibilizar a autoridade da coisa julgada,
sem o _gual o sistema processual perderia utilidade e confiabilidade,
mercé da inseguranca gue isso geraria (nosso grifo) (DINAMARCO,
2018, p. 11).

Essa ponderacdo de principios é feita com base na proporcionalidade e
razoabilidade?!, porém se aplicadas indiscriminadamente iminente é o risco de se
chegar a uma situacdo insustentavel de desordem, jA que o afastamento de
gualquer norma juridica poderia, em tese, ser afastada pela invocacdo destes
institutos. Em dura critica aos que se posicionam a favor do emprego dos principios
da razoabilidade e proporcionalidade de forma desmedida, sob o pretexto de se

! Neste sentido, Neves expbe: “Nesse juizo de proporcionalidade entre valores constitucionais, seria
legitimo o afastamento da coisa julgada quando se mostrar no caso concreto mais benéfico a
protecdo do valor constitucional afrontado pela sentenga protegida pela coisa julgada material”
(NEVES, 2017, p. 902).
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afastar a aplicacdo da norma juridica, José Ignacio Botelho de Mesquita (2004)

pondera:

A discussao sobre a coisa julgada inconstitucional tem sido atraida, ou
levada, para o campo ndo menos controvertido das chamadas ‘normas
constitucionais inconstitucionais’ vizinho da doutrina da relatividade da coisa
julgada, onde os conflitos entre principios constitucionais, ou entre normas
constitucionais, ou entre principios € norma constitucionais, se resolveriam
mediante 0 uso desses dois superiores principios, de proporcionalidade e
da razoabilidade.

Seriam aplicaveis no caso de, entre regras, ou entre principios, ou entre
estes e aquelas, sempre do mesmo nivel hierarquico, haver conflito
insuperavel e irredutivel a uma solucdo inspirada no principio da
unitariedade do conjunto das normas e principios constitucionais.

Grandes sdo as divergéncias tedricas nessa matéria, a comecar sobre a
guestdo da prépria existéncia dos mencionados conflitos, que é negada por
boa parte dos constitucionalistas patrios; o que ndo tem impedido que, de
alguém tempo para ca, os principios da proporcionalidade e razoabilidade
tenham caido no dominio comum, tornando-se instrumentos genéricos para
esvaziar o contetdo de qualquer lei que ndo se queira aplicar. O pretexto,
com algumas variagBes de caso para caso, é o conflito entre a regra de
direito e a justica, que absolutamente ndo guarda nenhuma semelhanca
com as antinomias de que cuidaram com o conhecido apuro de juristas do
porte de OTTO BACHOFF, HANS KELSEN, NORBETTO BOBBIO,
ROBERT ALEXY ou DWORKING (MESQUITA, 2004, p. 114).

Por vezes, a validagdo de uma decisédo injusta € menos temerosa que a

incerteza gerada pela inseguranca juridica que se instaura quando nao respeitados

0S mecanismos processuais autorizados pela norma juridica para flexibilizacdo da

coisa julgada. Uma célebre frase de Johann Wolfgang von Goethe de certa forma

exprime esse sentimento: “Prefiro uma injustica a um desordem”.

Filiando-se a este posicionamento, Carolina Albuguerque (2010) aduz que a

escolha pela prevaléncia da justica em detrimento da seguranca juridica pode levar

a promogéao de um “caos juridico:

Situagbes concretas afetarem o senso de justica de alguns ndo pode
impulsionar o ‘caos juridico’, mas sim um maior aparelhamento da ordem
juridica, pois outras formas de relativizagdo néo reguladas pelo sistema
atacariam a prépria cidadania processual, ou a manutencéo da ordem social
juridicamente organizada. [...] a coisa julgada é indispensavel ao Estado
Democratico de Direito e a garantia de acesso ao Poder Judiciario, pois “de
nada adianta falar de direito de acesso a justica sem dar ao cidaddo o
direito de ver o seu conflito solucionado definitivamente (ALBUQUERQUE,
2010, p. 160).

Uma situacado fatica que acendeu o debate sobre o tema diz respeito ao

estado de filiacdo, direito inerente a dignidade da pessoa humana. Em decisdo

paradigmatica, o direito ao reconhecimento da filiacéo, incialmente afastado em acéo

propria de investigacdo de paternidade, foi legitimado posteriormente, em razao dos
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avancos cientificos e pelo surgimento do exame de codigo genético (DNA) que
propiciou sua confirmacédo. Para tanto, transcreve-se parte da decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica, de lavra do entdo Ministro Salvio de Figueiredo

Teixeira, a fim de posteriores aprofundamentos:

Processo Civil. Investigacdo de paternidade. Repeticdo de acéo
anteriormente_ajuizada, que teve seu pedido julgado improcedente por falta
de provas. Coisa julgada. Mitigacdo. Doutrina. Precedentes. Direito de
Familia. Evolugéo. Recurso acolhido.

I — Nao excluida expressamente a paternidade do investigado na
primitiva acdo de investigacdo de paternidade, diante da precariedade
da prova e da auséncia de indicios suficientes a caracterizar tanto a
paternidade como a sua negativa, e considerando que, quando do
ajuizamento da primeira acdo, o exame pelo DNA ainda ndo era disponivel
e nem havia notoriedade a seu respeito, admite-se 0 ajuizamento de
acdo investigatoéria, ainda que tenha sido aforada uma anterior com
sentenca julgando improcedente o pedido.

I — Nos termos da orientagao da Turma, ‘sempre recomendavel a
realizacdo de pericia para investigacdo genética (HLA e DNA), porque
permite ao julgador um juizo de fortissima probabilidade, sendo de
certeza’ na composicdao do conflito. Ademais, o progresso da ciéncia
juridica, em matéria de prova, estd na substituicdo da verdade ficta pela
verdade real.

Il — A coisa julgada, em se tratando de acdes de estado, como no caso da
investigacdo de paternidade, deve ser interpretada ‘modus in rebus’. Nas
palavras de respeitavel e avancada doutrina, quando estudiosos hoje
se aprofundam no reestudo do instituto, na busca sobretudo da
realizagdo do processo justo, ‘a coisa julgada existe como criacdo
necessaria a seguranca pratica das relacdes juridicas e as dificuldades
gue se opBem a sua ruptura se explicam pela mesmissima razao. Ndo
se pode olvidar, todavia, que numa sociedade de homens livres, a Justica
tem de estar acima da segurancga, porque sem Justica ndo ha liberdade.

IV — Este Tribunal tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar posicdes
gue atendam aos fins sociais do processo e as exigéncias do bem
comum (nosso grifo). (STJ — Resp: 226436 PR 1990/0071498-9. Relator:
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Data de Julgamento: 28/06/2001, T4-
QUARTA TURMA. Publicado em: 04.02.2002).

Note-se que a busca pela verdade real e justica foram os argumentos
encontrados para se afastas a coisa julgada, corolario da seguranca juridica, pois
com todo principio sua aplicabilidade encontra limitacéao.

Esta mesma questdo também ja foi debatida pelo STF, a exemplo,
transcreve-se a ementa do julgado de 2011 abaixo de Relatoria do Ministro Dias
Toffoli:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. ACAO/ DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE DECLARADA EXTINTA, COM
FUNDAMENTO EM COISA JULGADA, EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
ANTERIOR DEMANDA EM QUE NAO FOI POSSIVEL A REALIZAGAO DE
EXAME DE DNA, POR SER O AUTOR BENEFICARIO DA JUSTICA
GRATUITA E POR NAO TER O ESTADO PROVIDENCIADO A SUA
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REALIZACAO. REPROPOSITURA DA ACAO. POSSIBILIDADE, EM
RESPEITO A PREVALENCIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A BUSCA
DA _IDENTIDADE GENETICA DO SER, COMO EMANACAO DE_SEU
DIREITO DE PERSONALIDADE.

1. E dotada de repercussdo geral a matéria atinente a possibilidade da
repropositura de acdo de investigacdo de paternidade, quando anterior
demanda idéntica, entre as mesmas partes, foi julgada improcedente, por
falta de provas, em razdo da parte interessada ndo dispor de condi¢des
econOmicas para realizar o exame de DNA e o Estado néo ter custeado a
producdo dessa prova.

2. Deve ser relativizada a coisa julgada estabelecida em acdes de
investigagdo de paternidade em que néo foi possivel determinar-se a efetiva
existéncia de vinculo genético a unir as partes, em decorréncia da nao
realizacdo do exame de DNA, meio de prova que pode fornecer seguranca
guase absoluta quanto a existéncia de tal vinculo.

3. Nao devem ser impostos 6Obices de natureza processual ao exercicio do
direito fundamental & busca da identidade genética, como natural
emanacdo do direito de personalidade de um ser, de forma a tornar-se
igualmente efetivo o direito & igualdade entre os filhos, inclusive de
gualificacdes, bem assim o principio da paternidade responsavel.

4. Hipétese em que ndo ha disputa de paternidade de cunho bioldgico, em
confronto com outra, de cunho afetivo. Busca-se o reconhecimento de
paternidade com relacdo a pessoa identificada.

5. Recursos extraordinarios conhecidos e providos (nosso grifo) (RE
363.889/DF — Relator: Min. Dias Toffoli. Data do julgamento: 02.06.2011)

E certo que nossa Constituicdo Federal assegura especial protecdo a
familia, considerada como base da sociedade, garantindo que qualquer violacéo de
direito que viole o status familiae seja repelido, bem como sejam as relagOes
familiares promovidas, como ocorre com o incentivo ao reconhecimento do instituto
do casamento, delimitacdo das obrigacfes entre conjuges e especialmente entre
pais e filhos. Contudo, ndo se pode perder de vista que assim como qualquer
garantia constitucional, esta protecdo ndo pode ter tida como absoluta, razdo pela
qual a doutrina se divide.

O debate vai muito além da questdo meramente legislativa, pois a
controvérsia diz respeito a prevaléncia de principios. Alguns doutrinadores
identificam o principio da Dignidade da Pessoa Humana como comando central do
nosso ordenamento juridico, balizador de todo nosso sistema legal.?? E por este
motivo a relativizacdo da coisa julgada nas a¢des de investigacdo de paternidade

seria justificada, ja que o processo deve ser instrumento de concretizacdo de direito

22 Nesse sentido, Flavia Piovesan: A dignidade da pessoa humana, [...] esta erigida como principio
matriz da Constituicdo, imprimindo-lhe unidade de sentido, condicionando a interpretacdo das suas
normas e revelando-se, ao lado dos Direitos e Garantias Fundamentais, como canone constitucional
que incorpora ‘as exigéncias de justica e dos valores éticos, conferindo suporte axiolégico a todo o
sistema juridico brasileiro’ (PIOVESAN, 2000, p. 54).
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e nado de validacdo de injusticas. Este é o pensamento exarado por Cristiano Chaves
de Farias (2008):

Esse o perfil das agdes relativas a filiagdo no novo ambiente juridico
brasileiro: absoluta, imprescritivel, intransigivel, plena e de interesse publico.
E mais, impende que se lhes reconheca um escopo voltado para a
promocdo da dignidade e do desenvolvimento da personalidade humana.
[...] Nada mais natural, via de conseqiiéncia, que estejam as acdes filiatérias
submetidas a um sistema de coisa julgada diferenciado, peculiar para
atender as idiossincrasias que o direito material impbe, até porque o
processo deve ser encarado como instrumento para a concretizagdo do
direito substantivo correspondente (FARIAS, 2008, p. 69).

No entanto, had uma parcela da doutrina que questiona a nogdo de principio
absoluto da dignidade da pessoa humana que justificaria sua prevaléncia em
contraponto com os demais principios, especialmente o da seguranca juridica, sem
gue haja uma determinacao temporal para reabertura da discussédo. Marcelo Cunha
de Araujo (2007) expde esta hesitacao, ao citar Marinoni e Atenhart.

[...] é certo deixar que o vencido na acé@o de investigacdo de paternidade,
seja autor ou réu, possa rever a sentenca a qualquer tempo, sem subordina-
lo a qualquer prazo? Sera que a biologia ndo estaria se sobrepondo a
propria necessidade da definicdo da relagcdo de filiacdo a qual é
imprescindivel para o surgimento do afeto necessario para a vida entre se
que a eterna abertura a discussdo da relagdo de filiagdo consistiria algo que
sempre estaria a estimular a desconfianca dos envolvido. E claro que,
mesmo em relacdo a investigacdo de paternidade, o estabelecimento de
prazo para resciséo da sentenga é imperativo da natureza do ser humano e

da vida em sociedade e, assim, da propria necessidade da jurisdigdo (apud
ARAUJO, 2007, p. 182).

Para os que se filiam a esta corrente que privilegia a relativizagdo da coisa
julgada em prol da justica da decisdo a sua manutencdo em favor da seguranca
juridica, esse vicio pode se enquadrar no plano da validade ou da inexisténcia, o que
poderia levar & sua desconstituicdo ou declaracédo de inexisténcia por meio da acao
rescisoria ou da querela nullitatis insanabilis.

Essas observacdes se fazem importantes, pois, a depender da categoria em

gue se entende que o vicio é enquadrado estaremos diante de medidas processuais

diferentes para soluciona-lo, conforme sera esclarecido mais a diante.
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5.2 DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL FUNDADO EM NORMA DECLARADA
INCONSTITUCIONAL PELO STF

Séo diversos os vicios que podem eivar a sentenca, contudo o mais grave
deles € aquele que contraria diretamente a Constituicdo Federal, ja que norma
superior balizadora de todo ordenamento juridico. Em algumas ocasides, a decisao
de mérito proferida, mesmo que por um juizo competente, que tenha se amparado
de todas as garantias previstas, com observancia do contraditorio e ampla defesa,
acaba por esbarrar em uma inconstitucionalidade, pois seu comando encontrou
fundamento em um lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.
Essa situacao também autoriza seja a coisa julgada relativizada e por isso razéo
deste estudo.

Em linhas gerais, o controle de constitucionalidade pode ser dividido em
controle difuso e controle concentrado. O primeiro é aquele que permite qualquer juiz
togado, em andlise de um caso concreto, declarar a inconstitucional uma lei de
forma incidental, afastando sua aplicacdo na hip6tese observada. No entanto, a
norma, ainda que ndo aplicada permanecera vigente no ordenamento juridico, tendo
portanto efeito apenas intra partes, em regra.

Por outro lado, no controle concentrado o objeto de analise deixa ser o caso
concreto e passa a ser a lei em abstrato, e seu exame é realizado mediante agdo e a
legitimacdo para sua propositura encontra-se enumerado taxativamente pela propria
Constituicdo Federal. A competéncia para o julgamento das Ac¢bes Direita de
Inconstitucionalidade (ADI) é exclusiva do Supremo Tribunal Federal.
Diferentemente do controle difuso a lei declarada inconstitucional é extirpada do
ordenamento juridico, e seus efeitos sdo vinculante, erga omnes e ex tunc, ou seja,
retroage até a data de entrada no mundo juridico.

Quando realizado o controle difuso de constitucionalidade, por forca do

artigo 52, X da Constituicdo Federal®®

, 0 STF deve encaminhar a decisdo que
declara inconstitucional determinada lei no caso concreto ao Senado Federal para
gue este possa suspender a execugao no todo ou em parte, de lei declarada

inconstitucional.

28 Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: X - suspender a execugado, no todo ou em
parte, de lei declarada inconstitucional por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal.
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Ocorre que, com as mudangas sociais e politicas da nossa sociedade este
artigo sofreu a denominada mutacdo constitucional que consiste em uma alteracdo
do significado de determinada norma da Constituicdo, sem observancia do
mecanismo constitucionalmente previsto para as emendas e, além disso, sem que
tenha havido qualquer modificacdo do seu texto (BARROSO, 2010, p. 126-127).

Na pratica, isso significa que a houve alteracdo do sentido do mencionado
artigo e nosso ordenamento juridico passou a admitir a “abstrativizagédo” do controle
difuso de constitucionalidade, que passaram a deter os efeitos tradicionalmente
conferidos pelas decisbes proferidas em controle concentrado de
constitucionalidade, ou seja, erga omnes e vinculante sem a obrigatoriedade de
manifestacdo pelo Senado Federal, cujo papel se restringe a publicacdo da deciséo
do STF, conforme entendimento atualmente exarado pelo pretério excelso:

A partir da manifestacdo do ministro Gilmar Mendes, o Colegiado entendeu
ser necessario, a fim de evitar anomias e fragmentacdo da unidade,
equalizar a decisdo que se toma tanto em sede de controle abstrato quanto
em sede de controle incidental. O ministro Gilmar Mendes observou que o
art. 535 (2) do Codigo de Processo Civil reforca esse entendimento.
Asseverou se estar fazendo uma releitura do disposto no art. 52, X (3), da
CF, no sentido de que a Corte comunica ao Senado a decisdo de
declaracdo de inconstitucionalidade, para que ele faca a publicagéo,

intensifigue a publicidade (ADI 3406/RJ, rel. Min. Rosa Weber, julgamento
em 29.11.2017 (Informativo 866/STF).

Com essa nova roupagem interpretativa do artigo 52, X da Constituicéo
Federal, podemos concluir que tanto o controle difuso de constitucionalidade quanto
0 controle concentrado realizado pelo Supremo Tribunal Federal emanardo os
mesmo efeitos, e diante das hipéteses trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 16
de marco de 2015 de inexequibilidade de decisGes pautadas em leis declaradas
inconstitucionais pelo STF observamos uma hipétese mais abrangente de
relativizacdo da Coisa Julgada que poder4d ser alegada através dos meios
processuais adequados previstos pelo nosso ordenamento juridico, conforme sera

tratado nos topicos seguintes.
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6 MEDIDAS PROCESSUAIS PARA AFASTAR A COISA JULGADA E SEUS
EFEITOS

A perpetuacéo de vicios nas decisbes de meérito sdo expressdes de injustica
e por isso nosso legislador optou por elencar expressamente algumas situacées que
por ofenderem a sistematica juridica sdo passiveis de serem rescindidas. Ainda,
guando o vicio recai sobre os elementos essenciais da relacéo juridica a decisédo
pode ser declarada inexistente ou nula, conforme serd abordado a seguir.

A medida processual que por exceléncia tem o condao de desfazimento da
coisa julgada € a acdo rescisoéria, mas 0s avan¢os normativos e jurisprudenciais tém
oportunizado novas medidas capazes de afastar os efeitos da coisa julgada, seja
através acdo declaratéria de nulidade ou de inexisténcia ou dos instrumentos de

defesas processuais executivos.

6.1 ACAO RESCISORIA

A natureza juridica da Agcdo Resciséria como o préprio nome anuncia é de
acao autbnoma, portanto, ndo se trata de um recurso cujo objeto € rever decisao
judicial em razdo da mera insatisfacdo das partes. O escopo desta acdo € de
desfazer o julgamento j& tornado definitivo. Pode ser entendida como medida legal
de “relativizacdo da coisa julgada material”.

Essa medida processual tem importante papel no sistema juridico brasileiro,
pois evita a perpetuacao de decisdes injustas que por determinada razao tornou-se
imutavel, sem contudo ofender o principio seguranca juridica ja que possui hipéteses
bem delineadas pelo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105 16 de margo de 2015)
com rol de utilizac&o restrito e taxativo. E méaxima do principio da inafastabilidade da
jurisdicdo. Céandido Rangel Dinamarco (2009) visualiza o acolhimento da acgéo
rescisoria no nosso ordenamento como universalizacéo da tutela jurisdicional:

A aceitacé@o da acao rescisoria pelos tribunais, [...] corresponde a tendéncia,
gue se vé na jurisprudéncia moderna e na doutrina também, no sentido de
ampliar o &mbito do exercicio da jurisdicdo. Os juristas modernos vao tendo
a consciéncia, sempre maior, da responsabilidade do Poder Judiciario
perante a populacdo, cumprindo-lhe evitar solu¢cfes de continuidade e fazer
com que efetivamente a jurisdicdo va além das sombras tradicionalmente
respeitadas, penetre nas dobras que a postura tradicional deixava no

sistema e possa chegar até aonde haja a lamentacdo de algum direito
violado. Tal é a universalizacdo da tutela jurisdicional, que se resolve na
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escalada pela minimizagao de residuos conflituosos nao jurisdicionalizaveis”
(DINAMARCO, 2009, p. 358).

Humberto Theodoro Junior (2011) justifica 0 emprego da acao rescisoria
para propiciar ao jurisdicionado uma solucao efetivamente justa:

Mas a sentencga, tal como ocorre com qualquer ato juridico, pode conter um
vicio, uma nulidade, ou um defeito que a torne inadequada para cumprir a
missao que lhe destinou a ordem juridica. Seria iniqliidade manifesta privar
0 interessado de um remédio para sanar o prejuizo acarretado pelo
decisdrio ilegitimo. Dai criar a lei um elenco de casos especiais em que se
permite rescindir a sentenca, ndo obstante o seu transito em julgado, para
propiciar 0 mais justo e correto julgamento da lide (THEODORO JR., 2011,
p. 03).

Como pressuposto para o emprego desta medida € necessario que tenha
havido o transito em julgado da decisdo a ser rescindida, e conforme ja fora
abordado, embora a formacdo da coisa julgada material atinja apenas as decisdes
de mérito, com as inovacdes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 16 de marco
de 2015, o artigo 966, 82, I, passou a admitir a interposicdo da acao rescisoria
contra decisdo terminativa que impeca a repropositura da acdo e o inciso Il, 82,
deste mesmo artigo incluiu as decisdes terminativas que impecam a admissibilidade
de recurso correspondente as hipoteses para interposicdo da acdo rescisoria,
embora ndo sejam abarcadas pela julgada material.

Para Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2017), na hipotese trazida pelo
inciso | do referido artigo,

[...] ainda que a sentenca ndo seja de mérito, e por tal razdo ndo seja capaz
de gerar coisa julgada material, ela se torna imutavel e indiscutivel, sendo
apenas nesse caso cabivel a agdo rescisoria apés o transito em julgado
(NEVES, 2017, p. 1466).

Feitas estes apontamento introdutdrios acerca da acao rescisoria passa-se a
analise da hipotese prevista no rol do artigo 966 que autoriza o desfazimento da
decisdo a qual se verifica a existéncia da coisa julgada inconstitucional e seus
desdobramentos.

Quando da declaracdo de inconstitucionalidade de norma juridica decidida
pelo Supremo Tribunal Federal em acéo direta os efeito, em regra, sdo efeitos ex
tunc, ou seja, retroativos, atingidos todos os atos emanados a partir de dele, pois

sequer teriam integrado o sistema juridico positivo. Em razdo disso a doutrina se
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divide quanto ao instrumento adequado para afastar a permanéncia dos efeitos da
deciséo pautada em lei declarada inconstitucional.

Excecdo a esta regra (efeito ex tunc) é a previsdo dos artigos 525, §13* e
535, §6°%° do Cédigo de Processo Civil de 16 de marco de 2015, que traz a opcao de
modulacdo dos efeitos da decisdo proferida pelo STF em sede de controle
constitucional, como corolério da seguranca juridica.

Embora os artigos mencionados nao tratem detalhadamente sobre a
modulacao dos efeitos da decisdo, o instituto ja € conhecido e encontra respaldo no
artigo 27 da Lei 9.868/99 que prevé a possibilidade de “restringir os efeitos daquela
declaracdo ou decidir que ela sé tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou
de outro momento que venha a ser fixado”, desde que por “razdes de seguranga
juridica ou de excepcional interesse social”, por maioria de dois tergos (2/3) de seus
membros.

Humberto Theodoro Junior (2011), citando Pontes de Miranda e Barbosa
Moreira, pondera que as hipoteses de rescindibilidade ndo devem ser consideradas
com nulidades da sentenca:

Adverte, porém, Pontes de Miranda que nulidade ndo se confunde com
rescindibilidade. Assim é que a agéo rescisoria ndo supfe sentenca nula,
mas ao contrario, sentenca valida, que produziu a coisa julgada. Rescindir
ndo é - ensina o mestre - decretar nulidade, nem anular. E partir até em
baixo: cindir (MIRANDA,1957, p. 148 apud THEODORO JR., 2011, p. 175).

Dai o acerto da posicdo de Barbosa Moreira que, com base no texto do art.
485 do CPC (Lei 13.105, de 16 de margo de 2015):

(LGL\1973\5), onde se excluiu qualquer referéncia ao vicio de nulidade do
julgado, define a agao resciséria como "a acdo por meio da qual se pede a
desconstituicdo de sentenca transita em julgado, com eventual
rejulgamento, a seguir, da matéria nela julgada (THEODORO JR., 2011, p.
03-04).

Portanto, prevalece o entendimento que termo usualmente empregado
“sentencas nulas” para as hipoteses de rescindibilidade é inadequado. Pela
classificacdo civilista das invalidades o acertado € tratar estas decisbes como

anulaveis, pois se nulas fossem seus efeitos também seriam invalidados, tanto que,

2 Art. 525. § 13. No caso do § 12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderédo ser
modulados no tempo, em aten¢éo a seguranca juridica.

%% Art. 535. § 6% No caso do § 5% os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderéo ser
modulados no tempo, de modo a favorecer a seguranga juridica.
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se assim fosse, a agdo rescisoria ndo poderia ser empregada e sim a declaratoria de

nulidade esse é o entendimento de José Maria Rosa Tesheiner:
A sentenca € nula ipso iure quando a relagéo processual em que se apoia
acha- se contaminada de igual vicio. Para reconhecé-lo ndo se reclama a
acao rescisoria, posto que dita acdo pressupde coisa julgada, que por sua
vez reclama, para sua configuracdo, a formacdo e existéncia de uma
relagdo processual valida. [...] A distingdo entre sentenca nula e sentenca
rescindivel € importante porque, (a)ao contrario do que ocorre com a
sentenca rescindivel, a nulidade de sentenca pode ser decretada por juizo
de 1° grau; (b) ao passo que o direito de propor agédo rescisoria sujeita-se ao
prazo decadencial de dois anos, ndo ha prazo para a alegacado de nulidade
da sentenca (TESHEINER, 1999, p. 10).

Para os defensores da tese que “coisa julgada inconstitucional” € valida,
porém antijuridica, as decisdes pautadas em normas declaradas inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal ou que se afastam do conceito de justica, a acéo
resciséria € o meio apropriado para a sua desconstituicdo com fulcro na hipotese do
inciso V do artigo 966 do Cdédigo de Processo Civil de 16 de marco de 2015, que
assim dispde: “Art. 966. A decisdo de meérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando: V — violar manifestamente norma juridica”.

Essa instabilidade aparente de que a decisdo poderia ser modificada a
qualguer tempo pelo pronunciamento de inconstitucionalidade de determinada
norma ou de sua interpretacdo perante os tribunais fez com que o STF editasse a
Sumula 343 para afastar que a interpretacdo controvertida nos tribunais
oportunizasse a rescindibilidade das decisbes com fundamento em violagc&o
manifesta da norma juridica.

Consubstanciado na sumula 343 a propositura da Acdo Resciséria com
fundamento no inciso V do artigo 966 (violagdo manifesta a norma juridica) apenas
serd autorizada quando a época da prolacdo da decisdo rescindenda os tribunais

hY

estiverem em consonancia quanto a interpretacdo da norma juridica e esta for
contrariada, pois adotada tese razodavel, cujo assunto € controverto a seguranca
juridica deve prevalecer.

Em outras palavras e nos termos da Sumula 343 do STF: “N&o cabe acéo
resciséria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a deciséo rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretagcéo controvertida nos tribunais”.

Marinoni (2016), citando trecho do acérdéo de lavra do Ministro Victor Nunes
Leal elucida que a violacdo a norma deve ser gritante a ponto de se flexibilizar a

estabilidade das decisdes:
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Em um dos acérdaos que deram origem a essa simula, frisou o seu relator,
o Min. Victor Nunes Leal, que “a ma interpretacdo que justifica o judicium
rescindens ha de ser de tal modo aberrante do texto que equivalha a sua
violagdo literal”. Lembrou, ainda, que “a Justica nem sempre observa, na
pratica quotidiana, esse salutar principio, que, entretanto, devemos
defender, em prol da estabilidade das decisdes judiciais (MARINONI, 2016,
p. 278).

A questao polémica recai sobre qual o objeto normativo desta controvérsia
capaz de afastar a rescindibilidade da decisdo inconstitucional, o STF?® ja teve a
oportunidade de decidir no sentido de que este impedimento trazido pela Sumula
343 apenas se aplica as controvérsias de lei infraconstitucional, pois o STF, como
guardido méaximo da Constituicdo Federal teria o poder de definir definitivamente
qual a interpretagcao a ser tomada.

Luiz Marinoni (2016) ressalta que este posicionamento ja foi adotado pelo
STJ, e sustenta que a intepretacdo dada pelo STF deve prevalecer sobre as dos
demais tribunais:

No STJ também existem decisdes no sentido de que pronunciamento do
STF constitui fundamento para a rescisdo da coisa julgada. Em acordao
proferido por estreita maioria, concluiu o STJ que, “‘em matéria
constitucional, ndo ha de se cogitar de interpretacao razoavel, mas sim de
interpretacdo correta (STJ, EDiv no REsp 608.122, 1.2 Secao, j. 09.05.2007,
rel. Min. Teori Zavascki).

Porém, o que o STJ quer significar, quando fala em “interpretacéo correta”,
€ que a interpretacdo correta é a que vem do STF. Ou seja, sinénimo de
inter-pretacé@o correta é interpretacdo do STF. Assim, uma vez proferida a
decisdo correta, todas as outras que néo lhe sdo conformes séo incorretas,
e, assim, sujeitam-se a agéao rescisdria (MARINONI, 2016, p. 287).

O Ministro Relator Ricardo Lewandowski, em atual voto, nos autos do
Agravo Regimental na A¢do Rescisoria n® 1.981/DF refor¢a esse posicionamento,
retomando precedente da corte, confirmando a ndo incidéncia da sumula 343
guando a discusséao se fundar em matéria constitucional:

Conforme ja afirmou o Pleno do Supremo Tribunal Federal, “Preliminar de
descabimento da acdo por incidéncia da Sumula STF 343. Argumento
rejeitado ante a jurisprudéncia desta Corte que elide a incidéncia da sumula
guando envolvida discussdo de matéria constitucional (Acdo Resciséria
1409/SC, Rel. Min. Ellen Gracie) (AR 1981 AgR, rel. min. Ricardo

Lewandowski, red. p/ o ac. min. Dias Toffoli, P, j. 20-2-2018, DJE 39 de 1-3-
2018).

Sobre o0 tema, uma questdo tormentosa residia na questdo do lapso

temporal entre a data decisdo que declara inconstitucional determinada norma e a

26 STF, Agno Al 305.592-0,12T.,j. 20.02.2001, rel. Min. Moreira Alves.
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data da decisdo que se pretende ver desconstituida, j& que como é cedi¢o, nosso
sistema judiciario, por vezes afastando do principio da razoavel duracdo processo
apenas oferece uma solucéo jurisdicional anos ap0s a propositura de uma acgao, e
esse desvio é observado tanto nas acdes individuais quanto as agles objetivas
propostas perante o STF.

Em uma situacdo hipotética em que o Pretdrio Excelso reconhecesse a
inconstitucionalidade de uma lei em controle concentrado, seus efeitos seriam ex
tunc e, por conseguinte, atingiria toda e qualquer decisdo tomada anteriormente que
haja se baseado nesta. Essa problematica foi solucionada pelo Novo Cédigo de
Processo Civil (Lei 13.105, de 16 de marco de 2015) ao determinar no seu artigo
525, §14%" e 535, §78°%® que a declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF devera
ser anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda.

Sergio Shimura (2015) analisa a questéo:

Para que a decisao do Supremo Tribunal Federal tenha eficacia vinculante e
‘erga omnes” é preciso que tenha sido proferida antes do transito em
julgado da decisdo exequenda; Com tal dic¢cdo, o NCPC remarca o principio
da seguranca juridica, um dos pilares do Estado de Direito. No ponto, vale
lembrar que o dispositivo tem aplicacdo para as decisdes transitadas em

julgado apés a entrada em vigor do NCPC (art. 1.057) (SHIMURA, 2015, p.
1365).

Embora mitigada, a seguranca juridica das relagbes juridicas deve ser
preservada ainda quando haja declaracdo pelo STF da inconstitucionalidade de
determinada norma que embasou uma decisdo, ou viveriamos uma situacdo de
provisoriedade aguardando o pronunciamento da corte maxima sobre o tema. Neste
sentido Marinoni expoe:

Contudo, a circunstancia de uma questdo constitucional chegar ao STF
apos o transito em julgado de decisdes sobre a mesma questédo certamente
ndo é motivo para a admissédo da retroatividade do pronunciamento do STF
sobre a coisa julgada. As decisdes que transitaram em julgado, tratando da
guestdo constitucional posteriormente interpretada de outra maneira pelo STF,
expressam um juizo legitimo sobre a constitucionalidade. [...]

Note-se, além disto, que a aceitagdo da retroatividade do pronunciamento
do STF sobre as decisdes proferidas pelos tribunais significa colocar a coisa
julgada sob condicdo ou em estado de provisoriedade, 0 que €
absolutamente incompativel com o conceito e com a razdo de ser da coisa
julgada. Ora, este estado de indefinicdo nega o fundamento que esta a base

" Art. 525 § 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve ser anterior ao transito
em julgado da decisdo exequenda.

8 Art. 535 § 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 5° deve ter sido proferida antes
do transito em julgado da decisdo exequenda.
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da coisa julgada ma-terial, isto €, os principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianga (MARINONI, 2016, p. 286).

Outro ponto a ser observado diz respeito a rescisoria por capitulos. Um
decisdo pode ser pautada em diversos pedidos e fundamentos sendo entdo
subdivida em capitulos. Neste caso, em prol da estabilidade e seguranca juridica,
nao se justifica a rescindibilidade de toda decisdo quando a declaragdo de
inconstitucionalidade atingir apenas um capitulo da sentenca. Este é o
posicionamento exarado por Paulo Henrique Lucon (2008):

Se houver outro fundamento suficiente para lastrar a decisé@o, ela ndo pode
ser desconstituida. Ademais, se a decisédo tiver mais de um capitulo e esses
capitulos forem autdbnomos, caso apenas um deles tenha fundamento em
norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ndo é
possivel a desconstituicao do outro capitulo (LUCON, 2008, p. 342).

O artigo 975%°, caput do novo CPC (Lei 13.105, de 16 de marco de 2015),
regra geral, prevé um prazo decadencial de 2 (dois) anos para propositura da agao
resciséria e embora o CPC tenha buscado fixar prazos para o inicio da contagem
deste prazo de forma clara, a nova sistematica, permitindo expressamente o
parcelamento do julgamento de mérito através das decisfes parciais de mérito, faz
com a questado novamente entre em debate.

Para os adeptos do fracionamento da formagao da coisa julgada o mais
acertado seria a contagem de prazo individualmente para cada decisdo do seu
transito em julgado, posicdo encampada pelo STF em 2014, antes mesmo do inicio
de vigéncia no novel codigo de processo civil:

COISA JULGADA — ENVERGADURA. A coisa julgada possui envergadura
constitucional. COISA JULGADA - PRONUNCIAMENTO JUDICIAL -
CAPITULOS AUTONOMOS. Os capitulos autbnomos do pronunciamento
judicial precluem no que ndo atacados por meio de recurso, surgindo, ante o
fendmeno, o termo inicial do biénio decadencial para a propositura da
rescisoria (RE 666589, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 25/03/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-106 DIVULG 02-06-
2014 PUBLIC 03-06-2014).

Contudo, parcela da doutrina sustentando-se no entendimento do Superior
Tribunal de Justica, consubstanciada na sumula 401 que determina que: 0 prazo
decadencial da acéo rescisoria s6 se inicia quando néo for cabivel qualquer recurso

do ultimo pronunciamento judicial, apenas admite o cabimento de uma acgdo

2 Art. 975. O direito & rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da
Ultima decisao proferida no processo.
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resciséria por processo ja que o transito em julgada e a formacdo da coisa julgada
se da apos o ultimo pronunciamento processual.

O Novo Codigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 16 de margco de 2015)
parece ter adotado o entendimento do STF ja que o préprio §3° do artigo 966°°
autoriza o ajuizamento da acao rescisoria contra um capitulo da decisdo de mérito. A

doutrina, debrucando-se sobre o tema, editou o enunciado n° 336 do Forum de

1
|3

Permanente de Processualistas Civil®® sobre o cabimento da acao rescisoria contra

decisao interlocutéria de mérito. Luiz Yarshall (2015) ainda pondera que a analise
dos artigos que tratam sobre o prazo para ingresso da acgdo resciséria deve ser

interpretado sistematicamente:

Essa perspectiva [da impossibilidade de inicio do prazo anterior a ultima
decisdo proferida] é realmente equivocada porque desconsidera o que fora
exposto com riqueza pela doutrina acerca dos capitulos da demanda e,
portanto, dos capitulos da sentenca, a eventualmente ensejar a formacéo
gradual da coisa julgada. A esse respeito, 0 art. 975 devera ser interpretado
de forma sistematica: quando ali se fala na dUltima decisdo, isso
naturalmente tem de conviver com as regras (mais de uma) que permitem o
julgamento antecipado parcial do mérito (art. 346). Nesses casos, havendo
preclusdo do capitulo decidido, a partir dai corre o prazo da rescisoéria. Isso
€ 0 que decorre da letra do art. 356, §3°, complementada pela regra do art.
523 (YARSHALL et al., 2015, p. 169).

Em uma leitura apressada do artigo 975 caput do Codigo de Processo Civil
de 16 de marco de 2015 pode-se ter a impressédo de a tesa adotada pelo STJ foi
encampada pelo novo codigo: Art. 975. O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois)
anos contados do transito em julgado da ultima decisédo proferida no processo. No
entanto, o artigo em comento faz mencdo ao termo final para propositura da agcao
resciséria e nao do inicial como pode parecer, conforme bem elucida Daniel Amorim

Assumpcao Neves (2017):

N&o parece correto esse entendimento diante do que efetivamente
encontra-se previsto no dispositivo ora comentado. O art. 975, caput, do
Novo CPC néo prevé o termo inicial da acdo rescisoria, mas tdo somente
seu termo final: ‘o direito a rescisdo se extingue em dois anos contados do
transito em julgada da ultima decis&o proferida no processo’. Significa dizer
gue, constando o transito em julgada de capitulo de decisdo de mérito a
parte podera imediatamente ingressar com acgao rescisoéria, tendo como
termo final do exercicio desse direito o prazo de dois anos da Ultima deciséo
proferida no processo (NEVES, 2017, p. 1484).

% Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: § 3° A acéo
resciséria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da deciséo.

3 FPPC 336 (art. 966) Cabe acao rescisoria contra decisao interlocutéria de mérito (Grupo Sentenca,
Coisa Julgada e Acado Rescisoria)
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Ha duas situagfes previstas nos artigos 525, 8§15, e 535, §8%, contudo, que
autorizam o ajuizamento a acao rescisoOria apos o prazo decadencial de 2 (dois)
anos quando houver pronunciamento pelo STF de inconstitucionalidade de
determinada lei. Essas hipoteses se afastam da garantia constitucional da coisa
julgada ja que possibilitam a qualquer tempo seja a decisao revista, bastando que
STF tenha entendido de forma diversa em controle concentrado de
constitucionalidade. A maneira de se garantir a manutencdo da estabilidade e
seguranca juridica € a modulacdo dos efeitos da decisdo, que, no entanto, fica a
critério da maioria de 2/3 do pretorio excelso. Neste sentido, ao tratar da hipétese do
artigo 535, §8°°, esclarece Leonardo Carneiro Cunha (2017):

Proferida decisdo do STF apos o transito em julgado e nédo tendo havido
modulacdo dos efeitos pela Corte Suprema, a hipdtese serd de acgdo

rescisoria, ajuizada perante o tribunal competente, “cujo prazo sera contado
do transito em julgado da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal”

,[6.\. .Elip()tese de cabimento da acéo rescisoria prevista no 88 do artigo 535 do
CPC néo se confunde com a prevista no inciso V do art. 966 do mesmo
diploma legal. Os pressupostos e contagem do prazo para exercicio do
direito a rescisao sao diversos (CUNHA, 2017, p. 352).

Essas duas hipdteses sdo bastante controvertidas e ainda ndo ha na
literatura e jurisprudéncia um debate aprofundado sobre o tema, contudo, como
adverte Jorge Octavio Lavocat Galvdo (2016) essa mudanca ensejard duvidas
guanto sua constitucionalidade: Trata-se de significativa mudanca no perfil da coisa
julgada em nosso ordenamento juridico, que inevitavelmente ensejara
guestionamentos quanto a constitucionalidade do dispositivo em questao (artigo 535,
paragrafo 8°).

N&o obstante a acdo rescisoéria seja o instrumento principal de flexibilizacdo
da coisa julgada, devemos nos atentar que diante da supremacia de um principio
constitucional sobre o principio da seguranca juridica nosso sistema juridico admite

outros meios para desconstituir a coisa julgada inconstitucional.

% § 8° Se a decisao referida no § 5° for proferida ap6s o transito em julgado da deciséo exequenda,
caberd acdo rescisOria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal

% Ccom redacao idéntica os mesmo apontamentos sdo Uteis ao artigo 525, §15.


https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/regulamentacao-acao-rescisoria-cpc15-fere-constituicao#author
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6.2 AGAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA - QUERELA NULLITATIS
INSANABILIS

Alguns doutrinadores se apoiam na ideia de os vicios das decisdes de mérito
inconstitucionais ndo podem ser classificadas como anulaveis, como propde a
primeira corrente. I1Sso porgue, 0s vicios anulaveis seriam encobertos pelo efeito res
judicata.

A res judicata, em regra, € sanatéria geral de todos os vicios, desde que as
nulidades nédo atinjam a formacao essencial da relagdo processual, que terminaria
por macula insanavelmente a propria decisdo de mérito. Nestes casos, alguns
doutrinadores defendem como uma das hip6teses de afastamento da coisa julgada a
acdo declaratoria de inexisténcia das decisdes merito.

Como expoente deste posicionamento podemos citar Teresa Arruda Alvim
(2014), que classifica os vicios de sentencas em trés espécies distintas, e seu
reconhecimento leva a soluc¢des diferentes para sanar os vicios apontados:

Dai em diante, passard a haver trés espécies de sentengas, assim
denominadas porgue as classificamos segundo o critério do meio pelo qual
sdo impugnaveis: sentengas rescindiveis, sentengas inexistentes
(impugnéaveis por acdo declaratéria de inexisténcia) e sentencas nulas,
contra as quais nada mais se pode fazer, ainda que sejam, estas Ultimas,
em verdade “viciadas”, ou seja, intrinsecamente nulas (WAMBIER, 2014, p.
459).

Diante das duas hipéteses j4 abordadas da coisa julgada inconstitucional
Teresa Arruda Alvim (2014) propde uma mesma solucédo embora entenda se tratar
de situacdes distintas. A llustre professora sugere que a decisdo proferida
injustamente sequer transita em julgado, pois lhe falta uma condicdo da acéo, o
interesse de agir, especialmente no diz respeito a impossibilidade juridica do pedido.
Vejamos:

Pensamos, também, conforme constou do item 2.1, que as sentenc¢as que
sdo inconstitucionais porque acolhem pedidos inconstitucionais, s&o
sentencas (estas sim!) que ndo transitam em julgado por que foram
proferidas em processos instaurados por meio de mero exercicio de direito
de peticdo e ndo de direito de acao ja ndo havia possibilidade juridica do
pedido (WAMBIER, 2014, p. 39).

No que diz respeito as decisfes inconstitucionais originérias da declaracao
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, Teresa Arruda Alvim (2003)

se posiciona no sentido de que a decisdo declarada inconstitucional por meio da
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acao direta por possuir efeito ex tunc e erga omnes devem ser tomadas como
declaratorias de inexisténcia da prépria norma legal. E o que se extrai do trecho

abaixo transcrito:

Ndo nos parece que a norma declarada inconstitucional por Agédo
declaratéria de inconstitucionalidade deva tentar qualificar-se como sendo
“nula” ou “anulavel”’. Declarada inconstitucional a norma juridica, e tendo a
decisdo efeito ex tunc, pensamos dever-se considerar como se a lei nunca
tivesse existido. Na verdade, o ordenamento juridico positivo sé ‘aceita’
normas compativeis com a Constituicdo Federal. Se s6 em momento
posterior a entrada em vigor da lei € que se percebeu que havia
incompatibilidade entre esta e a Constituicdo Federal, a decisdo que a
reconhece declara que a lei rigorosamente nunca integrou o sistema
normativo positivado, a nao ser aparentemente (WAMBIER; MEDINA, 2003,
p. 46).

O tratamento conferido para decisfes de mérito eivadas de vicios anulaveis
deve ser diferente do que sera dado as decisdes cuja macula mora no elemento
essencial do ato juridico. No primeiro caso, a resciséria cumpre o papel de “sanar” a
injustica provocada pela nulidade, no segundo caso, diante de sua insanabilidade
apenas a querela nulitattis serd capaz de solucionar ndo o vicio, mas a sua
perpetuacao.

Na visdo de Teresa Arruda Alvim Wambier (2014) a sentenca eivada de
nulidade deve ser objeto de acdo rescisoria — tese esta sustentada majoritariamente
pela doutrina, embora exista um desacordo quanto a terminologia empregada -- mas
enfatiza que sentenca nula ndo se confunde com sentenca inexisténcia®*, exigindo-
se tratamento diferenciado e uma medida processual adequada, qual seja a querella
nulitatis®. Neste sentido Wambier:

Por meio da acao rescisoria serdo atacaveis as sentengas nulas, ou porque
0 sejam intrinsecamente, ou porque provenham de processo onde tenha
havido nulidades absolutas ndo sanadas ao longo do processo em que foi
dada a sentenca rescindenda. Por meio de acao declaratoria de inexisténcia

poder-se-80 atacar sentencas inexistentes, em si mesma, ou porque
provenientes de processos inexistentes (WAMBIER, 2014, p. 290).

3 «antes de tudo, convém aqui desmistificar-se o ato inexistente. A sentenca juridicamente inexistente

€, pura e simplesmente, a senten¢a que ndo pode ser chamada de sentenga, por que lhe faltam
elementos essenciais. Portanto, trata-se de uma problema de tipicidade. Sob certo aspecto, de um
vicio, ja que a inexisténcia juridica ndo se confunde com a inexisténcia fatica. [...] (WAMBIER, 2014).
* 0 STJ tem admitido o cabimento da querela nullitatis insanabilis a qualquer tempo pela falta de
citacdo véalida. A competéncia para o julgamento da querela nullitatis insanabilis € do juizo que
decidiu a causa em primeira instancia, pois ndo se trata de desconstituicdo da coisa julgada mas de
declaracdo da inexisténcia da relacao juridica processual, conforme de depreende do trecho do voto
do ministro relator Villas Béas Cueva nos autos do REsp 1677.930/DF “No mais, nos termos da
jurisprudéncia desta corte, a querela nullitatis é instrumento habil para debater a falta de citacédo de
litisconsorte necessario em demanda transitada em julgado” (data do julgamento: 10 de outubro de
2017).
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A querela nullitatis®* é acdo autdnoma impugnativa de inconstitucionalidade
de titulo judicial, que n&o se sujeito a prazo e, portanto, ndo preclui, diferentemente
da acéao rescisoria.

Contrario a ideia exposta de a coisa julgada inconstitucional tem o condao
de ser revista ad eternum por sua afronta a moralidade e legalidade, como propicia a
acao declaratoria de inexisténcia, José Ignacio Botelho de Mesquita (2004)
propondo que a revisdo de sentenca apoOs o transito em julgada deve ser realizada
apenas pela acao resciséria, no mesmo viés defendido por Pontes de Miranda,

exp0de criticamente sua posi¢céo, conforme se exprime do trecho a seguir:

Cabe advertir que, quanto a esse ponto, o interprete estara caminhando
sobre um campo minado, em que a falta de argumentos de indole cientifica,
estard exposto a ser bombardeado com argumentos de ordem moral,
politica e até naturalista, excelentes para sensibilizar os apreciadores de
novelas e para alimentar um certo patrulhamento ideolégico, mas sem
qualquer utilidade no campo do direito, tais como: “A sentenga transitada em
julgado pode ser revista, além do prazo para rescisoria, quando a injustica
nela contida for de alcance que afronte a estrutura do regime democratico,
por conter apologia da quebra da moralidade, da legalidade, do respeito, a
Constituicdo Federal e as regras da Natureza (MESQUITA, 2004, p. 114).

José Arnaldo Vitagliano (2007) ainda ressalva que a sentencas nulas sdo
validas e portanto, quando eivadas por algum vicio a medida processual adequada é

a acao rescisoria:

Tratando-se de sentencas de mérito nulas, apds o transito em julgado, as
mesmas podem ser rescindidas, pois, em regra, as nulidades, com o
transito em julgado, convertem-se em meras rescindibilidade. E passado o
prazo para rescisoria, fica definitivamente sanada a nulidade: a sentenca
torna-se inexpugnavel.

Sentencas de mérito rescindiveis sdo existentes, validas e eficazes [...]
(VITAGLIANO, 2007, p. 149-150).

Em contrapartida, para Vitagliano (2007) as sentencas inexistentes nao

poderdo se valer do mesmo instrumento:

As sentencas inexistentes ndo precisam ser rescindidas. Ndo se
desconstitui 0 que nédo existe (sentenca proferida por quem ndo é juiz;
sentenca ndo inserida nos autos; sentenca sem nenhuma parte dispositiva;
sentenca a favor ou contra parte inexistente). A inexisténcia pode ser
declarada por qualquer juiz, a qualquer momento, em qualquer processo
(VITAGLIANO, 2007, p. 149).

% Teresa Arruda Alvim menciona sinénimos: [...] a acdo declaratéria de inexisténcia juridica, que, por
diversas razfes que adiante comentaremos, aparece na jurisprudéncia sob a denominagdo de actio
ou querela nullitatis, em (FARIAS, 2008, p. 105).
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Teresa Arruda Alvim (2008)*” confessadamente se espelha nos
ensinamentos de Dinamarco (2018) de que sentencas que nao produzem seus
efeitos substanciais jamais serdo acobertados pela coisa julgada:

Repito, para clareza: sentenca portadora de efeitos juridicamente
impossiveis ndo se reputa jamais coberta pela res judicata, porque ndo tem
efeitos suscetiveis de ficarem imunizados por essa autoridade. Pode-se até
discutir, em casos concretos, se os efeitos se produzem ou néo, se sédo ou
ndo compativeis com a ordem constitucional, etc., mas ndo se pode afirmar

gue, sem ter efeitos substanciais, uma sentenga possa obter a coisa julgada
material (DINAMARCO, 2018, p. 1).

Candido Rangel Dinamarco (2001) reforca que a res judicata ganha contorno
apenas se subsistirem os efeitos substanciais da sentenca, o que nao ocorre no
caso de pedido juridicamente impossivel:

[...] certas sentencas de mérito que, pretendendo ditar um preceito
juridicamente impossivel, ndo tem forca para impor-se sobre as normas ou
principios que o repudiam. SO aparentemente elas produzem os efeitos
substanciais programados, mas na realidade ndo o produzem porque eles
séo repelidos por razdes superiores, de ordem constitucional. [...] Ora, como
a coisa julgada nao é em si mesma um efeito e ndo tem dimenséo propria,
mas a dimensao dos efeitos substanciais da sentenca sobre a qual incida, €
natural que ela ndo se imponha quando os efeitos programados na
sentenca nao tiverem condi¢cdes de impor-se (DINAMARCO, 2001, p. 249).

Tratando sobre a inexisténcia dos atos jurisdicionais, Calmon de Passos
(2002) enumera as hipoteses de vicios que considera insanaveis, capazes de
prejudicar sua prépria existéncia no mundo juridico: sentencas proferidas por um
nao-juiz, ou ndo subscritas pelo juiz, sentencas desprovidas de concluséo,
sentencas impossiveis (que aplicam direito ndo contido no sistema normativo),
sentencas proferidas contra quem né&o foi parte ou ndo tinha capacidade de ser
parte, sentencas que contenham absoluta auséncia de vontade, e atos em geral nao
previsto pelo ordenamento juridico.

O que nos parecer ser proposto por Teresa Arruda Alvim é a inclusédo das
sentencas inconstitucionais no rol das hip6teses propostas por Calmon de Passos,
pelas razdes j& expostas.

A utilizac&o desta declaracdo de nulidade como instrumento de relativizacao

da coisa julgada encontra certa resisténcia por parte de alguns doutrinadores.

3" “Tomamos, a liberdade de utilizar o fio condutor do raciocinio de Candido Dinamarco, na seguinte

medida. Como varias vezes dissemos, aqui e em outros trabalhos anteriormente publicados, ausente
uma das condi¢des da acéo e sendo proferida sentenca de mérito, esta sentenca serd juridicamente
inexistente” em (FARIAS, 2008, p. 403).
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Barbosa Moreira aponta como principal problematica a questdo da competéncia.
Diferentemente da sistematica adotada nas acdes rescisérias onde a competéncia
para controlar a decisdo rescindenda é originalmente de oOrg&o hierarquicamente
superior, no caso das declaratérias de nulidade esta poderia ser declarada de oficio
por qualquer membro do poder judiciario o que representaria uma subversao de
hierarquia. Neste passo, transcreve-se trecho do apontamento feito por Barbosa
Moreira (2007):

Da acdo de declaracdo de nulidade vem-se cogitando como instrumento

apto a concretizagdo da proposta “relativizadora”. Aqui, no entanto, a

admitir-se a proposta, surgiria quando nada um problema de competéncia
[...]
ai, o que se pretende é que o érgao judicial reexamine, na substancia (nao
guanto aos corolarios de mero error in procedendo), a matéria julgada; e
ndo se perca de vista o fato de que, na grande maioria dos casos, as
sentenca de primeiro grau tera sido substituida por acérddo (art. 512). Ora,
consistiria em subversado inaceitdvel aceitar que juizo inferior revisse, no
mérito, decisao proferida por tribunal (eventualmente, pelo STF) (MOREIRA,
2007, p. 259).
Em que pese o primor da tese sustentada, prevalece na doutrina e na
jurisprudéncia que o vicio de inconstitucionalidade enquadra-se no plano da validade
e ndo da existéncia, limitando-se ao prazo bienal da acdo rescisOria para sua

desconstituigao.

6.3 MEIOS DE DEFESAS PROCESSUAIS EM SEDE DE EXECUCAO E
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — INEXIGIBILIDADE DA OBRIGACAO

Desde a reforma trazida pela Lei n. 11.232 de 22 de dezembro de 2005 do
Cddigo de Processo Civil de 11 de janeiro de 1973, nosso ordenamento juridico
processual admite duas possibilidades de relativizacdo da coisa julgada
inconstitucional em fase cumprimento de sentenca por meio da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca e da oposi¢cao de embargos a execucao contra a Fazenda
Puablica. Com o advento da Lei 13.105 de 16 de marco de 2015 essas duas medidas
se mantiveram, com uma peqguena alteracao textual adequando-se a terminologia

correta®®, conforme previsdo dos artigos 525, §12°° e 535, §15.

¥ Substituiu-se o termo “inexigibilidade de titulo judicial” para “obrigacdo reconhecida em titulo
executivo judicial”.

% Art. 525. [...] § 12. Para efeito do disposto no inciso Il do § 1o deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo



61

Os mencionados dispositivos preveem a inexigibilidade a obrigacéo
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou
interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativel a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado
ou difuso.

Primeiramente, cumpre tratar da polémica acerca constitucionalidade da
referida lei®® que trata sobre a inexigibilidade de obrigacdo fundada em titulo
executivo judicial inconstitucional. Existe uma forte corrente que defende a tese de
gue o regime juridico da coisa julgada embora de ordem constitucional tem seu
tratamento reservado ao plano normativo infraconstitucional. Esse raciocinio é

adotado por Theodoro Junior e Juliana Faria (2003):

A regra do art. 50., XXXVI, CF, se dirige apenas ao legislador ordinario,
cuidando-se de

“sobre-direito”, na medida em que disciplina a propria edicdo de outras
regras juridicas pelo legislador, ou seja, ao legislar é interdito ao Poder
legiferante “prejudicar” a coisa julgada. E esta a Unica regra sobre a coisa
julgada que adquiriu foro constitucional. Tudo o mais no instituto € matéria
objeto de legislacdo ordinéria. Dai a nocdo de intangibilidade da coisa
julgada, no sistema juridico brasileiro, ndo tem sede constitucional, mas
resulta, antes, de norma contida no Codigo de Processo Civil (art. 457), pelo
gue de modo algum pode estar imune ao principio da constitucionalidade,
hierarquicamente superior (FARIA; NASCIMENTO, 2003, p. 14).

Por outro lado, para parcela da doutrina, a coisa julgada é garantia prevista
pela Constituicdo e, portanto, novas hipdteses de rescindibilidade estariam

reservadas ao tratamento constitucional, conforme expde Nelson Nery Junior (2004):

[...] doutrina mundial reconhece o instituto da coisa julgada material como
elemento de existéncia do Estado democratico de direito. Quando se fala na
intangibilidade da coisa julgada, ndo se deve dar ao instituto tratamento
juridico inferior, de mera figura do processo civil, regulada por lei ordinaria,
mas, ao contrario, impde-se o reconhecimento da coisa julgada com a
magnitude constitucional que Ihe é propria, ou seja, de elemento formador
do Estado democrético de direito, que ndo pode ser apequenado por conta
de algumas situacdes, velhas conhecidas da doutrina e jurisprudéncia,
como é o caso da sentenca injusta, repelida como irrelevante, ou da
sentenca proferida contra a Constituicdo ou a lei, igualmente rechacada

considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como com a Constituicdo
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

0 Esta matéria foi primeiramente introduzida pela Lei 11.232 de 2005 que acrescentou o0 paragrafo
Unico ao art. 741 e o 81° do artigo 475-L do CPC/73, para estabelecer a inexigibilidade dos titulos
executivos inconstitucionais e que posteriormente foi reproduzida de forma semelhante pelo
CPC/2015, conforme ja reconheceu o entéo Ministro Teori Zavaski na ADI 2418/DF.



http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10649831/artigo-741-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/código-processo-civil-lei-5869-73
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pela doutrina, sendo que nesta Ultima hipétese pode ser desconstituida pela
acdo rescisoria (CPC, art. 485, V) (NERY JR., 2004, p. 148-149).

Com fundamento neste argumento, o Conselho Federal da OAB prop6s uma
ADIN (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2016), sob a afirmacédo que o revogado
paragrafo unico do artigo 741 afrontava ao art. 5°, XXXVI, pois ‘privar o decisum do
principal efeito que lhe é proprio — ensejar execucao forcada — consubstancia ataque
a autoridade do decidido em juizo’.

Ao apreciar a referida Acdo Direita de Inconstitucionalidade n° 2.418/DF, o
ministro relator Teori Zavaski, ponderando os argumentos* refutou o pedido do
Conselho Federal e, acompanhando a parcela da doutrina que entende que 0s

dispositivos legais séo constitucionais afirmou em seu voto que referidos artigos:

[...] vieram agregar um novo mecanismo de oposi¢cdo a sentengas com
transito em julgado, cujo fundamento € um peculiar vicio de
inconstitucionalidade na sentenca exequenda consistente na sua
contrariedade a decisdo do Supremo em controle concentrado de
constitucionalidade (NEVES, 2017, p. 898).

Naquela oportunidade, por maioria, a corte julgou improcedente a agao

proposta, cuja ementa segue transcrita abaixo:

CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE DAS NORMAS ESTABELECENDO
PRAZO DE TRINTA DIAS PARA EMBARGOS A EXECUQAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA (ART. 1°-B DA LElI 9.494/97) E PRAZO
PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS PARA A(;OES DE INDENIZA(;AO
CONTRA PESSOAS DE DIREITO PUBLICO E PRESTADORAS DE
SERVICOS PUBLICOS (ART. 1°-C DA LEI 9.494/97). LEGITIMIDADE DA
NORMA PROCESSUAL QUE INSTITUI HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE
DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL EIVADO DE
INCONSTITUCIONALIDADE QUALIFICADA (ART. 741, PARAGRAFO
UNICO E ART. 475-L, § 1° DO CPC/73; ART. 525, 8 1° IIIE 88§ 12E 14 E
ART. 535, Ill, § 5° DO CPC/15). 1. E constitucional a norma decorrente do
art. 1°-B da Lei 9.494/97, que fixa em trinta dias o prazo para a propositura
de embargos & execucgéo de titulo judicial contra a Fazenda Publica. 2. E
constitucional a norma decorrente do art. 1°-C da Lei 9.494/97, que fixa em
cinco anos o prazo prescricional para as a¢cfes de indenizacdo por danos
causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servigos publicos, reproduzindo a
regra ja estabelecida, para a Unido, os Estados e os Municipios, no art. 1°
do Decreto 20.910/32. 3. S8o constitucionais as disposi¢cées normativas
do paragrafo Unico do art. 741 do CPC, do § 1°do art. 475-L, ambos do
CPC/73, bem como os correspondentes dispositivos do CPC/15, o art.
525, 8§ 1° il e 88 12 e 14, o art. 535, § 5° S&o dispositivos que,

*1“In medio virtus. Entre as duas citadas correntes (que, com suas posicdes extremadas, acabam por

comprometer o nlcleo essencial de principios constitucionais, ou 0 da supremacia da Constituicdo ou
0 da coisa julgada) estdo os que, reconhecendo a constitucionalidade das questionadas normas (arts.
741, paragrafo Unico, e 475-L, § 1.°, do CPC/73), buscam dar-lhes o alcance compativel com o seu
enunciado, alcance esse que, todavia, nem sempre é de compreensdo univoca.
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buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da
Constituicdo, vieram agregar ao_sistema processual brasileiro _um
mecanismo_com _eficacia rescisoria de sentencas revestidas de vicio
de inconstitucionalidade qualificado, assim _caracterizado _nas
hipéteses em gue (a) a sentenca exequenda esteja fundada em norma
reconhecidamente __inconstitucional __seja __por __aplicar __norma
inconstitucional, seja por aplicar nhorma em situacdo ou com um
sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenca exeguenda tenha deixado
de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (c) desde gue,
em gualguer dos casos, o reconhecimento dessa constitucionalidade
ou_a inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF
realizado _em data anterior _ao transito _em julgado da sentenca
exeguenda. 4. Acao julgada improcedente (nosso grifo).

Superados estes questionamentos quanto a constitucionalidade da lei,
passa-se as hipoteses que permitem essa ‘“rescindibilidade” através dos meios
processuais de defesa, quais sejam: impugnacdo ao cumprimento de sentenca e
embargos a execucdo, que propiciam a inexigibilidade da obrigagdo fundada em “titulo
judicial inconstitucional”, conforme previsdo dos artigos 525, §12* e 535, §5*.

Nem toda obrigacdo fundada em sentenca inconstitucional pode ter seu
cumprimento obstado. Ainda que sob a égide do CPC/73 (Lei 5.869, de 11 de janeiro
de 1973), o saudoso Ministro Teori Albino Zavascki (2005), esclarece que séo trés
0s vicios de constitucionalidade que permitem o emprego dessas medidas
processuais:

A forca resciséria dos embargos & execucdo restringe-se, conforme
expressa o texto normativo, a “titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em
aplicacdo ou interpretagdo tidas por incompativeis com a Constituicdo
Federal”. Sdo apenas trés, portanto, os vicios de inconstitucionalidade que
permitem a utilizacdo do novo mecanismo: (a) a aplicacdo de lei
inconstitucional; ou (b) a aplicacdo da lei da situacdo considerada

inconstitucional; ou, ainda (c) a aplicacdo da lei com um sentido (= um
interpretacao) tido por inconstitucional (ZAVASCKI, 2005, p. 83).

Note-se, ainda, que a mencionada decisdo em controle de
constitucionalidade capaz de impedir o efeito executério das decisbes
inconstitucionais prevista € aquela realizada pelo Supremo Tribunal Federal, e de

*2 Art. 525 [...] § 12. Para efeito do disposto no inciso Il do § 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a
Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

3 Art. 535 [...] 8 50 Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a
Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.


http://www.planalto.gov.br/CCIVil_03/Constituicao/Constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/CCIVil_03/Constituicao/Constituicao.htm
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acordo com a literalidade de ambos os artigos citados o controle podera ser tanto
concentrado quanto difuso.
Esta questado, ainda na vigéncia do CPC/73 (Lei 5.869, de 11 de janeiro de
1973) era objeto de intenso debate*, e durante o processo legislativo de elaboragao,
discusséo e votacdo do Novo CPC/2015 (Lei 13.105, de 16 de margo de 2015) o
tema voltou a ser retomado ja que o texto original, proposto pela Camara dos
Deputados que previa a possibilidade realizacdo das duas espécies de controle pelo
STF para o fim de afastar a exigibilidade dos titulos judiciais inconstitucionais chegou
a ser modificado pelo Senado, que se alinhava a ideia de que apenas quando
decidido em controle concentrado, uma decisdo poderia afastar essa exigibilidade.
Por fim, o texto inicialmente apresentado foi retomado, rechacando qualquer davida
guanto a possibilidade de uma decisdo em controle difuso de constitucionalidade
deter essa capacidade, mesmo pela acepc¢dao tradicional seus efeitos tenham caréater
inter partes. Sobre o assunto, tratou Daniel Amorim Assumpcao Neves (2017):
Essa divergéncia foi bem representada pelas comissdes de juristas formada
na Camara e no Senado, tanto assim que a solu¢do adotada pelo texto final
do Novo CPC foi diferente daquela adotada no projeto de lei aprovado na
Camara. Enquanto na Camara o controle de constitucionalidade poderia ser
difuso ou concentrado, no Senado, inicialmente, passou-se a limitar a
alegacdo de coisa julgada inconstitucional a declaracdo concentrada do
Supremo Tribunal Federal. [...]
Mas, apés a aprovacdo do texto base votado no Senado, foi aprovado
Destaque apresentado pelo Senador Eduardo Braga no sentido de manter o

texto aprovado na Cémara, de forma a voltar a constar do texto final do
Novo CPC o controle difuso, além do concentrado (NEVES, 2017, p. 1484).

A lei, portanto, acabou com a polémica, permitindo a inexequibilidade tratada
pelos dispositivos em comento pudesse ser pautada em decisédo declaratéria oriunda
tanto do controle concentrado quanto do controle difuso. Cumpre relembrar,
também, conforme visto anteriormente, que os efeitos erga omnes e vinculante
poderdo estar presentes também no controle difuso, sem a obrigatoriedade de
manifestacdo através de resolucdo pelo Senado Federal para suspensdo da
execucao da lei, objeto da ac&o de controle de constitucionalidade.

A doutrina ao se debrucar sobre o tema, buscando encampar a proposta de
um debate mais profundo e amplo, aprovou o Enunciado n° 58* do Férum

Permanente de Processualistas Civis acolhendo a literalidade da lei, mas exigindo

45

> Enunciado n° 58, FPPC: As decisdes de inconstitucionalidade a que se referem os art. 525, §§ 12 e
13 e art. 535 88§ 5° e 6° devem ser proferidas pelo plenario do STF.
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gque a decisdo tanto em controle concentrado ou difuso de constitucionalidade seja
proferida pelo plenéario do STF.

Importante destacar que embora as declara¢des de inconstitucionalidade do
STF tenham forca para tornar a obrigacdo inexigivel, esta declaracdo ndo tem
eficdcia automatica para desconstituir a coisa julgada de sentencas pretéritas, sendo
imprescindivel o emprego dos meios processuais adequados para sua
desconstituicdo, quais sejam: a impugnacdo ao cumprimento de sentenca e 0s
embargos a execucgdo contra a Fazenda Publica.

O afastamento da coisa julgada material por estes meio das medidas
processuais de defesa encontra espaco quando a decisdo exequenda tiver sido
proferida, a época, em descordo com o entendimento exarado pelo STF em sede de
controle de constitucionalidade, conforme bem elucida Leonardo Carneiro da Cunha
(2017):

Se o 6rgdo jurisdicional decide contrariamente a entendimento ja firmado
pelo STF, serd possivel ao executado, no posterior cumprimento de
sentenca, apresentar impugnacdo para invocar a inexigibilidade do titulo
(art. 535, 85, do CPC). Nesse caso, a alegagéo tem por finalidade obstar o

cumprimento da sentenca, encobrindo a pretensdo executiva (CUNHA,
2017, p. 352).

A declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal deve
ser superveniente ao titulo executivo judicial, pois, nas situacdes em que a decisao
de mérito for antecedente ao pronunciamento do STF a medida cabivel é novamente
a acao rescisoria, seja com previsdo no artigo 966, V, seja por for¢a dos artigos 525,
815 e 535, 88 do Caodigo de Processo Civil de 16 de margo de 2015.
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7 CONCLUSAO

A forca dos principios em uma situacdo de concreta de aplicabilidade é
balizada através da técnica do sopesamento entre 0s principios que aparentemente
encontram-se em conflito. Embora nossa sociedade tenha apreco pela seguranca
juridica e certeza nas relagfes juridicas, em razdo do fundamento de justica — com
escoro principalmente no principio da Dignidade Humana -- os meios de
relativizacdo da coisa julgada ganharam espaco, encontrando assento na legislagao
infraconstitucional processual e na jurisprudéncia, conforme restou demonstrado.

Com a subdivisdo tracada de coisa julgada inconstitucional, conforme
proposto no presente trabalho, sendo a primeira fundada fruto de decisdo baseada
em lei declarada inconstitucional pelo STF e a segunda de decisao injusta do ponto
de vista principiolégico constatamos que diversos S80 0S Mmeios processuais
disponiveis afastar a imutabilidade e indiscutibilidade dessas decisfes transitadas
em julgado.

Regra geral, a medida adequada em caso de incompatibilidade entre a
sentenca transitada em julgado e alguma norma constitucional é a acao rescisoria,
gue deverd ser interposta dentro do prazo previsto pela legislacdo processual civil.

Caso, contudo, este prazo transcorra in albis a medida cabivel sera a
guerela nullitatis insanabilis, sob o fundamento de ocorréncia de vicio capaz de
comprometer a propria existéncia do processo. Esse meio de afastamento da coisa
julgada encontra, contudo, certa resisténcia por parte de alguns doutrinadores, pois
autoriza, em tese, uma discussdo ad eternum da questéo trazida em juizo.

Por fim, o Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 16 de marco de 2015)
brasileiro prevé dois meios de relativizagéo da coisa julgada inconstitucional em fase
cumprimento de sentenca: a impugnagcao ao cumprimento de sentenca e a oposi¢cao
de embargos a execucdo contra a Fazenda Publica, que adotam uma sistematica
semelhante. Caso uma obrigacdo tenha origem em titulo executivo judicial fundado
em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
ou fundado em aplicagcdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicio Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso esta podera ser afastada por

ser esta obrigacao inexigivel.
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