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RESUMO: Alegacédo de fraude a execucdo. Ato atentatdrio a dignidade da justica.
Tema extremamente relevante no tocante a compra e venda de bens. O comprador
de boa-fé, com a finalidade de se resguardar, deve tomar as cautelas devidas antes
de adquirir o bem, quais sejam: a verificacdo de eventual averbacdo no registro
competente, a qual € 6nus do credor, e a obtencdo de certiddo negativa no
distribuidor de processos do domicilio do devedor e no local onde se encontra o
bem. Tais medidas s@o0 necessarias para apurar, por exemplo, a existéncia de
demanda capaz de reduzir o vendedor do bem a insolvéncia. Caso nao realize a
pesquisa, o0 comprador estara sujeito a responder pela ma conduta do devedor, que
pode ter realizado a venda, desfazendo de seus bens, para fraudar credores. No
momento da alegacdo de fraude a execucdo, o terceiro de boa-fé, ora adquirente,
tem o direito de se defender. A fraude a execucao se consolida quando o exequente
consegue provar que houve citacdo do devedor que alienou o bem, ou que existiam
meios de comprovar a ciéncia da existéncia do débito. A fraude torna a alienacéo
ineficaz.

Palavras chave: boa-fé, ma-fé, credor, devedor, fraude, alienacdo, citacao,
execucao, penhora, cautelas devidas, aquisicdo do bem, insolvéncia, ato atentatorio
a dignidade da justica, averbacao, registro.
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1 INTRODUCAO

Tema de extrema relevancia no ambito da execucao € a fraude a execucao,
seja na perspectiva do comprador de boa-fé, do de ma-fé e principalmente do credor

da execucao.

O primeiro deles, normalmente, € o cidaddo comum, que passa anos se
preparando para adquirir um bem em seu nome, e, por uma falta de orientacao,
acaba se deparando com uma surpresa, uma intimacdo para se manifestar a

respeito de uma alegacao de fraude ou mesmo uma penhora.

Esse comprador se de fato ndo realizou uma pesquisa a respeito do histoérico
do vendedor, certamente perderd o bem e ter4 que agir futuramente em regresso
para ter o seu prejuizo restituido. Ja o comprador de ma-fé, pela legislacao atual,
certamente ndo conseguird demonstrar que tomou as cautelas devidas para a

aguisicado do bem e tera a mesma consequéncia.

E certo que esta espécie de fraude néo se restringe as transferéncias de bens
onerosas ja que também abrange as gratuitas. Afinal, se o devedor tiver ciéncia de
demanda capaz de reduzi-lo & insolvéncia, e, mesmo assim, realiza a doagéo de um

bem, estard incorrendo em fraude.

De toda forma, a alegacao de fraude a execucao é realizada pelo exequente

e, tem como objetivo, garantir a satisfacdo do seu direito.

E certo que o tema necessita de constante debate, pois além de prejudicar o
credor, que tem o seu direito preterido, a fraude afronta consideravelmente a
maquina Judiciaria, que € movimentada desnecessariamente, gerando um custo
altissimo para o Estado e ndo atingindo a sua finalidade, que era o recebimento do

débito pelo credor.

Pela sua relevancia, o tema se tornou objeto da Sumula 375 do STJ,
publicada em 30/03/2009: o reconhecimento da fraude a execucdo depende do

registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente.
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Pela a sua leitura é facilmente perceptivel que a mencionada Sumula
imputava ao credor, o 6nus de registrar a penhora no cartério de bens, e ainda, de

comprovar que o adquirente agiu de ma-fe.

Todavia, o Novo Cdédigo de Processo Civil trouxe uma relevante mudanca,
qual seja, a obrigacdo do comprador de provar que tomou as cautelas devidas para

a aquisicao do bem.

Aqui insere-se a obrigacdo de apresentacdo de certiddo negativa de
distribuicdo de processos, obtida no domicilio do vendedor e no local onde se

encontra o bem.

Portanto, houve a inversdo do 6nus da prova, ja que antes o credor tinha de
provar a ma-fé do adquirente, e, agora, é ele, adquirente, quem deve provar que

tomou as devidas cautelas para a aquisicdo do bem.

Pelo exposto, tornou-se extremamente relevante revisitar o tema, pois com as
modificacdes do Novo Cdédigo, o procedimento para a aquisicdo de um bem passou

a ter um novo regramento.

Logo, este trabalho objetiva interpretar a nova legislacéo a respeito da fraude
a execucao, sob o prisma da doutrina e da jurisprudéncia.

Inicialmente, transcrevem-se 0s principios que impactam o tema. Tanto 0s
que visam proteger o executado, tal como o do menor sacrificio do executado,
guanto os que buscam garantir o direito do credor, podendo ser exemplificado como

o da efetividade da execuc¢édo em prol do credor.
Apos, é tratada a responsabilidade patrimonial e suas excecoes.

Além disto, foi necessario trazer o conceito de fraude contra credores, com a

finalidade de demonstrar a diferenca entre os institutos.

E, por fim, tratou-se da fraude a execucgéo efetivamente, e os instrumentos

para argui-la e combaté-la.



2 PRINCIPIOS

Ao se tratar de fraude, é relevante interpretar e aplicar os principais principios
pertinentes a execucdo. Existem principios que objetivam garantir a dignidade do
devedor, outros que almejam satisfazer o direito do credor, e, ainda, aqueles

aplicaveis a ambas as partes, consoante passa-se a expor.

2.1 Principio da boa-fé objetiva

N&o restam duvidas de que existe consideravel interesse publico no processo.
A medida que as partes litigam e buscam satisfazer o seu interesse privado, o
Estado almeja a pacificacdo social. Ocorre que tanto as partes, quanto o Estado
devem objetivar um processo eficaz, e, principalmente, em consonancia com o
principio da boa-fé.

Theodoro Junior (2012, p. 39) ensina que a lei ndo tolera a ma-fé, razao pela
qual confere subsidios ao juiz para agir, de oficio, contra a fraude processual, ele
assegura: “a lealdade processual é consequéncia da boa-fé no processo e exclui a
fraude processual, os recursos torcidos, a prova deformada, as imoralidades de toda

ordem”.

Assim, é pela forca deste principio constitucional que as partes do processo
tém a obrigacdo de se comportar em consonancia com a boa-fé, consoante explica
Didier Junior (2014, p. 72).

Tal comprometimento estava previsto no artigo 14 do Cdédigo de Processo
Civil, “CPC”, revogado, em seu inciso Il, art. 14, o qual assegurava que proceder
com lealdade e boa-fé é dever das partes e de todos aqueles que de qualquer forma
participam do processo. Esse texto se repete no art. 77 do Novo Cédigo de
Processo Civil, “NCPC”.

Obviamente, explica Santos (2009, p. 283), agir com boa-fé nao significa
confessar fatos, reconhecer pedido, renunciar direito ou produzir prova contraria a
seu interesse. Na verdade, o que nao se admite é o uso da malicia, da mentira para

atingir fins contrarios a realidade dos fatos.



Cabe ressaltar que tal dispositivo refere-se a boa-fé objetiva, ou seja,
independe de boas ou més inten¢des.

Ao discorrer sobre o tema, Didier Junior (2014, p.72) critica o fato do termo
“‘boa-fé objetiva processual’ ndo ser explorado nas obras de direito patrias. Tal
expressao teve origem na Alemanha germanica (Treu und Glauben, a protecéo
objetiva da confianca e da lealdade), a qual consiste numa concepg¢ao subjetiva da
boa-fé. O mesmo autor recrimina o ndo aproveitamento da doutrina alema e

portuguesa que trata de boa-fé objetiva.

Este principio possui uma aplicacdo geral no processo. E incontestavel a
existéncia de incontaveis hipoteses de comportamento desleal no ambito
processual. Por essa razdo entende-se correta a escolha da legislacdo patria por
uma regra geral que tenta obrigar o comportamento em consonancia com a boa-fé,

de uma forma ampla.

Ademais, é interessante explicar que se trata de uma imposicdo de
cooperacao entre os sujeitos do processo. Assim, € por forca deste principio que o
magistrado pode proibir o comportamento desleal, ou em outras palavras, a falta de

respeito com a boa-fé objetiva, por tratar-se de conduta ilicita.

Para entender o que significa atuar com falta de respeito a boa-fé, é
interessante transcrever o conceito de litigante de ma-fé trazido por Nelson Nery

Junior:

“Conceito de litigante de ma-fé. E a parte ou interveniente que, no processo,
age de forma maldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual a
parte contraria. E o improbus litigator, que se utiliza de procedimentos
escusos com o objetivo de vencer ou que, sabendo ser dificil ou impossivel
vencer, prolonga deliberadamente o andamento do processo
procrastinando o feito. As condutas aqui previstas, definidas positivamente,
sdo exemplos do descumprimento do dever de probidade (NERY JUNIOR,
2014, p. 272).”

O mesmo autor, explica, outrossim, que litigar de ma-fé, € dar versao

mentirosa para fato verdadeiro:
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“Alterar a verdade dos fatos. Consiste em afirmar fato inexistente, negar
fato existente ou dar versdo mentirosa para fato verdadeiro. A L 6771/80
retirou o elemento subjetivo “intencionalmente” desta norma, de sorte que
ndo mais se exige a intencdo, o dolo de alterar a verdade dos fatos para
caracterizar a litigancia de ma-fé. Basta a culpa ou o erro escusavel (NERY
JUNIOR, 2014, p. 264)”

Ademais, o principio da boa-fé estad previsto na Carta Magnha, consoante

discorre Fredie Didier Junior:

“Ha quem veja no inciso | do art. 3° da Constituicdo brasileira o fundamento
constitucional da protecdo da boa-fé objetiva. E objetivo da Republica
Federativa Brasileira a constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria.
Haveria um dever fundamental de solidariedade, do qual decorreria o dever
de ndo quebrar a confianga e de ndo agir com deslealdade. Nesta mesma
linha de raciocinio, hd quem veja a clausula geral de boa-fé como
concretizacdo da protecdo constitucional a dignidade da pessoa humana
(art. 1°, 1l da Constituicdo Federal brasileira), (DIDIER JUNIOR, 2014,
p.77).”

Como afirmado, na Constituicdo o Estado se disp6s a prezar por uma nacao
leal e utiliza-se da boa-fé como instrumento para garantir a dignidade da pessoa
humana. Neste contexto, os seguintes autores, citados por Fredie Didier Junior,

conceituam:

“Para MENEZES CORDEIRO, por exemplo, a exigéncia de atuacdo de
acordo com a boa-fé decorre do direito fundamental a igualdade: “a pessoa
gue confie, legitimidade, num certo estado de coisas ndo pode ser vista se
nao tivesse confiado: seria tratar o diferente de modo igual.

ANTONIO DO PASSO CABRAL entende que o fundamento da boa-fé
objetiva processual € o principio do contraditério, que ndo é apenas fonte de
direitos processuais, mas também de deveres. O contraditério ndo serve
apenas para dar aos litigantes o direito de poder influenciar na decisédo, mas
também “tem uma finalidade de colabora¢@o com o exercicio da jurisdi¢&o.
O direito ao contraditério ndo pode ser exercido ilimitadamente: o respeito a
boa-fé objetiva € exatamente um desses limites.

Para JOAN PICO | JUNQY, o principio da boa-fé processual compde a
clausula do devido processo legal, limitando o exercicio do direito de
defesa, como forma de protecéo do direito a tutela efetiva, do proprio direito
de defesa da parte contraria e do direito a um processo com todas as
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garantias (“processo devido”). Cria, para tanto, eloquente expressdo: o
devido processo leal (DIDIER JUNIOR, 2014, p.77)”

O entendimento de que o principio da boa-fé pode ser visto em outros
principios também é aplicado pelo Supremo Tribunal Federal, porque este C.
Tribunal j& se manifestou no sentido de que s6 € possivel exercer o devido processo
legal se estiver presente a boa-fé. Sobre o tema, discorre Fredie Didier Junior:

“O principio do devido processo legal, que lastreia todo o leque de garantias
constitucionais voltadas para a efetividade dos processos jurisdicionais e
administrativos, assegura que todo julgamento seja realizado com a
observancia das regras procedimentais previamente estabelecidas, e, além,
representa uma exigéncia de Fair Trial, no sentido de garantir a participacédo
equanime, justa, leal, enfim, sempre imbuida pela boa-fé e pela ética dos
sujeitos processuais. A maxima do Fair Trial € uma das faces do principio
do devido processo legal positivado na Constituicdo de 1988, a qual
assegura um modelo garantista de jurisdicdo, voltado para a protecéo
efetiva dos direitos individuais e coletivos, e que depende, para seu pleno
funcionamento, da boa-fé e lealdade dos sujeitos que dele participam,
condicdo indispensavel para a corre¢éo e legitimidade do conjunto de atos,
relacbes e processos jurisdicionais e administrativos (DIDIER JUNIOR,
2014, p.79). “

Didier Junior destaca trecho desta mesma decisao, o qual afirma que a boa-fé
deve atingir todos 0s sujeitos processuais, tais como instituicbes, érgaos publicos e
privados, ou seja, todos aqueles que exercem direta ou indiretamente funcdes
qualificadas como essenciais a Justica. Portanto, a boa-fé ndo se restringe as

partes.

Alias, ele assegura que foi com fundamento nesta garantia que a Legislacao
americana consolidou o dever de boa-fé processual como garantia do Fair Trial.

E interessante que da mesma forma interpretada pelos doutrinadores acima
mencionados, o devido processo legal dos Estados Unidos é interpretado em
conjunto com a boa-fé e é utilizado para reprimir mas condutas. Ou seja, é aplicado

como um padrao geral para praticas indevidas.

Por essa razao Didier Junior (2014, p.79) prefere o raciocinio de que o dever

geral de boa-fé esta contido no devido processo legal, e, conclui: “convenhamos, o
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processo para ser devido (giusto, como dizem os italianos, equitativo, como dizem
0S portugueses) precisa ser ético e leal. Nao se poderia aceitar como justo um

processo pautado em comportamentos desleais ou antiéticos”.

O dever de agir com boa-fé, principalmente na fase executoria, se nao
cumprido por qualquer das partes, acarreta em graves consequéncias juridicas que

serdo exploradas no decorrer do trabalho.

2.2 Principio da lealdade processual

Em razdo do processo se tratar de uma disputa de interesses, €
imprescindivel que as partes ndo faltem com a verdade e ndo pratiquem atitudes
desleais.

Neste contexto, Cintra (p. 90, 2014) explica: “o principio que impde esses
deveres de moralidade e probidade a todos aqueles que participam do processo

denomina-se principio da lealdade processual”.

Especialmente por se tratar de um principio, o desatendimento ao dever de

lealdade consiste em ilicito processual que acarreta em sancéo processual.

2.3 Principio do contraditorio e ampla defesa

Goncgalves (2013, p.570) ensina que o principio do contraditério ndo é

especifico da execucao.

Inclusive, no passado, havia discussao a respeito da sua aplicacdo na
execucao civil, tendo em vista que o executado néo oferecia resposta nos préprios

autos, mas por meio de acdo autbnoma de embargos.

Todavia, atualmente, é incontroverso que o0 executado, obrigatoriamente,
deve ser intimado de todos os atos do processo, jA que, o atendimento a este

principio constitucional, no ambito do processo civil, traduz a seguranca de que o0s
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envolvidos no processo possam se valer de todos os meios de prova para defender

Seus interesses.

Obviamente, é defesa as partes a utilizagdo de provas ilicitas ou moralmente
ilegitimas. Ademais, explica Montenegro Filho (2010, p. 32), para garantir a
efetividade deste principio o magistrado ndo pode deferir a producdo de provas em
favor de uma das partes, e indeferir, sem a devida fundamentacdo, em relacdo a

outra.

2.4 Principio da efetividade da execucéao em prol do credor

De acordo com Didier Junior (2014, p. 80), do principio do devido processo
legal, é possivel extrair os demais principios que orientam o direito processual, como
por exemplo, o da efetividade. Afinal os direitos devem, além de ser reconhecidos,

efetivados.

E essa efetividade que assegura a completa tutela executiva. Ou seja, € o
caminho para a satisfacdo do direito. De acordo com Marcelo Lima Guerra, citado
por Fredie Didier Junior, a garantia constitucional a execucao requer um sistema

habil a entregar a satisfacdo ao demandante. Por esta razéo ele define:

“A interpretacdo das normas que regulamentam a tutela executiva tem de
ser feita no sentido de extrair a maior efetividade possivel; O juiz tem o
poder-dever de deixar de aplicar uma norma que imponha uma restricdo a
um meio executivo, sempre que essa restricdo ndo se justificar a luz da
proporcionalidade, como forma de protecdo a outro direito fundamental. O
juiz tem o poder-dever de adotar os meios executivos que se revelem
necessarios a prestacdo integral da tutela executiva (DIDIER JUNIOR,
2014, p.80).”

Portanto, o principio da efetividade da execucdo € um direito fundamental a

favor do exequente, ao contrario do principio descrito a seguir.

2.5 Principio do menor sacrificio do executado
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Se por um lado nado restam duvidas de que o processo deve ser efetivo, por
outro, a legislacdo patria preza que a execuc¢ao siga de forma menos onerosa para o

devedor.

O artigo 805 do CPC é claro ao dispor que quando por Vvarios meios o
exequente puder promover a execu¢do, o juiz mandara que se faca pelo modo

menos gravoso para o executado.

Luiz Rodrigues Wambier explica que podem ser entendidas como formas

menos gravosas ao devedor as seguintes medidas judiciais:

“(i) o direito de o devedor pedir a substituicdo do bem penhorado por outro,
no prazo de dez dias depois de intimado da penhora, desde que comprove
gue isso ndo trara prejuizos ao credor e que sera menos oneroso para ele,
devedor (art. 847); (ii) o direito de o devedor, tanto quanto o credor, requerer
a substituicdo do bem penhorado mesmo fora do prazo do art. 847, em
determinadas hipéteses previstas no art. 848, caput e Paragrafo Unico; (iii)
a possibilidade de o devedor ficar como depositario dos bens penhorados
(art. 840, § 29): o art. 805 da a exata dimens&o do preceito, permitindo
entender que a discordancia do credor com o deposito em méaos do
executado tem de ser motivada; (iv) a proibicdo da arrematacdo de bens do
devedor por prego vil (art. 891);(v) a impenhorabilidade de certos bens do
devedor (arts. 833 e 834 do NCPC); (vi) a possibilidade de o executado
requerer, no prazo para embargos (com o reconhecimento da divida e a
renuncia aos embargos), o pagamento em até seis parcelas mensais, com o
depdsito inicial de trinta por cento do valor do débito (art. 916), (WAMBIER,
2008, p. 153).”

Do exposto acima, conclui-se que o poder atribuido ao Autor para
comprometer o patrimbnio do réu é limitado, o que também é ensinado por Nery
(2014, p. 1259). Inicialmente porque o artigo 833 do CPC lista os bens

impenhoraveis, quais sejam:

“I - os bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntario, ndo sujeitos a
execucao; Il - os maveis, os pertences e as utilidades domésticas que
guarnecem a residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou os que
ultrapassem as necessidades comuns correspondentes a um médio padrédo
de vida; Ill - os vestuarios, bem como os pertences de uso pessoal do
executado, salvo se de elevado valor; IV - os vencimentos, os subsidios, 0s
soldos, os salarios, as remuneracdes, 0s proventos de aposentadoria, as
pensdes, os peculios e 0s montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua
familia, os ganhos de trabalhador autdnomo e os honorérios de profissional
liberal, ressalvado o § 2% V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os
utensilios, os instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou (teis ao
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exercicio da profissao do executado; VI - o seguro de vida; VIl - os materiais
necessarios para obras em andamento, salvo se essas forem penhoradas;
VIII - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que
trabalhada pela familia; IX - os recursos publicos recebidos por instituicbes
privadas para aplicacdo compulséria em educacao, salde ou assisténcia
social; X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de
40 (quarenta) salarios-minimos; Xl - os recursos publicos do fundo partidario
recebidos por partido politico, nos termos da lei; Xll - os créditos oriundos
de alienacdo de unidades imobiliarias, sob regime de incorporagéo
imobiliaria, vinculados a execucdo da obra. § 1° A impenhorabilidade néo é
oponivel a execucdo de divida relativa ao préprio bem, inclusive aquela
contraida para sua aquisicdo; § 2° O disposto nos incisos IV e X do caput
ndo se aplica a hipétese de penhora para pagamento de prestagéo
alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as importancias
excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a
constricdo observar o disposto no art. 528, § 8°, e no art. 529, § 3°. § 3°
Incluem-se na impenhorabilidade prevista no inciso V do caput o0s
equipamentos, os implementos e as maquinas agricolas pertencentes a
pessoa fisica ou a empresa individual produtora rural, exceto quando tais
bens tenham sido objeto de financiamento e estejam vinculados em garantia
a negécio juridico ou quando respondam por divida de natureza alimentar,
trabalhista ou previdenciéria.”

Além da limitacdo do mencionado dispositivo, a jurisprudéncia patria compele o

Autor a indicar o meio menos gravoso ao Réu, consoante se verifica:

“Forma menos gravosa ao devedor. Discussdo que ndo se pode travar em
sede de REsp. A execucdo fiscal se processa no interesse do credor, a fim
de satisfazer o débito cobrado. Outrossim, o processo executivo deve dar-
se da forma menos gravosa para o executado, em nome do principio da
preservagdo da empresa (CPC 620). A controvérsia sobre a ndo aceitagdo
pelo credor dos bens oferecidos a penhora, em sede de execucdo, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa
ao devedor requerem atividade de cogni¢cdo ampla por parte do julgador,
com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que €
vedado em sede de recurso especial por forca da STJ 7 (STJ, 22T.,Resp
618571-1,rel. Min. Castro Meira, j. 14.11.2006, DJU 19.12.2006).*

Nesta decisdo, ainda que o C. STJ afirme que a andlise da controvérsia a
respeito da indicacdo de bens ndo seja de sua competéncia, ele reconhece que o

processo deve seguir da forma menos gravosa ao executado.

Ademais, este r. Tribunal consagra o principio da menor onerosidade, quando
assegura que a penhora em dinheiro é mais adequada que a arrematacao, vez que

esta acarreta despesas ao devedor:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art528§8
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art529§3
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“Penhora. Dinheiro. Atende ao principio da menor onerosidade (CPC 620) a
penhora em dinheiro, pois evita avaliacdo de bem penhorado, bem como
sua arrematacdo, 0 que acarretaria despesas ao devedor (TJSP, 92
Cam.Dir.PUbl.,Ag. 177345-5/0-00, rel. Des. Sidnei Beneti, v.u., j.
8.11.2000).”

J4 a proxima decisdo reflete a orientacdo do STJ, no sentido que os
magistrados ndo devem atender justificativas impertinentes dos credores para

requerer a substituicdo do bem penhorado.

“Substituicdo do bem penhorado e exigéncias caprichosas do credor. A
pretenséo prevista na LEF 15 deve ser interpretada com temperamento,
tendo em conta o principio do CPC 620, segundo o qual a execucéo se fara
pelo modo menos gravoso, ndo convivendo com exigéncias caprichosas,
nem com justificativas impertinentes (STJ, 12 T. REsp 53652-SP, rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, j. 6.2.1995, DJU 13.3.1995).“

Portanto, percebe-se que o STJ preserva o principio da menor onerosidade.

2.6 Principio da probidade processual

Este principio trata do dever da parte de defender seus interesses nos limites

da ética e da moral, ou seja, sem praticar fraudes.

E possivel conhecer o principio da probidade processual, pelas obrigacdes
trazidas pelo artigo 77 do Novo Cddigo de Processo Civil: agir de acordo com a
verdade (NCPC 77 1); ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando
ciente de que € destituida de fundamento (NCPC 77 lI); praticar somente atos
necessarios a sua defesa (NCPC 77 IllI); cumprir as decisées ou normas
fundamentais e nado criar embaragcos para a execucdo das medidas judiciais

antecipatorias ou finais (NCPC 77 IV).

Nery Junior (2014, p. 264) explica que esse principio tem natureza juridica

processual, razdo pela qual, ndo cumpri-lo tem como consequéncia um prejuizo
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igualmente processual. Ademais, ele assegura que a probidade ndo é um 6nus e
sim um dever de lealdade no processo, o qual, obrigatoriamente, ha de ser cumprido
pelas partes e seus representantes, sob pena da sancdo dos artigos 79 a 81 do

NCPC, que tratam das penalidades aplicadas aos litigantes de ma-feé.

2.7 Principio da eficiéncia

Didier Junior (2014, p. 68) é claro ao ensinar que o processo, para ser devido,

ha de ser eficiente.

Existem correntes doutrinarias, a exemplo de Avila, citado por Didier Junior,
que sustentam que esse principio € um postulado porque é utilizado para aplicacao

de outras normas.

Todavia, Didier Junior defende que se trata de principio tendo em vista que é
mencionado pela prépria Constituicdo. Ele explica que a eficiéncia, quando se
enquadra ao processo, demanda que ele tramite de forma eficaz. Ou seja, tem

inteira ligagado com a gestéo do processo.

Desta forma, a justica € equiparada a um administrador, razdo pela qual, a
legislacdo Ihe confere o poder de conducdo, que tem a finalidade de atribuir

eficiéncia ao processo.

Didier Junior (2014, p. 71) defende que é eficiente a conducéo satisfatéria do
processo em trés esferas: (i) quantitativa, isto €, a maneira utilizada para se obter um
resultado deve ser relevante; (ii) qualitativa, ndo se pode escolher um caminho com
muitas consequéncias negativas para atingir o resultado e (iii) probalistica, ou seja, 0
resultado ndo pode ser duvidoso.

Portanto, a obediéncia ao principio da eficiéncia s6 é percebida ao final do
processo, ja que, antes disso, ndo é possivel perceber os seus efeitos. Na pratica, o
dever de eficiéncia deve ser utilizado na escolha da forma de utilizagdo da execuc¢éo
da sentenca, como, por exemplo, no art. 536, 8§ 1°, NCPC, que trata da imposicao de
multa, busca e apreensdo entre outras determinacdes. O fato é que a forma

escolhida deve ser eficiente.
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Logo, todos os enunciados processuais devem obedecer ao principio da

eficiéncia.

2.8 Principio da disponibilidade da execucgéao

Wambier (2012, p. 172) é claro ao ensinar que o0 objetivo da execucgéo € a
satisfacdo do direito do credor. Assim, por essa razao, a ele é facultado dispor da
execucao, ou seja, dela o credor sempre pode desistir sem que o devedor tenha

direito de se opor a esse pedido.

2.9 Balanceamento dos principios: a execucao equilibrada

No decorrer da fase executdria, os magistrados encontram inimeros conflitos

entre principios.

Wambier (2012, p. 177) exemplifica: de um lado, se tem a preocupagédo em
ndo se impor sacrificios excessivos ao devedor, e, de outro, a exigéncia de que se
satisfaca de maneira rapida e completa o direito do credor. O que devera
prevalecer?

Sempre sera necessario realizar um juizo de valor e todos os fatores do caso
concreto deverdo ser considerados.

Desta forma, conclui Wambier, aquele que prevalecer havera de sacrificar o
outro apenas na medida estritamente necesséaria para a consecucdo das suas
finalidades.
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3 DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

Os bens do devedor devem ser utilizados para satisfazer a execugao. Assim,
aquele que possui divida constituida estd sujeito a consequéncia pelo seu
inadimplemento, qual seja, a indisponibilidade de seus bens, que, obrigatoriamente,

deveréo ser utilizados para atender a decisao judicial.

De acordo com Wambier (2008, p. 129), existem dois entendimentos a

respeito da classificacédo do instituto da responsabilidade patrimonial.

O primeiro deles é a chamada Teoria Dualista ou Privatistica a qual assegura
que a responsabilidade patrimonial estd contida no direito das obrigacfes, ou seja,
trata-se de norma de direito material.

Por outro lado, ha outra corrente que entende tratar-se de norma de direito
processual, fundamentando-se no fato de que a responsabilidade executiva pertence
ao Estado, pois € ele o detentor da legitimidade para executar os bens do devedor,

sendo este Ultimo o entendimento majoritario entre os processualistas.

E o caso de Neves (2015, p. 991), o qual assegura que a responsabilidade
patrimonial é indiscutivelmente instituto de direito processual. Ele explica que trata
da possibilidade de sujeicdo do patriménio a satisfacao do direito do credor. Porém,

ao mesmo tempo, ele reconhece que a obrigacao decorre do direito material.

Alids, ndo restam davidas de que sempre que uma parte tem o dever de

cumprir com uma divida, esta obrigacéo é tema do direito material.

A responsabilidade patrimonial estava prevista no art. 591 do CPC e se
mantém no art. 789 do NCPC: o devedor responde com todos o0s seus bens
presentes e futuros para o cumprimento de suas obrigacoes, salvo as restricdes

estabelecidas em lei.

Wambier destaca, ainda, que este dispositivo traduz o principio da realidade
da execucdao, pois assegura que o executado nao responde pessoalmente, mas com

0 seu patrimonio.
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7

Assim, da leitura deste artigo é possivel perceber que inclusive os bens
adquiridos apés contraida a divida, ou iniciada a execucdo, podem participar da

execucao, salvo nas excecdes adiante exploradas.

3.1 Dos bens que respondem pela satisfagcdo na execucgéo

O artigo 789 do NCPC dispde a respeito dos bens do devedor que respondem
pela execugao: “todos os seus bens presentes e futuros para o cumprimento de suas

obrigacgdes, salvo as restricoes estabelecidas em lei”.

De acordo com Neves (2015, p. 993), o texto da lei deveria deixar claro que
sdo os bens do responsavel patrimonial que respondem pela divida. Outro ponto que
deixa duvida, segundo ele, é o esclarecimento de qual € o momento presente, com a

finalidade de se especificar quais sdo 0s momentos passados e futuros.

Se o momento presente for aquele em que surgiu a obrigacdo, todo o
patriménio do devedor deveria ficar bloqueado, mesmo que superasse o valor da
obrigacdo. Assim, ndo faria sentido que o devedor alienasse seus bens, pois estes

continuariam a ser responsaveis pelo débito.

Poderia se entender, outrossim, 0 momento presente como aqguele em que se
instaurou a execucao. Nessa hip6tese, ndo seriam atingidos os bens patrimoniais
gue existiam durante o surgimento da obrigacdo, os quais, no decorrer da acao,

seriam transferidos.

Neves discorda desse entendimento, pois desta forma o devedor dilapidaria
todo o seu patriménio antes da fase de execucdo, além do que, se estaria

estimulando as fraudes contra credores.

Portanto, o mesmo autor conclui que os “bens presentes” sdo aqueles
existentes a época do surgimento da divida e “bem futuros todos os que forem
adquiridos até a satisfacdo do direito do credor, salvo os bens alienados nesse

periodo, sem fraude.
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3.2 Excegdes aresponsabilidade de bens do devedor

A lei traz ressalvas a responsabilidade patrimonial do executado, as quais, de
acordo com Wambier (2008, p. 130), decorrem dos fundamentos de ordem politica,

social ou humanitaria.

A primeira excecdo sdo os bens absolutamente impenhoraveis cujo rol esta
previsto no artigo 833 do NCPC:

“Art. 833. Sdao impenhoraveis: | - os bens inalienaveis e os declarados, por
ato voluntério, ndo sujeitos a execucdo; Il - os moéveis, os pertences e as
utilidades domésticas que guarnecem a residéncia do executado, salvo os
de elevado valor ou o0s que ultrapassem as necessidades comuns
correspondentes a um médio padrdo de vida; Ill - os vestuarios, bem como
0s pertences de uso pessoal do executado, salvo se de elevado valor; IV -
0S vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, 0s
proventos de aposentadoria, as pensfes, 0s peculios e os montepios, bem
como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e
os honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 20;V - os livros, as
magquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens
moveis necessarios ou Uteis ao exercicio da profissdo do executado; VI - o
seguro de vida; VIl - os materiais necessarios para obras em andamento,
salvo se essas forem penhoradas; VIII - a pequena propriedade rural, assim
definida em lei, desde que trabalhada pela familia; IX - os recursos publicos
recebidos por instituicbes privadas para aplicagdo compulséria em
educacdo, saude ou assisténcia social; X - a quantia depositada em
caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta) salarios-minimos; XI -
0s recursos publicos do fundo partidario recebidos por partido politico, nos
termos da lei; Xl - os créditos oriundos de alienacdo de unidades
imobiliarias, sob regime de incorporagao imobiliaria, vinculados a execugao
da obra. § 10 A impenhorabilidade nao é oponivel a execucédo de divida
relativa ao proprio bem, inclusive aquela contraida para sua aquisicao. § 20
O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipétese de penhora
para pagamento de prestagdo alimenticia, independentemente de sua
origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-
minimos mensais, devendo a constricdo observar o disposto no art. 528, §
80, e no art. 529, § 30. § 30 Incluem-se na impenhorabilidade prevista no
inciso V do caput os equipamentos, 0s implementos e as maquinas
agricolas pertencentes a pessoa fisica ou a empresa individual produtora
rural, exceto quando tais bens tenham sido objeto de financiamento e
estejam vinculados em garantia a negdcio juridico ou quando respondam
por divida de natureza alimentar, trabalhista ou previdenciaria.

Pela existéncia de tal disposicdo ndo é permitido penhorar e alienar estes
bens no procedimento de execugao por quantia certa, ainda que o exequente nada

receba.
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Porém, é imprescindivel destacar que o referido dispositivo traz um relevante
aspecto, isto €, a necessidade de se analisar a média nacional de conforto. Wambier
(2008, p. 130) explica que este dado é obtido pela verificagcdo do padrdo de vida
médio da sociedade brasileira, que pode ser consultado no IBGE, o qual tem

critérios cientificos para produzi-lo.

Se a andlise da média nacional de conforto fosse desconsiderada, os
credores seriam ainda mais prejudicados, visto que, uma consideravel parcela de

bens de alto valor, que poderiam satisfazer a obrigacéo, seriam impenhoraveis.

Inimeros bens séo dispensaveis para a manutencao da dignidade da pessoa

humana e para o funcionamento de uma residéncia.

O que se leva em conta € o médio padrédo de vida, razdo pela qual, € esse 0

critério que deve ser adotado ao se interpretar o inciso Il do artigo 833 do NCPC.

Interessante que uma inovacdo trazida pela lei 11.382/2006 foi o
estabelecimento da impenhorabilidade das aplicacbes em caderneta de poupanca

até o valor de quarenta salarios minimos.

Ademais, a disposicdo do 8§ 1° do art. 833 é outra ideia trazida pela lei
11.382/2006, que se reproduziu no novo coédigo, a qual assegura que a
impenhorabilidade ndo pode ser alegada nas hip6teses de inadimplemento de

débitos decorrentes do préprio bem.

Luiz Rodrigues Wambier exemplifica tal situagéo:

“Se um financiamento é concedido para a aquisicdo de uma maquina que
€ essencial para seu adquirente exercer sua profissédo, ndo sendo honrado
o financiamento, na execuc¢do que o financiador vier a promover contra o
adquirente poder-se-a penhorar a prépria maquina (WAMBIER, 2008, p.
132).”

O artigo 650 do CPC revogado dispunha que os frutos e rendimentos de bens
inaliendveis sdo impenhoraveis sempre que destinados a atender obrigacdes

decorrentes de prestacéo alimenticia.
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Porém o artigo 834 do NCPC revogou essa disposi¢do, tendo em vista que o
seu texto foi alterado para: podem ser penhorados, a falta de outros bens, os frutos

e os rendimentos dos bens inalienaveis.

Este artigo atualmente trata, exclusivamente, dos bens relativamente
impenhoraveis, isto é, aqueles que a lei permite a penhora na auséncia de outros

que satisfacam a obrigacéo.

Os bens do executado gravados de hipoteca e penhor em favor de credores
alheios a execucdo também sdo excec¢Bes a impenhorabilidade, j& que, nesta
hipbtese, o0 exequente tera direito a receber um montante decorrente da

expropriacdo, desde que o credor inicial, detentor da garantia, receba previamente.

Outra excecédo é a trazida pela lei 8009/90 que disp6s a respeito do imovel
residencial Unico ou de menor valor do casal ou da entidade familiar. O caput do

artigo 1° e o paragrafo unico, explicam:

“Art. 1° O imovel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hip6teses previstas nesta lei. Paragrafo unico. A impenhorabilidade
compreende o imdlvel sobre o qual se assentam a construcdo, as
plantacdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos,
inclusive os de uso profissional, ou mdveis que guarnecem a casa, desde
que quitados.”

Ja o artigo 2° da mesma lei, também assegura que os veiculos de transporte,

obras de arte e adornos suntuosos sao excecdes a impenhorabilidade.

Como ha grande controvérsia jurisprudencial para definir as excecdes aos
bens impenhoraveis, Wambier (2008, p. 133) prople a interpretacdo extensiva do
inc. Il do art. 833, do NCPC: necessidades comuns correspondentes a um medio

padrdo de vida.

Ademais, outra hipétese que exclui a impenhorabilidade, é aquela prevista no

caput do art. 4° da Lei 8009/90, a qual dispde que tendo o devedor ciéncia da sua
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insolvéncia, deixa seu imovel de menor valor e adquire outro de maior valor, com a

finalidade de transferir a residéncia familiar.

Nesta situacdo o paragrafo 1° do artigo 4° assegura que o juiz pode mover a
impenhorabilidade para o imével de menor valor ou anular a venda, disponibilizando

0 imével mais valioso para a execucao.

Entretanto, se o devedor € detentor de inUmeros bens residenciais familiares,
qualquer um dos bens, pode ser registrado como impenhoravel no registro de

imoveis por forca do pardgrafo Gnico do art. 5°.

3.3 Os bens de terceiros submetidos a responsabilidade patrimonial

Existem bens que n&o pertencem mais ao devedor, mas que continuam a ele

vinculados.

Wambier (2008, p. 134) os divide em: (i) os bens alienados em fraude a
execucdo, fraude contra credores e quando ja gravados de penhora; ii) os bens
hipotecados ao credor e depois alienados a terceiro, porque decorrem do direito de
sequela, inerente aos direitos reais de garantia; (iii) os bens do sucessor a titulo
singular, tratando-se de execuc¢do fundada em direito real ou obrigacéo
reipersecutoria (art. 592, | — na redacédo dada pela Lei 11.382/2006, CPC).

Portanto, se ha litigio e o executado vende um bem de sua propriedade, 0 juiz
deve determinar a alteracdo do polo passivo com o aceite do exequente. Assim, 0s

efeitos da sentenca terdo eficacia também sob o adquirente.

De acordo com Wambier (2008, p. 135) h& entendimento doutrinario
afirmando que este adquirente, sera considerado parte e isso implica na legitimidade
para produzir provas e proceder depdsitos, consoante o texto do artigo 808 do
NCPC: alienada a coisa quando ja litigiosa, sera expedido mandado contra o terceiro

adquirente, que somente sera ouvido apos deposita-la.

Entretanto, parcela majoritaria da doutrina entende que o comprador néo €&

considerado parte, pois precisa defender seus direitos por embargos de terceiro.
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3.4 Os bens do sécio submetidos a responsabilidade patrimonial

O artigo 790, inciso Il, do NCPC é claro ao dispor que ficam “sujeitos a

execucao os bens do sécio, nos termos da lei”.

Wambier (2008, p. 135) explica que este inciso esta tratando dos soécios
solidarios, tais como os de sociedade em nome coletivo, do art. 1039 do Cddigo
Civil, “CC”, os da sociedade em comandita simples, art. 1045 do CC, dos soécios
decorrentes de sociedades irregulares ou de fato e por fim aos so6cios com
responsabilidade subsidiaria.

E facil concluir que nos trés primeiros exemplos acima citados, o sdcio figura
no polo passivo da execucdo e, no ultimo exemplo, o socio responde em segundo

caso.

J& nas sociedades limitadas, o sOcio responde apenas quando decretada a

desconsideracdo da pessoa juridica, instituto previsto no art. 50 do CC.

Neste cenério, o0 juiz determina a desconsideracdo quando se prova que a
sociedade tinha o intuito de prejudicar terceiros, atuando como blindagem contra
atos ilegais. Assim, a execucdo passa a ser direcionada ao patriménio dos sécios,

pessoas fisicas.

De toda forma, o NCPC confere ao executado o direito de exigir que primeiro
sejam excutidos os bens da sociedade, consoante previsdo do paragrafo 1° do art.
795 e, se 0 so6cio pagar a divida, é permitido que proceda a execucao da sociedade

nos préprios autos, de acordo com o paragrafo 3°.

3.5 Os bens do cbnjuge ou do companheiro, nos casos em gue 0s seus bens

préprios, reservados ou de sua mencao, respondem pela divida

O artigo 3° da Lei 4.121/62 dispbe: pelos titulos de divida de qualquer

natureza, firmados por um sé dos cénjuges, ainda que casado pelo regime de
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comunhao universal, somente responderdo os bens particulares do signatario e os

comuns até o limite de sua meacéo.

Todavia, consoante entendimento de Wambier (2008, p. 135), e dos
Tribunais, essa regra ndo € aplicavel quando a obrigacéo tiver sido contraida em
beneficio da familia. Nesta hipétese cabe ao cdnjuge a prova de que ndo houve o

beneficio a familia.

Na esfera fiscal, esse entendimento foi consolidado pelo c. STJ, com uma
pequena alteracdo, pela simula 251: “a meacgéo sé responde pelo ato ilicito quando
o credor, na execucao fiscal, provar que o enriquecimento dele resultante aproveitou
o casal’. Portanto, aqui, cabe ao credor provar que o ato ilicito trouxe beneficios

para a familia.

Wambier (2008, p. 136) critica o fato de se discutir essa prova nos autos da
execucdo fiscal, pois entende que esta acdo ndo comporta esta espécie de

investigacao.

Por esta razdo, ele recomenda que na formacdo do titulo se verifique a
existéncia ou ndo do beneficio para a familia e caso tenha havido, o exequente deve
tomar medidas para que o cénjuge também figure no pélo passivo, pois ele também

tem o direito ao contraditério.

Existe também a possibilidade da penhora versar sobre um imével indivisivel.
Nesta hipotese ndo é possivel proceder a limitacdo da penhora a meacdo do
devedor, ainda que o outro cénjuge ndo tenha relacdo com a divida.

Assim, é necessario expropriar o bem integralmente, situacdo essa regulada
no artigo 843 do NCPC: "tratando-se de penhora de bem indivisivel, o equivalente a
guota-parte do coproprietario ou do cénjuge alheio a execucdo recaird sobre o
produto da alienagcdo do bem”. Logo, apds a expropriagdo a metade pertencente ao

conjuge Ihe é devolvida.

E finalmente € importante ressaltar que o fato de um bem estar na posse de

terceiro ndo impede que a execuc¢ao recaia sobre ele.
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4 REGIME JURIDICO DA FRAUDE CONTRA CREDORES

Ao se tratar de fraude é indispensavel tecer comentéarios a respeito da fraude

contra credores.

Luiz Rodrigues Wambier conceitua este instituto como:

‘O ato de disposicdo de bens orientado pela vontade e consciéncia de
prejudicar credores, na medida em que provoca a insolvéncia do
disponente, diminuindo seu patrimoénio de forma a impedir a satisfacdo do
crédito (CC/2002, arts. 158 a 165), (WAMBIER, 2008, p. 136).”

Para combater a fraude dos devedores que atuam de ma-fé, o ordenamento
juridico criou como meio de defesa a acdo pauliana, ou revocatéria, prevista no
artigo 161 do Caodigo Civil.

Esta medida tem a finalidade de provar o consilium fraudis e o eventus damni

adiante explicados.

4.1 A acao pauliana e suas especificidades

Wambier (2008, p. 136) ensina que a agao pauliana tem natureza constitutiva
de direito e o0 seu objetivo € acabar com a eficacia do ato fraudulento. Desta forma, a
execucao abrange os bens adquiridos em fraude, ainda que estejam em posse do

terceiro.

O tema ndo é pacifico na doutrina, pois muitos entendem que com a
propositura da acdo pauliana haveria anulagdo do negadcio juridico. Todavia, outra
parcela dos autores assegura que o negocio subsiste, mas néo é eficaz, por forca da

medida judicial.

Para a fraude contra credores restar configurada devem estar presentes 0s

elementos objetivo e subjetivo.
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O primeiro dos elementos, o objetivo, consiste na insolvéncia do devedor, que

em latim é chamado de eventus damni.

Sobre o tema, Neves (2015, p. 1025) complementa que o elemento objetivo
se da ndo somente no estado de insolvéncia, mas também quando a alienacao

provoca a diminui¢ao patrimonial.

Ja o elemento subjetivo, trata-se da intencéo fraudulenta e também da fraude
bilateral daquele que possuia o bem, em conjunto com aquele que o compra. O
objetivo € provocar a reducao do patriménio até que o individuo torne-se insolvente,

o chamado consilium fraudis.

Quando a transferéncia do bem é praticada a titulo gratuito, a presuncéo de

fraude é absoluta.

Todavia, nas hipoteses de transferéncia onerosa, a presuncdo € relativa.
Afinal, h& necessidade de comprovar que o comprador tinha formas de saber que a
alienacao acarretaria na insolvéncia do vendedor. Neves (2015, p. 1025), assegura

que ndo é necessaria a intencdo deliberada de fraudar ou que o terceiro tenha
conhecimento desse fato.

Assim, a fraude contra credores é acdo praticada pelo devedor, quando a
alienacao diminui o seu patrimdnio ou o leva a insolvéncia, razdes que levam ao nao

pagamento da obrigacao.

De acordo com Nery Junior (2014, p. 429), o regime juridico da fraude contra

credores é dado pela lei.

Isso porgue o cadigo civil assegura ser anulavel o negocio juridico celebrado
em fraude. Uma vez anulada a compra e venda em razéo de fraude, o bem retorna
ao patriménio do devedor, com a finalidade de garantir o direito de todos os credores

existentes. Neste contexto, Nelson Nery Junior, explica:

“O regime legal da fraude contra credores — anulabilidade — portanto,
afigura-se nos o mais adequado para a realidade brasileira e para o
escopo a que se propds o CC, proteger os credores e ndo apenas
aquele credor que ajuiza a agdo pauliana (NERY JUNIOR, 2014,
p.429).”
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Neves (2015, p. 1026) concorda que o ato é anulavel e explica que, por essa
razdo, a decisdo favoravel na acao pauliana desconstitui o negocio juridico. Ou seja,

€ determinado o retorno do bem ao patriménio do devedor.

Ha corrente doutrinaria que interpreta que o ato é valido, porém, inoponivel ao

credor, ou seja, ndo produz efeitos relativamente a ele, sendo, portanto, ineficaz.

O mesmo autor reconhece que considerar a fraude contra credores como

parcialmente ineficaz e ndo como anulavel, evita injusticas.

Isso porque ao classificar a alienacdo como ato anulavel, a decisdo na acao
pauliana tem o efeito de desfazer o negdcio entre devedor e terceiro. Aqui €
necessaria a formacdo de litisconsorcio necessario entre os contratantes. Neste
cenario, o bem retorna ao devedor e podera garantir qualquer divida. Ademais, se
houver algum saldo apos o pagamento das dividas, ele deve ser devolvido ao

devedor.

Todavia, se se entender que a alienacédo em fraude contra credores € valida,
porém, ineficaz perante o credor, que tem decisdo procedente na acao revocatoria,

ndo had como o devedor e demais credores alheios ao processo serem favorecidos.

O que deve ocorrer é a manutencao da validade do ato juridico entre devedor
e o terceiro, porém o credor tem a faculdade de penhorar o patriménio do comprador

para ter a sua obrigacao satisfeita.

Logo, nas hipéteses de ineficacia e ndo anulagdo, como o bem néo retorna ao
patriménio do devedor, o autor da acdo revocatéria se beneficia porque o pélo

passivo da acéo fica restrito ao devedor.

Sobre o tema, Neves entende que o Superior Tribunal de Justica, ndo esta
preparado para desconsiderar a previsdo do Cédigo Civil no sentido de que a fraude

contra credores é ato anulavel.

by

Quanto a relagdo da fraude contra credores com outros processos, €
importante esclarecer que nado pode ser requerida incidentalmente, ainda que a
medida seja os embargos de terceiro, visto que, € necessario 0 ingresso de acao

propria para essa finalidade.
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A doutrina também ndo € pacifica quando trata da natureza da sentenca

favoravel em acdes revocatorias.

Parcela dos autores entende que a alienagdo em fraude € anuldvel e se trata

de sentenca constitutiva negativa, cujo efeito € a desconstituicdo do ato fraudulento.

7

Todavia, os que discordam, defendem que o ato fraudulento € ineficaz
perante o credor e a sentenca é meramente declaratéria, pois ndo ha modificacdo da
situacdo juridica entre devedor e terceiro. Porém, ainda assim, ha possibilidade de

penhora apos a declaragéo de ineficacia.

Neves explica, ainda, que ha corrente defendendo tratar-se de sentenca
constitutiva sob o argumento de que, se houve a determinacéo de retorno do bem ao

devedor, hd um novo cenario juridico.
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5 ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA

O artigo 774, 1l, do NCPC, aduz que a conduta comissiva ou omissiva de se
opor maliciosamente a execu¢do, com o emprego de ardis e meios artificiosos é

atentatoria a dignidade da justica.

Assim, ainda que o direito de ampla defesa do executado deva ser respeitado,
ndo pode haver abuso, visto que, resistir injustificadamente as ordens judiciais
também é considerado como ato atentatdrio, consoante texto do inciso IV do mesmo

artigo.

Santos (2009, p. 283) explica que resistir injustificadamente na execucdo é
nao indicar ao juiz onde se encontram os bens sujeitos a penhora e seus respectivos
valores, é agir com malicia, ndo informar onde esta o conjuge para ser intimado da
penhora, fingir ndo ser o executado ou ainda, simular ser apenas o possuidor do

imoével.

Desta forma, uma vez constatado um excesso a previsao do artigo 774 do
NCPC, o magistrado pode fixar multa em montante ndo superior a 20% do valor
atualizado do débito em execucédo, em proveito do exequente, exigivel nos proprios

autos, consoante dispde o paragrafo Unico do mesmo artigo.

Ja o art. 722, Il, do NCPC prevé que o magistrado tem a faculdade de advertir

0 executado quando a sua conduta constitui ato atentatorio a dignidade da justica.

Segundo Neves (2015, p. 957) ha entendimento doutrinario defendendo que a
adverténcia € condicdo de eficacia da aplicacdo da multa prevista no art. 774 do
NCPC, razdo pela qual, estes autores pugnam pela nulidade da aplicacdo da multa

sem a prévia adverténcia.

Neves (2015, p. 957) considera valida e eficaz a multa aplicada

independentemente da adverténcia prevista no art. 772, Il, do NCPC.

E interessante que antes da Lei 11.382/2006, que alterou alguns dispositivos
da execucdo do CPC de 1973, o ato atentatério a dignidade da Justica ja era
previsto no ordenamento, o qual podia ser configurado pela ndo indicacdo pelo

executado ao juiz, da localizagéo de seus bens penhoraveis.
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Todavia, posicdo consideravel da doutrina e jurisprudéncia defendia que a
indicacdo dos bens penhoraveis pelo Réu, ndo era um dever, mas um Onus

processual, o que impedia a aplicacdo de multa por ato atentatério.

De toda forma, com o advento da Lei 11.382/2006, o tema foi pacificado, pois
ficou claro que a indicacdo de bens € dever do executado, visto que, a inércia €

passivel de multa.

O NCPC em seu art. 772 excluiu as disposicfes que relevavam a multa ora
prevista no art. 601 do CPC de 1973.

Além disso, o novo diploma trouxe inclusbes ao texto do artigo, as quais
Neves (2015, p. 958) considera intteis. E que no inciso Ill do artigo 774 do NCPC,
foi adicionado como conduta atentatoria dificultar ou embaracar a realizacdo da

penhora, porém, essa conduta ja era prevista no inciso I.

Ademais, se o objetivo da inclusdo era ampliar a abrangéncia dos atos
atentatorios, a mudanca foi desnecessaria, vez que, os demais incisos ja traziam

essa ideia.

Neves (2015, p. 957) entende que foi perdida a chance de limitar a quebra do
sigilo patrimonial do executado ao valor da execucdo. Segundo ele, ainda que se
alcance essa conclusédo pelo principio da menor onerosidade, essa inclusdo teria

sido benéfica.

A grande inovacéao a respeito deste topico no NCPC foi a inclusdo do art. 777,
0 qual assegura que a cobranca de multa ou de indenizacdes decorrentes de
litigAncia de ma-fé ou de pratica de ato atentatério a dignidade da justica sera

promovida no préprio processo de execucao.

5.1 Intimacgé&o do executado para apresentacdo de bens sujeitos a penhora

De acordo com Neves (2015, p. 956), o magistrado tem a faculdade de
despachar, de oficio, a intimacdo do executado para apresentacédo de bens sujeitos

a penhora e seus respectivos valores.
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Caso o0 Réu possua apenas patrimbnio impenhoravel, ele tem a obrigacéo de
juntar tal informacgao nos autos. Afinal, ndo cabe ao executado, mas ao juiz analisar

se 0 bem é passivel de penhora ou nao.

Contudo, € importante ressaltar que a indicacdo de bens pelo Réu pode ser
dispensada nas hipoteses em que a execucéo é dotada de garantia real, como por
exemplo, nos casos em que o0 exequente indica os bens do executado na peca de
abertura. Afinal, se o bem j& foi indicado e a penhora é factivel, essa obrigacdo do

executado deixa de existir.

Por fim, importante ressaltar que o executado que ndo possui bens, também

deve informar sua condi¢do nos autos.
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6 DA FRAUDE A EXECUCAO

7

Diferentemente da fraude contra credores, que € instituto do Direito Civil, a
fraude a execucdo é tema do Processo Civil e prejudica ndo sO credores, mas a
maquina judiciaria como um todo, que € movimentada desnecessariamente, pela

nao satisfacao do direito.

Marques (2003, p. 51) ensina que a fraude a execucdao trata-se de “verdadeiro
atentado contra o eficaz desenvolvimento de funcéo jurisdicional j& em curso porque

Ihe subtrai o objeto sobre o qual a execucéo devera recair”.

Outro ponto de destaque a respeito da fraude a execucao € que esta conduta
é prevista no Cadigo Penal como crime, no artigo 179, o qual dispde que fraudar a
execucdo, alienando, desviando, destruindo ou danificando bens, ou simulando

dividas, tem como pena a detencéo de seis meses a dois anos ou multa.

Por ser tdo grave, o ato de fraudar a execucdo é considerado atentatério a

dignidade da justica porque atinge o Estado.

Wambier (2008, p. 137) explica que, € em razao disto, que o ordenamento
juridico reage com maior intensidade a esta espécie de fraude. Desta forma, ndo é
necessario o ingresso de acao para elidir os efeitos da alienacao ou oneracao ja que

o0 judiciario ndo considera o ato eficaz.

Marques (2003, p. 52) concorda com a posi¢ao e afirma: “atentando contra o
funcionamento da atividade jurisdicional do Estado, a fraude de execucéo torna
ineficaz a alienacdo de bens, tanto que ficam sujeitos aos atos coativos do processo

executorio”.

Ja Neves (2015, p.1028) assegura que a doutrina majoritaria defende que a
acao de fraudar a execucéao € valida, mas ineficaz perante o credor. O paragrafo 1°
do artigo 792 consolidou tal entendimento, quando dispds: “a alienagao em fraude a

execucao é ineficaz em relagdo ao exequente”.

Assim, se constatada a fraude no decorrer do processo de execugao, os bens
que participaram da fraude serdo alcancados pela penhora, ainda que nao haja
despacho de imediato para desconstituir essa acao.
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Pequena parcela da doutrina entendia que, para configurar a fraude a
execucao, deveria ser proferida sentenca com transito em julgado, num processo
comum, com o devido contraditorio, com a finalidade de garantir o devido processo

legal.

Todavia, essa divergéncia foi superada pelo paragrafo 4° do artigo 792 do
NCPC, o qual definiu: “antes de declarar a fraude a execucéo, o juiz devera intimar o
terceiro adquirente, que, se quiser, podera opor embargos de terceiro, no prazo de

15 (quinze) dias”.

Neves (2015, p. 1032) explica que, normalmente, 0os magistrados néo
intimavam o terceiro para manifestacdo a respeito da fraude a execucédo, pois a
ordem comum é determinar a penhora do bem e posteriormente convocar 0S

interessados, para que, caso haja interesse, apresentem embargos de terceiro.

Porém, com o advento do NCPC, o juiz tera a obrigacdo de previamente

intimar o terceiro adquirente.

O mesmo autor critica o dispositivo, pois entende que € um exagero exigir um

contraditdrio tradicional, vez que atrasara a penhora.

Outro ponto relevante a respeito da fraude a execucdo € nao haver a
obrigatoriedade de provar o consilium fraudis, ou seja, o objetivo de prejudicar

credores, que é um elemento subjetivo.

Nesse contexto, o STJ ja se posicionou defendendo que o comprador deve,
obrigatoriamente, ter ciéncia da acdo capaz de reduzir o devedor a insolvéncia para

a caracterizacao de fraude.

A presuncdo absoluta da ciéncia € percebida quando ha averbacdo no

registro do imével.

De acordo com Neves (2015, p. 1029), ao posicionar-se desta forma, o STJ
insistiu no entendimento de que a boa-fé se presume e a ma-fé se prova, salvo nas
execucdes fiscais, por forca do art. 185 do Cdédigo Tributario Nacional, nas quais as
alienacOes fraudulentas sao tidas como fraude a execucao a partir da inscricdo do

débito em Divida Ativa.
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De toda forma, a boa ou a méa-fé no contexto da fraude a execugcdo €

irrelevante ao contrario do eventus damni, que deve ser comprovado.

6.1 Da certidao de averbacédo em registro de bens

O artigo 792 do NCPC estendeu as hipoteses de fraude a execucéo.

Isso porque o art. 593 do CPC revogado assegurava que a alienagao ou
oneracdo de bem, quando sobre eles pendesse acdo com direito real, eram tidos

como fraude a execucéo.

Entretanto, o novo texto prevé como fraudes, além das hipéteses acima, a
pendéncia de acdo com pretensao reipersecutdria, com a exigéncia de averbacéo no

cartério de registros publicos.

A averbacéo foi introduzida no antigo CPC pelo artigo 615-A, atual artigo 828
do NCPC. E por forca deste dispositivo, que o credor tem a faculdade, e de acordo
com Wambier (2012, p. 137), o 6nus, de averbar no registro de iméveis a certidao

gue comprova a admissibilidade da execucéo pelo magistrado.

Neste contexto Donizetti (2013, p. 945) ensina que a mera averbacdo dessa
certiddo é satisfatéria para a comprovacado da ma-fé do adquirente, na hipétese de

alienacao posterior a registro que tenha comprometido o patrimonio do executado.

Obviamente, se houver o registro na matricula do bem, ndo sera possivel
arguir desconhecimento da tramitacdo da execucdo em face do vendedor, pois a

presuncédo de ciéncia é absoluta.

Ademais, foi em razdo deste dispositivo que se permitiu ao credor a obtencao
de certiddo com a finalidade de averba-la nos registros de bens passiveis de
penhora, como por exemplo, o cartorio de registro de imével, a Junta Comercial e 0

Detran.

Portanto, neste cenario, a fraude a execucao € incontestavel.
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Neves (2015, p. 1030), ao tratar da hipétese, explica que a presuncao relativa
ndo trata do conhecimento de terceiros, mas da fraude a execugdo porque existe a
possibilidade da venda do bem néo ser classificada como fraude, se ndo houve o

eventus damni.

De toda forma, se por um lado o credor tem o 6nus de realizar a averbacéo no
competente registro de bens, por outro, o artigo 792, § 2° trouxe a obrigagdo do
terceiro adquirente de provar que tomou todas as cautelas necessarias para a
aquisicdo do bem, quais sejam: a apresentacao de certiddo obtida no domicilio do
vendedor e no local onde se encontra o bem, sempre que ndo haja a possibilidade

de registro do bem.

Neves (2015, p. 1032) entende que esta disposicdo vai de encontro a
consagrada Sumula 375 STJ, a qual assegura que é 6nus do credor provar a ma-fé

do terceiro.

Portanto, para os casos em que ndo h& possibilidade de registro do bem, ndo
€ mais o credor quem deve provar a ma-fé do terceiro, e sim o terceiro quem deve

provar que tomou as cautelas devidas na aquisicdo do bem.

Superada essa questdo de prova, importante ressaltar que uma vez
penhorados os bens suficientes para suportar a divida, o credor deve providenciar,
no prazo de 10 (dez) dias, o cancelamento das averbacdes relativas aos bens néo
penhorados. Tal obrigacdo esta prevista no artigo 828, § 2°, do CPC.

Além disso, cabe esclarecer que, se o devedor possuir outros bens, o bem

averbado pode ser alienado sem incorrer em fraude.

6.2 Da demanda capaz de reduzir o devedor a insolvéncia

O artigo 792, IV do NCPC, traz a hipotese de fraude a execucao, quando ha

existéncia de demanda capaz de reduzir o devedor a insolvéncia.

De acordo com Neves (2015, p. 1029), essa € a forma mais corriqueira de

fraude a execucdo. Ele explica que ndo € a demanda que deve ser capaz de reduzir
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o devedor a insolvéncia, mas o ato de alienagdo do patriménio, seja a titulo gratuito,

seja oneroso.

Um exemplo disso é a seguinte situagdo: “A” ingressa com uma agao de
cobranga em face de “B”, cujo valor envolvido € R$ 50.000,00. “B” é detentor de
patriménio na quantia de R$ 500.000,00. Pela simples analise do dispositivo, se
conclui que essa demanda ndo é capaz de reduzir “B” a insolvéncia. Todavia, se
alienado um imével no valor de R$ 480.000,00, o valor remanescente ndo seria
suficiente para satisfazer o valor da divida, razdo pela qual, a fraude a execucao

estaria configurada.

Os Tribunais de fato entendem esta conduta como fraude, consoante se

verifica:

“Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PLEITO DO EXEQUENTE DE PENHORA DE IMOVEL.
CARACTERIZACAO DE FRAUDE A EXECUCAO. TRANSFERENCIA DO
BEM REALIZADA APOS A CITAGAO VALIDA DO EXECUTADO EM
DEMANDA CAPAZ DE REDUZI-LO A INSOLVENCIA. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 593 , INCISO Il , DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL . "Nos
termos do disposto no artigo 593 , Il , do Cédigo de Processo Civil ,
configura-se a fraude a execucdo a alienagdo ou oneracdo de bem apéds
regular citacdo do devedor na agdo de execucdo, e quando dita alienagéo
importou na impossibilidade concreta de satisfagao do crédito do exequiente
por auséncia de patriménio capaz de lhe servir de garantia”. 1 RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (Al 6983537 PR 0698353-7, Relator Shiroshi
Yendo, 162 Camara Civel, julgamento 06/04/2011).”

A respeito desse tema, € importante ressaltar que a acdo narrada nédo tem

necessidade de ser de execucao.

Isso porque, a fraude a execucdo pode ocorrer na constancia do processo de

conhecimento, mas é na execucao que a fraude € reconhecida.

De acordo com Neves (2015, p. 1029), essa decisdo tem carater declaratério

e eficacia ex tunc, ou seja, opera-se a partir da ocasido em que a fraude ocorreu.

Outro ponto relevante é a questdo do conhecimento do devedor a respeito da

demanda capaz de leva-lo a insolvéncia.
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Dinamarco (2002, p. 295) entende que a distribuicdo da acdo sé tem efeitos
com relacdo ao Réu a partir da citacdo, razdo pela qual, as alienacdes realizadas

antes disso ndo podem ser consideradas fraudulentas.

Amadeo (2012, p. 36) reproduz o entendimento de que, para se constatar a
fraude de execucdo, deve estar presente tanto a ma-fé do réu, quanto a do
adquirente e, nesse cenario, a ma-fé deve ser entendida como a efetiva ciéncia da

acao pendente.

Esta é também a opinido de Gongalves (2012, p.132), o qual defende que é a
citacao valida que torna as alienacdes posteriores ineficazes perante o credor.

Esse entendimento vem sendo reproduzido pelo Colendo STJ:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
FRAUDE DE EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N.
375/STJ. CITACAO VALIDA. NECESSIDADE. CIENCIA DE DEMANDA
CAPAZ DE LEVAR O ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS DO
CREDOR. REGISTRO DA PENHORA. ART. 659, § 4° DO CPC.
PRESUNCAO DE FRAUDE. ART. 615-A, § 3°, DO CPC. 1. Para fins do art.
543-c do CPC, firma-se a seguinte orientacdo: 1.1. E indispensavel citacdo
vélida para configuracdo da fraude de execucgdo, ressalvada a hipGtese
prevista no § 3° do art. 615-A do CPC. (Resp 956943 Ministra Nancy
Andrigui corte especial 01/12/2014).”

Esta ementa além de defender a necessidade de citacdo valida para a
caracterizacdo da fraude, demonstra que o conhecimento da divida pelo devedor é
um 6nus do credor, pois traz como Unica excecdo a citacdo, a averbacdo nos
registros competentes da existéncia do ajuizamento da execucao, prevista no CPC

revogado, em seu artigo 615-A, atual artigo 828 do NCPC.

J& outras decisbes, defendem que, além da citacdo valida, é necesséria a

averbacao do gravame no registro do bem, tal como o julgado a seguir:

“Para que reste configurada a fraude a execugéo é necessario que: a agdo
ja tenha sido aforada e que haja citacdo vdlida; que o adquirente saiba da
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existéncia da agdo, ou por ja constar no cartorio imobiliario algum registro
(presuncéo juris et de jure contra o adquirente), ou porque o exeqiente, por
outros meios, provou que dela o adquirente ja tinha ciéncia e a alienacéo ou
a oneracdo dos bens seja capaz de reduzir o devedor a insolvéncia,
militando em favor do exeqiiente a presuncao juris tantum. 3. Ndo basta a
citacdo valida do devedor para caracterizar a fraude a execuc¢do, sendo
necessario o registro do gravame no Cartdrio de Registro de Imdéveis-CRI
ou no Departamento de Transito-Detran, dependendo do caso." (REsp
944250 RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 07/08/2007, DJ 20/08/2007).”

Como demonstrado, € majoritario o reconhecimento da fraude somente a

partir da citacdo valida.

Yussef Said Cahali embora ndo concorde, disserta a respeito dessa posicao:

“Argumenta-se de maneira repetitiva: ndo é suficiente o simples ajuizamento
da demanda contra o devedor, para que a alienacgéo por ele feita possa ser
reputada em fraude de execuc¢do; esta se caracteriza apenas se a alienagéo
ocorre apos a pendencia da lide; para a demanda “correr” contra o devedor,
h& de ja se ter instaurado a lide, de modo a configurar a litispendéncia; e
citacdo € que, na sistematica processual vigente, induz a litispendéncia e
faz a coisa litigiosa; antes, apenas ajuizado o pedido, ainda ndo se
instaurou a instancia; o que caracteriza, portanto, a fraude de execucéo, € o
momento da citacdo, quando o devedor passa a ter pleno conhecimento da
demanda, de modo que, se alienar o bem para ficar insolvente, estara
frustrando conscientemente a execugdo e obstando premeditadamente a
funcéo jurisdicional (CAHALI, 2002, p.568).”

Na verdade, Cahali (2002, p. 569) defende que se o texto do artigo do codigo
de processo civil ndo condicionou a fraude a citacdo do devedor, mas apenas a
propositura da demanda, a mera distribuicdo é suficiente para a caracterizacdo do
ato fraudulento. Na sua viséo, este entendimento € o mais correto, razdo pela qual,
faz analogia desta situacdo com a afirmacdo do Supremo Tribunal Federal:
“considera-se proposta acéo tanto que a peticéo inicial seja despachada pelo Juiz ou

simplesmente distribuida”.

Nelson Godoy Bassil Dower (2008, p. 136), consente com tal entendimento e

afirma:
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“Mesmo contrariando a deciséo do STJ, continuamos com 0 pensamento de
gue para caracterizar a fraude de execucdo, basta a propositura da acéo.
Se assim nao considerarmos, podera o devedor se desfazer de seus bens
no periodo entre a data do ajuizamento da acdo e a da citacdo valida,
malogrando a eficacia do desenvolvimento da citacdo para caracterizar a
fraude a execucédo. Destarte, continuamos a afirmar que, para caracterizar a
fraude de execucdo, basta a simples propositura da acdo, porque ja existe
uma demanda contra o réu, com o conhecimento de todos, pois basta visitar
o distribuidor forense.”

De toda forma, Neves (2015, p. 1030) ensina que uma vez provado que o
devedor tinha ciéncia da acéo antes de ser citado, ja se pode configurar a fraude a
execucao, e, por fim, ele destaca que o importante € provar a plena ciéncia da

demanda na ocasido em que alienou os seus bens.

Até o advento do NCPC, prevaleceu o entendimento que incumbia ao

exequente fazer prova de que o terceiro tinha conhecimento da a¢édo ou penhora:

"Alienado o bem pelos devedores depois de citados na execucéo, e tendo
os adquirentes transferido o imdvel a terceiro apds efetivada a penhora, o
reconhecimento da existéncia de fraude de execucdo na primeira alienagéo
dependeria da prova de que a demanda reduziria os devedores a
insolvéncia, e de que o adquirente tinha motivo para saber da existéncia da
acdo; na segunda, dependeria de registro da penhora ou de prova de ma-fé
do subadquirente. Isso porque, alienado a terceiro, incumbe ao exequente e
embargado fazer a prova de que o terceiro tinha conhecimento da a¢éo ou
da constricdo. Art. 593 Il e 1l do CPC." (REsp 123616 SP, Rel. Ministro
WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/1998, DJ
01/03/1999).”

Porém, com o advento do novo CPC, o exequente tem o 6nus de averbar a
indisponibilidade do bem nos cartérios de registro, e, para 0os bens que nao
permitem registro, o 6nus da prova aparentemente passou a ser do comprador, que
terd de provar que adotou todas as cautelas devidas para a aquisi¢cdo, exibindo as

certiddes obtidas no domicilio do devedor e local do imével (8§ 2° art. 792).

6.3 Da fraude nos casos de desconsideracdo da personalidade juridica
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O paragrafo 32 do artigo 792 do NCPC dispde que nas hipbteses de
desconsideracdo da personalidade juridica, a fraude a execucdo é constatada a

partir da citacdo da parte cuja personalidade de pretende desconsiderar.

Na opinido de Neves (2015, p. 1032), o dispositivo ndo estd em consonancia
com o artigo 137 do mesmo diploma legal, o qual assegura que a fraude a execucao
somente pode ser caracterizada apds desconsideracdo da personalidade juridica. A
impressdo deste autor, é que o legislador considerou uma presuncao absoluta de
ciéncia dos socios a respeito da demanda em curso. Na opinido dele, a presuncéo
relativa deveria ter sido aplicada nesta situacdo e a citacdo do terceiro deveria ter

sido prevista no dispositivo.

6.4 Dos embargos de terceiro do terceiro adquirente

O artigo 792, paragrafo 4° do NCPC trouxe a previsdo de que antes da
declaracdo de fraude a execucdo, o magistrado deverd conceder a faculdade ao
terceiro adquirente de opor embargos de terceiro no prazo de 15 (quinze) dias.

Ou seja, os embargos proceder-se-a0 nos proprios autos.

Wambier (2008, p. 138), explica que, para que se caracterize a fraude, seria
imprescindivel o conhecimento do terceiro sobre a penhora do bem.

Portanto, se houve averbacdo de pendéncia de ac&do no registro do bem,
havera presuncéo absoluta da ciéncia do adquirente. Entretanto, se ndo houver, o
terceiro devera comprovar que tomou todas as cautelas devidas antes da aquisicédo

do bem, nos termos do j& mencionado § 2° do artigo 792.

Como exposto acima, com o advento do Novo CPC, o terceiro deve provar
gue tomou as cautelas devidas e ndo o credor quem deve comprovar a ma-fé do

terceiro adquirente. Esse entendimento ja esta sendo aplicado pelos Tribunais:

‘Ementa: RECURSO - Agravo retido — Interposicdo contra despacho
saneador — Determinacdo de exibicdo de documentos pelo embargante (em
embargos de terceiro) — Alegacdo de ser indevida a inversdo do 6nus da
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prova, pois cabe ao embargado provar a fraude a execugdo -
Desacolhimento - Juiz tem a iniciativa probatéria - A exibicdo pode ser
determinada incidentalmente, na forma do art. 355 do CPC - Agravo retido
desprovido. PROVA — Embargos de terceiro — Cerceamento de defesa -
Inocorréncia — Producdo de prova oral — Dispensabilidade — Prova
documental suficiente para a convic¢cdo do julgador — Preliminar rejeitada.
EMBARGOS DE TERCEIRO - Fraude a execucéao — Ocorréncia — Alegacao
de aquisicdo do imével anteriormente ao ajuizamento da execucédo contra o
alienante — Nao comprovacédo — Prova nos autos demonstram o contrario -
Documentos nos autos evidenciam a existéncia de acdes anteriores
capazes de reduzir o devedor a insolvéncia - Se o embargante adquiriu o
imovel ciente de tal fato (ndo negado por ele), ndo pode ser considerado
terceiro de boa-fé - Presenca dos requisitos do art. 593 do CPC e da
Sumula 375 do Colendo STJ - Sentenca confirmada pelos seus préprios
fundamentos, inteiramente adotados como razdo de decidir, nos termos do
art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica - Embargos
de terceiro julgados improcedentes. LITIGANCIA DE MA-FE — Inocorréncia -
N&o se detecta deslealdade processual no procedimento da parte que néo
foi bem sucedida na busca de apoio de suas pretensbes — Arguicdo
suscitada em contrarrazdes afastada. Recursos desprovidos (agravo retido
e apelacdo) (Processo 0165069-61.2012.8.26.0100 Apelacéo, Rel. Alvaro
Torres Junior, 208 Camara de Direito Privado S&o Paulo, julgado em
15/08/2016, DJ 22/08/2016).”

No caso em tela, os documentos presentes nos autos demonstravam a
existéncia de acbes capazes de reduzir o devedor a insolvéncia. Como o terceiro
adquirente ndo tomou a cautela devida antes da aquisicdo do bem, foi reconhecida a

fraude a execucao.

Por outro lado, ndo se pode desconsiderar 0o que ensina Dinamarco (2009,
p.444), ou seja, que ndo se admite que o adquirente sofra qualquer inconveniente
qguando for absolutamente inocente. Vale dizer, quando de fato ndo sabia ou nao

tinha como saber da litispendéncia.

6.5 Fraude de bem constrito judicialmente

Esta presente no ordenamento uma figura juridica mais desrespeitosa que a

fraude & execugédo, a denominada fraude de bem constrito judicialmente.

Neves (2015, p. 1031) explica que este instituto se opera na existéncia de:
penhora, arresto, deposito ou qualquer outra espécie de constricdo judicial o bem
passa a estar vinculado diretamente e de forma individualizada a demanda judicial

da qual emanou o ato constritivo.
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Em raz&do disto, o fato de alienar ou onerar o bem, nestas condicbes é

considerado gravissimo.

Nesta espécie de fraude € dispensada qualquer prova, seja de consilium

fraudis, seja de eventus damni.

Neves, registra, outrossim, que mesmo diante da gravidade da fraude, o

Superior Tribunal de Justica, exige a inscricdo do gravame no registro competente:

“Para a caracterizacdo da fraude de execucéo, relativa a alienacdo de bem
constrito, é indispensavel a inscricdo do gravame no registro competente,
cabendo ao exequente, na auséncia desse registro, provar que o terceiro
adquirente tinha ciéncia do 6nus que recaia sobre o bem. Il - Exatamente
para melhor resguardar o terceiro de boa-fé, a reforma introduzida no
Cdbdigo de Processo Civil pela Lei 8.953/94 acrescentou ao art. 659 daquele
estatuto o § 4°, segundo o qual, 'a penhora de bens iméveis realizar-se-4
mediante auto ou termo de penhora, e inscricio no respectivo registro”.
(REsp 186633 MS, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 29/10/1998, DJ 01/03/1999).”

Portanto, ainda que a fraude de bem constrito se trate de conduta gravissima,

0 exequente tem o 6nus de realizar o registro do gravame.
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7 CONCLUSAO

A fraude a execucdo é tema do Direito Processual Civil, que, inicialmente,
segue as diretrizes trazidas pelos Principios Constitucionais.

O principio da boa-fé deve ser observado em toda e qualquer fase
processual. Todavia, especialmente na execucdo, o uso da malicia para enganar o
exequente, ainda que a sua comprovacdo nao seja imprescindivel para a
caracterizacdo da fraude, é razdo para severa punicdo prevista no NCPC, nos
artigos que tratam dos atos atentatérios a dignidade da justica.

Ademais, a legislacéo, a jurisprudéncia e os principios aplicaveis sao claros
ao estatuir que a execucdo deve tramitar com o menor sacrificio do executado,
razdo pela qual, sdo estabelecidas regras de protecéo, tal como a substituicdo de
um bem penhorado ou mesmo um parcelamento da divida. Entretanto, o executado
ndo pode se aproveitar destes beneficios para praticar qualquer conduta fraudulenta,
sob pena de multa.

A aplicacdo da multa € um instrumento para garantir a efetividade da

execucao, principio que objetiva garantir o direito do credor.

N&o restam duvidas de que, muitas vezes, o julgador se deparara com um
conflito entre partes e por consequéncia de principios, como a preocupacao de
imputar sacrificios ao devedor e, ao mesmo tempo, a efetividade do direito do
credor. Nesta situacdo, sera necessario avaliar as peculiaridades do caso concreto e
decidir pelo atingimento do direito de forma que cause menos prejuizos ao devedor.

Neste contexto, o devedor, obrigatoriamente, responde com o seu patrimonio,
sendo certo que alguns bens sao impenhoraveis. Contudo, € imprescindivel destacar
gue alguns bens sdo dispensaveis para a manutencdo da dignidade da pessoa
humana, razdo pela qual, a impenhorabilidade fica descaracterizada para tais
hipoteses.

E o caso do executado que possui dois iméveis, mas reside no de maior valor.
Nesta situacéo, ndo € cabivel a alegacdo de bem de familia, visto que, é o bem de
maior valor que deve ser sacrificado. Portanto, o que deve ser considerado € o

médio padréo de vida do brasileiro, interpretagdo essa trazida no NCPC.
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7

Ademais, € importante destacar que a tentativa do devedor de burlar os
credores, desfazendo-se de seu patrimoénio para prejudica-los € praticar fraude, que

pode ser aquela prevista no Cédigo Civil, a fraude contra credores.

7

Para constatar esta espécie de fraude é necessario comprovar o consilium
fraudis e o eventus damni, a excecdo das hipoteses de transferéncia gratuita de
bens, em que a fraude é incontestavel. A classificacdo desta fraude como ineficaz, e
ndo como anulavel, parece ser a mais justa e adequada, tendo em vista que
beneficia o credor autor da acao pauliana. Isso porque o bem objeto da discusséao,
apos a decretacdo da fraude, permanece nas maos do terceiro comprador e néo

retorna ao devedor, hipétese que beneficiaria todos os demais credores existentes.

Portanto, a fraude contra credores, demanda o ingresso de acao propria, com
um contraditério extenso, o que ndo ocorre na fraude a execucao, cuja alegacéo se

da de forma incidental, em que, atualmente, também é cabivel o contraditério.

Esse tratamento diferenciado pela legislacdo entre os institutos decorre da
gravidade da fraude & execucdo. E que esta conduta fraudulenta atinge n&o s6 os

credores, mas toda a estrutura do judiciario, que € acionado inutilmente.

A alienacdo fraudenta em execucdo é ato ineficaz, sendo que nédo é

necessario provar o consilium fraudis, ja que a intencéo de fraudar € presumida.

Neste contexto, o NCPC trouxe novidades impactantes para a vida do

cidadao.

Isso porque € considerada fraude a execuc¢do a aquisicdo de bem por
comprador que tinha ciéncia de acdo em tramite contra o vendedor, a qual seria

capaz de reduzi-lo a insolvéncia.

Entende-se que ha ciéncia da acdo em face do devedor vendedor apls a
citacdo, salvo nos casos em que ha meios de provar que o devedor tinha ciéncia do

débito antes da citagao formal.

Todavia, o comprador consegue ter conhecimento da penhora quando ha

averbacao no registro competente. A realizacdo da averbacéo é um 6nus do credor.
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Entretanto, se por um lado a obrigacdo de averbar a pendéncia da acdo no
registro competente é do credor, por outro, 0 NCPC inovou transcrevendo a
necessidade do terceiro adquirente comprovar que adotou todas as cautelas
exigidas para a aquisicdo do bem, tal como a apresentacdo de certiddo obtida no

domicilio do vendedor e no local onde se encontra o bem.

Esta pesquisa, a ser realizada pelo adquirente do bem, deve ser realizada,
principalmente, quando n&o houver a possibilidade de registro do bem.

Esta inovacao € positiva, e vai de encontro a consagrada Sumula 375 do STJ,
a qual dispde que é um 6nus do credor provar a ma-fé do terceiro, hipétese de ardua

prova.

Logo, ndo havendo registro do bem, o 6nus da prova foi alterado, ja que, ndo
€ mais o credor quem deve provar a ma-fé do terceiro, e sim o terceiro que deve

provar que tomou as cautelas devidas para a aquisicao do bem.

Assim, o presente trabalho teve como principal objetivo analisar a fraude a
execucdo, sob a perspectiva do Novo Cddigo de Processo Civil, trazendo os

principais impactos das novas regras ao instituto.
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