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EPIGRAFE

Os desafios foram muitos...

Os obstaculos, muitas vezes, pareciam intransponiveis.
Muitas vezes me senti so, e, assim, estive...

O desanimo quis contagiar, porem, a garra e a tenacidade
foram mais fortes, sobrepondo esse sentimento, fazendo-me
seguir a caminhada, apesar da sinuosidade do caminho.
Agora, ao olhar para tras, a sensacdo do dever cumprido se
faz presente e posso constatar que as noites de sono
perdidas, o cansaco dos encontros, os longos tempos de
leitura, digitacdo; a ansiedade em querer fazer e a angustia
de muitas vezes ndo o conseguir; ndo foram em véao.

Aqui estou, como sobrevivente de uma longa batalha, porém,
muito mais forte e habil, com coragem suficiente para mudar
a minha postura, apesar de todos os percalcos...

Como dizia Antoine Saint Exupery em sua obra prima “O
Pequeno Principe”:

“Foi o tempo que perdeste com a tua rosa, que fez a tua

rosa tao importante”.



RESUMO

O presente trabalho visa analisar a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica, um
tema bastante controvertido e que tem despertado a atencdo da doutrina em todo o0 mundo, em
virtude do relevante papel exercido por esse ente juridico na organiza¢do social moderna, a
que tem vinculado de modo decisivo da criminalidade, seja econémica ou ambiental, crimes
estes que se proliferam em nossa sociedade.

A atualidade, no Brasil, assiste-se como forma de reacdo as caracteristicas de uma
sociedade de risco, uma lamentavel flexibilizacdo de designios necessarios para a
investigacdo penal. Nessa circunstancia, o instituto da responsabilidade penal da pessoa
juridica, defendida por um setor da doutrina nacional e assumida pela jurisprudéncia
dominante, surge como instrumento preventivo e simbolico. Entretanto, constata-se que a
flexibilizacdo das estruturas e dos principios inerentes ao Estado Democratico de Direito
orientado pela idéia de prevencdo mostra-se ineficaz e improdutivo, haja vista a auséncia de
prévia adaptacéo e transformacéo do sistema posto ante a peculiaridade de sua natureza.

Os classicos problemas da investigacdo criminal e da administracdo da justica
penal, que se revela mais intensamente na criminalidade astuciosa dos ultimos tempos,
constituem vertentes basicas para explicar a insensata tendéncia de criminalizar a pessoa
juridica como ente distinto das pessoas fisicas que a compdem veste a luz da Constituicao
Federal e da Lei 9605/98.

Palavras-chave: Crimes ambientais. (Ir) Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica



ABSTRACT

The present work aims at analyzing the Penal Liability of the Legal Entity, a very
controversial theme which has aroused the attention of the doctrine worldwide, due to the
relevant role performed by this juridical being on modern social organization, to which it has
been attached on a conclusive way of criminality.

The present time, in Brazil, is presented as a reaction form to the characteristics of
a risky society, a regrettable flexibilization of the necessary purpose to the penal investigation.
In this circumstance, the Penal Liability of the Legal Entity Institute, defended by a sector of
the national doctrine and assumed by the dominant jurisprudence, arises as a preventive and
symbolical instrument. However, it has been testified that the flexibilization of the structures
and principles which are inherent to the Democratic State of Law, orientated by the idea of
prevention, is denoted ineffective and unproductive, considering the absence of previous
adaptation and transformation of the system disposed before the peculiarity of its nature.

The classical issues of criminal investigation and of the administration of penal
justice, which are revealed more intensively on astute criminality lately, constitute basic
slopes in order to explain the unreasonable tendency of criminalizing the legal entity as a
distinctive being of natural persons which compose them supported by the Federal
Constitution and the Law 9605/98.

Key-words: Environmental crimes. The Penal Responsibility of the Legal Entity.
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INTRODUCAO

A evolugcdo para a vida moderna tem experimentado novas formas de

criminalidade, cujos efeitos no mais das vezes sdo devastadores e irreparaveis.

Com a Revolucéo Industrial, ocorrida na Inglaterra na metade do século XVIII, as
relacdes sociais se alteraram profundamente, obtendo novos rumos para o direito. Até entdo,
como resultado, consolidado na violagcdo de um bem juridico e praticado por pessoa fisica é
que podia ser imputavel a alguma sancdo, para que, dessa forma a responsabilidade penal
pudesse executar e exercer sua funcdo. No plano ético-juridico era de pouquissima
importancia as ameacas contra 0os bens juridicos que ndo fossem nas condigdes acima

descritas.

Porém, a partir da Revolucéo, a significante mudanca obtida, fez com que surgisse
a criminalidade dos centros associados de mao-de-obra, ou seja, as Empresas, e com ela seu
estudo juridico-penal. A chamada criminalidade de Empresa representa um fenémeno em

expansdo na sociedade PG0s-moderna e Contemporanea.

No que diz respeito a empresa, sublinha Shecaira: “A empresa ndo é o lugar onde
ou por onde a criminalidade econdmica se desencadeia, mas de onde a criminalidade

econdmica pode advir'”.

Urge salientar, que a partir do Pds-Guerra, a Empresa passou a ocupar no cenario
socio-econémico, posicdo de fundamental importancia no projeto de construcdo do Estado
Social e Democratico de Direito, e isso se deve a dois fatores fundamentais ocorridos a partir
do inicio do século XX: o primeiro, identificado no surgimento do chamado Direito
Econdmico, que com o desenvolvimento das atividades Econdmico-Social (envolvendo
producdo, distribuicdo e consumo; etc.) e Econémico-Financeiro (atividades de aplicacéo
financeira, especulacdo em bolsa de valores, transacGes cambiais etc.) determinaram o

intervencionismo estatal 2, sendo que este passou a se utilizar de normas de carater

! SCHECAIRA, Sergio Salom&o. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 2.ed., 1.tir.- Sdo Paulo: Editora
Método, 2002.

2 SILVA, Luciano Nascimento. O Direito Penal Econémico como Direito Penal da Empresa. O dualismo
juridico-criminal: “societas delinquere non potest” vs. "societas delinquere potest”. Jus Navigandi, Teresina, ano


http://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9culo_XVIII
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sancionador para efetivar uma maior regulamentacdo das atividades; um segundo, que
consiste na constatacdo do desenvolvimento acelerado da sociedade de massas, 0 que
representava grande desenvolvimento e aperfeicoamento no exercicio de atividades por meio
das Empresas. E mais do que isso, constatou-se que a maior parte dos abusos e da
desobediéncia aos Codigos de relagdo econdmico-social era cometida pelas pessoas juridicas.

Assim sendo, com a expansdo da economia mundial, 0 aumento da criminalidade
financeira e econdmica e a violacdo cada vez em maiores proporg¢es ao meio ambiente e aos
demais direitos difusos e coletivos, mediante a utilizacdo de entes morais, alguns operadores
do direito passaram a sustentar em determinadas hipdteses, a necessidade imperiosa da vida
politico-social e econdmica moderna, a aplicacdo de sancbGes penais as pessoas juridicas
(entidades coletivas de pessoas naturais ou de patriménio, dotadas de personalidade prépria,
formadas para a consecuc¢éo de fins comuns, e reconhecidas pela ordem juridica como sujeitos
de direitos e obrigacGes, que tém estruturas organizativas complexas de construcdo voltada

para a divisao do trabalho, num processo hierarquico de capacidade e exercicio de poder).

A possibilidade da pessoa juridica ser sujeito ativo no campo penal tem suscitado,
ao longo de todo o século XX, inimeros e acirrados debates. Basicamente, duas correntes

antag6nicas debatem a responsabilidade penal das pessoas juridicas.

Nos paises filiados ao sistema romano-germanico, que representam a esmagadora
maioria, vige o principio societas delinquere non potest, segundo o qual, é inadmissivel a
punibilidade penal dos entes coletivos, aplicando-lhes somente a punibilidade administrativa

ou civil.

De outro lado, nos paises anglo-saxdes e naqueles que receberam suas influéncias,
vige o principio da common law, que admite a responsabilidade penal da pessoa juridica. E
bem verdade que esta orientacdo comeca a conquistar espaco entre os paises que adotam o

sistema romano-germanico.

Em 1988, a Legislacdo Brasileira passou por um periodo de transicao

constitucional inovando sob muitos aspectos, dentre eles pela incorporacdo das normas

9, n. 608, 8 mar. 2005. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6415>. Acesso em: 27 jun.
2010.
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insertas nos artigos 173, 8 5° e 225, 8§ 3° que para alguns juristas representou a consagragao
da responsabilidade da empresa em nosso ordenamento juridico, inclusive com fundamento

constitucional.

Para uma grande parte da doutrina, entretanto, dentre a qual me filio, a questao da
responsabilidade penal da pessoa juridica encarta um série de obstaculos. Estes repousam,
essencialmente, nos textos constitucionais e legais, bem como nos principios da culpabilidade

e individualizacéo da pena.

Para entender melhor essa nova catalogacéo de criminalidade, o presente trabalho
discorrerd sobre o referido tema, expondo, primeiramente, a evolucdo histérica da
responsabilidade penal, procurando compreender 0s novos conceitos, as diversas adaptacoes e
as novas legislacdes, ndo s6 para conhecimento e aprofundamento da matéria, mas também

para a propria abordagem do direito atual.

O segundo capitulo far-se-4 uma analise da evolucdo recente do problema da

responsabilidade penal em alguns paises e de suas atuais legislacdes.

No capitulo subseqiiente examinar-se-4 a responsabilidade penal da pessoa
juridica propriamente dita, partindo-se das teorias da ficcdo e da realidade e abordando os
principais argumentos favoraveis e desfavoraveis a responsabilidade penal do ente coletivo e

as penas a serem aplicadas a esse.

No quarto capitulo, tratar-se-a sobre a (ir)responsabilidade penal da pessoa
juridica dentro de uma perspectiva no direito brasileiro, com a promulgacéo da Carta Magna
de 1988, bem como a (in)validade da Lei n°. 9.605/98.

No capitulo subsequiente discorrer-se-4 quanto aos argumentos para a
responsabilizacdo do ente moral no direito brasileiro, haja vista as incompatibilidades

dogmaticas de tal responsabilidade.

E por fim, no dltimo capitulo, diante da existéncia da grande divergéncia
jurisprudencial sobre o assunto em pauta, abordar-se-4 algumas posicdes sobre a

responsabilizacdo penal da pessoa juridica.
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1 PRECEDENTES HISTORICOS DA RESPONSABILIDADE
PENAL DOS ENTES COLETIVOS

Necessaria se mostra uma breve exposicdo historica acerca da origem e evolucéo
da Responsabilidade Penal dos entes coletivos até chegar-se-& Responsabilidade Penal das
Pessoas Juridicas, sendo de suma importancia, uma vez que a histéria do Direito visa fazer
compreender como o direito atual se formou e desenvolveu, bem como de que maneira

evoluiu no decurso dos séculos.

Antigamente, existia uma tendéncia a ado¢do da responsabilidade coletiva, o que,
com o passar do tempo e as transformacgdes ocorridas na sociedade desapareceu quase

completamente, triunfando a responsabilidade individual.

Essa mudanca de pensamento ocorreu a partir da Revolugdo Francesa, com o
advento do liberalismo, surgido com o pensamento iluminista, em que se defendiam

principios individualistas e anticorporativos.

Entretanto, apesar dos principios defendidos por este movimento revolucionario,
acredita-se que a responsabilidade coletiva desapareceu devido a ndo necessidade de punir as
corporagdes, tendo em vista que as mesmas haviam perdido o poderio conquistado na Idade
Média.

Atualmente, varios paises perceberam a eventual necessidade de restabelecer a
responsabilidade coletiva, devido as novas mudancas na estrutura social, em que se verifica a
existéncia de grandes corporacBes, dentre as quais algumas que realizam atos ilicitos

inimaginaveis e com consequéncias catastréficas para a sociedade.

Desta feita, abaixo ver-se-4 as modificacfes legislativas relacionadas em adocao

ou ndo da responsabilidade penal da pessoa juridica.

1.1 Direito Babilonico
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O direito babildnico era caracterizado pelo localismo, ou seja, cada cidade ou vila
tinha o poder juridico particular. Com o advento do Cédigo de Hammurabi, século XVIII a.C.
se 0s criminosos ndo fossem encontrados, a cidade e o governador deveriam indenizar as
vitimas e, caso 0s criminosos fossem presos caberia ou ao governador ou a cidade indenizar a

vitima do crime °.

1.2 O Direito nos Paises Asiaticos

Na China e em outros paises asiaticos vigorava uma norma extremamente
rigorosa, onde a responsabilizacdo era da familia, quando advindos por atos criminosos
praticados pelos seus integrantes. Na época havia duas variantes: a solidariedade e a
representacdo. A primeira refere-se a hipotese do crime ser cometido por uma pessoa e
resultar em uma punicao a seu parente de primeiro grau; ja a segunda diz respeito quando uma

familia deixava de registrar suas terras no registro pablico®.

Na Indochina, velho império asitico e na Tailandia, antigo império de Siam, a
codificacdo era conferida pela responsabilidade coletiva, ou seja, toda a familia, pessoas que
habitavam a mesma residéncia do delingiiente, fosse ou ndo parentes, se responsabilizavam

pelo delito em face de um acordo pré-estabelecido (aceito).

Por fim, tanto a Coréia, regido freqiientemente invadida e dominada pela China,
quanto o Japdo sofreram influéncia do direito chinés, onde também estabelecia a
responsabilidade penal da familia do criminoso, isso decorrente das relagdes intimas existente
no ambito familiar, sendo somente excluido da punicdo aquele parente que ndo tivesse vida

comum com o criminoso®.

1.3 India
Na india, as leis penais tiveram grande influéncia religiosa. Dessas leis penais, a
mais importante delas foi o Codigo de Manu, que consagrava a comunicabilidade do crime,

além da co-autoria, portanto também a responsabilidade coletiva.

3 SCHECAIRA, Sergio Salomao, op.cit., p.26

4 Idem, p. 27.
® Idem, p. 28.
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Das antigas legislacbes de espirito teocratico, as puni¢cdes variavam de acordo

com a origem social dos individuos®.

1.4 O Direito Hebreu e o Direito Grego

O Direito Hebreu tem como caracteristica a absoluta igualdade para o0s
criminosos, ndo importando sua origem ou condi¢fes sociais, politicas ou religiosas, sendo

que previa o castigo coletivo’.

A historia do direito penal na Grécia pode ser dividida em duas fases: no primeiro
momento a fase marcada pela coletividade; a outra pela individualidade. Antes do século VII
a.C. ndo havia terra como propriedade individual e, sim de um grupo, com organizagdes
coletivas com formas sociais e religiosas, as quais sem duvida constituiam de pessoas
juridicas de direito privado, sendo punido o corpo todo pelos seus delitos. Na fase posterior, a
qual foi a mais significativa evolucao no plano do direito penal, marcada pelo individualismo,
deu-se a responsabilidade individual. Todavia, no que eram concernentes aos crimes
religiosos e politicos, as sancdes eram de carater coletivo, nos quais os traidores eram mortos

juntamente com toda a sua familia®.
1.5 Direito Romano

O estudo do Direito Romano tem um cunho singular e especial que o distingue de
todos os outros sistemas juridicos da antiguiidade, haja vista seu positivismo, o qual fez sua

construcdo juridica um sistema para solugdes de problemas.

Em principio, o Direito Romano nao conheceu a figura da pessoa juridica, embora

distinguisse os direitos e as obrigacdes da corporacdo e 0s dos seus membros.

® SCHECAIRA, Sergio Salomé&o, op.cit., p.29.
" Idem, p.29-30.
& Idem, p.30-31.
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Somente na época imperial surge clara a idéia de personalidade coletiva, porém
em virtude de sua natureza ficta, ndo era concebida sua responsabilidade criminal, dai o

surgimento da expressao societas delinquere non potest °.

Todavia, apesar de parte da doutrina defender a ndo responsabilidade criminal,
pode-se afirmar que implicitamente, os romanos reconheciam a possibilidade de delitos

praticados por pessoas juridicas *°.

1.6 Os Glosadores

Avancando-se no contexto historico, mais propriamente no inicio da Idade Média,
observa-se que as corporacgdes passaram a desfrutar de maior importéancia, dada sua relevancia
para as esferas econdmicas e politicas, sendo, pois, lancado o debate acerca da
responsabilidade penal da pessoa juridica, oportunidade em que os Estados comecaram a

responder por excessos cometidos contra a ordem social.

E sabido que os Glosadores, embora nio tivessem desenvolvido um conceito de
pessoa juridica, reconheciam a figura das corporacdes, que nada mais eram do que a soma e a
unidade de membros titulares de direitos a que se imputava a possibilidade do ato criminoso,
sendo este assim entendido quando, por intermédio de uma ac¢do conjunta de seus membros,
tinha inicio uma acdo penalmente relevante. Em ndo sendo conjunta a acdo, a
responsabilizacdo recaia sobre 0 membro da corporagéo, segundo os principios da imputacao

individual.

Sustentavam o0s Glosadores, portanto, a responsabilizacdo das acdes das
corporacdes, reconhecendo certos direitos a corporacdo e a0 mesmo tempo aos seus membros,

0 que os diferenciava dos romanos.

Em verdade, a contribuicdo dos Glosadores limita-se ao reconhecimento de certos

direitos & corporagdo e a admissdo de sua capacidade delitiva .

® CONSTANTINO, Carlos Ernani. Outros aspectos da responsabilidade penal da pessoa juridica. Boletim
IBCCRIM. S&o Paulo, n. 74, p. 08-09, janeiro 1999.

19 SHECAIRA, Sergio Saloméo, op.cit., p.30-31

1 |dem., p. 33-34
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1.7 Direito Canbnico

Representando a concepgéo da Igreja, os canonistas afirmavam que os direitos ndo
pertenciam, na realidade, a totalidade de seus fiéis, mas Unica e exclusivamente a Deus. Esse
entendimento cristaliza o conceito de instituicdo eclesiastica, distinto do conceito de
corporagdo adotado pelos Glosadores, concebendo-a como pessoa sujeito de direito. Aparece
aqui, pela primeira vez, a distingdo entre o conceito juridico de pessoa e conceito real de
pessoa como ser humano, rompimento com as idéias até entdo defendidas e que deram origem
ao conceito de pessoa juridica que, por conta de uma ficcdo juridica, passa a ter capacidade

juridica.

No periodo canénico, foi aceita a capacidade juridica da universitas em separado

aos de seus membros e admitida amplamente a responsabilizacdo dos entes coletivos.

As penas para 0s entes coletivos eram divididas em penas materiais e espirituais.
As primeiras referiam-se ao carater pecuniario, mas também existiam outras como a privacao
do direito de associacdo e privilégios isolados. No plano espiritual fixaram as penas de

admoestacdo, interdicio de gozo de certos bens espirituais 2.

1.8 Os Pos-Glosadores

Ja os PoOs-Glosadores, os quais surgiram a partir do seculo XIIl filiaram a
definicdo dos canonistas segundo o qual a universitas era uma pessoa ficta, entretanto,
contrariamente aos canonistas, admitiam a possibilidade dessas de praticar crimes. Fundavam
seu entendimento, principalmente, porque na ldade Média, a responsabilidade penal das
corporacgdes (pessoas juridicas) surge como uma necessidade exclusivamente préatica da vida

estatal e eclesidstica.

O lluminismo e o Direito Natural, todavia, modificaram o modo de pensar, eis que
0 autoritarismo do Estado e a influéncia das corporagdes — que haviam atingido seu auge no

fim da Idade Média — sofreram uma reducao de importancia.

12 |dem, p. 36
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A responsabilidade coletiva, entdo, era incompativel com a nova realidade
liberdade e autodeterminagdo do individuo, conquista democrética que a Revolugdo Francesa
trouxe consigo. Essa mudanca filoséfica de concepcao do individuo, do Estado e da sociedade
conduzia, necessariamente, a aceitacdo Unica da responsabilidade individual, em detrimento

da responsabilidade coletiva.

1.9 O Direito Francés

No Direito Francés, devido o sistema de penas arbitrarias, as teorias do delito e
dos castigos desenvolveram-se com grande amplitude. Para os crimes cometidos por

comunidades eram aplicadas penas coletivas, o que era facilitado pelo arbitrio entdo existente.

A partir do Século XVI, tornou-se mais clara a idéia da capacidade penal dos
agrupamentos. Um exemplo é a Ordenacdo de Colbert de 1670 que relatava detalhadamente
0s procedimentos da instrugdo criminal das associa¢des e comunidades. Essas poderiam sofrer
as penas de multa, de perda de privilégios ou alguma outra punicdo que assinalasse

publicamente a pena cominada ao crime.

Com a Revolucdo Francesa a responsabilidade passa a ser individual, quebrando-
se a ideia da responsabilidade dos entes coletivos. Entretanto, a prética e a teoria da
responsabilidade das corporac@es estavam embutidas de tal forma nas idéias que mesmo apds
a Revolucdo, muitas leis foram promulgadas perfazendo a responsabilidade penal da pessoa

juridica.

1.10 O Direito Portugués e o Brasileiro

Em face do dominio dos meios privados de repressdo sobre as san¢6es publicas,
existente no Direito Portugués, a incriminacdo das pessoas coletivas ndo estava sujeitas as
regras. Todavia, a partir do momento que o Poder Publico passou a deter o poder punitivo a

situacdo, gradativamente, comecou a se inverter.
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Em Portugal, ndo se tem noticias efetivas de uma lei regulamentadora da
responsabilidade penal das pessoas juridicas, mas era corrente aplicacdo de sancdes a elas,

como o era aos individuos.

As Ordenacbes Afonsina, Manuelina e Filipina silenciaram quanto a
responsabilidade das pessoas coletivas, porém, com influéncia do direito candnico era
costume a aplicacdo de penas a tais entidades.

Com a Revolugdo Francesa e o fortalecimento das idéias iluministas e
individualista, foram extintas as sancfes coletivas que pusessem em risco as liberdades

individuais, sendo quebrado o ideério da responsabilidade coletiva.

Mais tarde, no Brasil, com a vinda dos Portugueses, nosso direito penal passou a
ser das OrdenacOes. E como exposto acima, ndo ha noticias da responsabilidade coletiva nessa

primitiva legislagéo.

Mesmo com a objecdo existente no artigo 179, inciso XX, de nossa primeira
Constituicdo, o Codigo Criminal de 1831, em seu artigo 80 e o Cddigo Penal de 1890, em seu
artigo 103, paragrafo dnico mencionou a responsabilidade corporativa, que por final
contrariou o artigo 25 deste ultimo que afirmava que a responsabilidade penal era
exclusivamente pessoal. Mais tarde, em 1932, com a Consolidacdo das Leis Penais, voltou-se

verificar a mesma contradicdo existente em 1890.

Quanto as Leis Especiais, anteriores a Carta Magna de 1988, embora tendo como
fundamento o principio societas delinquere non potest, alguns diplomas, por vicio de técnica,
aparentemente opunha-se a este principio. A exemplo deste tem-se a lei 4.595 de 31 de
dezembro de 1964, ao declarar no artigo 44, § 7° que “quaisquer pessoas fisicas ou juridicas
gue atuem como institui¢do financeira, sem estar devidamente autorizada pelo Banco Central
da Republica do Brasil, ficam sujeitas a multa referida neste artigo e detencéo de 01 (um) a
02 (dois) anos, ficando a esta sujeitos, quando pessoa juridica, seus diretores e

administradores”.

Deste feito, até a Constituicdo de 1988 ndo se pode falar em responsabilidade da

pessoa juridica, haja vista ndo s6 os estudos das normas penais em vigor no Brasil, “mas as
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idéias concernentes no século XIX, o qual consagrava as idéias libertarias e o

individualismo®®”.

Mais recentemente, o Brasil voltou seus olhares para o meio ambiente e o
problema da macrocriminalidade em geral, adotando modos de preservacao e protecdo diante
da acdo humana. Desse modo, existe nos dias de hoje, tendéncia a responsabilizacdo das
pessoas juridicas, isso com o permissivo constitucional contido no artigo 225, § 3° '* para os
crimes de meio ambiente e o constante no artigo 173, § 5° '*> (crimes contra a ordem

econdmica e financeira).

¥ SCHECAIRA, Sergio Saloméo, op.cit., p. 42

14 Artigo 225- “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”.

(..)

8 3°. As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados,
aplicando-se relativamente os crimes contra 0 meio ambiente, o disposto no art. 202, paragrafo 5°.

Art. 173 — “Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢ao, a exploragio direta de atividade econdmica pelo
Estado s6 serd permitida quando necesséria aos imperativos da seguranga nacional ou relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei”.

(-.)

8 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecerd a
responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢fes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular.
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2 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NO
DIREITO COMPARADO

2.1- Introducéo

A responsabilidade penal da pessoa juridica hd muito constitui um movimento
internacional que leva as grandes divaga¢des doutrinarias. Nos principais Congressos o tema é

sempre inevitavelmente discutido:

No primeiro Congresso promovido pela Associacdo Internacional de Direito
Penal, no ano de 1926, realizado em Bruxelas, a responsabilidade penal dos Estados somente
fora discutida no tocante as hipoteses de violagdes de normas internacionais e de sua

submisséo as penas aplicadas.

J& no segundo Congresso desta Associagdo, evento que aconteceu em Bucareste
no ano de 1929, conclui-se que devido o crescimento continuo e a importancia das pessoas
morais, o ordenamento legal de qualquer sociedade estaria ameacado de ser gravemente

lesado, e quando essa atividade de violagdo ocorresse, 0 Congresso emitiria 0 seguinte voto:

1°) estabelecer no direito interno medidas eficazes a defesa social contra as
pessoas morais, nos casos de infracOes perpetradas com o fim de satisfazer ao interesse
coletivo ou sendo essas realizadas com meios proporcionados por elas e que causam, assim, a

sua responsabilidade;

2°) impor a pessoa moral medidas de defesa social, ndo devendo excluir a
eventual responsabilidade penal individual, pela mesma infracdo, de pessoas fisicas que
administrem ou dirijam os interesses da pessoa moral, ou que tenham cometido a infracdo

com meios proporcionados por estas.

A propagacdo de se conferir a pessoa juridica a correspondente responsabilidade

penal, se pode observar nos Congressos que se seguiram ao longo dos tempos, estabelecendo
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diretrizes e fornecendo o subsidio as diversas legislacGes da ordem juridica supranacional.

Dentre eles tém-se *¢:

- Acordo de Londres, de 08 de agosto de 1945, que criou um Tribunal Militar
Internacional para julgar os crimes cometidos durante a 22 Guerra Mundial, reconhecendo a
personalidade juridica de determinados grupos no campo repressivo internacional,

considerando como criminosa determinadas associagoes.

- Alguns anos mais tarde, em 1953, no VI Congresso Internacional de Roma,
visou-se ampliar o conceito de autor e suas formas de participagdo e, ainda, faculdade da

aplicacdo de sancdes as pessoas juridicas;

- Em 1957, teve-se o VII Congresso Internacional de Direito Penal, realizado em
Atenas, qual se estabeleceu que competisse a cada pais fixar em sua legislacdo a
correspondente responsabilidade penal da pessoa juridica;

- Apds, o Comité de Ministros da Europa editou em 1977, Resolucdo (77-28)
destinada a discutir problemas pertinentes ao meio ambiente, contendo recomendagdo aos
Estados para reexaminarem em suas legislacdes os principios ligados a responsabilidade
penal, para o fim de admitirem como sujeito ativo de delito as corporagdes, publicas ou
privadas. Em 1981, o mesmo Conselho aprovou a Recomendacdo n.° 81-12, da qual afirmava
a necessidade de estudar a responsabilidade penal das pessoas morais ou criar outras medidas

aplicaveis as infracbes econémicas;

- No Congresso Sobre Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas em Direito
Comunitario, concretizado em Messina em 1978, o documento final recomendava a
responsabilizacdo das pessoas juridicas, especialmente se a infracdo penal violasse dispositivo

do estado-membro da Comunidade Econdmica Européia;

- O VI Congresso, concretizado em Nova York em 1979 foi a Prevencdo do

Delito e Tratamento do Delinquente, no qual recomendava aos Estados a responsabilizacdo de

6 CASTRO, Renato de Lima. Responsabilidade penal da pessoa juridica na lei ambiental brasileira . Jus
Navigandi, Teresina, ano 3, n. 32, jun. 1999. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1715>. Acesso em: 02 jul. 2010.
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quaisquer sociedades ou entes coletivos, publicas ou privadas, independentemente da
responsabilidade individual de seus diretores;

- O mais recente Congresso de Direito Penal, foi levado a efeito no Rio de
Janeiro, no més de setembro de 1994, aprovando, por maioria dos votos, recomendagdes
concernentes aos delitos cometidos contra 0 meio ambiente, incentivando assim a

responsabilizacdo penal das pessoas juridicas no que atine aos delitos por elas perpetrados.

2.2 Legislagdo Comparada

2.2.1 Estados Unidos

Nos Estados Unidos, assim como nos demais paises Common Law (Canada,

Australia, Escocia) vigora, em regra, a responsabilidade penal da pessoa juridica.

Destarte, que devido a forma de Federacdo Norte Americana, a responsabilizacéo

do ente coletivo ndo é adotada em alguns Estados, tal como a Indiana.

Esse sistema, o qual vigora no pais desde a promulgacdo do Cddigo Penal do
Estado de Nova York, de dezembro de 1882, admite que as infracGes culposas sejam
imputadas as empresas quando cometidas por empregado no exercicio de sua funcédo, ainda
que ndo exista qualquer proveito para a empresa, assim como 0s crimes dolosos praticados

por um executivo de nivel médio *’.

Denota-se que a responsabilidade corporativa desse Ente é tdo ampla que até

mesmo os sindicatos sdo atingidos por essa responsabilidade.

Nos ultimos tempos, devido o aumento da criminalidade das infracdes
econdmicas, 0s norte-americanos aumentaram com certo rigor as san¢des as pessoas juridicas.
O cddigo de 1984 estabeleceu uma maior gravidade para as penas pecuniarias bem com
ampliou sua utilizacdo alternativa a prisdo. No entanto, como muitas empresas em diversos

casos conseguiam absorver o pagamento da multa através do repasse para as mercadorias

7 CASTRO, Renato de Lima. Responsabilidade penal da pessoa juridica na lei ambiental brasileira . Jus
Navigandi, Teresina, ano 3, n. 32, jun. 1999,
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produzidas, em 1991 houve uma mudanga na aplicacdo das multas, de modo preventivo, a
qual estabelece um incentivo a pessoa juridica para prevenir, descobrir ou denunciar
comportamentos perigosos. Assim, a aplicacdo da multa varia com a culpabilidade da

empresa, de forma a valorizar essas medidas preventivas.

Assim, a tendéncia atual dos Estados Unidos se inclina acentuadamente para punir

as pessoas coletivas exclusivamente naquelas situagdes nas quais as necessidades sociais.

2.2.2 Holanda

O Cddigo holandés de 1881 ndo previa qualquer tipo de penalizacdo para 0s entes
coletivos. Somente em 1950, que foi introduzida a responsabilidade penal para os delitos

econdmicos.

Com a modifica¢do, em 1976, do Cddigo Penal da Holanda, em seu artigo 51
admitiu a responsabilidade penal do ente juridico, o qual dispunha que tanto as pessoas

fisicas, quanto as juridicas, poderiam cometer fatos puniveis *.

Dentre as penas aplicaveis a pessoa juridica tem-se a multa, o confisco de objetos,
a publicidade da deciséo judiciaria. Pode haver também, no @mbito da legislacdo econdmica, a
paralisacdo total ou parcial das atividades da empresa por periodo de um ano, o seqtiestro de

bens, perda de incentivos e pagamento de caucio **.

2.2.3 Inglaterra e Irlanda

Antes da metade do século passado, reinava absoluto na doutrina inglesa a

irresponsabilidade da pessoa juridica.

No entanto, com a Revolucdo Industrial, o crescente nimero de industrias

acentuou os crimes cometidos pelas grandes empresas, fazendo com que a jurisprudéncia

¥ RIBEIRO, Lucio Ronaldo Pereira. Da responsabilidade penal da pessoa juridica. Jus
Navigandi, Teresina, ano 2, n. 26, set. 1998. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1714>. Acesso em: 02 jun. 2010.

9 SCHECAIRA, Sergio Salomdo, op.cit., p. 58
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inglesa mudasse sua orientacdo, aplicando sangdes coletivas, primeiramente por infracoes

omissivas e posteriormente comissivas, com evolugdo relativamente lenta.

As penas aplicaveis sdo as multas, dissolucbes, apreensdes e limitacOes de
atividades.

Ressalta-se que com o Interpretation Act das leis penais, do ano de 1978, ao
referir-se as definicbes de pessoa juridica, considerou ndo somente as pessoas fisicas e

juridicas, mas também os grupos que ndao possuem personalidade juridica.

“A pessoa juridica (corporation ou company), pode, assim, ser responsabilizada
por toda infracdo penal que sua condigdo lhe permitir realizar. 1sso ocorre, especialmente, no
campo dos delitos referentes as atividades econdmicas, de seguranca no trabalho, de

contaminacdo atmosférica e de protecdo ao consumidor®®”.

Por derradeiro, no direito britdnico, esta espécie de responsabilidade apenas
encontra limite nas excepcionais hipoteses que, em razdo da natureza do delito, refutam sua

admissibilidade.

Na Irlanda, a regra geral é a responsabilidade corporativa derivada, ou seja, se 0
delito pode ser imputado a qualquer pessoa vinculada a pessoa juridica, seja diretor ou

trabalhador, a empresa também pode ser punida com uma pena pecuniaria.”*

2.2.4 Dinamarca

O Coadigo Penal dinamarqués de 1930 ndo previu a responsabilidade penal das
pessoas juridicas, mas posteriormente, diversas leis admitiram tanto a responsabilidade da
pessoa juridica, da pessoa fisica ou de ambas. Todavia, essa responsabilizacdo é facultativa,
incumbindo ao Membro do Ministério Pablico optar por iniciar o processo, conforme as

provas carreadas %.

2 PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Fundamentos e Implicacdes. In:
PRADO, Luiz Regis (Coord.); DOTTI, René Ariel. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: em Defesa do
Principio da Imputacdo Penal Subjetiva. - 2. Ed.rev. e atual. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.

2l SCHECAIRA, Sergio Saloméo, op.cit., p. 54

22 |dem, p. 58
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A responsabilizacdo das empresas iniciou-se no direito dinamarqués no pos-
guerra, apdés a ocupacdo alemd. O Codigo foi temporariamente emendado para permitir a

punicdo. Anos mais tarde, inimeras leis surgiram para prever a incriminacgdo das corporagoes.

Com as esparsas regulamentaces dinamarquesas, o0 marco preciso foi no Codigo
Penal de 1996, em seu Capitulo 5° que admitiu a responsabilidade penal das pessoas juridicas

NOS casos expressamente previstos nas leis extravagantes.

2.2.5 Franga

A Franga sempre permitiu, com maior amplitude, a possibilidade de sancionar as

infracdes cometidas pelos entes morais 2*.

Diferentemente no que ocorreu em Portugal ou mesmo no Brasil em que as
excecOes ao principio a da culpabilidade individual se deram em leis especiais; na Franca, a

responsabilidade penal das pessoas juridicas foi instituida na Parte Geral do Codigo francés.

A mais importante novidade apresentada pelo Codigo Penal francés, que estad em
vigor desde marcgo de 1994, resultante de proposta da Comissdo de Revisdo do Cadigo Penal,
criada em 1974 pelo Ministério da Justica, foi o abrigo do principio da responsabilidade penal

da pessoa juridica .

O legislador de 1992 disciplinou a matéria de forma expressa e ampla. Instituiu-
se, salvo excecdo, diretrizes genéricas no que tange a pessoa juridica e especial relativamente
as infracBes. Assim, o artigo 121-2 do Cddigo Penal define o campo de abrangéncia e as
condigdes dessa espécie de responsabilidade penal, nos termos seguintes: “As pessoas morais,
com excec¢do do Estado, sdo penalmente responsaveis, segundo as distingbes dos arts. 121-4 a
121-7 e nos casos penalmente previstos em lei ou regulamento pelas infracGes praticadas por
sua conta, pelos seus 6rgdos ou representantes. Entretanto, as coletividades territoriais e suas
entidades sO sdo responsaveis pelas infracdes praticadas no exercicio de atividades suscetiveis

de ser objeto de convencdes de delegacdo de servigo publico. A responsabilidade penal das

28 Na Franca as pessoas juridicas sio conhecidas como entes morais.
# PRADO, Luiz Regis, op. cit., p. 140
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pessoas juridicas ndo exclui das pessoas fisicas quando autores ou participes dos mesmos

fatos 2>,

Vale ressaltar que no ordenamento juridico francés, diferentemente de outros,
como por exemplo, o alemdo, o espanhol, o brasileiro, o principio da culpabilidade ndo tem

valor constitucional?®.

Deste feito, em obediéncia ao principio constitucional da igualdade, todo ente
moral pode ser criminalmente responsabilizado, inclusive sindicatos, fundacgdes, associacoes e
partidos politicos. A ressalva atinge tdo s6 o Estado — detentor do jus puniendi — e as
coletividades territoriais.

Assim, acolheu-se a ideia de que as empresas juridicas tém vontade propria,

vontade esta que distingue da vontade individual.

Para a efetivacdo da responsabilidade, existem condicionantes legais e
indispensaveis, quais sejam: que a infracdo seja cometida por um 6rgao ou representante da
pessoa moral e que essa seja cometida em seu interesse. Preenchidos tais condi¢fes, havera a
responsabilidade penal da pessoa juridica. No primeiro caso, tem-se o oOrgao (diretoria,
assembléia geral) ou representante (presidente, diretor, gerente, prefeito)) - da
responsabilidade penal do ente coletivo. No segundo, ha uma atuacdo no interesse ou em
proveito exclusivo dessa ultima. Em sendo de outro modo, pode ser incriminada também a
pessoa fisica, em razdo do principio da ndo exclusividade da responsabilidade criminal da

pessoa juridica.

Assim, a responsabilidade penal da pessoa moral estd condicionada a pratica de
um fato punivel suscetivel de ser reprovado a uma pessoa fisica. Desse carater subseqlente, a
infracdo penal imputada a uma pessoa juridica sera quase sempre igualmente imputavel a uma

pessoa fisica.

2 |dem, p. 141
% 1dem, p. 140
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Dessa maneira, a responsabilidade penal da pessoa juridica é considerada
subsidiaria a da pessoa fisica, sem a qual, regra geral, ndo pode a pessoa juridica vir a ser

condenada %',

Em sendo de outro modo, pode ser incriminada também a pessoa fisica, em razdo

do principio da ndo- exclusividade da responsabilidade criminal da pessoa juridica.

A responsabilidade criminal das pessoas juridicas fez-se imprescindivel a previsdo
legal explicita na parte Geral do Cdédigo Penal francés, elencando uma série de infraces, tais
como: o crime contra a humanidade (artigo 212-1 e o artigo 213-3 do CP); homicidio culposo
(art. 221-7, CP); lesdo corporal culposa (art. 222-21, CP); tréfico de entorpecentes (art. 222-
42, CP); racismo (art. 225-4, CP); lenocinio e trafico de mulher (art. 225-12, CP); furto (art.
311-16, CP); extorsdo (art. 312-15, CP); estelionato (art. 313-9, CP); apropriacdo indebita
(art. 314-12, CP); receptacdo (art. 321-12, CP); crimes de falsidade (arts. 441-12, 442-14,
443-8, CP); crimes contra a administracdo da justica (art. 434-47); abandono de lixo e rejeitos
(arts. R 632-1, R 635-8); poluicdes hidricas (art. 28-1 da Lei 92-3) e atmosférica (art. 7-1 da
Lei 61-842) % entre outros.

O Codigo Penal prevé expressamente um rol de sangfes criminais aplicaveis a
pessoa juridica (art. 131-39, CP). Entre elas podem ser mencionadas as seguintes: a multa; a
interdicdo definitiva ou temporaria de exercer uma ou varias atividades profissionais ou
sociais; o controle judiciario por 05 anos ou mais; o fechamento definitivo ou temporéario do
estabelecimento utilizado para pratica do delito; a exclusdo definitiva ou temporaria dos
mercados publicos; a interdicdo por 05 anos ou mais de emitir cheques; a confiscacdo do

objeto do crime; a publicacdo da decisao judicial e a dissolug&o?’.

Verifica-se, no Codigo Penal gaulés, a vedacdo da aplicacdo das penas de
dissolucdo e de controle judiciario as pessoas juridicas de direito publico, aos partidos

politicos e aos sindicatos profissionais.

2" 1dem, p. 144
% 1dem.,p. 143
2 1dem, p. 145
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Destarte que entre 0s objetivos da pena, no novo texto penal, primazia a

intimidacdo e a retribuicéo.

A pena aplicada a uma pessoa juridica pode ser objeto de sursis, quando haja
previsédo legal (art.132-4, CP). Uma nova condenacdo no prazo de 05 anos (crime) ou de 02

anos (contravencao) implica a revogacdo automatica do beneficio.

A Lei de Adaptacdo (16.12.92) criou o registro nacional de antecedentes criminais
para as pessoas morais (arts. 768-1 do CPP). E o artigo 133-14 do Codigo Penal estabelece
um regime bastante liberal para a reabilitacdo, possibilitando em 05 anos a partir do
pagamento da multa ou da execucéo de qualquer outra pena *°.

2.2.6 Japéo e China

Com influéncia norte-americana, o Japdo admitiu em seu ordenamento a
responsabilidade penal da pessoa juridica, baseada na teoria de Gierke®*! sobre a real

responsabilidade dos entes coletivos.

A China, por ser um pais socialista, ndo admite qualquer ato contra o interesse
comum do Estado. Atualmente, a legislacdo consagrou a responsabilidade das empresas nos
delitos de contrabando e corrupgdo. A pena aplicavel é a pecuniaria, sem exclusdo da

detencéo, reclusdo ou mesmo prisdo perpétua para as pessoas fisicas responsaveis >,
2.2.7 Alemanha
Até o século XVIII, o direito alemdo afirmava a responsabilidade criminal das

pessoas juridicas. Porém, com o desaparecimento da necessidade de aplicar penas a

coletividade, passou a vigorar o velho principio romano “o societas delinquere non potest”.

%0 |dem, p. 146

31 Otto Von Gierke foi o primeiro que defendeu a autonomia dos interesses coletivos, no final do séc. XIX. Ele
identificou a existéncia de interesses pertencentes a grupos intermedidrios, em que 0 homem era visto como um
membro e ndo como um individuo isolado. Tais grupos ou associa¢fes possuiam interesses proprios,
contrapostos aos interesses individuais.

%2 SCHECAIRA, Sergio Saloméo, op.cit., p. 67-68
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No cddigo alemdo, a sancdo imposta ndo é a multa-pena, mas sim a multa
administrativa. Todavia, o artigo 30 de seu ordenamento prevé a imposicdo de multa
contravencional como sancdo acessOria a pessoa juridica, quando o autor, dotado de
representatividade praticar contravencdo penal ou um delito, que tenha conexdo com a

atividade da empresa.

Como argumenta Schecaira, para a adogdo desse sistema (ndo aplicar sancao de
natureza penal as empresas) € devido a inexisténcia de reprovacdo ético-social de uma
coletividade, sendo assim, as multa de carater penal sdo desprovidas de eficacia, e, portanto,

valorativamente neutras .

Além das penas pecunidrias, os arts. 8°e 10, da lei sobre delingtiéncia econémica,
prevéem o confisco a pessoa juridica de seus bens, dentre outras medidas. Apreensédo de bens,
restituicdo das vantagens e encerramento das empresas tambem sdo medidas encontradas para

reprovacao das empresas no direito aleméo.

No processo vigora o principio da oportunidade e ndo o da legalidade. A acusacéo
é exercida pela autoridade administrativa e ndo pelo Ministério Publico. Da decisdo da

autoridade administrativa cabe recurso para o tribunal administrativo regional .
2.2.8 Italia

No direito italiano vigora o principio da responsabilidade pessoal, admitindo-se
nos casos de pagamento de multa a responsabilidade solidaria das pessoas juridicas (art. 27, I,
CP). Todavia, essa responsabilidade é somente de carater civil.

A maioria da doutrina italiana acompanha esse sistema, haja vista que a imposi¢édo

de penas a pessoa juridica violaria o principio da personalidade das penas, podendo ser

atingidos os inocentes da coletividade *.

2.2.9 Espanha e Bélgica

¥ SCHECAIRA, Sergio Saloméo, op. cit., p.73
* |dem., p. 74
% |dem., p. 76
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No Codigo Penal espanhol de 1995 a responsabilidade individual continua sendo
a Unica fonte, tanto da pena, quanto da medida de seguranca. Assim, ndo se admite a
responsabilidade das empresas.

A doutrina e a jurisprudéncia sucedem que é um crime cometido por pessoa fisica
com 0s meios e 0 auxilio de uma pessoa coletiva, sendo freqlientemente proferida uma

medida acessoria de seguranca contra a empresa.

Outro pais admitir a irresponsabilidade penal do ente coletivo é a Bélgica. No
entanto, se houver uma condena¢do a uma pena de multa, a empresa, desde que tenha vinculo
com o condenado (diretor, representante, etc.) poderd ser civilmente responsabilizada, de
forma solidaria, com o agente do delito (procedimento semelhante a Italia).

2.2.10 Portugal

Em que pese algumas referéncias legislativas indicarem uma tendéncia
progressista do legislador no decorrer dos tempos, nomeadamente com a edi¢do do Decreto-
Lei 630/76 e o 187/83, foi a instituicdo do Decreto-Lei 28/84 que consagrou a

responsabilidade criminal das pessoas coletivas *.

Embora parte da doutrina portuguesa resista a responsabilidade penal do ente

coletivo, muitos dos autores antigos admitem excecdes para casos especificos.

Com o advento do Novo Cdédigo Penal portugués, de 15/03/1995, seu artigo 11,
consagra a responsabilidade penal individual, porém na parte final deste dispositivo, permitiu-
se, através do emprego da expressdo “salvo disposi¢do em contrario” que a legislacdo
infraconstitucional dispusesse acerca de outras formas de responsabilidade penal objetiva e,

contudo da pessoa juridica *.

% Em Portugal as pessoas juridicas sio denominadas como pessoas coletivas.

%" RIBEIRO, Lucio Ronaldo Pereira. Da responsabilidade penal da pessoa juridica. Jus
Navigandi, Teresina, ano 2, n. 26, set. 1998. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1714>. Acesso em: 02 jun. 2010.
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No Direito Penal portugués, as penas criminais, aplicaveis a pessoa juridica séo as
seguintes: admoestacdo, multa e dissolucdo, e onze penas acessorias, perda de bens, caucao de
boa conduta, injuncdo judiciaria; interdicdo temporéria do exercicio de certas atividades ou
profissGes, privacdo temporaria do direito de particular em arrematacdes ou concursos
publicos de fornecimentos, privacdo do direito a subsidios ou subvengdes outorgadas por
entidades ou servigos publicos, privagdo do direito de participar em feiras ou mercados,
privacdo do direito de abastecimento através de 6rgdo da Administracdo Publica ou de
entidades do setor publico, encerramento definitivo do estabelecimento, encerramento

definitivo do estabelecimento e publicidade da decis&o condenatéria * (artigos 7° e 8°.).

2.2.11 América Latina

Nos paises latinos - americanos, com excec¢do do Mexico e Cuba, predomina-se a

incriminagdo exclusiva da pessoa natural.

Em Cuba, a responsabilidade penal da pessoa juridica aparece por primeira vez,
no Codigo de Defesa Social, impunha medidas de seguranca as empresas, nos quais estas
eram responsaveis criminalmente nos casos determinados neste Codigo ou em leis especiais,
em razdo das infracGes cometidas dentro de sua propria esfera de agdo, sem prejuizo da

responsabilidade individual em que houverem incorrido os autores dos fatos punieis (art. 16).

Em seu artigo 52, enumerava as principais penas aplicaveis: dissolucéo,
fechamento temporario, proibicdo de realizar determinadas operagdes ou negdcios e multa;
penas acessorias também eram estipuladas: publicacdo da sentenca, confisco de produtos e

instrumentos do crime, vigilancia da autoridade *.

Apos a Revolucdo Cubana, a legislacdo foi reformulada em outros parametros de
forma que o referido Cddigo foi revogado e outro, acabou por ser aprovado e entrado em

vigor.

Ja no México, o artigo 11 prevé a possibilidade da responsabilidade, em caso de

crime cometido por algum membro ou representante de pessoa juridica, desde que sob amparo

% SCHECAIRA, Sergio Saloméo, op.cit., p. 62
¥ PRADO, Luis Regis, op.cit., p. 29
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da representacdo social da empresa, ou em seu beneficio, decreta-se na sentenca a suspensao
ou a dissolucdo do agrupamento, quando necessaria para a seguranca publica. Tal medida

pode ser entendida como caréater administrativo “.

Na Coldmbia, uma recente decisdo da corte colombiana, julgou constitucional um
projeto aprovado pelo Congresso, que afirma a responsabilizacdo das empresas para 0s crimes
ecoldgicos, sendo punidas dede que haja um nexo de autoria, que a violagdo penal se faca no

interesse objetivo da empresa, ou que esta tenha obtido vantagens materiais com o crime.

Juntamente com a legislagdo brasileira e colombiana, a Venezuela adotou-se
sangdes as pessoas juridicas na esfera ambiental.

Na Argentina, embora existam autores que defendam a teoria proposta por
Savigny, existe um projeto de Cddigo Penal da Republica da Guatemala, de 1991, que
incorpora 11 artigos que pretendem estabelecer uma base de imputacdo especial a

responsabilizacdo da empresa .

Por fim, no Peru também se segue trabalhando sobre o tema dado que o Codigo
Penal de 1991 incorpora um capitulo prevendo conseqiiéncias acessorias as pessoas juridicas

quando realizarem certos delitos.

“0 SCHECAIRA, Sergio Salomé&o, op.cit., p. 69
! 1dem, p. 71
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3 DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

3.1 Introducéo

A questdo da responsabilidade penal da pessoa juridica constitui uma tematica
bastante controvertida e que tem despertado a atencdo da doutrina em todo o mundo, isso
devido ao papel cada vez mais importante desempenhada por este ente coletivo na sociedade
moderna, a que tem vinculado de modo decisivo da criminalidade, seja econdémica ou
ambiental*.

Os cléssicos problemas da investigacdo criminal e da administracdo da justica
penal, que se revela mais intensamente na criminalidade astuciosas dos ultimos tempos,
constituem duas vertentes basicas para explicar a insensata tendéncia de neocriminalizar a

pessoa juridica como ente distinto das pessoas fisicas que a compdem®.

Desde os idos de 1940, Clovis Bevilaqua ja lecionava acerca da natureza juridica
destes entes, concluindo nao serem individuos humanos: “Ainda 0s juristas ndo depuseram de
acordo sobre a verdadeira natureza desta categoria de entes, que ndo sdo individuos humanos,

porém exercem direitos e contraem obrigacdes**”.

A possibilidade da pessoa juridica ser sujeito ativo no campo penal tem suscitado,
ao longo de todo o século XX, inumeros e acirrados debates, no que diz respeito a natureza
juridica das pessoas coletivas. Assim, é certo que duas correntes firmaram com o intuito de

discutirem a possibilidade de aplicar ou ndo as pessoas juridicas san¢cdes penais.

Desta feita, convém realizar breve digressdo sobre as teorias que estdo na raiz do

problema, ou seja, teoria da ficcdo e a teoria da realidade ou personalidade

3.2 Teoria da Ficcao

2 PRADO, Luis Regis, op.cit., p. 125

“DOTTI, René Ariel A Incapacidade Criminal da Pessoa Juridica. In: PRADO, Luiz Regis (Coord.); DOTTI,
René Ariel. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: em Defesa do Principio da Imputacdo Penal Subjetiva.
- 2. Ed.rev. e atual. - Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 160.

“ BEVILAQUA apud DUARTE, 2002, p.02.
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A teoria da fic¢do originou-se no direito romano, sendo consagrada pelo brocardo
romano “societas delinquere non potest”, a qual tomou contornos definitivos através dos
estudos produzidos por Savigny, em 1840, o qual prega a ndo possibilidade da
responsabilizacdo da pessoa juridica. Relata o jurista que a existéncia desses entes sdo
abstratas, intangiveis e irreais, ndo podendo delinqtiir por carecer de vontade propria.*

Segundo esta teoria, a vontade da pessoa juridica emana de pessoas naturais que
dirigem ou administram a empresa, sendo aqueles o0s responsaveis pelas acdes e pretensdes
desta, em virtude de uma ficcdo. Assim, se nessa representacdo € excluida a vontade
propriamente dita, pode esta ter efeito em matéria civil, mas nunca em relagdo ao direito

penal.

Para esta teoria, 0s entes coletivos ndo possuem vontade real, nem mesmo
consciéncia, sendo uma mera criagdo do Direito. Nao “se pode reconhecer a capacidade de
vontade da pessoa juridica que deseja e realiza apenas através dos seus representantes, num

mecanismo denominado pelo autor de “transporte da responsabilidade de uma pessoa para a

outra*®”.

Desse modo, os delitos a elas imputados sdo sempre praticados pelas pessoas

individuais que Ihes compde.

Para o professor Eugenio Raul Zaffaroni

Falta por ver si es concebible em los términos de La teoria de La voluntad ficticia,
derivada o refleja, que configura La responsabilidad mediante La infraccion
cometida por los integrantes de sua 6rganos, o sea, La llamada “ teoria del rebote”.
Esta teoria parte Del presupuesto de que El derecho penal no admite ficciones y de
que este principio general no se altera en materia de responsabilidad penal de las
personas Morales, por cual esta resposabilidad se traduce em definitiva em uma
teoria de La imputacion que, juridicamente, presupone ciertos requisitos, sendo
indispensable que uma o mas personas fisicas que integran sua drganos hayan

cometido uno o mas delitos, lo que da por resultado que sea considerada como uma

** BOTTURA, Fabio Raatz. Responsabilidade penal da pessoa juridica em decorréncia da préatica de crime
contra o meio ambiente. Disponivel : www.ibbcrim.org.br, em 01/12/2006
“® MESTRE 1930 apud SILVA, 2003.


http://www.ibbcrim.org.br/
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resposnabilidad “subsecuente” o incluso como uma responsabilidad “por rebote” o

« P ¥4
ficticia

Alguns juristas, dentre eles Luiz Regis Prado, adota essa corrente e afirma que
essa responsabilizacdo afronta os principios constitucionais da personalidade das penas, da

culpabilidade, da intervencdo minima e etc.

3.3 Teoria da Realidade ou Organicista

A teoria da personalidade real tem raizes germanicas, sendo colocada em
evidéncia com o pensamento de Otto Gierke. Para esta corrente a pessoa juridica ndo é um ser
artificial, criado pelo Estado, mas um ente real, cuja vontade ndo pode ser tratada como
somatdria das vontades de seus membros (dirigentes ou administradores). Ela possuiu uma
personalidade real dotada de vontade propria, com capacidade de acédo e de praticar ilicitos

penais.

O ente corporativo € sujeito de direitos e deveres, em conseqliéncia é capaz de
dupla responsabilidade: civil e penal. Essa responsabilidade é pessoal, identificando-se coma

da pessoa natural®.

Os defensores desta teoria dizem que a impossibilidade de sancionar as pessoas
juridicas encontra-se, atualmente, ultrapassada e contornada, pois as penas alternativas podem
ser perfeitamente aplicadas e, além disso, o direito penal moderno possui as multas,

dissolucdo e outros tipos de sancdes aplicaveis aos entes coletivos *°.

3.4 Argumentos Contrarios a Responsabilidade da Pessoa Juridica

47Z AFFARONI, Eugenio Raul . Parecer a Nilo Batista sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas.
In: PRADO, Luiz Regis (Coord.); DOTTI, René Ariel. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: em Defesa
do Principio da Imputacdo Penal Subjetiva. - 2. Ed.rev. e atual. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2010.

8 PRADO, Luiz Regis. op. cit, p. 126.

* SANTOS, Mauricio Macedo dos; Sega, Viviane Amaral. Responsabilidade penal das pessoas juridicas.
Disponivel: www.ibccrim.org.br. Acesso em :10 jul. 2010.


http://www.ibccrim.org.br/
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Dentre os entendimentos doutrindrios fomentados acerca da responsabilidade da
pessoa juridica, tém-se aqueles que se alinham contra este tema, sendo oferecidos alguns

argumentos.

A primeira objecdo é que ndo ha responsabilidade sem culpa. Por ser a pessoa
juridica desprovida de capacidade para a acdo, é incapaz, por si prépria, de cometer crimes,

recorrendo-se assim a pessoa humana, a qual é dotada de discernimento e autodeterminacéo
50

A segunda critica trata-se da violagdo do principio da personalizacdo da pena, a
qual se referiria a pessoa, a conduta humana de cada pessoa, ou Seja, a0 Ser a empresa
penalizada, essa sentenca condenatOria poderia atingir pessoas inocentes como 0S sOCioS
minoritarios, os acionistas, enfim pessoa que indiretamente participam das atividades do ente

coletivo.

O terceiro argumento diz respeito a impossibilidade de aplicar a pessoa juridica as

penas privativas de liberdade.

Por fim, a ultima critica € a impossibilidade da pessoa juridica externar seu
arrependimento, posto que seja desprovida de vontade. Desta maneira, ela ndo podera ser

emendada, intimidade ou reeducada °*.

Os opositores dessa corrente, afirmam que a responsabilidade deve ter somente

natureza civil ou administrativa. No direito brasileiro, René Ariel Dotti afirma:

O sistema juridico positivo brasileiro, a responsabilidade penal é atribuida,
exclusivamente, as pessoas fisicas. Os crimes ou delitos e as contravencbes ndo

podem ser praticados pelas pessoas juridicas, posto que a imputabilidade juridico-

, . . 52
penal é uma qualidade inerente aos seres humanos ™.

*QUEIROZ Paulo. Critica a responsabilidade penal da pessoa juridica. Disponivel: www.lbccrim.org.br, em
08/11/2002.

* BOTTURA, Fabio Raatz. Responsabilidade penal da pessoa juridica em decorréncia da préatica de crime
contra o meio ambiente. Disponivel : www.ibbcrim.org.br, em 01/12/2006

2 DOTTI apud SMANIO, 2004.
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Arrimam-se, os defensores da irresponsabilizacdo, na certeza que a pessoa juridica
esta desprovida de capacidade de agdo (consciéncia e vontade). Sustentam seus argumentos na
teoria finalista, eis que somente a acdo finalista pode ser valorada pelo direito, tendo
exclusivamente o homem capacidade de exercer atividade finalista (exercicio de uma conduta

dirigida pela vontade a consecucao de um fim).

Afirmam que a fungdo do direito penal é a ético-social a qual protege os valores
fundamentais da vida social e a preventiva sendo aquela que pune o individuo que cometeu o
delito, com o intuito de intimidar e reeducar o individuo criminoso tem-se que somente o ser
humano é dotado de valores éticos, ndo sendo possivel a pessoa juridica enquadrar-se nesse
contesto, pois ndo se sentiria intimidada pela punicéo aplicada.

Ademais, para Antonio Abi Ramia, a responsabilidade da pessoa juridica ndo
possui 0s norteadores da culpabilidade, quais seja imputabilidade, potencial consciéncia da
ilicitude e exigibilidade de conduta diversa .

Por fim, esclarecem que tornaria inconcebivel a aplicacdo de pena a pessoa
juridica, face ao principio da personalidade da pena. Afinal, a pena deve recair

exclusivamente sob o autor do delito, e ndo sob um conjunto de socios de uma empresa.

Acatando-se a tese da responsabilidade penal jamais seria alcancada a finalidade

da pena, qual seja a reeducacdo. Ao contrério, se tornaria fonte de gritantes injusticas.

3.5 Argumentos Favoraveis a Responsabilidade da Pessoa Juridica

Para os doutrinadores que defendem a responsabilidade penal da pessoa juridica, a
empresa ndao é um ser ficticio e sim real, a qual é capaz de delinqlir. Nos dizeres de Jodo
Marcelo de Aratjo a pessoa juridica age e reage através de seus Orgdos “cujas agdes e

omissBes sdo consideradas como da prépria pessoa juridica >*”.

53DUARTE, Antonio Aurélio Abi Ramia. Aspectos concernentes a responsabilidade penal da pessoa
juridica. Disponivel na internet : < http:// www.buscalegis.ufsc.br /revistas/ index.php/ buscalegis/article/
viewFile/30686/30042 >, acesso em: 02 jul. 2010

> ARAUJO JR, p. 74, 1995 apud RIBEIRO.


http://www.buscalegis.ufsc.br/
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A argumentacdo de que a pessoa juridica ndo pode agir é espancada pelo fato de
que, no ordenamento penal brasileiro é previsto o concurso de agentes que é regido pelo
principio da comunicabilidade das circunstancias, em que é estabelecida a solidariedade penal
entre a agente - pessoa fisica e a empresa em proveito da qual o crime foi praticado *°.

Para estes autores a pessoa juridica coletiva é perfeitamente capaz de vontade;
sendo que nasce e vive do encontro das vontades individuais dos seus membros. A vontade
coletiva caracteriza-se em cada etapa, pela reunido, pela deliberacdo e pelo voto da
Assembléia Geral dos seus membros ou dos seus Conselhos de Administracdo, de Geréncia
ou de Direcdo. Essa vontade coletiva é capaz de cometer crimes tanto quanto a vontade

individual.

Outro argumento - a violagéo do principio da personalidade da pena- os opositores
defendem que a inaplicabilidade de certas penas as pessoas juridicas, como a de prisdo €
desfocada, uma vez que umas das principais tarefas atribuidas ao Estado Democratico de
direito € de efetivar uma constante revisdo da funcdo punitiva, ou seja, criar critérios
restritivos da necessidade ou ndo de punir. Para ndo sofrer sérias distor¢des autoritarias, que
podem ferir a dignidade da pessoa humana, tem-se em conta a desnecessidade da pena
privativa de liberdade. A prisdo € uma medida extrema que deveria ser aplicada somente em

casos de crimes mais graves.

A maioria dos defensores a responsabilidade dos entes coletivos diz que as
medidas ndo institucionais devem ser aplicaveis, em razdo da razoabilidade. O mesmo se diga

no que toca as interdicGes profissionais e a publicidade das sentencas.

Defendem, ainda, que a pena prisional é recomendada apenas em ultima ratio,
sendo que o rol de penas pecuniarias e outras reaces penais adequadas, como a dissolucdo, a
perda de bens e proveitos ilicitamente obtidos, o fechamento da empresa, tém servido de

amplo instrumental penal de repressédo as pessoas juridicas.

% CRISPIN, Mirian Cristina Generoso Ribeiro. A responsabilidade penal da pessoa juridica . Jus Navigandi,
Teresina, ano 6, n. 52, nov. 2001. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/ doutrina/ texto.asp?id=2475>. Acesso
em: 05 jul. 2010
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Ademais, 0 argumento da violacdo do principio da pessoalidade que atingem
inocentes, para esse “grupo” isso ndo procede, uma vez que os efeitos da pena criminal, neste
aspecto, ndo guardam qualquer distincdo com referéncias as sancgdes civis, tributarias ou
administrativas, que também atingem, de forma reflexa, o patrimdnio integralizado do cotista

sem poderes de geréncia, e dos sécios minoritarios ou sem direito de voto *°.

Outra critica da irresponsabilizacdo da pessoa juridica é no sentido de que a
mesma € incapaz de arrepender-se, mas o0s juristas favoraveis afirmam que os principais
objetivos atribuidos a pena é o de reprovar a conduta em conflito, a fim de validar o conceito
de bem juridico para a maioria do grupo social. Assim, decorre que a imposicao da pena deve
ter como objetivo em relevancia publica e ndo moral. Dessa forma, impor objetivos morais a

uma empresa é tentar reavivar algo que mesmo relativamente as pessoas fisicas.

3.6 Das Penas Aplicaveis

No Direito penal ha trés respostas para os ilicitos cometidos pelas empresas: a) a
resposta tradicional que séo as medidas administrativas ou civis, onde estabelecem nos paises
em que se nega a responsabilidade da empresa; b) uma posicéo intermediaria a qual é a de se
impor medidas de seguranca as empresas, por entender que as reprovacdes aplicaveis estdo
inseridas no sistema penal, sendo que para estes defensores, a pena tem carater retributivo e
tem por fundamento a culpa e ja as medidas de seguranca tem como objetivos preventivos e
baseia-se na periculosidade; c) por fim, a terceira resposta € a de imputar uma verdadeira
responsabilidade criminal prevalente nos paises da Common Law e crescente em todo o

mundo °’.

Muitas sdo as puni¢cdes impostas a uma pessoa juridica, tais como podemos

exemplifica-las *;

®SANTORO FILHO, Antonio Carlos. Responsabilidade penal da pessoa juridica e principio da
responsabilidade pessoal. Disponivel: www.ibccrim.org.br, em 03-10-2001.

" SCHECAIRA, Sergio Salomao, op.cit., p.119. Este autor adotou a terminologia proposta por Klaus Tiedmann,
sem, no entanto, adotar sua classificacao.

%8 |dem, op.cit., p. 124-129
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a) A pena de menor gravidade € a admoestacdo ou adverténcia, na qual consiste
em uma censura oral feita em audiéncia, pelo Juiz, ao sujeito ativo considerado culpado,

sendo mais como um alerta.

b) A pena mais comum é a multa. Consta em todas as legislacfes que adotam a

responsabilidade penal da pessoa juridica.

c) Outra penalidade é a perda de bens ou confisco, 0 qual abrange o lucro ilicito
obtido pelo infrator, bem como os bens adquiridos com o produto do crime.

d) Outra medida € a injuncgdo judiciaria, assim conhecida na legislagdo portuguesa,
consiste em fazer cessar a perduracdo do ilicito, obrigando o agente a adotar medidas
necessarias para por fim a situacdo andémala. Esse tipo de pena é adequado aos denominados

crimes permanentes, cuja consumacao se prolonga no tempo.

e) Tem-se também a prestacdo de servicos a comunidade, penalidade esta com

efetiva alternativa penal para o cometimento de fatos ilicitos que ferem o equilibrio ecolégico.

f) Outra medida € a interdicdo de direitos consiste na proibi¢do do condenado de
contratar com o Poder Publico, receber incentivos fiscais ou outros beneficios e participar de

licitacBes publicas.

g) O fechamento temporario da empresa é uma penalidade que traz consequéncias
graves, no que tange aos empregados, bem como a economia em geral. Sdo aplicadas a fatos
ilicitos que lesem ou pGem em perigo a bens juridicos tutelados na esfera pena. Destarte, que
essa medida deve vir acompanhada de medidas que impecam o despedimento de

trabalhadores e nem reducéo de seus salarios.

h) Desdobrando a pena de fechamento temporario, temos para situacGes mais
graves a dissolucdo da empresa ou fechamento definitivo, as quais se aplicam aos crimes que

lesam ou colocam em perigo os interesses da economia nacional.

i) Outra pena é a divulgacdo da sentenca, sendo essa feita a pessoa juridica

condenada, no proprio estabelecimento comercial ou no local de exercicio de suas atividades.
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Tal pena produz efeitos mais gravosos a pessoa moral, do que a multa imposta, tendo em vista

a possibilidade da perda do credito comercial.

j) Por fim tem-se a suspensdo condicional da pena, sendo que em nosso direito
somente pode substituir a privacdo da liberdade. Também € utilizada para a ndo execucdo de

uma punicéo aplicada, desde que preenchidos certos requisitos.
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4 O SISTEMA BRASILEIRO E A RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA

4.1 Mandado de Criminalizacdo sobre a Responsabilidade Penal da Pessoa

Juridica

Embora sua conceituacdo ndo seja univoca, prevalece o entendimento de que 0s
direitos fundamentais sdo aqueles que incorporam o essencial, trazendo uma acentuada
dimensdo ética e moral. Sdo direitos inerentes a propria no¢do de pessoa, 0S quais possuem
um regime juridico de protecdo especial outorgado pela Constituicéo.

A Constituicdo Federal de 1988, norma nacional dos direitos fundamentais, vem
exigindo, em varios de seus dispositivos, quando ha lesdo ou ameaca de lesdo, que a protecédo

destes direitos se dé através da aplicacéo de sangdo penal.

Assim, os comportamentos violadores destes direitos fundamentais os quais
demandam de penalizacdo receberam da doutrina a denominacdo de mandados
(mandamentos, clausulas) de criminalizacdo, os quais criam um novo papel para a sancéo
penal, impondo uma relacdo entre a Constituicdo e o Direito Penal visando a protecdo de

determinados bens juridicos, considerada como tutela.

Os mandados de criminalizacdo visam vincular o legislador penal impondo-Ihes a
obrigacdo de legislar em face dos bens juridicos positivados. Nesse contexto ndo tem o
conddo de definir a conduta incriminada nem tampouco dizer sobre o contetudo da sangéo;

promovem, pois a definicdo da conduta que se pretende incriminar.*

De acordo com Antonio Carlos da Ponte, "os mandados de criminalizacéo

indicam matérias sobre as quais o legislador ordinario ndo tem a faculdade de legislar, mas a

% ABRAAO, Eduardo Pido Ortiz;, MARCOCHI, Marcelo Amaral Colpaert. Mandados de criminalizagdo e
crimes contra a crianca e o adolescente . Jus Navigandi, Teresina, ano 13, n. 2218, 28 jul. 2009. Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=13233>. ACesso em: 14 Jul. 2010.
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obrigatoriedade de tratar, protegendo determinados bens ou interesses de forma adequada e,

dentro do possivel, integral®®”.

O mandado constitucional ndo define a conduta incriminada e nem lhe estabelece

sancéo, define apenas a norma incriminadora.

No que diz respeito a forca normativa dos dispositivos constitucionais que
veiculam expressamente imposi¢cfes de penalizacdo, duas hipOteses que se fazem
extremamente opostas merecem, de pronto, ser rechacadas: aquela que vislumbra uma
eficacia penalizadora automatica da norma que veicula um mandado de criminalizacdo e, por

outro lado, aquela que nela ndo deposita eficacia alguma®’.

No sistema brasileiro ha mandados de penalizacdo explicitos (expressos) e
implicitos. Os primeiros definem-se como aqueles facilmente perceptiveis conquanto
definidos de forma clara e expressa pelo legislador constituinte, ja os mandados implicitos sao
aqueles que, muito embora ndo estejam claramente expostos, podem ser extraidos da
avaliacdo do corpo constitucional como um todo, ou seja, da avaliacdo contextual dos valores
consubstanciados ao longo do Texto Constitucional®.

In casu, a responsabilidade penal da pessoa juridica vem extirpada como
mandados explicitos de criminalizacdo, sendo identificados no artigo 225, 8 3° (condutas e

atividades lesivas ao meio ambiente).

Os mandados explicitos de criminalizacdo trazem decisdes constitucionais sobre a
maneira da utilizacdo das normas para a protecdo dos bens juridicos. A atuacao do legislador

ordinario no sentido de promover a protecdo desses direitos recebe um elemento de

% PONTES, Antonio Carlos da. Crimes Eleitorais. Sao Paulo. Saraiva, 2008. p.152

%! REIS, Adriana Tenorio Antunes. Mandados de criminalizagdo e principio da codificagéo . Jus Navigandi,
Teresina, ano 14, n. 2525, 31 maio 2010. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=14937 >.
Acesso em: 15 ago. 2010.

2 ABRAAO, Eduardo Pido Ortiz; MARCOCHI, Marcelo Amaral Colpaert. Mandados de criminalizacdo e
crimes contra a crianca e o adolescente . Jus Navigandi, Teresina, ano 13, n. 2218, 28 jul. 2009. Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=13233>. Acesso em: 14 Jul. 2010.
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vinculagdo, podendo até valer-se de outros instrumentos, mas a previsdo de sangdes penais

perde seu carater subsidiario e torna-se obrigatoria.

A Constituicdo Federal considera o meio ambiente bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida (art. 225, caput). Trata-se, dessa forma, de bem juridico de
natureza difusa, vez que pertence a todas as pessoas, indistintamente, sendo insuscetivel de
apropriacdo individual ou coletiva. E o (inico a merecer na Lei Magna a indicaco da protecio
penal, via mandado expresso de penalizacao.

Ainda, além do mandado constitucional expresso, hoje, tem-se no ambito
constitucional a Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, a qual dispde sobre os crimes

ambientais.

4.2 A Constituicéo de 1988

Existe muita controvérsia na doutrina nacional sobre a questdo da
responsabilizacdo criminal da pessoa juridica no ambito constitucional. Alguns entendem que
continua em vigor o principio “societas delinquere non potest”, nao revogado, mas ratificado
pela Carta de 1988. Outros, ao contrario, sustentam que efetivamente a mais recente
Constituicdo brasileira desejou inovar e se adequar a tendéncia universal no sentido de

responsabilizar penalmente a pessoa juridica.

A Constituicdo de 1988, sobre o tema, declara:

Art. 173 — “Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracéo direta
de atividade econémica pelo Estado sé sera permitida quando necessaria aos
imperativos da seguranga nacional ou relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei”.
()

§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢des compativeis
com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econbémica e financeira e

contra a economia popular.

Art. 225- “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de

uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
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Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e

futuras geragdes”.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados, aplicando-se

relativamente os crimes contra 0 meio ambiente, o disposto no art. 202, paragrafo 5°.

Nos artigos supramencionados verifica-se que buscaram tutelar numa perspectiva
de ultrapassagem do individualismo, a ordem econémica e financeira e mais o ambiente
natural. S&o bens juridicos sempre mencionados, ao se tratar da responsabilidade penal da
pessoa juridica, justamente porque sdo vitimas preferidas das atividades danosas dos entes

coletivos.

Com a promulgacdo dos dispositivos supra, em especial quanto ao crime do
ambiental, tem-se levado divergéncias no que tange a interpretacdo destes, uma vez que a

doutrina se divide em trés correntes 2.

A primeira entende que a Carta Magna ndo trata da responsabilidade penal das

pessoas juridicas, reservando as estas somente san¢fes administrativas e civis.

Ja a segunda corrente sustenta que a Constituicdo consagrou a responsabilidade

penal da pessoa juridica.

E por fim, uma terceira posi¢do a qual sustenta a inconstitucionalidade do § 3° do

artigo 225, uma vez que fere a base da Constitui¢do, que sao 0s seus principios.

Os doutrinadores René Ariel Dotti, Luiz Vicente Cernicchiar, Cezar Roberto
Bitencourt, Antdnio Claudio Mariz de Oliveira, Luiz Regis Prado, José Carlos de Oliveira
Robaldo e dentre outros que defendem que a irresponsabilidade penal das pessoas juridicas
argumentam de que ndo deve ser realizada uma interpretacdo literal, mas sistematica do texto

constitucional, o que levaria a conclusdo de que ndo foi admitida a autoria de crimes por parte

8 SANTOS, Mauricio Macedo dos; Sega, Viviane Amaral. Responsabilidade penal das pessoas juridicas.
Disponivel: www.ibccrim.org.br. Acesso em: 10 jul. 2010.
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das pessoas juridicas, como também de que ndo deve ser afastada a idéia de culpabilidade,

pois s6 o individuo é passivel de pena. René Ariel Dotti apud Cezar Roberto Bitencourt:

No sistema juridico positivo brasileiro, a responsabilidade penal é atribuida,
exclusivamente, as pessoas fisicas. Os crimes ou delitos e as contravengdes nao

podem ser praticados pelas pessoas juridicas, posto que a imputabilidade juridico-

; . : 64
penal é uma qualidade inerente aos seres humanos = .

Os defensores da segunda corrente concentram-se no estudo da ratio legis, ndo
podendo o intérprete violar a verdadeira intencdo do constituinte. Como adeptos da
responsabilidade penal das pessoas juridicas, podemos citar: José Afonso da Silva, Paulo
Affonso Leme Machado, Gilberto Passos de Freitas, Ivette Senise Ferreira, Sérgio Saloméao
Shecaria, Anténio Evaristo de Morais Filho, Fausto Martin de Sanctis, Walter Claudis

Rothenburg, dentre outros ilustres.

José Afonso da Silva ao discorrer sobre a possibilidade de responsabilizagdo penal

da pessoa juridica diz que:

Cabe invocar, aqui, a tal propdsito, o disposto no art. 173, § 5° que prevé a
possibilidade de responsabilizacdo das pessoas juridica, independente da
responsabilizacdo de seus dirigentes, sujeitando-as as puni¢des compativeis com sua

natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica, que tem como um de seus

principios a defesa do meio ambiente 6

Os argumentos dos autores que sustentam a inconstitucionalidade do 83°, do
artigo 225, baseiam-se no confronto aos principios constitucionais, tais como da pessoalidade
da pena (art. 5°, XLV), tendo a possibilidade de ocorréncia de bis in idem, recaindo sobre seus
administradores, pela falta de caréater aflitivo exercido por uma san¢do penal sobre a pessoa
juridica e a razdo de ndo existir crime sem culpabilidade ®® (art.5°, LIII, LIV, LV e LVII),
visto que ndo se pode falar em culpabilidade da pessoa juridica a medida que esta ndo tem um

agir independente, movido por vontade prépria.

 DOTTI apud BITENCOURT, 1998, p. 07.

% AFONSO SILVA apud SCHECAIRA, 2002, p. 132

% SANTOS, Mauricio Macedo dos; Sega, Viviane Amaral. Responsabilidade penal das pessoas juridicas.
Disponivel: www.ibccrim.org.br. Acesso em 10 jul. 2010.
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Os professores Celso Bastos e Ives Gandra Martins dizem que “A atual
Constituicdo rompeu com um dos principios que vigorava plenamente no nosso sistema
juridico, o de que a pessoa juridica, a sociedade, enfim, ndo é possivel de responsabilizacdo

plena®”.

Embora ambos discordem da postura do legislador constitucional, ndo obstam ao
reconhecimento inequivoco de que a responsabilizacdo penal da pessoa juridica é a real
vontade da Carta Magna.

Tendo em vista os entendimentos esposados, chega-se a conclusdo que, no tocante
a responsabilidade penal da pessoa juridica a luz da Constituicdo Federal de 1988, essa se
origina da pratica de uma infracdo penal (crime ou contravencao penal), e podemos subdividi-
la em: responsabilidade penal individual e responsabilidade penal da pessoa juridica.
Observe-se que a primeira ja possui vasta legislacdo para coibir as condutas lesivas ao meio
ambiente, mas a segunda, a seu turno, depende da superveniéncia de legislacdo
infraconstitucional para que as pessoas juridicas possam ser processadas no ambito penal, em
obediéncia ao principio da legalidade ® (art. 5°, inciso XXXIX, da Constituicdo Federal de
1988).

4.3 A Lei 9605/98 e a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica

A aceitacdo da possibilidade de responsabilizar-se penalmente a pessoa natural
ndo impde qualquer dificuldade, desde que observados os requisitos legais imposto pelo

ordenamento juridico.

Sabe-se que o crime é fato tipico e antijuridico. Tal conceito comporta
perfeitamente a possibilidade de ser o delito praticado por um ser humano a medida que este é
dotado de vontade, consciéncia, capacidade de agir e etc. Nesse sentido, a partir da pratica de
um crime ambiental, verificada a culpabilidade da pessoa natural, composta pela
imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa, podera

ela ser responsabilizada penalmente. A dificuldade existe quando o que se visa é

7 CELSO BASTOS apud SCHECAIRA, 2002 p.132.
% FONSECA, Edson José. A natureza juridica dos bens ambientais da responsabilidade penal da pessoa
juridica. Boletim IBCCRIM. Sédo Paulo, n.38, p. 03, fev. 1996.
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responsabilizar criminalmente as pessoas juridicas, tema que enseja grandes discussdes

doutrinarias.

Apos trés projetos de lei distintos apresentados ao Congresso Nacional, tratando
da regulamentacdo de condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente, ingressou no
ordenamento juridico brasileiro a Lei 9605/98. Esta introduziu a nivel infraconstitucional a
responsabilidade penal da pessoa moral na legislacéo brasileira.

Para tanto, torna-se imperioso trazer a colagcdo os dispositivos legais aplicaveis a

espécie:

Art. 1° - (Vetado).

Art. 2°- Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos
nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida de sua culpabilidade, bem
como o diretor, o administrador, o membro de conselho e de drgdo técnico, o
gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-

la.

Este artigo disciplina a responsabilizacdo dos socios, gerentes e diretores da

pessoa juridica nos chamados dos crimes ambientais.

No que concerne a responsabilidade penal dos entes coletivos de forma pioneira

no direito brasileiro, tem-se o artigo o 3°, o qual dispde:

Art. 3°- As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico - A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas

fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Como explanado, o advento da Lei 9605/98 trouxe diversas questdes de ordem
doutrinaria, surgindo, desde logo, polémicas acerca da possibilidade ou ndo da

responsabilizacdo criminal da pessoa juridica no direito brasileiro.
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Nota-se, a propdsito, que a responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato, o que demonstra a adogdo da

chamada dupla imputacéo.

Em seguida, tem-se o artigo 4° instituto que prevé a desconsideracdo da
personalidade da pessoa juridica. Dispde: “Poderda ser desconsiderada a pessoa juridica
sempre que sua personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a

qualidade do meio ambiente”.

Ressalta-se que o artigo 4° abordado na Lei 9605/98, ndo se trata da
despersonalizagdo da pessoa juridica que significa a perda de sua personalidade, mas somente
objetiva desconsiderar, dentro de seus limites, a pessoa juridica, em relagdo as pessoas ou
bens que atras dela se escondem, ou seja, para efeitos de pagamento dos danos decorrentes de

crime praticado ao meio ambiente.

Deste feito, ocorrendo a desconsideracdo da pessoa juridica, a responsabilidade do
socio da empresa que inicialmente € limitada passa a ser ilimitada, sendo que deste fato, o

patrimdénio do socio passa a responder também.

Todavia, para que esta desconsidera¢do ocorra Sao necessarios quatro requisitos: o

desvio de poder, o abuso de direito, fraude e prejuizos causados a terceiros.

Assim, na concepcédo de Fabio Ulhoa Coelho (2003, p. 127): “a desconsideragédo é

um instrumento de coibicdo do mau uso da pessoa juridica; pressup@e, portanto, 0 mau uso
6955

Destarte que para os defensores da responsabilidade criminal para as pessoas
juridicas, o art. 4° ndo alcanca casos oriundos da Orbita penal, haja vista que se assim fosse,

estar-se-ia ofendendo o principio da personalidade das penas.

69 COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de Direito Comercial. 14.ed.rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.127.
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4.4 Requisitos para reconhecer a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica a
Luz da Lei 9605/98

Os requisitos a serem preenchidos para que se possa imputar responsabilidade

penal & pessoa juridica estdo dispostos no artigo 3° da Lei 9.605/98.

Primeiramente, tem-se que a infrag¢do individual ha de ser praticada no interesse
do ente coletivo, ficando excluidas todas as infragdes praticadas de cunho exclusivamente

pessoal.

Apos, observa que a infracdo deve situar-se na esfera da atividade da empresa e
que a infracdo seja praticada pela pessoa fisica, pessoa essa estritamente ligada a empresa,
uma vez que ndo had como responsabilizar um ente coletivo por atos de empregados ou

terceiros.

Por fim, como terceiro requisito, diz respeito a abrangéncia da responsabilidade
penal da pessoa juridica, ou seja, ndo bastam apenas o0s requisitos acima descritos, mas
também o auxilio da pessoa coletiva ao cometer um delito, ou seja, o poder, que se oculta por
detrés da pessoa juridica. Como ressalta Sérgio Salomdo Shecaira: "é o poderio que atras
delas se oculta, resultante da reunido de forcas, o que vem a provocar que essas infracdes
tenham um volume e intensidade superior a qualquer infragdo da criminalidade tradicional °".
Além disso, é a utilizacdo da infra-estrutura fornecida pela empresa que propicia o

cometimento do crime.

4.5 As Penas Cominadas as Pessoas Juridicas na Lei Ambiental

A Lei dos crimes ambientais prevé, em capitulo especial, as penas aplicaveis as

pessoas juridicas. Destarte que ndo se trata de san¢des administrativas ou civis.

O art. 21 dispde:

® SCHECAIRA, Sergio Saloméo, op. cit. p.116
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Art.21- As penas aplicdveis isolada, cumulativa ou alternativamente as pessoas
juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, sdo:

I - multa;

Il - restritivas de direitos;

111 - prestacdo de servicos a comunidade;

Para que seja aplicada a multa, leva-se em conta a situacdo econdmica do infrator.
A critica a esta pena reside no fato de que a multa cominada a pessoa juridica ndo ganhou
disciplina propria: aplica-se a regra do art. 18 da lei 9605/98 que remete as normas do Cddigo
Penal, o que faz com que a multa possa ndo ser condizente com o faturamento da empresa.
Em contrapartida, para alguns juristas o legislador foi prudente ao fixar a sancdo pecuniaria
maxima nos moldes do Cddigo Penal, uma vez que os valores podem ser significativos até
mesmo para empresas de grande porte e que ja sdo suficientes para exercer a fungédo

preventiva.

A pena de multa, tdo criticada por sua suposta ineficacia, no caso da pessoa
juridica é vista pelos defensores da responsabilizacdo penal como uma das san¢des mais
eficazes, visto que muitos delitos ambientais sdo cometidos pelos entes coletivos com o
intuito de reduzir custos, tais como o despejo de residuos tdxicos sem qualquer tratamento, a
utilizacdo de agrotoxicos ndo permitidos, entre tantas outras atividades lesivas ao meio
ambiente e, via de conseqliéncia, a saude humana; o carater da multa penal (e ndo
administrativa) pode trazer vantagens processuais a defesa do infrator, pois sua aplicacdo
deixard marcas negativas e indesejaveis a pessoa juridica, marcas estas que podem obstar a
celebracdo de futuros contratos. Nesse sentido, a tutela penal do meio ambiente visa a ndo

reincidéncia na pratica de crimes ambientais .

No que diz respeito as penas restritivas de direitos, suscita divida com o prazo de
duracdo da pena restritiva de direitos, que, de acordo com o art. 55 do Cddigo Penal limita-se
a duracdo da pena privativa de liberdade substituida, sendo que, muitas vezes, os efeitos do
crime prolongam-se mais no tempo, mas ndo ha como impor-se san¢do superior a0 maximo
permitido por Lei, devendo ser o acompanhamento da recuperacdo integral feito através de

acao civil pablica:

™ SANSON, Ana Cristina Monteiro. Fundamentos da responsabilidade penal das pessoas juridicas. Jus
Navigandi, Teresina, ano 8, n. 423, 3 set. 2004, Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5656&p=2 . Acesso em 01 jul. 2010
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A prestacdo de servico a comunidade pode ser aplicada isolada, cumulativa ou
alternativamente com a pena de multa e com as penas restritivas de direito, 0 que para 0s
juristas favoraveis, € muito Util uma vez que a esta é a pena que reverte em maiores beneficios
a sociedade em curto prazo, porque requer investimentos diretos na prépria efetivacdo do

cumprimento da pena ",

Art. 22 - As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sao:

I - suspens&o parcial ou total de atividades;

Il - interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

Il - proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios,
subvencdes ou doagoes.

§ 1° - A suspensdo de atividades serd aplicada quando estas ndo estiverem
obedecendo as disposicOes legais ou regulamentares, relativas a protecdo do meio
ambiente

§ 2° - A interdicdo sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver
funcionando sem a devida autorizacdo, ou em desacordo com a concedida, ou com
violacdo de disposicdo legal ou regulamentar.

§ 3° - A proibicdo de contratar com o Poder Puablico e dele obter subsidios,

subvencdes ou doagdes ndo podera exceder o prazo de dez anos.

A suspensdo parcial ou total das atividades é aplicada sempre que as leis de
protecdo ambiental estiverem sendo desrespeitadas. Visa, portanto, uma espécie de
"ressocializacdo”, a medida que conduz a pessoa juridica a adequada e ndo prejudicial

insercéo social.

Com relacdo a interdicdo temporaria do estabelecimento, obra ou atividade,
exposta no inciso Il do artigo supra, dispde que esta deve ser aplicada quando houver falta de
autorizacdo, ou discordancia entre a autorizacdo e a atividade efetivamente realizada ou,

ainda, quando tal atividade for contréria a lei.

2 SANSON, Ana Cristina Monteiro. Fundamentos da responsabilidade penal das pessoas juridicas. Jus
Navigandi, Teresina, ano 8, n. 423, 3 set. 2004
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Conquanto, a proibi¢do de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subven¢des ou doagdes pelo prazo de até dez anos aplica-se quando normas,
critérios e padrées ambientais sdo descumpridos, também visando a mudanca da politica da
empresa, no sentido de estar esta apta a desenvolver suas atividades sem lesar 0 meio

ambiente, bem de uso comum do povo.

Nota-se que a pena méaxima de privativa de liberdade trazida na lei 9605/98 é de
05 anos. No entanto, o 8§ 3° do artigo 22 do mesmo diploma infraconstitucional estatui a
proibicdo de contratar com o Poder Publico, ndo excedendo prazo de 10 anos. Isso significa
que ndo ha qualquer relacdo entre as penas privativas de liberdade nos tipos proibitivos da
parte especial e as restritivas de direito fixadas na parte geral (ndo houve critério de criacao
propria para aplicacdo destas normas gerais).

Art. 23 - A prestacdo de servicos a comunidade pela pessoa juridica consistira em:
| - custeio de programas e de projetos ambientais;

Il - execucdo de obras de recuperacgdo de areas degradadas;

111 - manutencdo de espacos publicos;

IV - contribuicBes a entidades ambientais ou culturais publicas.

A prestacdo de servicos a comunidade consiste em custear programas e projetos
ambientais, executar obras de reparacdo de areas degradadas, manterem espacos publicos e
contribuir com entidades ambientais ou culturais publicas. A funcdo é social e seu
cumprimento implica a educacdo daqueles que ainda ndao tém discernimento acerca da melhor

forma de usufruir e preservar os recursos naturais.

Destaca-se nesse interim que o legislador ambiental afastou a sistematica da
prestacdo de servico a comunidade do Codigo Penal, que se relaciona com as penas restritivas
de direito. O artigo 44 do Codigo penal estabelece que as penas restritivas de direito séo
autdbnomas e substituem as privativas de liberdade; diferentemente do disposto no artigo 21 da
lei 9605/98, o qual deixa a prestacdo de servico de ser espécie de restritivas de direito ( art.
43, IV do CP) para ser pena autbnoma que com ela pode se combinar em aplicacdo

cumulativa.

Art. 24 — A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderadamente, com o fim

de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido nesta Lei terd decretada
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sua liquidacdo forcada, seu patriménio serd considerado instrumento do crime e

como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional.

A liquidacdo forcada é a penalidade mais grave. Aplicam-se quando a pessoa
juridica for constituida ou utilizada preponderantemente com a finalidade de envolver-se em
crimes ambientais . No ambito das penas aplicaveis as empresas, a maior diferenca entre
estas e as penas aplicaveis a pessoa natural, no que tange as funcées da pena, é o fato de que o
sistema juridico admite a "pena de morte" para a pessoa juridica — e veda sua aplicacdo a
pessoa natural no direito brasileiro — sendo esta pena de morte representada pela liquidacéo
forcada.

4.6 Do Concurso de Pessoas coma Pessoa Juridica

Configura-se o concurso de pessoas, quando ha pluralidade de agentes, da qual se

originam condutas que ensejardo o resultado criminoso.

No ambito de concurso de pessoas, como ficaria a discussdo acerca da co-autoria

e da participacdo entre as pessoas fisicas e juridicas?

O art. 29 do Cddigo Penal traca diferenca entre co-autoria e participacdo. Autor,
segundo a teoria restritiva, a qual é adotada pelo instituto penal brasileiro, é aquele que pratica
a conduta descrita pela figura tipica, enquanto o participe é aquele que concorre, de qualquer
modo, para realizacdo do tipo. Na teoria do dominio final do fato ou da relevancia causal,
quanto ao resultado, a qual predomina entre nossos doutrinadores, autor € quem tem o poder
de fazer cessar a conduta delituosa. O confronto entre essas duas teorias € interessante, porque
a figura do mandante é vista de forma diversa. Na idéia da teoria restritiva 0 mandante é

participe, mas na teoria do dominio final do fato, ele é autor.

O co-autor é aquele que intervém na execucdo do delito, realizando o verbo tipico
ou concretiza parte da descricdo do crime. H& a divisdo de tarefas, de maneira que o crime

constitui conseqiéncia das condutas repartidas, produto final da vontade comum "*. Quem ndo

" SIRVINKAS, Luis Paulo. Questdes polémicas sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica nos
crimes ambientais. Boletim IBCCRIM. n. 65., p. 08/ 04/1998

[ JESUS, Damaésio Evangelista de. Direito Penal. V.1- Parte Geral. 27.ed.rev. e atual.Sdo Paulo: Saraiva, 2003,
p.410
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for parte necessaria & consecucédo do delito, ndo tiver o dominio funcional do fato, situa-se na

esfera da participagao.

Por participacdo entende-se por aquele que ndo pratica 0s atos executérios do
crime, mas concorre de qualquer modo para a sua realizagdo. Assim, o participe, como é
chamado, ndo realiza a conduta descrita pelo preceito primario da norma, mas realiza uma
atividade que contribui para o cometimento do delito . A doutrina concebe dois tipos de
participacdo: a moral, a qual é o incutir a mente do autor principal o prop6sito criminoso ou
reforcar o preexistente e a material, o qual é o fato de alguém insuniar-se no processo da
causalidade fisica, ou seja, um auxilio - ndo tipificado- que fortalece o designio do agente ou
propicia a lesdo ao bem juridico atingido pelo autor.

A empresa, como € 0 caso em objeto, ndo comete atos delituosos; ela faz por meio
de alguém, ou seja, uma pessoa natural. Assim, se o fato praticado for a beneficio da empresa
por pessoa estreitamente ligada a pessoa juridica e com ajuda do poderio desta, ndo deixara de

verificar o concurso de pessoas.

Desta, havera nessa responsabilizacdo a co-autoria necessaria, tendo
obrigatoriedade de a empresa ser autora mediata (uma pessoa serve-se de outrem para praticar
o fato, podendo a ele ser atribuida a propriedade do crime. Ele possui 0 dominio da vontade
do executor, chamado de instrumento) e ndo de participe, haja vista que ndo havera a
instigacdo. Entretanto, nada impede que haja um cumplice ou instigador a manter um vinculo

com um dos co-autores, pessoa essa natural.

Observa-se que na responsabilidade penal da pessoa juridica ndo existe a autoria
| e,

colatera
Sobre o tema, consagra-se o art. 2° da Lei de Crimes Ambientais, que a

responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou

participes do mesmo fato, o que demonstra a ado¢do da chamada dupla imputacédo, ou seja,

"> Jesus, Damésio Evangelista, op.cit., p.410

® Autoria colateral ocorre quando os agentes, desconhecendo cada um a conduta do outro, realizam atos
convergentes a producdo do evento a que todos visam, mas que ocorre em face do comportamento de um s6
deles
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“mecanismos de imputagdo de responsabilidade penal as pessoas juridicas, sem prejuizo da

responsabilidade pessoal das pessoas fisicas que contribufram para a consecucdo do ato ' .

Pode-se dizer que é reconhecida a capacidade de conduta da pessoa juridica

entendida, por alguns, como uma agdo ou omiss&o institucional.

A capacidade de sofrer uma puni¢do é aceita no sentido estrito de reprovar alguém
que ndo cumpre um preceito legal. Portanto, a pessoa juridica somente pode realizar o tipo
penal através da pessoa fisica. Ou seja, a atividade da pessoa fisica ndo pode ser dissociada da
empresa, pois age em beneficio desta, que detém o dominio final do fato. Assim, € possivel,
na visdo mencionada, admitir-se a co-autoria, respeitando-se, contudo, 0s argumentos

contrarios.

Em que se pese o posicionamento descrito, h4 quem n&o conceba o concurso de
pessoas na responsabilidade penal do ente coletivo. Com base nesse pensamento a pessoa
fisica € como 6rgdo da pessoa juridica, ndo sendo seu representante. Observa que esta
corrente, sendo a pessoa fisica como 0rgdo, ou seja, parte integrante da pessoa coletiva, ndo

ha representando, mas sim atuando como se fosse a propria empresa.

Ademais, admitindo-se a pessoa juridica como penalmente responsavel, apenas
sobre esta deverdo recair as san¢fes penais, eis que as pessoas naturais agem como terceiros,
fora das funcBes do ente juridico, caso em que devem ser punidas individualmente, salvo se

atuam como 0rgéo, ou seja, parte integrante da empresa, a qual é isenta de pena.

Para essa segunda concepcdo € inaceitavel a dupla punicao, sob pena de se violar
o art. 5°, XLV, da Magna Carta.

H4, ainda, alguns autores que ressaltam a existéncia de delitos, nos quais o nucleo
do tipo s6 pode ser praticado pela pessoa juridica, hipdtese ensejadora de co-autorias entre

pessoas juridicas.

" SCHECAIRA, Sergio Saloméo, op. cit., p. 148
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Com relacdo a participacdo, admitem que a pessoa fisica possa ser participe da
pessoa juridica, ja com referéncia a esta, ndo ha como se falar em participacéo, pois, conforme

mencionado, a empresa é autora necessaria e detém o dominio final do fato.

Quanto a querer participar de crime menos gravoso, sO se refere tal expressao a
pessoa natural, ndo se aplicando a pessoa juridica a expressdo participacdo de menor

relevancia, haja vista ter sempre uma atuacao relevante.

Pode-se perceber, nessas poucas observacdes, que ndao hd sobre o assunto um
entendimento pacifico e unificado, o qual demorard muito para se formar, diante da existéncia

de inlimeras controvérsias.

4.7 Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas de Direito Publico

Outro problema a ser discutido é a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas
do Direito Publico, que na verdade, em ultima instancia, € o proprio Estado, o qual deve

garantir a protecéo de determinados bens.

Inicialmente, cumpre ressalvar que a Lei 9605/98 ¢ totalmente omissa a respeito
enfatizado, ndo fazendo nenhuma restricdo quanto a responsabilidade criminal do ente

publico.

E bem verdade, que muito embora alguns doutrinadores defendem a
responsabilizacdo criminal do ente coletivo, afirmam que as pessoas juridicas do direito

publico ndo podem vir a sofrer esta penalizacéo.

O sistema brasileiro, apesar de recepcionar a responsabilidade penal das pessoas
juridicas, foi estabelecido certas excecdes a essa incriminacdo. A primeira delas concernente
ao préprio Estado, pois s6 Ele detém o monopolio do direito de punir; e o segundo grupo de
exclusdo sdo as coletividades territoriais (comunas, departamentos, comunidades, etc), sendo

que esses devem estar desempenhando atividades ao Poder Publico.

Urge salientar que no cddigo francés a responsabilidade penal abrangeu todos 0s

grupos voluntérios a que a lei atribuiu & personalidade moral ou juridica, sendo alcangadas as
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sociedades civis ou comerciais, as associa¢des, 0s sindicatos, 0s grupos de interesse

econdmicos, as fundacdes classicas e de empresas ", todavia excetua os entes piblicos.

Assim, analisando-se o direito brasileiro, ndo se pode ter solucdo diferente da
adotada recentemente pelo legislador francés, o qual exclui expressamente a responsabilidade
penal do Estado e inclui as coletividades territoriais e agrupamentos como “responsaveis
somente pelas infragbes cometidas no exercicio de atividades suscetiveis de constituir o

objeto de convencdes de delegacdes de servico publico "

Ao juizo, todas as pessoas juridicas de direito privado devem ser alcancadas pela
responsabilidade criminal isso devido a dois fatores: em razdo ao principio da isonomia, ndo
se justifica a exclusdo de qualquer uma delas do rol das que devem ser alcancadas e, também
ndo deve ater-se sobre a discussdo se trata de sociedade limitada ou ilimitada, publica ou néo,
mas sim se houve desvio da finalidade para a utilizacdo de sua estrutura para a pratica de

crime &,

Em contrapartida, os operadores do direito que sdo contra a responsabilizacdo das
empresas que praticam atos da administracdo publica, acreditam que a pena a ser aplicada ao

ente coletivo publico ou € indcua ou ao ser executada prejudicaria a propria comunidade.

Com efeito. Figueiredo e Silva elenca quatro argumentos como objecdo a
responsabilidade penal da pessoa juridica de direito pablico: a) sujeicdo ao principio da
legalidade; b) o carater condenatério da sancdo penal imposta a pessoa juridica; c) a

inadequacdo das penas e; d) necessidade do atendimento ao interesse publico®.

O primeiro argumento afirma que a pessoa de direito publico ja possui vinculacéo
obrigatdria com o principio da legalidade, ou seja, a vontade do Estado e sempre a vontade da
Lei.

Quanto ao carater da pena é que este decorre do fato do proprio Estado é o

responsavel pela paz, detendo o monopdlio punitivo.

8 SCHECAIRA, Sergio Salomé&o. op.cit., p.188-189

" JEANDIDIER apud ROTHENBURG, 1997, p. 211

8 SCHECAIRA, Sergio Saloméao, op. cit. p.190

81 FIGUEIREDO E SILVA, 1999 apud SILVA 2003, p. 141
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Por conseguinte, verifica-se a inaplicabilidade das penas elencadas na lei
ambiental. Autores defendem que em muitos casos a imposi¢do de multa ao Estado reverteria
ao préprio Estado, ndo constituindo, na verdade, uma sangdo penal. No que diz respeito as
penas restritivas de direitos elencadas na lei 9605/98, haveria impossibilidade da suspenséo e
da interdicdo parcial ou total das atividades, pois as pessoas juridicas de Direito Publico
devem obediéncia ao principio da continuidade do servigo publico %.

E por fim, tem-se que o interesse publico é proprio do Estado, ndo podendo

mencionar quanto a vontade ilicita do Estado.

Ainda, vale ressaltar que as entidades que se constituem em formas de
descentralizacdo de prestacdo de servigo publicos, tal como as autarquias ndo séo alcancadas
pela responsabilidade penal, haja vista ter as mesmas prerrogativas e sujeicbes a
Administracdo direta, e por praticar atos proprios do Estado. Outra € a situagdo das empresas
publicas, as quais tém personalidade de direito privado (ainda que com capital publico)
pratica atos ndo considerados da administracdo. Todavia, as empresas paraestatais, tais como
a sociedade de economia mista, fundacdo, empresas publicas sdo abrangidas no rol da

responsabilidade penal do ente coletivo.

Além do exposto, conforme entendimento de Jose Ferreira, ndo se pode criar uma
imunidade absoluta para uma classe de ente moral se ndo ha impossibilidade normativa ou de
ordem pratica para a punicdo, o0 que justificaria a ofensa ai principio constitucional da

igualdade®.

8 FIGUEIREDO E SILVA, 199 apud SCHECAIRA, 2002, p. 191.
8 SILVA, Guilherme José Ferreira da. op. cit, p.144.
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5 OS ARGUMENTOS DA NAO RESPONSABILIDADE PENAL
DA PESSOA JURIDICA NO BRASIL

5.1 Sintese da argumentacéo Politico- Criminal

A esséncia politica- criminal da responsabilizagdo penal do ente coletivo
encontra-se relacionado com a evolucdo do bem juridico, o qual é a base da tipologia no

sistema penal.

Com efeito, com o desenvolvimento da sociedade surge uma nova ordem de
valores que demandam uma tutela juridica, sendo que a prote¢cdo normativa encontra em

ultima ratio no Direito Penal.

Assim, o objetivo do Direito Penal é assegurar a harmonia social, atuando de
maneira imperativa diante das violacbes de bens que sdo consagrados como direitos

fundamentais.

Ressalte-se, entretanto, que o Direito Penal tem um papel muito limitado para o
combate a criminalidade. A capacidade intimidatoria da esfera penal (prevencédo geral), que é
simbélica, tem muito pouca efetividade no meio social .

Sabe-se que diante da sua limitada interferéncia na sociedade, partindo da certeza
de sua eficécia relativa, hoje o Direito Penal Brasileiro, com o advento da nova catalogacéo da
criminalidade, qual seja, da pessoa juridica, tem apresentado dificuldade na aplicacdo da

dogmatica, a qual antes era tradicional.

Dificil é a caracterizacdo do ilicito penal, em especial, in casu, com relacdo ao
meio ambiente, tendo em vista a auséncia de identificacdo dos pressupostos do fato punivel,

auséncia de técnicas de investigacdes préprias dos delitos e dentre outras.

8 COELHO, Edihermes Marques. As funcdes do Direito Penal. Boletim Juridico, Uberaba/MG, a. 4, no 146.
Disponivel em: <http://www.boletimjuridico.com.br/ doutrina/texto.asp?id=835> Acesso em: 15 ago. 2010.
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Desta feita, abaixo ver-se-a que a responsabilidade penal das pessoas juridicas, do
ponto de vista dogmaético, apresenta, prima facie, inimeros problemas, dentre o0s quais
podem-se destacar a auséncia de dois elementos indispensaveis para a estrutura do delito: a
falta de capacidade de acdo no sentido estrito do Direito Penal, a incapacidade de

culpabilidade e, ainda no que diz respeito quanto a personalidade da pena.

5.2 A incapacidade de acdo da pessoa juridica

A quase unanimidade dos penalistas, independente de suas concepcdes acerca da
teoria da acdo, repudia a hipétese da pessoa juridica praticar uma conduta, visto que o direito
penal contemporaneo estabelece que o Unico sujeito com capacidade de agdo/omissdo é o
individuo. Tanto para o conceito causal quanto para o conceito final de acdo o essencial € o
ato de vontade.

A manifestacdo de vontade, o resultado e a relacdo de causalidade s&o os trés

elementos do conceito de acao.

Tem-se que a acdo, como primeiro elemento estrutural do crime, é o
comportamento humano voluntario conscientemente dirigido a um fim, compondo-se de um
comportamento exterior, de conteudo psicoldgico, que é a vontade dirigida a um fim, da
representacdo ou antecipacdo mental do resultado pretendido, da escolha dos meios e a
consideracdo dos efeitos concomitantes ou necessarios e 0 movimento corporal dirigido ao

fim proposto ®.

Ainda, o doutrinador Francisco de Assis Toledo define como

(...) dentro de uma concepcédo juridica, acdo €, pois, 0 comportamento humano,
dominado ou dominavel pela vontade, dirigido para uma lesdo ou para exposicdo de
perigo de lesdo ao bem juridico (...) a orientacdo do agente, ou o objetivo por ele

perseguido com sua conduta, € parte insepardvel dessa mesma conduta, com seu

. . ... 86
elemento intencional ou finalistico™ ..

8 CEZAR, Roberto Bitencourt. Reflexdes sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica. Disponivel em
http://www.direitopenal.adv.br/artigos.asp?pagina=5&id=123. Acesso em 15 ago. 2010..

8 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal: de acordo com a lei 7209, de 11-07-1984
e com Constitui¢do Federal de 1988.- 52 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.
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Assim, diante dos entendimentos acima esposados indaga-se: como atribuir a
responsabilidade penal a um ente abstrato, uma ficcdo normativa, destituida de sentidos e
impulsos, passando ter vontade e consciéncia®? Como pode ter em mente as conseqiiéncias

de sua “agdo”?

O crime por ser uma acdo humana, somente ser praticado pelo ser humano
(homem e mulher), sendo a pessoa juridica incapaz, por si propria, de cometer crimes,

recorrendo-se assim a pessoa humana, a qual é dotada de discernimento e autodeterminacao.

Para Juarez Cirino dos Santos:

Se a agdo como fundamento psicossomatico do conceito de crime é fenémeno
exclusivamente humano, entdo a pessoa juridica, ente juridico constituido por seres

humanos, mas inconfundivel com ser humano constituinte da pessoa juridica, é

incapaz de au;élo88

Como avaliar o elemento subjetivo quando estamos diante de uma pessoa sem
vontade prépria, cuja acdo é manifestada por deliberacdo de seus dirigentes e executada por

seus agentes?

Com efeito, a capacidade de acdo e de culpabilidade exige a presenca de uma
vontade, entendida como faculdade psiquica da pessoa individual, que somente o ser humano

pode ter.

Para o professor Zafforini :

No se admite la responsabilidad penal por hecho de terceiros. El dispositivo legal es
suficientemente claro em cuanto a que La persona juridica solo puede ser
responsabilizada por decisiones de su representante legal o contractual o de seu

organo colegiado. Esta terminante formulacion impide de responsabilizar

8 CEZAR, Roberto Bitencourt. Reflexdes sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica. Disponivel em
http://www.direitopenal.adv.br/artigos.asp?pagina=5&id=123. Acesso em 15 ago.2010

8 SANTOS, Juarez Cirino dos. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. In: PRADO, Luiz Regis (Coord.);
DOTTI, René Airl. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: em Defesa do Principio da Imputacdo Penal
Subjetiva. - 2. Ed.rev. e atual. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 271
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penalmente a La persona juridica por lo que haga cualqueir de las sus dependientes,

- o . .. 89
por decision propia, ain cuando ello constituya un delito™".

Por mais compreensivo que se possa ser, sera impossivel admitir-se que a pessoa
juridica seja dotada de vontade e de consciéncia “pessoais”. A evidéncia que esses dois
atributos — consciéncia e vontade — sdo tipicos da pessoa natural, que ndo se confunde com a

abstracéo da pessoa juridica®!

Somente conhecendo e identificando a intencdo - vontade e consciéncia - do

agente se podera classificar um comportamento como tipico.

Assim, ressalta a evidéncia de que a pessoa coletiva ndo tem consciéncia e

vontade, em sentido psicologico, sendo esta exclusiva da pessoa fisica.

A pessoa juridica ndo € capaz de ser sujeito ativo do delito, pois sem estes dois
elementos — consciéncia e vontade — é impossivel falar-se, tecnicamente, em acdo, que é o
primeiro elemento estrutural do crime, ao menos, que se pretenda destruir o Direito Penal e

partir, assumidamente, para a responsabilidade objetiva®™.

Sublinhe-se ainda que “a consideragao do delito como a¢do ou omissdo humana, e
ndo como estado, condicdo, expressdo de um sentido ou simples perspectiva de conduta,

constitui-se em uma indisponivel garantia liberal®*”.

5.3 A incapacidade de culpabilidade da pessoa juridica

Com a adogdo da teoria normativa pura, operou-se a exclusdo do dolo e da culpa
da culpabilidade, sua posicdo original, para ingressar na tipicidade, tornando- se essa como

um pressuposto da pena.

8 Zafforini, Eugenio Raul . op. cit, p.56

%0 CEZAR, Roberto Bitencourt. Reflexdes sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica. Disponivel em

http://www.direitopenal.adv.br/artigos.asp?pagina=5&id=123. Acesso em 15 ago.2010.
SOUZA, Keity Mara Ferreira de. A (ir)responsabilidade penal da pessoa juridica. Enfoques comparado,

doutrinario e legal. Jus Navigandi, Teresina, ano 4, n. 46, out. 2000. Disponivel em:

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1716>. Acesso em: 31 ago. 2010.

%2 PRADO, Luiz Regis. op. cit, p. 129.
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A culpabilidade é um juizo de censura, ou de reprovacao, que se faz ao agente do
crime pelo seu comportamento antijuridico quando, nas circunstancias, deveria e poderia ter

agido de conformidade com a norma %.

Assim, 0 que se reprova € a resolucdo de vontade antijuridica em relacdo ao fato
individual. De certo modo, o contetdo material da culpabilidade finalista tem como base a
capacidade de livre autodeterminacdo de acordo com o sentido do autor, ou, em outros
termos, o poder ou faculdade de atuar de modo distinto de como atuou. Disto depende, pois, a

capacidade de culpabilidade ou imputabilidade *.

Na visdo de Luis Regis a :

(...) culpabilidade penal como juizo de censura pessoal pela realizacdo do injusto
tipico s6 pode ser enderecada a um individuo (culpabilidade da vontade). Como

juizo ético - juridico de reprovacdo, ou mesmo de motivacdo normal pela norma,

. .95
somente pode ter como objeto a conduta humana livre™.

A culpabilidade, como fundamento e limite da pena, tem como seus elementos
constitutivos a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de

conduta diversa.

Sabe-se que a imputabilidade é a capacidade de culpa. E atribuir algo a uma
pessoa. E afirmar que esta pessoa, “no plano juridico, responsavel pelo fato e,
conseqlentemente, passivel de sofrer os efeitos, decorrentes desta responsabilidade, previstos

pelo ordenamento vigente (...) é a aptiddo para ser culpavel®®”

A capacidade de culpabilidade apresenta dois momentos especificos: um
intelectual e outro volitivo, isto é, a capacidade de compreensao do injusto e a determinacéo
da vontade conforme essa compreensdo. Sem a imputabilidade entende-se que o sujeito carece
de liberdade e de faculdade para comportar-se de outro modo, com o que ndo é capaz de

culpabilidade, sendo, portanto, inculpavel. De uma forma genérica, que estara presente a

% TOLEDO, Francisco de Assis. op. cit., p. 312

94 CEZAR, Roberto Bitencourt. Reflexdes sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica. Disponivel em
http://www.direitopenal.adv.br/artigos.asp?pagina=5&id=123. Acesso em 14 ago. 2010.

% PRADO, Luiz Regis. op.cit., p. 129

% TOLEDO, Francisco de Assis. .op.cit., p. 313
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imputabilidade, segundo o Direito Penal brasileiro, toda vez que o agente apresentar
condicBes de normalidade e maturidade psiquica®, o que conforme mencionado alhures

impossivel atribuir ao ente coletivo.

Assim, a pessoa juridica ndo tem capacidade penal, haja vista que s requisitos de
maturidade e de sanidade mental que fundamentam a capacidade penal de seres humanos séo

inaplicaveis a entidade coletiva, com sua vontade coletiva, deliberada em reunides, votos, etc.

Quanto ao segundo elemento do pressuposto da pena, verifica-se a
impossibilidade de exigir-se de uma empresa a formagdo da consciéncia da ilicitude, haja
vista que sua atividade é realizada através de seus dirigentes. Sdo estes que, através da pessoa
juridica, realizam a conduta com vontade e conhecimento dos elementos objetivos do tipo

penal.

Como formular-se um juizo de reprovabilidade em razdo da conduta da pessoa

coletiva, sendo que esta é utilizada como instrumento para a préatica de delitos?

A culpabilidade da pessoa coletiva continua sendo uma ficcdo, ja que sua
organizacdo defeituosa ndo pode ser realizada pela propria pessoa juridica, mas sim por
aqueles que a administram. Isso significaria, portanto, fundamentar a culpabilidade em fato
alheio- culpabilidade presumida, tendo em vista que a responsabilidade deste ente estaria
baseada na imputacdo do fato culpavel ao seu érgdo, em violagdo flagrante do principio da

culpabilidade *.

Por fim, além dos dois primeiros elementos, exige-se que nas circunstancias do

fato tem-se a possibilidade de realizar outra conduta - a exigibilidade de obediéncia ao direito.

Embora este elemento, em tese, possa ser exigido da pessoa juridica, esbarra no

carater seqlencial desses elementos, posto que a exigibilidade de obediéncia ao direito

97CEZAR, Roberto Bitencourt. Reflexdes sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica. Disponivel em
http://www.direitopenal.adv.br/artigos.asp?pagina=5&id=123. Acesso em 15 ago. 2010.
% PRADO, Luis Regis. op cit., p. 130
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pressupde tratar-se de agente imputével e de estar configurada a potencial consciéncia da

ilicitude que, como ja referido, é impossivel no caso da pessoa coletiva®™.

Desta feita, ausentes imputabilidade e consciéncia da ilicitude, impossivel a
caracterizacdo da exigibilidade de conduta conforme o direito - que configura a possibilidade
concreta do autor — capaz de culpabilidade — de poder adotar sua decisdo de acordo com o
conhecimento do injusto®. E ainda, sem culpabilidade néo se admitira, na seara do Direito

Penal, a aplicacdo de pena, posto que “nullum crimen nulla poena sine culpabilidade .

5.4- Principio da Personalidade da Pena

A respeito da pena, as ideias de prevencdo geral e especial, a reafirmacdo do

ordenamento juridico e ressocializacdo nao teriam sentido em relacéo a pessoa juridica.

Os defensores deste preceito baseiam-se na Constituicdo Federal de 1988, que
dispde em seu artigo 5°, inciso XLX, “que nenhuma pena passara da pessoa do condenado”,
consagrando o principio da personalidade da pena e como conseqiéncia logica, o principio da
individualizacdo da mesma, a qual imp&e que a sancdo penal recai exclusivamente sobre os
autores materiais do delito e ndo sobre os membros da corporacgéo, o0 que ocorreria caso se lhe

impusesse uma pena®®.

Condenar o ente coletivo pressupde a penalizacdo de todos os membros de sua

corporacdo, projetando, inclusive, contra pessoas inocentes do grupo juridico.

Ademais, se a pessoa juridica for punida, como esta podera passar por um

programa de recuperacdo, tendo em vista a impossibilidade desse ente externar seu

arrependimento, posto que seja desprovida de vontade *°%?

99CEZAR, Roberto Bitencourt. Reflexdes sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica. Disponivel em
http://www.direitopenal.adv.br/artigos.asp?pagina=5&id=123. Acesso em 15 ago.2010

100 4o,

192 PRADO, Luis Regis. op. cit., p 131

192 BOTTURA, Fabio Raatz. Responsabilidade penal da pessoa juridica em decorréncia da prética de crime
contra o meio ambiente. Disponivel : www.ibbcrim.org.br, em 01/12/2006.
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Para o doutrinador Guilherme José Ferreira da Silva “os obstaculos que se
apresentam na relacdo entre a individualizacdo das penas e a responsabilidade penal da pessoa

juridica podem ser classificados em duas espécies: material e formal'®”.

Quanto & especie formal, o referido doutrinador refere-se ha& algumas
circunstancias que vém previstas no art. 59 do Cddigo Penal, tais como a personalidade, os
motivos, a culpabilidade e dentre outros, as quais sdo 0s critérios para a individualizacdo da
penal em sua fase judiciais sendo inerentes apenas as pessoas fisicas.

No sistema da Lei 9605/98 ndo ha como individualizar a pena da pessoa juridica,
visto que esta ndo criou um sistema diferente para estes entes. A pena tem —se como
referencia a atuacdo de seu dirigente, ndo preservando na integra o principio constitucional

em questéo.

No que se refere a incompatibilidade material tem-se quanto a esséncia de
individualizar a pena, ou seja, “dosar a reprimenda segundo critérios da prevencdo geral e

especial, fundamentos da sancdo e sua inaplicabilidade &s corporacdes'®*”.

Com efeito. A pessoa juridica ndo pode ser apenada, pois ndo ha como recupera-la
para a sociedade. Como intimida-la, se esta ndo tem consciéncia e vontade? Como realizar um

processo de reeducacdo sem a atuacdo da pena sobre o elemento psiquico do agente?

Vale ressaltar que a individualizacdo da pena ndo pressupde a existéncia de duas
sancOes a dois acusados, mas uma sancdo autbnoma, voltada a pessoa condenada em uma

responsabilidade prépria e distinta do correu.

A culpa e a responsabilizacdo sdo elementos normativos intransferiveis, que

formam diante da conjugacio de diversos fendmenos®.

193 SILVA, Guilherme José Ferreira da. op. cit, p.103

104 |dem, p. 103.

105 BREDA, Juliano. Inconstitucionalidade das sancdes penais da pessoa juridica. In: PRADO, Luiz Regis
(Coord.);DOTTI, René Ariel. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: em Defesa do Principio da Imputagao
Penal Subjetiva. - 2. Ed.rev. e atual. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 284
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Outrossim, problemas surgem quando da fixacdo da pena, pois como mencionado
alhures ndo ha culpa autbnoma da pessoa juridica, exigindo-se sempre do julgador a remisséo
a conduta da pessoa fisica, sendo que a culpabilidade é sempre Unica, do administrador,

comunicando-se a pessoa juridica.

Acrescenta-se ainda que as espécies de penas previstas para as pessoas coletivas
impedem a sua correta individualizacdo, pois como constituem penas de restrigdes de direitos,

ndo sdo aplicaveis as quaisquer empresas, aferindo assim sua eficacia absolutamente limitada.

Concluindo, se a culpabilidade é o principal fundamento para fixar a pena e a
capacidade do ente coletivo é definida e limitada a uma pessoa fisica, logo ndo ha
individualizacdo da pena!

5.5 Da inconstitucionalidade da Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica.

5.5.1 Constituicdo Federal

Umas desastradas interpretacdes de dispositivos constitucionais produziram o
espectro da responsabilidade objetiva no sistema penal brasileiro como transformacdo da
pessoa juridica de instrumento em agente responsavel pela acdo delituosa praticada por

terceiro a ela vinculado e no seu interesse e beneficio®®.

Com efeito, muitos doutrinadores defendem a inconstitucionalidade quando da
analise do § 3° do artigo 225, o qual endossa o entendimento de que literalmente é admitida a
responsabilidade penal da pessoa juridica, porém relatam que este entra em claro conflito com

principios embasadores do nosso ordenamento constitucional.

Diante dos conflitos entre as normas constitucionais, o doutrinador Guilherme
José Ferreira da Silva em seu livro “4 incapacidade criminal da pessoa juridica” nos traz

alguns critérios para a verificacdo da inconstitucionalidade do artigo supra:

196 PRADO, Luis Regis. op. cit, p.11
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Basta que se identifique a sua contradicio com uma norma constitucional
hierarquicamente superior- (...) ou com um direito supra legal positivado na Carta
Magna - na teoria de Bachof™"'- avancando a controvérsia inapelavelmente para a
analise dos principios de Direito penal insculpidos no artigo 5° da Constituicdo
Federal, sede destas espécies de normas supracitadas e que se sobrepdem as demais

. 108,,
num eventual conflito .

Ainda, acrescenta:

(...) mesmo adotado o principio da unidade da Constituigdo, na esteira do
ensinamento de Rorizlog, ¢ possivel negar-se a constitucionalidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica, através da técnica de solucdo de conflitos
baseadas nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade que,
fundamentando uma interpretacdo sistematica, pode sim estabelecer um supremacia
dos principios insculpidos no artigo 5° da Lei Maior ao comando estatuido no artigo
225 § 3° do mesmo texto constitucional, levando-se uma nova interpretagdo daquele
dispositivo, ou seja, 0 de que consagrou a responsabilidade por dano ambiental, para

as pessoas fisicas ou juridicas, mas, em relagdo a estas, apenas na modalidade civil e

. . ~ . 110
administrativa que sdo compativeis com a sua natureza™ .

Desta feita, diante do posicionamento supra e de muitos outros autores verifica-se
que no direito brasileiro, se pode afirmar ser possivel sustentar normas constitucionais
inconstitucionais, tal como o disposto no § 3° do art. 225, visto que fere principios
constitucionais embasadores do ordenamento juridico (ja transcorridos neste topico)- em

especial do subsistema penal.

Sabe-se que a suposta vontade coletiva servem, na realidade, para esconder a
vontade da pessoa fisica determinada que realmente controla e rege o destino da pessoa

juridica.

197 Otto Bachof, professor da Universidade de Tubungem,na Alemanha analisou diversas hipdteses de normas
constitucionais inconstitucionais .Alerta o referido jurista que a positivacdo dos direitos supra legais na Lei
Fundamental ndo esgota os seus conteldos e nem garante que as regras do direito constitucional formal Ihe
sejam harmoénicas. Reconhece a possibilidade da existéncia de normas constitucionais inconstitucionais quando
uma norma isolada ofende os pressupostos de validade impostos pela prépria Constituicao.

198 SILVA, Guilherme Jose Ferreira da. op. cit, p.93

199 jliane Roriz sustenta também a possibilidade da existéncia de conflito entre normas constitucionais, todavia
qualifica os conflitos apenas como aparentes, pois fornece técnicas de solugéo visando, sempre, a preservacao do
principio da unidade da Constituicdo. Admite o balanceamento dos direitos envolvidos no conflito, com fulcro
na razoabilidade e proporcionalidade.

19 |dem, p.93
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Ressai que o problema da criminalidade da “massa” deve ser tratado como
hipotese de imputacdo delitiva individual, inclusive para salvaguardar os principios penais
fundamentais diante do poder politico.

Outrossim, cumpre observar ainda que a Constituicdo Federal, tal como preceitua
Sanchez Rios, poderia ter sido mais enfatica, extirpando a ambiglidade do seu texto na
medida que ao invés de cogitar “punigdes compativeis com sua natureza”, tivesse logo
reportado-se as sanc¢fes criminais. O § 3° do art. 225, embora expresso, d& margem a
interpretacdo no sentido de que as pessoas juridicas sejam cabiveis apenas sancfes

administrativas®!!.

Desta feita, admitindo- se tal estranha, fantasiosa e desnecessaria idéia, ignora nao
SO a precipua tarefa juridica que o Direito penal é chamado a realizar nos Estados

democraticos um sistema penal garantista e minimo**2.

5.5.2 Da Lei 9605/98

No plano infraconstitucional a responsabilidade da pessoa juridica esta prevista
em uma da mais desastrada lei, haja vista os grosseiros erros de técnica legislativa e absurdos

conteddos.

Inicialmente, conforme analisado no capitulo anterior, o esdrixulo artigo 3° da Lei
9605/98 prevé que as pessoas juridicas serdo responsabilizadas penalmente, nos casos em que
a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, no interesse ou

beneficio daquela.

Diante da redacdo do caput do artigo supra conclui-se ser a responsabilidade penal

do ente moral autdbnoma, todavia o pardgrafo unico do mesmo dispositivo relata “a
> parag p

111 RIOS, Rodrigo Sénchez. Imputagdo penal a pessoa Juridica no ambito dos delitos econdmicos. In:
PRADO, Luiz Regis (Coord.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: em Defesa do Principio da
Imputacdo Penal Subjetiva. - 2. Ed.rev. e atual. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 201
12 SALES, Sheila Jorge Selim de. Principio Societas Delinquere Non Postet no Direito Penal Moderno.. In:
PRADO, Luiz Regis (Coord.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: em Defesa do Principio da
Imputacdo Penal Subjetiva. - 2. Ed.rev. e atual. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 220
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responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui das pessoas fisicas, autoras, co-autora ou

participe do mesmo fato”.

Com feito. O texto legal prevé duas hipoteses: ou a pessoa natural € autora da
infracdo e a pessoa moral é o seu meio de acdo ou; pessoa natural € co-autora ou participe do
mesmo fato, trazendo nesta hipotese uma modalidade excéntrica do concurso de pessoa, 0
qual exige o liame subjetivo entre os concorrentes para a pratica do fato tipico.

Assim, a responsabilidade penal da pessoa juridica ndo é autbnoma, sendo essa

“ligada” por um ato da pessoa natural.

Registra-se que a jurisprudéncia dominante ndo admite a responsabilidade

autdnoma da pessoa juridica, como pretendido o caput do dispositivo em discussao™.

Ainda, verifica-se que um dos itens mais graves na referida lei € ndo estar previsto
expressamente 0s crimes que sdo passiveis de serem imputadas as pessoas juridicas e as penas
que cada um desses crimes devem ser cominadas para as referidas pessoas. Ndo ha previsao

especifica dos crimes que podem ser cometidas pelos entes coletivos™.

Zaffaroni afirma que:

Em los tipos penales de La ley no precisa ninguna pena para las personas juridicas.
Es bastante claro que el legislador nacional se inspiro em La ley francesa, pero La

simplifico considerablemente, al punto de suprimir La larga lista de referencias que

“SpENAL  E PROCESSUAL  PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME  AMBIENTAL.
RESPONSABILIZACAO EXCLUSIVA DA PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
FIGURAGCAO DA PESSOA FiSICA NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1.Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que haja a imputacéo
simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que nao se pode
compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuacdo de uma pessoa fisica, que age com
elemento subjetivo préprio (REsp 889.528/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ 18/6/07).

2. Recurso especial conhecido e provido para anular o acérddo que determinou o recebimento da dendncia
(RESP N° 865.864 - PR (2006/0230607-6). Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, 52 Turma. DJ 13/10/09)

4 uisi, Luiz. Notas sobre a Responsabilidade penal das pessoas Juridicas. In: PRADO, Luiz Regis
(Coord.);DOTTI. René Ariel. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: em Defesa do Principio da Imputagao
Penal Subjetiva. - 2. Ed.rev. e atual. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p.40/41.
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ésta hace em sus tipos penales y prescindir de toda indicacion que oriente sobre La

cuantificacion de las penas para casa caso™™®,
Continua:

La ley 9.605 no establece ninguna norma de caracter procesal referida a las personas
juridicas.Tampoco la ley procesal establece disposiciones al respecto, pues el

proceso penal se programa em la legislacion pertinente partiendo dela base de la sola

- . 116
responsabilidad penal de las personas fisicas .

A introducéo da responsabilidade penal da pessoa juridica no texto do artigo 3° da
Lei de Crime Ambiental teve uma predominante influéncia do Cddigo penal francés, porém
este atraves da Lei da Adaptacgéo alterou inlmeros textos legais para torna-los coerente com o
Caodigo Penal, contendo uma harmonizagéo processual quanto a previsdo da responsabilidade
dos entes coletivos, ao contrario do legislador brasileiro, que nada mais fez do que enunciar a
responsabilidade penal da pessoa juridica cominando-lhe penas, sem ao menos institui-las

completamente.

Ainda, quanto a Lei 9605/98 verifica-se que as opinides doutrinarias e 0s
precedentes judiciais que procuram legitimar a responsabilidade penal paralela dos entes
morais deixam a margem de consideracdo a contrariedade a dispositivos constitucionais, tais

como ja observado acima e ainda aquele que consagra o devido processo legal ( art. 5°, LIV).

Para o doutrinador Luiz Luisi a linguagem normativa da lei em discussao tem
conotagdes proximas ao ridiculo, tendo como exemplo o artigo 30, o qual tipifica ““ exportar
para o exterior peles e couros(...)”. Ora, tal impropriedade da linguagem tendo em vista o

pleonasmo vicioso, ou seja, exportar s pode ser para o exterior**’.

Ha outras lacunas, como a falta de regulacdo para as formalidades de busca e
apreensdo, tendo como destinataria a pessoa juridica, haja vista que os artigos do Codigo de

Processo Penal referem-se somente a pessoa fisica.

115 7affaroni, Eugenio Radl .op. cit., p. 59
116 |dem, p..61/62
Y7 uisi, Luiz. op. cit, p. 40.
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Ressalva-se, ainda, que no capitulo IV da Lei, o qual trata-se da acdo e do
processo penal, nada mais faz declarar a natureza publica da agdo e regularidade da aplicacédo
das normas da lei 9099/95, quando o crime ambiental for de menor potencial ofensivo. Fica
em aberto ao exercicio discricionario da autoridade investigante a ado¢do de procedimentos
atipicos, como por exemplo, a intimacdo do prestador de declaracdes relativas a acusada,
dente outros.

Assim,

A inconstitucionalidade das normas da Lei 9605/98 reside no fato de estabelecerem
um gigantesco e perigoso vacuo normativo, absolutamente incompativel com o
principio da taxatividade legal, pois o legislador, negligentemente, omitiu-se a
respeito de diversas circunstancias juridicas necessarias a aplicacdo da lei penal a

pessoa juridica, inaugurando uma nova ordem penal destituida de parametros

. . . . ... 118
normativos previamente estabelecidos de maneira clara e objetiva .

5.5.2.1 Das irregularidades das penas as pessoas juridicas

No capitulo anterior verificou-se detalhadamente as penas cominadas na lei
ambiental. Com efeito, no presente verificar-se-4 quanto a inaplicabilidade de tais penas,

frente sua ineficacia, sob o ponto de vista legislativo.

Com relacdo as penas aplicadas na lei 9605/98 e partindo da existéncia de uma
coeréncia logica tém-se que o artigo 8° arrola as penas restritivas de direitos as pessoas
fisicas, ao passo que os artigos 21 e 22 tipificam as penas especificas da pessoa juridica.

Todavia, a matéria ndo se mostra tdo simples quanto parece.

O artigo 8° elenca cinco penas restritivas de direitos, dentre elas a interdi¢éo
temporéria de direitos e a suspensao parcial ou total de atividades, entretanto, partindo do
pressuposto acima, pergunta-se: estas penas sao aplicadas as pessoas fisicas? O que consiste a
pena de suspensdo de atividades? Quais atividades e de quem? Pessoas fisicas?! Para as

pessoas juridicas vale ou ndo o artigo 22, 1?

118 BREDA, Juliano. op. cit., p. 290
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Por seu turno como atribuir as circunstancias determinadas no artigo 7°, incisos | e
Il (as penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de liberdade
quando: | - tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de liberdade inferior
a quatro anos; Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias do crime indicarem que a substituicéo

seja suficiente para efeitos de reprovacéo e prevencao do crime) as pessoas juridicas?

Tem-se, no mais, a discussdo quanto a ndo inclusdo da pena de prestacdo de
servigos a comunidade entre as restritivas de direito, tal como estabelece o Cddigo Penal

vigente.

E ainda, nos artigos que dispdem sobre as hipdteses das penas de prestacdo de
servicos, incluem sancGes de carater patrimonial (“custeio de programas e projetos

ambientais”) o que se sabe ndo tem natureza de servigos.

Ademais, quanto as penas restritivas de direito, quais sejam “suspensao parcial ou
total de atividades” e “interdicao temporaria de estabelecimento de obra ou atividade”, pode-
se observar outro erro legislativo. Quanto a primeira, € prevista em casos em que 0S entes
morais nao obedeceram as “disposi¢oes legais e regulamentares, relativas ao meio ambiente”.
Ora, como se trata de uma pena que tem como Obvio a consequiente pratica de um crime, o

qual se constitui como tal toda e qualquer desobediéncia a qualquer disposicéo legal (?)

E mais, na regulamentacdo da referida pena verifica-se o violagdo frontal do
principio do devido processo legal, haja vista que o dispositivo ndo informa o minimo nem o
méaximo da pena a ser aplicada. Afinal, se a lei atribuiu responsabilidade penal e pessoa
juridica, logo esta teria o direito constitucional de conhecer a natureza e a quantidade das

penas cominadas pela violacdo do preceito.

Assim, essas ndo sdo guestdes formais, mas um problema politico real vinculado

as garantias constitucionais do Estado Democratico de Direito.

5.5.2.2 Do concurso de pessoas
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Inicialmente cumpre esclarecer que a pessoa juridica ndo pode ser sujeito ativo da
infracdo penal, visto que este nas espécies de fato tipificadas na lei penal brasileira é o ser

humano, a pessoa natural.

No que se refere ao concurso de pessoas, conforme dito alhures, a
responsabilidade penal da pessoa juridica ndo exclui da pessoa fisica, autora, co-autora ou
participe do mesmo fato.

René Ariel Dotti afirma que a adocdo da capacidade penal do ente coletivo gera

uma crise insolGivel nos dominios dos concursos de pessoas *°.

Como pensar na vontade comum inerente a concorréncia, entre pessoa fisica,
vinculada ou ndo a empresa, e esta quando se procure estabelecer a natureza e o grau da
divisdo de tarefas? Ha possibilidade de reconhecer a co-autoria entre pessoa fisica e juridica?
Como imaginar a hipotese de instigacdo? Como medir a culpabilidade da pessoa juridica
quando esta ‘participar’ do fato tipico realizado pela pessoa fisica? E quanto a circunstancias

comunicaveis e condi¢des de carater pessoal (art. 30 do CP)?

Resta perquirir-se ainda: se crime fosse praticado apds decisdo ndo unanime dos
socios de uma empresa, COMO punir a pessoa juridica sem afetar os socios que ndo votaram

pela pratica da conduta delituosa?

De fato, inexiste concurso de agentes entre a pessoa fisica e juridica. Esta, ndo
realiza a agdo tipica, logo, ndo pode inclui-la como autora direta ou mediata, na co-autoria e
nem na participacdo. Falta-lhe, na concep¢do de Moraes Pitombo “a conduta tipica

N ~ L 120
convergente a acdo humana, para a perpetracao do fato criminoso™ ~*.

Com efeito, inimeras sdo as conseqliéncias que surgem quanto ao concurso de

agentes, dificultando assim, a aplicacdo de uma sancao criminal ao ente juridico.

119 DOTTI, René Ariel. op. cit, p. 172

120 pITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Dentincia em face da pessoa juridica, na perspectiva do
direito Brasileiro. In: PRADO, Luiz Regis (Coord.); DOTTI, René Ariel. Responsabilidade Penal da Pessoa
Juridica: em Defesa do Principio da Imputacdo Penal Subjetiva. - 2. Ed.rev. e atual. - S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010, p. 232.
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5.5.2.3 Dos procedimentos processuais para as pessoas juridicas

Outra dificuldade encontrada nas omissdes da referida Lei trata-se dos

procedimentos processuais penais.

E verdade que os doutrinadores que defendem a capacidade criminal da pessoa
juridica ainda ndo analisaram as conseqiiéncias do projeto no quadro do processo penal.
Diversas sdo as indagacdes que a propria Lei é omissa.

Quem prestara, em nome da empresa, 0 interrogatério? Como tornar efetiva a
investigagdo policial ou a instrugdo criminal se a pessoa juridica tiver varios centros de

atividades e que o fato tipico tenha sido gerado por mais de um deles? Quais as testemunhas?

E quanto do direito constitucional ao siléncio? Quem teria este direito? Pessoa

Juridica?! Evidentemente que ndo, mas seus diretores, socios, etc sim.

Com relacdo a confissdo? E admissivel a confissdo de um interrogando (seja quem
for) em prejuizo, por exemplo, dos demais socios do ente moral? A confissdo prejudicara os

demais membros?

E a revelia? Sera possivel decretar a revelia pela auséncia injustificada de quem
deveria comparecer em juizo? Os demais socios serdo prejudicados? E possivel aplicar a

citacdo por edital para pessoa juridica (art. 366 do CPP)?

Quanto a recorribilidade da decisdo, quem tem interesse? Apenas aquele que foi

interrogado ou qualquer membro que sentiu-se lesado pela sentenca?

Nas infracGes de menor potencial ofensivo, lavra-se o termo circunstanciado ou
Inquérito policial? E quanto a transacdo penal? E em caso de suspensdo do processo, quem

podera aceitar a proposta do Ministério Publico?

Evidentemente que as respostas destas questdes ndo se encontram em quaisquer
diplomas legais quica na lei em discussdo, a qual ndo traz os procedimentos cabiveis e

“especiais” as pessoas juridicas, deixando a margem a aplicag@o ao julgador.
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Insta consignar outro ponto controvertido, qual seja, quanto a individualizacdo de
condutas na dendincia, o qual se sabe que hoje o posicionamento do Supremo Tribunal Federal
é a dispensabilidade, em caso de autoria conjunta ou coletiva, desta individualizagdo
especifica a cada agente.

Entretanto, tem-se que com este posicionamento destaca a frustracdo de um
importantissimo principio, qual seja, inversao do 6nus da prova, o qual tem sido freqliente em
acOes penais instauradas contra determinados diretores de empresas cujos nomes constam no
contrato social. Em muitos dos casos, este diretores sdo denunciados, porém verifica-se que,
de fato, ndo exercem qualquer atribuicdo na empresa e, conseqlientemente ndo teriam

participado de forma alguma para a préatica do delito.

Muito embora este seja 0 posicionamento dominante, tém-se diversas decisfes do
Superior Tribunal de Justica (STJ), que entendem por qualificar como ineptas as dendncias,
tendo em vista a auséncia, minimamente, da vinculacdo da conduta individual de cada agente

no evento delituoso®?*,

E verdade que individualizando a conduta dos agentes verifica-se 0 respeito ao
devido processo legal e o controle da legalidade, exercendo o acusado o direito de defesa e a

baliza da reprimenda adequada ao grau de sua culpabilidade.

Outra despreocupacdo do legislador é referente as regras relativas aos prazos
prescricionais para a extincdo do ius puniendi estatal das pessoas juridicas, uma vez que 0
Cadigo Penal leva em conta a duracdo da pena privativa de liberdade, a qual ndo é aplicada ao

ente em discussao.

121 UABEAS CORPUS. CRIME SOCIETARIO. RECOLHIMENTOS PREVIDENCIARIOS. DENUNCIA.
INEPCIA. NECESSIDADE DE INDIVIDUALIZAR MINIMAMENTE A CONDUTA PRATICADA PELOS
ACUSADOS. EXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Segunda operosa jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal, a descricdo das condutas dos
acusados na denuncia dos denominados crimes societarios ndo necessita cumprir todos os rigores do art. 41 do
CPP, devendo-se firmar pelas particularidades da atividade coletiva da empresa.

2. Isso ndo significa que se deva aceitar descri¢do genérica baseada exclusivamente na posi¢ao hierérquica dos
envolvidos no comando da empresa, porquanto a responsabiliza¢do por infraces penais deve levar em conta,
qualquer que seja a natureza delituosa, sempre a subjetivacdo do ato e do agente do crime.

3. Ordem concedida para trancar a acao penal, por inépcia formal da dendncia, sem prejuizo de que outra seja
elaborada com o cumprimento dos ditames legais.

(HC 65.463/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
07/05/2009, DJe 25/05/2009)
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Assim, como estabelecer este lapso temporal?

Frisa-se que a Constituicdo Federal prevé como regra a prescritibilidade das

infragBes penais e administrativas, porém é claro, como excecdes taxativas.

E bem verdade que a dificuldade no que se refere a prescricio relativa a pessoa
juridica ndo estd na caréncia da norma reguladora, mas na definicdo do argumento valido,
dentre possiveis, para a identificacdo e aplicacdo das regras especificas, entre ja existente no

ordenamento juridico- penal, para a integracio da lacuna existente na lei ambiental'?*.

Contundo, tratando-se de wuma nova modalidade de imputacdo de
responsabilidade, seria preciso que normas materiais e processuais fossem dispostas, para que

efetivassem o devido processo legal, pois obedecendo a individualizacdo de conduta

122 SANTOS, Rodrigo Muniz. Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas e Prescri¢éo. In: PRADO, Luiz
Regis (Coord.); DOTTI, René Ariel. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: em Defesa do Principio da
Imputacdo Penal Subjetiva. - 2. Ed.rev. e atual. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 307/308.
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6 A QUESTAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Conforme ja discorrido ao longo do presente trabalho, hoje, o Superior Tribunal
de Justica possui entendimento dominante quanto a ndo admissdo da responsabilizacdo
autdbnoma dos entes coletivos, como pretendia o caput do artigo 3° da Lei Ambiental.

Com efeito. Referido posicionamento reafirma a tese esposada na presente
apresentacdo, qual seja a essencialidade da imputacdo simultanea da pessoa fisica e da pessoa

moral, no exercicio de suas atribui¢fes, praticando o fato- crime, atendendo ao principio

nullum crimen sine actio humana, ou seja, a conduta (acdo/omissao) so poder vir ser atraves

do ser humano e ndo do ente ficticio, o qual ndo possui um juizo de censura, ou de
reprovacao, que se faz ao agente do crime pelo seu comportamento antijuridico quando, nas

circunstancias, deveria e poderia ter agido de conformidade com a norma. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL N° 800.817 - SC (2005/0197009-0)

RELATOR: MINISTRO CELSO LIMONGI (DES. CONVOCADO DO TJ/SP)
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO: ARTEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA
ADVOGADO: EUCLIDES MADUREIRA JUNIOR

EMENTA:

RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. OFERECIMENTO DA
DENUNCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. PESSOA JURIDICA. RESPONSABILIZACAO
SIMULTANEA DO ENTE MORAL E DA PESSOA FISICA. POSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Aceita-se a responsabilizacdo penal da pessoa juridica em crimes ambientais, sob a
condicdo de que seja denunciada em coautoria com pessoa fisica, que tenha agido com
elemento subjetivo proprio. (Precedentes)

2. Recurso provido para receber a denuncia, nos termos da Sumula n® 709, do STF: "Salvo
guando nula a decisdo de primeiro grau, 0 acordao que prové o recurso contra a rejeicao da

denuncia vale, desde logo, pelo recebimento dela”

RECURSO ESPECIAL N° 622.724 - SC (2004/0012318-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : AUTO POSTO DE LAVAGEM VALE DO VINHO LTDA
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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O MEIO
AMBIENTE. DENUNCIA. INEPCIA. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

Na dogmatica penal a responsabilidade se fundamenta em acGes atribuidas as pessoas fisicas.
Dessarte a pratica de uma infragdo penal pressupfe necessariamente uma conduta humana.
Logo, a imputacdo penal a pessoas juridicas, frise-se carecedoras de capacidade de acdo, bem
como de culpabilidade, é inviavel em razdo da impossibilidade de praticarem um injusto

penal. (Precedentes do Pretdrio Excelso e desta Corte). Recurso desprovido.

Pois bem. Com relacdo ao Supremo Tribunal Federal com todo o peso que suas
decisdes representam, ainda ndo indicou o rumo pelo qual seguird o entendimento acerca da

responsabilizacdo penal da pessoa juridica em nosso ordenamento.

Sobre o tema encontra-se em tramite processual 0 RE 473.045. Nesse caso, 0
Ministério Publico de Santa Catarina havia denunciado a empresa A.P.V.V. Ltda e seu
proprietario pela suposta pratica dos crimes de poluicdo, decorrentes do lancamento de
residuos em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis e regulamentos, bem como
pela realizacdo de obras sem licenca ou autorizagcdo dos 6rgdos ambientais competentes. A
Justica de Videira/SC recebeu a denuncia apenas em relacdo ao proprietario da empresa,
rejeitando com relacdo ao posto de gasolina, por entender que a responsabilizacdo penal da
pessoa juridica ndo esta respaldada pelos principios da Carta Magna. Da referida decisdo o

MP/SC recorreu ao TJ, que a manteve.

O Recurso Extraordinario dirigido ao Excelso Tribunal, interposto foi apontado
descumprimento do art. 225 83° da Constituicdo Federal, quando prevé as condutas
prejudiciais ao meio ambiente sujeitardo as pessoas fisicas e juridicas, a sanc¢bes penais e

administrativas. Fonte (www.stf.jus.br)
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CONCLUSAO

Muito provavelmente, o Direito ndo esteve alheio a consideracdo da pessoa
juridica criminosa ao longo dos tempos, sem que se tenha dado conta. Diversas formas de
responsabilizacdo juridica dos entes coletivos revelam ser inequivoco, embora quase sempre
impropriamente apresentadas sob rétulo de responsabilidade “administrativa” ou “civil”. A
consequéncia de uma correta e “eventual” identificagdo consistiu em aplicar o regime

juridico-penal a tal responsabilidade.

Atualmente, existem movimentos no sentido da consagracdo da responsabilidade
da pessoa juridica, ante a evidéncia de seu potencial danoso, face, sobretudo aos importantes

bens ameagados, tal como o meio ambiente natural e a economia popular.

Por mais que haja divergéncias sobre a manutencdo no sistema juridico do
principio societas delinquere non potest é fato que, praticamente, a maioria dos paises do
mundo aceita como necessaria a criagdo de medidas sancionatOrias para as pessoas juridicas,

além das penas civis e administrativas.

Todavia, a efervescéncia que o tema da responsabilizacéo penal da pessoa juridica

provoca ndo é de tudo infundada.

A nossa Constituicdo da Republica de 1988 também encampou essa vaga,
admitindo a responsabilidade penal das pessoas juridicas que "cometerem' crimes contra o

meio ambiente.

E verdade que no sistema penal patrio em vigor, é totalmente inviavel pensar-se
em responsabilidade objetiva de pessoas juridicas. A viga-mestra de tal sistema é o Cadigo
Penal, que, em seu art. 13 “caput”, preceitua o seguinte: "O resultado, de que depende a
existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a acao
ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido™. Logo a frente, no art. 18, 0 mesmo
codex diz que essa acdo ou omissdo deve ser dolosa ou culposa. Assim, embora o direito
confira a pessoa moral existéncia distinta da de seus membros é for¢oso reconhecer-se que o

referido ente ndo possui corpo fisico proprio nem psiquismo exclusivamente seu, razdo pela
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qual ndo é capaz de ter dolo ou culpa, como resultado de uma atividade psicolégica oriunda
de sua prépria personalidade (singularmente entendida), ndo podendo, destarte, praticar, por si

sO (mas apenas através de seus socios), agdes ou omissoes.

Nesta linha de raciocinio, a pessoa coletiva jamais podera ser autora direta de
algum crime. Somente o autor mediato € punido (em razdo de a pessoa-instrumento ter agido
de boa-fé ou sob coacdo moral irresistivel ou em obediéncia hierarquica), por que deveria a
pessoa juridica ser tratada de forma diferente, considerando-se que tal entidade ndo possui
psiquismo proprio e, portanto, ndo pode saber que seus socios a estdo utilizando como
instrumento de delito? Como poderia a pessoa moral resistir a vontade de seus sécios, se ela
ndo tem vontade prépria? Qual o motivo de ndo se punir, como nos casos de autoria mediata,
somente o autor mediato, isto €, 0 sOcio ou 0s socios que efetivamente tenham dolosa ou
culposamente, causado o dano ambiental, utilizando-se da empresa como instrumento e

possuindo o verdadeiro dominio da realizagdo do delito?

Conclui-se, por todo o exposto, que se tem dentro da realidade juridico-penal que
esta instalada com a introducéo de citados dispositivos legal, que a inércia legislativa mostra-
se contraria a0 molde criminal que esta firmando-se neste terceiro milénio, sendo, pois,
imperiosa a adequacdo da legislacdo penal com o fim de poder de dar ampla e irrestrita

aplicabilidade a responsabilidade penal da pessoa juridica.

Muito embora possa ser defensavel a tese que a constituicdo Federal consagrou a
responsabilidade penal da pessoa juridica, ndo poderia a lei ordinaria, obviamente, criar regras
que infringem outras normas da Lei Maior. Ou seja, a concretizacdo legal do comando
constitucional que estabeleceu a responsabilidade penal da pessoa juridica ndo pode ser

desvinculada da obediéncia de outros principios classicos do direito penal.

Além disso, a Lei dos Crimes Ambientais, com seus graves erros de técnica
legislativa, ao admitir a responsabilidade penal das pessoas juridicas, fere principios basilares
do Direito Penal de um Estado Democratico de Direito, como, por exemplo, o principio da
legalidade, ja que a Lei Ambiental ndo estabeleceu, as pessoas juridicas, um patamar entre o
minimo e 0 maximo de pena a ser aplicado, como também ndo definiu em quais delitos estas
incorreriam; o principio da subsidiariedade, visto que o Direito Penal sé deve intervir quando

fracassarem os outros ramos do direito, logo, ha de se admitir que a responsabilidade das
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pessoas juridicas devem caber somente ao ambito do direito administrativo ou civil que, na
maioria das vezes, se revelam mais eficazes, até porque as san¢des penais disciplinadas pela
Lei dos Crimes Ambientais as pessoas juridicas sdo san¢bes que podem muito bem serem
aplicadas pelo direito administrativo; o principio da personalidade da pena, pois uma sangdo
aplicada as pessoas coletivas recairia, sem sombra de davida, sobre seus sdcios, porque estes

sentiriam o carater aflitivo da pena.

Tendo em vista a teoria finalista da acdo, a conduta, ponto nodular da teoria do
delito, passa a ser, necessariamente, uma conduta humana, caracterizando-se pela
voluntariedade e pela finalidade. Nesse sentido, jamais poderemos aceitar que uma pessoa
ficta possa ter capacidade de conduta, ja que esta ndo possui vontade propria e sem vontade,

sabemos, ndo ha crime.

A culpabilidade, por sua vez, exige a presenca de trés elementos para que se possa
configurar a culpabilidade, s&o eles: imputabilidade, potencial conhecimento da ilicitude e
exigibilidade de conduta conforme o direito, sendo assim, ndo se pode aceitar, também, que
uma pessoa coletiva (ficta) possa ter capacidade de culpabilidade, nem que esta possa ter
potencial conhecimento da ilicitude de seu ato (ato de quem?), como também, que esta analise

e verifique que sua conduta foi conforme o direito.

Ainda sim, também, ndo ha que se falar em responsabilidade penal das pessoas
juridicas, uma vez que, segundo o art. 3° da Lei n. 9.605/98, um dos requisitos para a
consumacéo da infracdo cometida pela pessoa juridica é que esta tenha sido praticada por um
representante legal ou contratual da pessoa coletiva. Ora, a propria Lei reconhece que as
pessoas juridicas ndo podem delinquir sozinhas, pois estas somente poderdo ser penalmente
responsabilizadas se a infracdo for cometida por decisdo do seu representante. Logo, neste

caso, a responsabilidade é de seus representantes e ndo da pessoa juridica.

Cabe ressaltar, também, que embora, a Carta Magna em seu art. 225, § 3°,
permitiu a criminalizacdo das pessoas juridicas; entretanto, esta norma constitucional ndo se
coaduna com o espirito da Constituicdo, uma vez que vai de encontro aos principios basilares
do Estado Democratico de Direito, que sdo verdadeiras bases, alicerces fundamentais de nossa

Constituicdo Federal. Dessa maneira, o art. 3°, da Lei n. 9.605/98, ao regulamentar o referido
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artigo e instituir a possibilidade de responsabilidade penal das pessoas coletivas, revela-se

inconstitucional.

Esta concluséo €é possivel, uma vez que se a legalidade estiver em conflito com os
principios fundamentais, deve-se atender e fazer valer estes principios, pois sdo esses as vigas

mestras, a base de sustentacéo de todo o sistema juridico.

Tendo em vista a crise que abala o sistema penal, nas Gltimas décadas, 0 modelo
de direito penal minimo e finalista é 0 que se apresenta mais proximo de um Estado que se
diga Democréatico e de Direito, uma vez que a intervencdo do Estado sO se legitimara se
respeitar as garantias fundamentais, assim como os principios que fundamentam e servem de
alicerce a este Estado, tais como: a legalidade, intervencdo minima, subsidiariedade,
fragmentariedade, pessoalidade e culpabilidade, direito este que ndo permite a

responsabilizacdo penal de entes ficticios, pois verdadeiro absurdo.

Enfim, a responsabilidade penal continua a ser pessoal (art. 5°, XLV). Por isso,
quando se identificar e se puder individualizar quem sdo os autores fisicos dos fatos
praticados em nome de uma pessoa juridica, tido como criminosos, ai sim deverdo ser
responsabilizados penalmente. Em ndo sendo assim, corre-se 0 risco de termos que nos
contentar com uma pura penalizacdo formal das pessoas juridicas que, ante a dificuldade
probatdria e operacional, esgotaria a real atividade judiciaria, em mais uma comprovacdo da

funcdo simbolica do Direito Penal.

Assim, é bem verdade que a opcao do legislador pela responsabilizacdo penal das
pessoas juridicas ndo teria ocorrido, de maneira aleatdria, mas como uma escolha politica,
diante mesmo da pequena eficicia das penalidades de natureza civil e administrativa aplicada

as pessoas juridicas.

E notdrio que a resposta penal ndo é de fato, a mais adequada, razoavel e
proporcional para fazer frente a suposta debilidade dos outros ramos do ordenamento juridico.

Mais do que isso, é preciso questionar-se quanto ao fim perseguido, ou seja, “a protecao de
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um bem juridico transindividual justifica o abandono das escrupulosas regras de imputacdo

penal subjetiva e individual'?*”?

Verifica-se que o debate acerca da necessaria expansdo da intervencdo juridico-
penal a novos ambitos de tutela ndo pode conferir ao direito penal o carater de prima ratio

legis.

Nesse contexto, a responsabilidade penal das pessoas juridicas, proposta por um
setor da doutrina nacional e assumida pela jurisprudéncia dominante, surge como instrumento
preventivo, reforcado em razBes de politica criminal. Entretanto, constata-se que a
maleabilidade das estruturas e dos principios inerentes ao Estado Democratico de Direito

mostrar-se ineficaz em razdo de sua escassa legitimidade constitucional.

E certo quer o distanciamento das categorias tradicionais de imputacdo juridico
penal e o abandono do principio da culpabilidade figuram como fatores propulsores da

crescente crise enfrentada pelo direito penal moderno.

2ZCARVALHO, Gisele Mendes de; CARVALHO, Erika Mendes de. Direito penal de risco e
responsabilidade penal das pessoas juridicas. .In: PRADO, Luiz Regis (Coord.);DOTTI. René Ariel.
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: em Defesa do Principio da Imputagdo Penal Subjetiva. - 2. Ed.rev.
e atual. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p.40/41.
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ANEXO

RECURSO ESPECIAL N° 800.817 - SC (2005/0197009-0)

RELATOR: MINISTRO CELSO LIMONGI (DES. CONVOCADO DO TJ/SP)
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO: ARTEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA
ADVOGADO: EUCLIDES MADUREIRA JUNIOR

EE/ICEUNRTSA(S ESPECIAL. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. OFERECIMENTO DA
DENUNCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. PESSOA JURIDICA. RESPONSABILIZAC}AO
SIMULTANEA DO ENTE MORAL E DA PESSOA FiSICA. POSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Aceita-se a responsabilizacdo penal da pessoa juridica em crimes ambientais, sob a
condicdo de que seja denunciada em coautoria com pessoa fisica, que tenha agido com
elemento subjetivo proprio. (Precedentes)

2. Recurso provido para receber a denuncia, nos termos da Sumula n°® 709, do STF: "Salvo
quando nula a decisdo de primeiro grau, o acordao que prové o recurso contra a rejeicdo da

denuncia vale, desde logo, pelo recebimento dela”

ACORDAO:

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilson Naves e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr.
Ministrro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE). Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento)

RELATORIO:

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (RELATOR): Trata-se de recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com fundamento na alinea a do permissivo
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constitucional, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que negou
provimento ao recurso em sentido estrito ministerial, em acérddo assim ementado, in verbis :
RECURSO CRIMINAL. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE, DENUNCIA
OFERTADA CONTRA PESSOA JURIDICA. ENTE QUE NAO PODE SER
RESPONSABILIZADO PELA PRATICA DE CRIME. AUSENCIA DE VONTADE
PROPRIA. REJEIQAO. RECURSO DESPROVIDO.

"A pessoa juridica, porque desprovida de vontade propria, sendo mero
instrumento de seus sOcios ou prepostos, ndo pode figurar como sujeito ativo de crime, pois a
responsabilidade objetiva ndo esta prevista na legislacdo vigente." (RCR n° 03.003801-9, da
comarca de Curitibanos, rel. Maurilio Moreira Leite." (fls. 91) O Ministério Publico aduz, em
sintese, que 0 acdrddo vergastado "contrariou e/ou negou vigéncia ao artigo 3° da Lei n°
9.605/98, e também ao artigo 43, inciso 111, do Codigo de Processo Penal, razéo pela qual
merece total reforma.” (fls. 102)

Ressalta que a responsabilidade penal da pessoa juridica "ndo podera ser
entendida na forma tradicional baseada na culpa, na responsabilidade individual, subjetiva,
propugnados pela Escola Classica, mas deve ser entendida a luz de uma nova
responsabilidade classificada como social.” (fls. 107)

Requer, assim, que seja reformado o acordao "reconhecendo-se a possibilidade da
recorrida - pessoa juridica - vir a responder a acdo penal contra ela deflagrada, podendo ser
responsabilizada penalmente, se for o caso, como autora de crime ambiental.” Em suma,
pleiteia o recebimento da dendncia para o normal prosseguimento do feito em primeira
instancia.

Contrarrazfes a fls. 179/182.

Admitido o recurso na origem (fls. 223/225), os autos subiram a esta Corte.

O Ministério Publico Federal, a fls. 237/254, opinou pelo provimento do recurso,

em parecer assim ementado, in verbis :

RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE. OFERECIMENTO DA
DENUNCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. PESSOA JURIDICA.

1. A pessoa juridica pode figurar no polo passivo de acdo penal, desde que em co-
autoria com pessoas fisicas, ou seja, a pessoa juridica ndo pode ser denunciada isoladamente.
Precedentes STJ.

2. Parecer pelo provimento do recurso.

E o relatério.
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Decido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (RELATOR):

Primeiramente, afasta-se a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva.
Segundo a exordial acusatoria, a pratica delitiva - destruicdo de floresta nativa secundaria em
estagio médio de regeneracao - teria ocorrido "no segundo semestre de 2003" (fls. 02)

O art. 45 da Lei n® 9.605/98 possui 0 seguinte teor:

Art. 45 Cortar ou transformar em carvdo madeira de lei, assim classificada por ato
do Poder Publico, para fins industriais, energéticos ou para qualquer outra
exploracdo, econdmica ou ndo, em desacordo com as determinacdes legais:

Pena - reclusdo, de um a dois anos, e multa.
A exordial descreve, ainda, causa especial de aumento de pena prevista no art. 53,
I1, c da mesma legislacéo, a seguir transcrita:

Art. 53. Nos crimes previstos nesta Secao, a pena ¢ aumentada de
um sexto a um tergo se:

I - omissis

Il - o crime é cometido:

a) omissis

b) omissis

C) contra espécies raras ou ameacadas de extin¢éo, ainda que a
ameaca ocorra somente no local da infragéo.

Assim, considerando-se a pena maxima de 02 (dois) anos e 8 (oito) meses,
verifica-se que ndo houve transcurso do prazo prescricional. Conforme art. 110, caput,
combinado com o art. 109, 1V, do Codigo Penal, no caso concreto, a extingdo da punibilidade
pelo decurso do tempo se da apos o interregno de 08 (oito) anos, 0 que nado se verifica, tendo
em vista que o delito ocorreu no segundo semestre de 2003 e até o presente ndo ocorreu causa
interruptiva da prescricao.

Passa-se, entdo, a anélise do mérito.

Nos termos da dentncia, a empresa ARTEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO
DE MADEIRAS LTDA e seu socio-administrador RICARDO FRANCISCO ROFNER

destruiram floresta nativa secundaria em estadgio médio de regeneragdo, objeto de especial
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preservacao, cortando arvores de madeira de lei com infringéncia das normas de protecéo
ambiental e em desacordo com as determinacgdes legais, atingindo, inclusive, exemplares da
espécie nativa Dicksonia sellowiana (xaxim), a qual se encontra ameacgada de extingao.

A Sexta Turma desta Corte j& aceitou a possibilidade de pessoa juridica figurar no
polo passivo de acdo penal, sob a condi¢do que fosse denunciada em coautoria com pessoa

fisica. Confira-se o seguinte precedente:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIZA(;AO DA PESSOA JURIDICA.
POSSIBILIDADE. TRANCAMENTO DA AC;AO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
OCORRENCIA.

1. Admitida a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, por forca de sua
previsdo constitucional, requisita a actio poenalis , para a sua possibilidade, a imputacéao
simultanea da pessoa moral e da pessoa fisica que, mediata ou imediatamente, no exercicio de
sua qualidade ou atribuicdo conferida pela estatuto social, pratique o fato-crime, atendendo-
se, assim, ao principio do nullum crimen sine actio humana .

2. Excluida a imputacao aos dirigentes responsaveis pelas condutas incriminadas,
o trancamento da acéo penal, relativamente a pessoa juridica, é de rigor.

3. Recurso provido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio.

(RMS 16696/PR, 62 Turma, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 13/03/2006, pag.
373)

Sobre o tema trago ainda os seguintes julgados da Quinta Turma desta Casa:

CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO. POSSIBILIDADE. PREVISAO
CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR LEI FEDERAL. OPCAO POLITICA DO
LEGISLADOR. FORMA DE PREVENCAO DE DANOS AO MEIO-AMBIENTE.
CAPACIDADE DE ACAO. EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS
ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA.
CULPABILIDADE COMO RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE.
PENAS ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO.

RECURSO PROVIDO.

I. Hipotese em que pessoa juridica de direito privado, juntamente com dois

administradores, foi denunciada por crime ambiental, consubstanciado em causar polui¢cdo em
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leito de um rio, através de langcamento de residuos, tais como, graxas, 6leo, lodo, areia e
produtos quimicos, resultantes da atividade do estabelecimento comercial.

I1. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de
forma inequivoca, a possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas juridicas por danos ao
meio-ambiente.

I11. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela pratica de delitos ambientais
advém de uma escolha politica, como forma ndo apenas de puni¢do das condutas lesivas ao
meio-ambiente, mas como forma mesmo de prevencao geral e especial.

IV. A imputacdo penal as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta
incapacidade de praticarem uma acdo de relevancia penal, de serem culpaveis e de sofrerem
penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no ordenamento juridico e pratica
atos no meio social através da atuacéo de seus administradores, podera vir a praticar condutas
tipicas e, portanto, ser passivel de responsabilizagédo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a responsabilidade social, e a
culpabilidade da pessoa juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu administrador ao
agir em seu nome e proveito.

VII. A pessoa juridica s pode ser responsabilizada quando houver intervencdo de
uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral.

VIII. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser beneficiaria direta ou
indiretamente pela conduta praticada por decisdo do seu representante legal ou contratual
ou de seu 6rgao colegiado.".

IX. A atuacdo do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica € a propria
vontade da empresa. A co-participacdo prevé gque todos os envolvidos no evento delituoso
serdo responsabilizados na medida se sua culpabilidade.

X. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas autbnomas de multas,
de prestacdo de servicos a comunidade, restritivas de direitos, liquidacdo forcada e
desconsideracdo da pessoa juridica, todas adaptadas a sua natureza juridica.

XI. Ndo ha ofensa ao principio constitucional de que "nenhuma pena passara da
pessoa do condenado...”, pois € incontroversa a existéncia de duas pessoas distintas: uma
fisica - que de qualquer forma contribui para a pratica do delito - e uma juridica, cada qual
recebendo a punicdo de forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva.

XII. A denuncia oferecida contra a pessoa juridica de direito privado deve ser

acolhida, diante de sua legitimidade para figurar no pélo passivo da relacdo processual-penal.
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XIIl. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.(REsp 564960/SC, 52
Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de 13/06/2005, pag. 331)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O MEIO
AMBIENTE. DENUNCIA REJEITADA PELO E. TRIBUNAL A QUO. SISTEMA OU
TEORIA DA DUPLA IMPUTAQAO.

Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais
desde que haja a imputacdo simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu
nome ou em seu beneficio, uma vez que "néo se pode compreender a responsabilizacdo do
ente moral dissociada da atuacdo de uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo
proprio™ cf. Resp n°® 564960/SC, 5% Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp, DJ de 13/06/2005
(Precedentes).

Recurso especial provido.(REsp 889528/SC, 5% Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de
18/06/2007, pég. 331)

Com efeito, ndo se pode ignorar a realidade fatica de que a Constituicdo Federal
admite a penalizacdo de empresas. Assim, na esteira da jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica, que admite a responsabilidade social da pessoa juridica, entendo que a acdo penal
deve prosseguir. Posto isso, dou provimento ao recurso especial para receber a dendncia, nos
termos da Sumula n® 709, do STF: "Salvo quando nula a decisé@o de primeiro grau, o acordao
que prové o recurso contra a rejeicao da denuncia vale, desde logo, pelo recebimento dela™.

E como voto.

Vale ressaltar que o posicionamento dos Tribunais dos Estados, bem como do STJ
nem sempre tiveram 0 posicionamento quanto a possibilidade de responsabilizar

criminalmente a pessoa juridica, isso até mesmo apos a promulgacédo da Lei Ambiental:

RECURSO ESPECIAL N° 622.724 - SC (2004/0012318-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : AUTO POSTO DE LAVAGEM VALE DO VINHO LTDA

EMENTA
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O MEIO
AMBIENTE. DENUNCIA. INEPCIA. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

Na dogmatica penal a responsabilidade se fundamenta em acGes atribuidas as pessoas fisicas.
Dessarte a pratica de uma infracdo penal pressupfe necessariamente uma conduta humana.
Logo, a imputacdo penal a pessoas juridicas, frise-se carecedoras de capacidade de acdo, bem
como de culpabilidade, € inviavel em razdo da impossibilidade de praticarem um injusto

penal. (Precedentes do Pretdrio Excelso e desta Corte). Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
porunanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz,
Arnaldo Esteves Lima e José Arnaldo da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 18 de novembro de 2004 (data do julgamento).

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso especial
interposto, com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da Lex Fundamentalis, pelo Parquet
em face de v. acorddo prolatado pela c. Segunda Camara Criminal do e. Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina em que se argumenta violacdo ao art. 3° da Lei n® 9.605/98 e ao art.
43, inciso 111, do Cddigo de Processo Penal.

Diz o relatério do increpado acérdao:

"Na comarca de Videira, Valmor Luiz Grison e Auto Posto de Lavagem Vale do
Vinho Ltda, foram denunciados como incursos nas san¢des dos art. 54, § 2°, V e do art.60,
ambos da Lei n. 9.605/98. A denuncia foi recebida apenas com relacdo a pessoa fisica, tendo
0 Magistrado afastado a pessoa juridica por considerar inviavel a sua responsabilizacao
penal. Irresignado, o representante do Ministério Publico interp6s recurso em sentido estrito,
alegando, em sintese, que a responsabilidade penal da pessoa juridica € permitida por forca
de dispositivo constitucional (art. 225, § 3°) e texto expresso de lei (art.3° da Lei n. 9.605/98).

Sem contra-razGes e com o regular juizo de sustentacédo da decisdo recorrida,os
autos ascenderam a esta Corte, onde foi oferecido parecer pela Procuradoria-Geral
deJustica, opinando pelo conhecimento e provimento do recurso” (fls. 105/106).

Tem-se na ementa:
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"PENAL E PROCESSUAL PENAL - DENUNCIA - REJEIQAO -CRIME AMBIENTAL -
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOAJURIDICA - INVIABILIDADE - VEDAC}AO A
RESPONSABILIDADE PENALOBJETIVA - PRINCIPIO DO SOCIETAS DELINQUERE
NON POTEST -RESPONSABILIDADE QUE SE CINGE AS ESFERAS CIVIL
EADMINISTRATIVA - PRECEDENTE DESTA CAMARA - RECURSODESPROVIDO" (fl.
105).

Dai o presente apelo nobre em que o Parquet argumenta violacdo ao art. 3° daLei
n® 9.605/98 e ao art. 43, inciso 111, do Codigo de Processo Penal, sustentando, em sintese,que
"in casu, a peca inicial da acdo penal ndo poderia ter sido rejeitada, j& que, contrario ao
entendimento esposado no v. Acdrdao recorrido, a pessoa juridica de direito privado pode
ser penalmente responsabilizada pela préatica de crimes ambientais, conforme estabelecem a
Constituicdo Federal e a Lei Federal n® 9.605/98, sendo, assim, parte legitima para figurar
no polo passivo da presente acéo penal™ (fl. 135).

Contra-razfes ndo apresentadas.

Admitido o recurso, subiram os autos a esta Corte.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica se manifestou pelo provimento do
presente recurso.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Busca-se no presente recurso
especial seja reconhecida a possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa juridica.

Diz a exordial acusatoria:

"0 Orgéo do Ministério Publico deste Juizo, no uso de suas atribuicdes legais e
com fundamento no Termo Circunstanciado n° 079.01.003564-6, oferece DENUNCIA
contra: AUTO POSTO DE LAVAGEM VALE DO VINHO LTDA., pessoa juridica de
direito privado, atividade de abastecimento e lavacdo de veiculos, cadastrada sob CNPJ n°
03.636.414/0001-08, localizada na Rua Veneriano dos Passos, 388, Bairro Centro,
Videira/SC; VALMOR LUIZ GRISON , brasileiro, solteiro, autdbnomo, nascido em
28/02/1979, com 23 anos de idade, natural de Machadinho/RS, filho de Demétrio Antonio
Grison e Dileta Maria Grison, residente na Rua Tangara s/n°, Bairro Panazzolo, Videira/SC,
pela préatica dos seguintes atos delituosos:

No dia 29 de maio de 2001, por volta das 15h10min, os policiais militares

integrantes do 12° Pelotao de Policia de Protecdo Ambiental de Canoinhas/SC, comandados
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pelo 3° Sargento PM Ivan Veiga, efetuaram fiscalizacdo em varios estabelecimentos
localizados neste municipio e comarca.

Assim, nesta data, constataram que no Auto Posto de Lavagem Vale do Vinho
Ltda., de propriedade do denunciado VALMOR LUIZ GRISON, localizado na Rua Veneriano
dos Passos, 388, Bairro Centro, nesta cidade, havia o funcionamento de atividade
potencialmente poluidora nas rampas de lavagdo de estabelecimento, conforme comprova o
Laudo Pericial de fls. 18/20. Desta forma, se verificou que no local da vistoria havia trés
rampas de lavacéo, das quais duas estavam desativadas, possuindo tubos que as ligavam ao
curso de agua, por onde eram lancados residuos provenientes da lavacdo de veiculos, e
apenas uma em funcionamento, localizada a 30 m do recurso hidrico, sendo que a destinacao
final dos residuos dela proveniente (graxas, 6leo, lodo, areia e produtos quimicos), seguiam
diretamente através de sistema de tratamento de residuos ndo autorizado pelo oOrgdo
competente, para dentro do curso de agua.

Com esta conduta, VALMOR LUIZ GRISON causou poluicdo em niveis tais que
poderiam resultar em danos a saude humana, por langamento de residuos, em desacordo com
as exigéncias estabelecidas em lei. Além disso, fazia funcionar estabelecimento
potencialmente poluidor, sem licenca ou autorizagdo dos 6rgaos ambientais competentes e
contrariando as normas legais e regulamentos pertinentes. Sobreleva ressaltar que a pessoa
juridica de direito privado AUTO POSTO DE LAVAGEM VALE DO VINHO LTDA. deve ser
responsabilizada penalmente por tais atos, ja que a infracdo ambiental foi cometida por
decisdo de seu representante legal e contratual, no interesse e beneficio de sua entidade,
conforme dispde o artigo 3° caput da Lei n° 9.605/98.

Assim agindo, os denunciados AUTO POSTO DE LAVAGEM VALE DO VINHO
LTDA e VALMOR LUIZ GRISON infringiram o disposto nos artigos 54, paragrafo 2°, inciso
V e 60, ambos da Lei n° 9.605/98, na forma do artigo 70 do Cddigo Penal, razdo pela qual se
oferece a presente denlncia, que se requer seja recebida e, uma vez comprovada, apés todos
0s tramites processuais pertinentes, inclusive com a ouvida das testemunhas adiante
arroladas, requer o Ministério Publico a condenacao destes denunciados™ (fls. 15/17).

No punctum saliens tem-se no voto condutor do increpado acérdao:

"Trata-se de recurso em sentido estrito interposto contra o despacho que rejeitou
a dendncia ofertada contra a empresa Auto Posto de Lavagem Vale do Vinho Ltda., com
fundamento no artigo 43, 111, do CPP. A denuncia encontra amparo no art. 3° e paragrafo

Unico da Lei n. 9.605/98, que menciona:
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“Art. 3°. As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e

penalmente, conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu érgéo
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

“Pardgrafo unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das

pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato”.

O referido artigo deve ser analisado juntamente com 0 que preceitua a

Constituicao Federal em seu art. 225, § 3°:
“As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”.

Este dispositivo constitucional gerou grande polémica tendo em vista o principio
societas delinquere non potest, adotado pelo Brasil.

O artigo 3° da Lei n. 9.605/98, ao declarar que as pessoas juridicas respondem
penalmente, quer aplicar o que dispde o artigo 225, § 3°, da Carta Magna. Resta saber se 0
constituinte, por meio do referido dispositivo, objetivava alcancar esta finalidade.

N&o nos parece que a responsabilidade penal da pessoa juridica tenha lugar no
ordenamento juridico patrio. Neste sentido a doutrina de Luiz Regis Prado: “/...] o
legislador de 1998, de forma simplista, nada mais fez do que enunciar a responsabilidade
penal da pessoa juridica, cominando-lhe penas, sem lograr, contudo, institui-la
completamente. Isso significa ndo ser ela passivel de aplicacdo concreta e imediata, pois
faltam-lhe instrumentos habeis e indispensaveis para a consecucéo de tal desiderato. Nao ha
como, em termos logico-juridicos, romper principio fundamental como o da
irresponsabilidade criminal da pessoa juridica, ancorado solidamente no sistema de
responsabilidade de pessoa natural, sem fornecer, em contrapartida, elementos basicos e
especificos conformadores de um subsistema ou microssistema de responsabilidade penal,
restrito e especial, inclusive com regras processuais proprias” (Crimes contra o Ambiente.
Séo Paulo: RT, 1998, p. 21-2).

E sabido que o meio ambiente necessita cada vez mais de protecdo, exigindo
normas eficazes. Mas para que se alcance a desejada eficacia serd necessario que ocorra a
responsabilizacdo criminal da pessoa juridica? E se assim for, qual seria a medida de sua
culpabilidade?

Selma Pereira Santana, Promotora da Justica Militar da Bahia, em matéria
escrita para a revista Consulex sobre o tema elucida: “Quase a totalidade da doutrina

nacional compreende, ainda, que somente o ser humano tem capacidade de realizar



102

condutas. E, por forca deste principio fundamental, arrematam que os tipos penais néo
passam de meras descri¢Oes abstratas das mesmas, valoradas pelo legislador, concluindo-se
ser inconciliavel a existéncia de delito sem a conduta, sendo reclamada para esta, sempre, a
voluntariedade” (in Revista Consulex, de 30/04/98, ano I, n. 16, pp. 44/46).

Sobre a matéria, consolidado o entendimento do Superior Tribunal de Justica
“RHC — Penal — Processual Penal — Pessoa Juridica — Sécio Responsabilidade Penal —
Denincia — Requisitos — A responsabilidade penal é pessoal. Imprescindivel a
responsabilidade subjetiva. Repelida a responsabilidade objetiva” (RHC 2.882/MS, Min. Luiz
Vicente Cernicchiaro).

Mais  recentemente, aquele  Tribunal  Superior  reafirmou  seu
posicionamento: “Desprovida de vontade real, nos casos de crimes em que figure como
sujeito ativo da conduta tipica, a responsabilidade penal somente pode ser atribuida ao
HOMEM, pessoa fisica, que, como Orgdo da pessoa juridica, a presentifique na agdo
qualificada como criminosa ou concorra para a sua pratica” (HC 15.051/SP, Min. Hamilton
Carvalhido). Prevalece, portanto, o entendimento segundo o qual a pessoa juridica néo é
penalmente responsavel, mas somente civil e administrativamente. Mesmo os tribunais que
admitem a aplicacdo das medidas dos arts. 21 e 22 da Lei n. 9.605/98 aquelas, como sancéo
penal pelos atos delituosos praticados pelos seus sécios, sdo firmes no sentido de que a
pessoa juridica nao pode ser parte em um processo penal condenatorio. Neste sentido, é da
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul:

“A ordem juridica brasileira continua fiel ao brocardo societas delinquere non
potest. A pessoa juridica ndo tem os atributos fisicos que possibilitam vivenciar condi¢fes
exclusivamente humanas, como querer e pensar, ndo podendo ter consciéncia da ilicitude ou
dirigir sua vontade para o resultado lesivo” (ACrim n. 70005157896, de Encantado, rel. Des.
Gaspar Marques Batista).

Citado por Ataides Kist, o eminente Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, em
analise ao artigo 225, § 3°, da Constituicdo Federal assevera: “/...] meramente declaratorio,
nada admitindo-se acerca da esfera penal, enaltecendo aspectos de ordem administrativas,
quais sejam pagamento de multa ou mesmo o cancelamento de autorizacdo para o exercicio
da atividade profissional. Assim também, a sancdo penal esta vinculada a responsabilidade
pessoal e hoje, dela é inseparavel. A Constituicdo Brasileira, portanto, ndo afirmou a
responsabilidade penal da pessoa juridica, na esteira das congéneres contemporineas”

(Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Sdo Paulo: Editora de Direito, 1999, p. 60).
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E continua o autor, citando Tourinho Filho, em comentario ao artigo 3° da Lei n.
9.605/98: “/...] se a infrag¢do for cometida por um empregado, ou se o atoinfracional for fruto
de ordem de um funcionério graduado, a revelia do representante legal, a pessoa juridica
estard a salvo de ser penalmente punida. Ai esti a prova maior de que o prdprio legislador
ndo concebe a possibilidade de uma pessoa juridica ser sujeito passivo da pretensdo punitiva.
A propria lei reconhece que elas sozinhas ndo podem delinquir. Se ndo podem, por que falar-
se da sua responsabilidade penal? Na dic¢cdo do art. 3° da Lei n. 9.605, de 12-2-1998, vale
repetir, a pessoa juridica s6 sera penalmente responsabilizada se a infracao for cometida por
decisd@o do seu representante... no interesse ou beneficio da sua entidade. Mas, nesse caso, a
responsabilidade é do seu representante legal ou contratual... A lei Ambiental, como
segmento do Direito Penal, destoa deste, pelo antagonismo que representa e traduz, e por
isso mesmo nem pode falar em segmento [...] “ (op. Cit., p.78).

Disto conclui-se que a responsabilidade da pessoa juridica depende da
manifestacdo de vontade de seus representantes (pessoas fisicas). Portanto, a estes aplica-se
a norma penal, e aquelas as sangOes civis e administrativas. Trazemos, a respeito, 0
entendimento de Paulo de Bessa Antunes, membro do Ministério Publico Federal e um dos
maiores estudiosos da area de Direito Ambiental:

“Veja-se que a condenacdo criminal de uma empresa, certamente, implica a
imposicdo indireta de penas a diferentes pessoas naturais e juridicas que ndo aquela
condenada judicialmente. Nao se desconhece que a condenacdo criminal de uma sociedade
andnima, provavelmente, tera reflexo na cotacdo de suas acdes em bolsa, acarretando penas
econdmicas — desvalorizacdo de capital — para simples titulares de ac6es preferenciais (sem
direito a voto), ou qualquer poder de decisdo sobre as atividades da empresa. Igualmente, a
pena produzira reflexos junto ao quadro de empregados que serdo estigmatizados como
funcionarios de uma empresa condenada. Tais repercussdes serdo capazes de afrontar o
principio constitucional da pessoalidade da pena?[...]

“Parece-me que a responsabilizacdo penal pessoal dos dirigentes que se
tenham valido da empresa para a pratica de crimes é a melhor solugdo. Quanto as empresas,
em si, a sua puni¢do, em meu entendimento deve remanescer na esfera administrativa, ainda
que, eventualmente, possam ser aplicadas sangoes pelo proprio Poder Judiciario” (Direito
Ambiental. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 1999, p. 412-3).

Em sintese, a admissdo da responsabilidade penal da pessoa juridica —
prevista em lei no ordenamento juridico patrio, conforme diccéo do art. 3° da Lei de Crimes

Ambientais — surge de uma interpretacdo deturpada do art. 225, § 3°, da CF. Este néo
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permite, em absoluto, que se responsabilize penalmente uma pessoa juridica, o que se pode
confirmar com uma nada complexa interpretacdo sistemética dos dispositivos penais da Lei
Maior — além de jogar fora séculos e mais séculos de civilizacdo e de evolugdo da ciéncia
penal — que culminaram com a proscricdo da responsabilizacdo penal objetiva, ou seja,
aquela imputada sem a possibilidade de afericdo da culpabilidade do sujeito que infringe a
norma penal incriminadora —, tampouco apresenta qualquer utilidade pratica ou alguém
seria capaz de sustentar que uma multa pecunidria, a suspensdo das atividades ou
fechamento de estabelecimento, aplicados no juizo penal, sdo substancialmente diferentes
destas mesmas medidas quando aplicadas na esfera administrativa? Comentando a respeito
do tema, assim se posicionou Miguel Reale Junior: “Mais relevante, contudo, é a
interpretagdo sistematica do texto constitucional, que conduz de forma precisa a
inadmissibilidade da responsabilidade da pessoa juridica. “Falta a pessoa juridica
capacidade criminal. Se a acdo delituosa se realiza com o agente realizando uma opcéo
valorativa no sentido do descumprimento de um valor cuja positividade a lei penal impde, se
€ uma decisdo em que existe um querer, e um querer valorativo, vé-se que a pessoa juridica
nao tem essa capacidade do querer dotado dessa postura axiologica negativa. A Constituicdo
estabelece que a pena ndo passara da pessoa do condenado (inc. XLV do art. 5.°), e 0 inciso
seguinte diz que a lei individualizara a pena. A individualizacdo da pena é feita com base na
culpabilidade. A culpabilidade significa o quanto de reprovacgao, de censurabilidade merece
a conduta, sendo absolutamente incongruente com admissdo da pessoa juridica como agente
de delitos. Portanto, ha uma incapacidade penal da pessoa juridica, que a analise sistematica
do texto constitucional torna evidente. [...]

“Questbes graves surgem, ao se pretender estabelecer a punicdo da pessoa
juridica, que se afigura, a nosso ver, como absolutamente desnecessaria, bastando a punicéo
desta pela via administrativa” (in Luiz Régis Prado (coord.). Responsabilidade penal da
pessoa juridica: em defesa do principio da imputacdo penal subjetiva. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 138-9).

Este signatario ja teve a oportunidade de expressar igual entendimento em
acordao pioneiro nesta Corte, proferido por ocasido do julgamento do Recurso criminal n.
00.004656-6, da comarca de Descanso, ocorrido em 12 de setembro de 2000.

Isto posto, mantém-se a decisdo que rejeitou a dendncia oferecida contra a
pessoa juridica, reservando a esta a aplicacéo das sancdes civis e administrativas cabiveis"

Com efeito, na dogmatica penal a responsabilidade se fundamenta em acGes

atribuidas as pessoas fisicas. Dessarte a pratica de uma infracdo penal pressupde
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necessariamente uma conduta humana. Logo, a imputacdo penal a pessoas juridicas, frise-se
carecedoras de capacidade de acdo, bem como de culpabilidade, € invidvel em razdo da
impossibilidade de praticarem um injusto penal. Nesse sentido os seguintes precedentes desta

Corte:

"HABEAS CORPUS . CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA E SONEGAQAO
FISCAL. RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA. PRINCIPIO NULLUM CRIMEN
SINE CULPA. TRANCAMENTO DA AQAO PENAL.

1. Desprovida de vontade real, nos casos de crimes em quefigure como sujeito
ativo da conduta tipica, a responsabilidade penal somente pode ser atribuida ao HOMEM,
pessoa fisica, que, como 6rgdo da pessoa juridica, a presentifique na acdo qualificada como
criminosa ou concorra para a sua prética.

2. Em sendo fundamento para a determinacéo ou a definicdo dos destinatarios da
acusacao, ndo, a prova da pratica ou da participacdo da ou na acao criminosa, mas apenas a
posicao dos pacientes na pessoa juridica, faz-se definitiva a ofensa ao estatuto da validade da
denuncia (Cddigo de Processo Penal, artigo 41), consistente na auséncia da obrigatoria
descricdo da conduta de autor ou de participe dos imputados.

3. Denuncia inepta, a luz dos seus proprios fundamentos.

4. Habeas corpus concedido para trancamento da acéo penal”

(HC 15051/SP, 62 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,DJU de 13.08.2001).

"RHC - PENAL - PROCESSUAL PENAL - PESSOA JURIDICA - SOCIO -
RESPONSABILIDADE PENAL - DENUNCIA - REQUISITOS — A RESPONSABILIDADE
PENAL E PESSOAL. IMPRESCINDIVEL A RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. REPELIDA
A RESPONSABILIDADE OBJETIVA. TAIS PRINCIPIOS SAO VALIDOS TAMBEM
QUANDO A CONDUTA E PRATICADA POR SOCIOS DE PESSOA JURIDICA. NA
RESPONDEM CRIMINALMENTE, POREM, PELO SO FATO DE SEREM INTEGRANTES
DA ENTIDADE. INDISPENSAVEL O SOCIO PARTICIPAR DO FATO DELITUOSO. CASO
CONTRARIO, TER-SE-A, ODIOSA RESPONSABILIDADE POR FATO DE TERCEIRO. SER
SOCIO NAO E CRIME. A DENUNCIA, POR 1SSO, DEVE IMPUTAR CONDUTA DE CADA
SOCIO, DE MODO A QUE O COMPORTAMENTO SEJA IDENTIFICADO, ENSEJANDO
POSSIBILIDADE DE EXERCICIO DO DIREITO PLENO DE DEFESA"

(RHC 2882/MS, 62 Turma, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, DJU de 13.09.93).

E, também do Pretdrio Excelso:
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"EMENTAS: 1. ACAO PENAL. Denuncia. Deficiéncia. Omissdo dos comportamentos tipicos
que teriam concretizado a participagdo dos réus nos fatos criminosos descritos. Sacrificio do
contraditorio e da ampla defesa. Ofensa a garantias constitucionais do devido processo legal
(due process of law). Nulidade absoluta e insanédvel. Superveniéncia da sentenca
condenatoria. Irrelevancia. Preclusdo temporal inocorrente. Conhecimento da arguicdo em
HC. Aplicagdo do art. 5°, incs. LIV e LV, da CF. Votos vencidos. A denuncia que, eivada de
narracdo deficiente ou insuficiente, dificulte ou impeca o pleno exercicio dos poderes da
defesa, € causa de nulidade absoluta e insanavel do processo e da sentenca condenatéria e,
como tal, n&o é coberta por preclusdo. 2. ACAO PENAL. Delitos contra o sistema financeiro
nacional. Crimes ditos societarios. Tipos previstos nos arts. 21, § Gnico, e 22, caput, da Lei
7.492/86. Denlncia genérica. Peca que omite a descricdo de comportamentos tipicos e sua
atribuicdo a autor individualizado, na qualidade de administrador de empresas.
Inadmissibilidade. Imputacédo as pessoas juridicas. Caso de responsabilidade penal objetiva.
Inépcia reconhecida. Processo anulado a partir da denuncia, inclusive. HC concedido para
esse fim. Extensdo da ordem ao co-réu. Inteligéncia do art. 5°, incs. XLV e XLVI, da CF, dos
arts. 13, 18, 20 e 26 do CP e 25 da Lei 7.492/86. Aplicacdo do art. 41 do CPP. Votos
vencidos. No caso de crime contra o sistema financeiro nacional ou de outro dito "crime
societario”, é inepta a denuncia genérica, que omite descri¢cdo de comportamento tipico e sua
atribuicdo a autor individualizado, na condi¢ao de diretor ou administrador de empresa™
(HC 83301/RS, 12 Turma, Rel. Min. Cézar Peluso, DJU de 06.08.2004).

Na mesma linha no plano doutrinario tem-se:

"En lo relativo a la responsabilidad juridica de la empresa como tal,
debendistinguirse diversos niveles. Asi, en lo relativo a la responsabilidad civil, no hay duda
de que la empresa es sujeto idoneo de la misma, incluso de la responsabilidad civil derivada
de delito, en los términos de los articulos 21 y 22 CP. Otro tanto sucede con la
responsabilidad en el ambito del Derecho administrativo sancionador, a pesar de que ya en
este punto ha comenzado a suscitarse una importante discusién. Cuando ya entramos
concretamente em materia de responsabilidad penal, la doctrina ampliamente mayoritaria en
Espafia se caracteriza por adoptar dos principios aparentemente contrapuestos. Por un lado,
de conformidd con la tradicion continental europea, acogida también en nuestra
jurisprudénciay, segun parece, en el Codigo penal, estima que las agrupaciones de personas,
aun cuando gocen de personalidad juridica, no pueden ser sujetos activos de delito. En otras
palabras, acepta el principio societas delinquere non potest. Ello significa que de los delitos

cometidos en el &mbito de una empresa, sélo responden penalmente las personas individuales
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a las que puedan imputarseles, y en la medida en que puedan imputarseles, mientras que La
corporacion en si, no puede ser sometida a ninguna pena criminal. Sin embargo, por otr
lado, la misma doctrina dominante en Espafia parece apreciar la existencia de una necesidad
politico-criminal de sancionar directamente a las agrupaciones o colectivos de personas, ES
decir, a la empresa en cuanto a tal, en caso de cometerse un delito en su &mbito. Se estima,
en efecto, que tales sanciones colectivas constituyen un medio imprescindible para combatir
la criminalidad de empresa. La coexistencia de estas dos premisas ha producido diversos
intentos, bien de hacer prevalecer una sobre otra, bien de hacerlas compatibles. En el primer
sentido, puede destacarse la propuesta que parte de entender que el contenido tradicional de
las categorias de la teoria del delito, que constituye el obstaculo fundamental para
considerar a las personas juridicas como autores criminales, es el reflejo de una vision
retributiva del delito. Ello la haria inutilizable en la actualidad, en que resulta patente la
necesidad de orientar elsistema a los fines de prevencion. A partir de tal constatacion, se
estima preciso proporcionar una nueva configuracion a categorias como la accion o la
culpabilidad, a fin de que sean susceptibles de ser referidas a hechos de corpoaciones; a la
vez, se propugna La introduccién de nuevas formas de pena, que se revelen - a diferencia de
la pena privativa de libertad - aptas para ser aplicadas a las empresas en si mismas. Esta
propuesta toma como punto de partida el hecho indudable de que la doctrina y la
jurisprudencia tradicionales em Espafia, al fundamentar la incapacidad de las agrupaciones
de personas para ser sujetos activos de delito en si mismas, ha recurrido basicamente a a
rgumentos puramentdogmaticos (incluso de una dogmatica de base ontoldgica): asi, que las
corporaciones, au las dotadas de personalidad juridica, carecen de capacidad de accion
(esto es, de unavoluntariedad en sentido psicoldgico, o finalidad diferente a la de sus
organos), de capacidad de culpabilidad (entendida como reproche ético-social a un sujeto
libre, o bien - mas modernamente - como motivabilidad normal) o de capacidad de pena (de
sentir los contenidos de retribucion, expiacion, intimidacion o reeducacion presentes en ésta
etc.). Asi, la STS de 3 de julio de 1992, ponente Sr. Bacigalupo Zapater (Rep. La Ley n.
12.612):

"En el Derecho penal espafiol, la responsabilidad se fundamenta en acciones de personas
fisicas, por el contrario, se parte de la base - al menos hasta hoy - de que las personas
juridicas o los conjuntos de personas carecen, en principio, tanto de la capacidad de accion
como de la capacidad de culpabilidad que requiere el Derecho penal. Ello no excluye, de
todos modos, que en el derecho sancionatorio adminstrativo se acepte que personas juridicas,

sociedades etc., puedan ser objeto de sanciones, carentes de las notas propias de las
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sanciones penales" (Jesus-Maria Silva Sanchez in "Responsabilidade penal da pessoa
juridica - Em defesa do principio da imputacdo penal subjetiva: Responsabilidad penal de las
empresaa y sus organos en derecho espafiol”, Ed. RT, 2001, pgs. 09/12).

"En resumen: no me parece posible fundamentar, tampoco a partir de las nuevas
realidades que han de ser tenidas en cuenta como objeto de la valoracion juridica, una
responsabilidad penal de las personas juridicas. La doctrina tradicional y los argumentos
por ella utilizados en contra de la fundamentacion de la responsabilidad penla de las
personas juridicas contindan siendo plenamente validos. Como recientemente subraya
Strantenweh, "aqui falta todo substracto para una pena". El futuro de la dogmatica juridico-
penal en cuanto a la lucha contra La criminalidad econémica que se desarrolha a partir de
la actividad de una empresa debe orientarse al desarrolla a partir de la actividad de una
empresa debe orientarse al desarrollo de instrumentos juridicos de responsabilidad de las
personas fisicas que actlan para La empresa. El Derecho penal, sin embargo, es un
instrumento insuficiente para una proteccion plena y eficaz del orden social. Pero esto no es
nuevo porque siempre ha sido asi. La intervencion del Derecho penal - y en general del
Derecho sancionador - ha necesitado siempre ser complementada con la intervencién de
otros sectores del ordenamiento jurirido. El delito resulta de la seleccion de solo una parte de
los datos de hecho que se producen em un contexto de accion que es, desde luego, mucho mas
amplio. Otros datos de hecho Del contexto en que surge el delito, que no pueden ni deben ser
tenidos en cuenta para La valoracion juridico penal y que, por ello, deben quedar fuera del
supuesto de hecho de La pena o de la medida de seguridad del Derecho penal, pueden y
deben ser objeto de valoracion juridica y configurar el supuesto de hecho de otra
consecuencia juridica independiente que debe aplicarse junto a y ademas de la pena, de
modo que, recordando de nuevo a Hirsch, pueda alcanzarse una valoracion juridica total del
caso y la aplicacion de todas las formas de reaccion juridica orientadas a la proteccion,
reafirmacion y restabelecimiento del orden juridico. En el ambito de la criminalidad
econdmica que se desarrolla en el contexto de la actividad de una empresa econémica, el
Derecho penal individual, incluido aqui el Derecho de las infracciones y sanciones
administrativas, debe ser sin duda complementado con otras formas de reaccién juridica que
han de tener como presupuesto la valoracion de otras circunstancias de hecho del contexto
del delito. Este y no el de las sanciones en sentido estricto es el campo en el que, deben
fundamentarse consecuensias juridicas aplicables a la agrupacion en cuanto realidad distinta
a la de las personas fisicas que actuan para ellas." (Luis Gracia Martin in

"Responsabilidade penal da pessoa juridica - Em defesa do principio da imputacdo penal
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subjetiva: La cuestion de La responsabilidad penal de las propias personas juridicas"”, Ed. RT,
2001, pgs. 72/73).

"A lei penal brasileira dos crimes ambientais (Lei 9.605 de 12.02.1998) inova, em
seu art. 3°, caput, ao dispor que "as pessoas juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracao
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu drgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade". Paragrafo Gnico. "A responsabilidade
das pessoas juridicas nao exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do
mesmo fato". Intenta-se romper, assim, pela vez primeira, o classico axioma do societas
delinquere non potest. Ndo obstante, em rigor, diante da configuracdo do ordenamento
juridico brasileiro - em especial do subsistema penal - e dos principios constitucionais penais
que o regem (v.g., principios da personalidade das penas, da culpabilidade, da intervencéo
minima etc.) e que sdo reafirmados pela vigéncia daquele, fica extremamente dificil ndo
admitir a inconstitucionalidade desse artigo, exemplo claro de responsabilidade penal por
fato alheio . Influenciado, de certa forma, pelo sistema anglo-americano, em que essa forma
de responsabilidade € normalmente admitida, teve, contudo, o legislador patrio, nitidamente,
como fonte de inspiracdo o modelo francés. A previsdo legal acima parece estar intimamente
vinculada ao crescente e lamentavel recurso a lei criminal como instrumento eficiente e
simbdlico . Para tanto convergem dois fatores relacionados com a nocéo de eficiéncia. De
acordo com o primeiro, o Direito Penal é menos custoso, se comparado com o emprego de
mecanismo juridico-administrativos alternativos. Pelo segundo, seus efeitos sociais sobre a
opinido publica sdo superiores, pelo menos a curto prazo, o que faz dele um instrumento
adequado para obter a confianca da populacdo na ordem juridica. A idéia de um Direito
Penal eficiente - eficiéncia social - significa que o sistema penal eleva sua eficiéncia
prescindindo parcialmente da sujeicdo a seus principios e é colocado a disposicédo estatal
como mecanismo forte de combate a criminalidade, reduzindo ao minimo os pressupostos da
punibilidade, com lastro na chamada imperiosa necessidade . Trata-se da corrente
puramente utilitarista denominada Law and Economics ou andlise econémica do Direito,
que visa a "utilizacao de técnicas como a analise custo-beneficio na elaboracéo das politicas
juridicas e na justificacdo das decis@es judiciais, a decidida abertura do discurso juridico ao
tema das conseqléncias econdmico-sociais do Direito, ou a consideracdo da eficiéncia
econébmica como valor juridico”. Mas, na realidade, a conseqiiéncia desse processo nao é
que o Direito Penal assim concebido esteja em condi¢des de cumprir suas novas funcgdes; ao

contrario, estd ele permanentemente acompanhado de "déficits de execucdo" especificos,
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reprovados por todos. Dessa postura, defluem uma tentativa de minimizar esses déficits com
mais criminalizagfes ou aumento de pena e um ambito progressivo de efeitos meramente
simbolicos: dado que ndo podem ser esperados efeitos reais, o legislador pelo menos obtém o
crédito politico de ter dado uma resposta célere aos medos e pertubagdes sociais com 0s
severos meios criminais. Isso significa dizer que a eficiéncia é apenas aparente - puramente
simbolica - e incidente tdo-somente no ambito psicolégico-social dos sentimentos de
inseguranca. Ainda que adequada a escolha do paradigma, visto ser o Direito francés
escrito, e pertencente ao grupo romano-germanico, ndo andou bem nosso legislador em sua
formulacéo.

De fato, em Franga, como ja examinado, tomou-se o cuidado de adaptar-se de
modo expresso essa espécie de responsabilidade no ambito do sistema tradicional. A
denominada Lei de Adaptacéo (Lei 92-1336/1992) alterou inimeros textos legais para torna-
los coerentes com o novo Codigo Penal, contendo inclusive disposi¢fes de processo penal, no
intuito de uma harmonizagdo processual, particularmente necessaria devido a previsao da
responsabilidade penal da pessoa juridica.

Além disso, a lei francesa proclama o principio da especialidade, vale dizer, s6 se
torna possivel deflagrar-se o processo penal contra a pessoa juridica quando estiver tal
responsabilidade prevista explicitamente no tipo legal de delito. Definem-se, assim, de modo
taxativo, quais as infracGes penais passiveis de serem imputadas a pessoa juridica. Ora bem,
em nosso pais deu-se exatamente o oposto, visto que o legislador de 1998 (Lei 9.605), de
forma simplista, nada mais fez do que enunciar a responsabilidade penal da pessoa juridica,
cominando-lhe penas, sem lograr, contudo, institui-la completamente. 1sso significa nao ser
ela passivel de aplicacdo concreta e imediata, pois faltam-lhe instrumentos hébeis e
indispensaveis para a consecucao de tal desiderato.

N&o ha como, em termos logico-juridicos, quebrar principio fundamental como o
da irresponsabilidade criminal da pessoa juridica, ancorado solidamente no sistema de
responsabilidade da pessoa natural, sem fornecer, em contrapartida, elementos basicos e
especificos conformadores de um subsistema ou microssistema de responsabilidade penal,
restrito e especial, inclusive com regras processuais proprias.” (Luiz Régis Prado in
"Responsabilidade penal da pessoa juridica - Em defesa do principio da imputacdo penal
subjetiva: Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implica¢bes”, Ed. RT,
2001, pgs. 127/130).

"Estamos ya en condiciones de efectuar un primer balance : El Derecho penal

espafiol sigue anclado en el principio tradicional segun el cual s6lo las personas fisicas
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pueden cometer delitos y solo ellas pueden ser castigadas con penas criminales en sentido
estricto. Sin embargo, el CP actual incluye, junto a las penas y las medidas de seguridad,
consecuencias accesorias constituidas por el comiso y por una serie de medidas aplicables a
personas juridicas y empresas. Estas medidas no son punitivas, sino meramente preventivas:
tienen como finalidad el peligro que pueda suponer la persona juridica o empresa de que se
continlle la actividad delictiva de personas fisicas o suas efectos. Tanto en su origen
legislativo como en su sentido actual, estas medidas se hallan més proximas a las medidas de
seguridad que a las penas. No presuponen que la persona juridica o empresa haya cometido
ningun delito, por lo que no tropiezan con el obstaculo de que en la actuacion de uma
persona juridica o empresa faltan todas las exigencias dogmaticas derivadas del principio de
culpabilidad personal. Tampoco suponen el reproche ético-social de la pena. Sin embargo,
en cuanto implican afectacion de derechos - como las medidas de seguridad-, deben sujetarse
a los limites constitucionales de la intervencion coactiva del Estado, como el que impone el
principio constitucional de proporcionalidad, y a los principios que rigen el proceso penal
acusatorio."

(...) Pues bien, imponer una pena a una persona juridica o a una empresa ES extender el
grave reproche de la condena penal a quien no puede reprocharsele el hec como autor o
participe culpable del mismo. Es evidente que una persona juridica es unacreacion del
Derecho incapaz de actuar por si misma, carente de conciencia y de cualquier sentido de
responsabilidad. Como podria reprocharse a una pura creacion juridica un hecho que no
puede haber decidido ni realizado ni evitado? La persona juridica necesita de alguna
persona fisica que actlde en su nombre. Es lo que ocurre en el caso del recién nacido cuyo
patrimonio administran sus padres, o del absolutamente incapaz representado por un tutor:
aunqgue el menor y el incapaz son personas para el Derecho, tienen capacidad juridica y, por
tanto, pueden tener derechos y obligaciones, no tienen capacidad de obrar y necesitan para
actuar en Derecho la intervencion de sus padres o tutor. Es cierto que una persona juridica
aparece como parte en los contratos que suscribe, por ejemplo: ella es la que aparece como
vendedora de un bien de su propiedad, y en este sentido se dice que el la persona juridica La
que vende dicho bien. Pero lo mismo sucede en el recién nacido o en el incapaz profundo que
aparece como vendedor de uno de sus bienes, y no obstante quien verdaderame e ha de
efectuar los actos reales necesarios para vender son los padres o el tutor. Igualmente, cuando
la persona juridica vende tiene que hacerlo necesariamente a través de la actuacién de sus
administradores o personas apoderadas. Pues bien: del mismo modo que en el cas del padre

que determina el alzamiento de los bienes del recién nacido, seria absolutamente injusto
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reprochar al bebé la comision del delito, porque el nifio no ha hecho nada de lo que se le
pueda culpar, también cuando el administrador de una persona juridica produce
elalzamiento de bienes de ésta seria injusto reprochar a la misma la comision del delito
cuando ésta se debe Unicamente a la actuacion del adminstrador.” (Santiago Mir Puig in
"Una tercera via en materia de responsabilidads penal de las personas juridicas"”,
crimenet.ugr.es).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto



