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RESUMO

O presente trabalho pretende abordar uma novidade instituida pela Lei n° 13.105/2015, que
promulga o Novo Cédigo de Processo Civil, qual seja, a extensao da coisa julgada as questdes
prejudiciais disciplinadas no art. 503, 81°. A legislacdo processual revogada (Lei n°
5.869/193) ndo dispunha desta possibilidade no ordenamento juridico brasileiro, por esta
razdo, tal instituto é recebido com algumas ressalvas, dividindo os juristas brasileiros quanto a
sua adequacdo ou nao no sistema processual. Para entender esta divergéncia entre os juristas,
serdo analisadas as normas basilares do Novo Codigo de Processo Civil, as quais servem
como norte para todos os atos processuais realizados a partir da nova legislacdo processual.
Ap0s esta explanacgdo, sera aprofundado o estudo acerca das decisfes judiciais, bem como o
regime da coisa julgada estabelecido pela Lei n°® 13.105/2015. Ao final, serd analisada,
especificamente, a extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais, também denominado de
regime especial da coisa julgada, bem como os pressupostos para que seja possivel a
verificacdo deste regime e as vantagens e desvantagens da aplicacdo deste novo instituto na

pratica forense.

PALAVRAS-CHAVE: Novo Cadigo de Processo Civil. Principios. Decisdes judiciais. Coisa

julgada. Questdes prejudiciais.



ABSTRACT

The present paper intends to address a novelty instituted by Law 13.105 / 2015, which
promulgates the New Code of Civil Procedure, that is a extension of the prejudicial to
disciplinary issues in art. 503, 81. The repealed procedural legislation (Law no. 5.869 / 193)
did not have this possibility in the Brazilian legal system, for this reason, this institute is
received with some caveats, dividing the Brazilian jurists as to their suitability or not in the
procedural system. In order to understand this divergence among jurists, the basic rules of the
New Code of Civil Procedure will be analyzed, which serve as the basis for all procedural acts
made under the new procedural law. After this explanation, the study on the judicial decisions
will be deepened, as well as the regime of the thing judged established by Law 13.105 / 2015.
In the end, it will be analyzed, in particular, the extent of res judicata to the questions referred,
also called the special res judicata regime, as well as the assumptions for the verification of
this regime and the advantages and disadvantages of applying this new institute in the

Forensic practice.

KEY WORDS: New Code of Civil Procedure. Principles. Judicial decisions. Thing judged.

Preliminary rulings.



2.1
2.2
2.2.1
2.2.2
2.2.3

224
2.2.5
2.2.6
2.2.7
2.3

23.1

2.3.2

3.1
3.2
3.11
3.2
321

4.1
4.2
421
4.2.2
4221

SUMARIO

LN ERI0] 516 107:Y0 R 08
CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE O NOVO CODIGO DE PROCESSO

O I PSSR 10
Panorama acerca da elaborago do NCPC..........cccooviiiiiicien e, 10
Das normas fundamentais do processo CiVil .........cccccvvveriiieiiieiecccsecse e 11
Constituicdo Federal e 0 processo civil: art. 1° do NCPC .........ccccoeviiiiivieiiieiinn, 11

Principio da inércia da jurisdicdo e principio do impulso oficial: art. 2°, NCPC ... 12
Principio da duracdo razoavel do processo e principio da primazia da decisdo de

MENTTO: ArT. 4%, NCPC ..o 13
Principio da boa-fé: art. 5°, NCPC .........cccciieie e 14
Principio da cooperago: art. 6%, NCPC .........cccooiiiiriinenese e, 15
Principio do contraditério: arts. 7°,9%e 10, NCPC ........ccccoveviiieiieie e 16
Principio do devido processo 1egal ..........cccooveviiiiiieic i 18

Das nulidades, do sistema de precedentes e da uniformizagdo da
jurisprudéncia no Novo Cadigo de Processo Civil ........ccceeveeceveiviviineiieienn, 19

Principio do aproveitamento maximo dos atos processuais: as nulidades no

INCPC ettt b ettt n ettt ettt nenn s 19
Do sistema de precedentes e da uniformizagdo da jurisprudéncia ...........cc.ceevnen. 21
DA SENTENCA E DA COISA JULGADA NO NOVO CODIGO DE

PROGCESSO CIVIL oo 24
Dos pronunciamentos JUAICIAIS ........ccccceieeiiiiieiieie et 24
D8 SENTENGA ...ttt sttt sttt et e et e e s ab e e bt e e nb e e nreeenne e 27
Elementos da SENTENGA.........ooviiiiiiiii e 28
Da COISA JUIGAUA.......cueeiiiiiiieeie ettt nne s 32
Pressupostos e limites da coisa julgada...........cccccvevveiiiieiecie i 34
A EXTENSAO DA COISA JULGADA AS QUESTOES PREJUDICIAIS... 39
Questao principal X Questao prejudicial ............ccoovviiiiiiiniicie, 40
Regime especial da coisa julgada ............ccceeveiiiiieic i 41
Da claim preclusion e do issue preclusion............cccveveieieeie e 43
Dos pressupostos para aplicagdo do regime especial da coisa julgada.................... 44

A resolucdo da questao prejudicial deve depender o julgamento do mérito ......... 45



4.2.2.2 Deve ter havido contraditorio prévio e efetivo sobre a questé@o prejudicial, ndo se

aplicando em €as0o de FEVEHA .........cuiiiiiiiee e 46

4.2.2.3 O juizo deve ter competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolver a

questdo prejudicial como questao principal ... 47

4.2.2.4 Nao pode haver no processo restricbes probatorias ou limitacfes a cognicéo

4.3
43.1
4.3.2
4.4

que impecam o aprofundamento da analise da questdo prejudicial................... 47
Outros assuntos referentes ao regime especial da coisa julgada ...................... 49
Local onde seré resolvida a questao prejudicial ............cccoovveiereieni i, 49
Permanéncia da acao declaratoria incidental N0 NCPC? .......cccccovevviviviicecienen, 50

Das vantagens e desvantagens da extensdo da coisa julgada as questfes

prejudiciais no ordenamento juridico brasileiro...........cccocvevevieiecce e 51
CONSIDERAQOES FINAIS Lo o4
REFERENCIAS ...ttt 57



1 INTRODUCAO

O Novo Cddigo de Processo Civil (NCPC), instituido pela Lei n° 13.105/2015,
traz diversas inovacOes na legislagdo processual civil brasileira, no que diz respeito a alguns
temas; em outros, ndo ha uma inovacdo propriamente dita, mas apenas a positivacdo daquilo
que ja vinha sendo elencado na doutrina e aplicado na jurisprudéncia; e, em outros temas, 0
Novo Cédigo pde fim a algumas divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais.

Com efeito, o tema da extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais se
enquadra nos temas inovadores da legislacdo processual, vez que ndo havia nenhuma
correspondéncia de artigo referente a esta matéria no Cddigo de Processo Civil/1973
(CPC/73). Pelo contrério, o artigo que disciplinava acerca das questdes prejudiciais decididas
incidentalmente no processo ndo permitia a coisa julgada nestas questfes e a jurisprudéncia
dominante também entendia dessa forma.

O Novo Cddigo de Processo Civil, entdo, possibilita a extensdo da coisa julgada
as questdes prejudiciais, desde que preenchidos alguns pressupostos exigidos na lei, conforme
dispde o art. 503, § 1°. O objetivo do presente trabalho € apresentar, por meio de um estudo
tedrico, como ocorre a extensdo da coisa julgada nas questfes prejudiciais e sob quais
fundamentos o legislador optou por trazer esse instituto para o sistema processual civil
brasileiro.

A metodologia utilizada neste trabalho é o método dedutivo, assim, inicia-se, de
maneira geral, 0 assunto para, ao final, particularizar o tema. Necessario ressaltar que o estudo
foi embasado a partir de livros afetos ao direito processual civil, artigos cientificos sobre
assuntos especificos, bem como a realizagdo de uma interpretacdo literal e sistemética do
Novo Codigo de Processo Civil. Também foram utilizados como fonte de estudo os
enunciados elaborados pelo Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), os quais sao
votados e aprovados, por unanimidade, por um grupo de renomados processualistas (a Ultima
edicdo contava com 687), que se encontram a fim de discutir os temas atuais do processo
civil.

Assim, para compreender as especificidades desta inovacdo legislativa, serdo
analisados, no primeiro capitulo do trabalho, os principios e institutos juridicos basilares
elencados na nova legislacdo, os quais representam, em linhas gerais, 0 modelo processual
civil proposto pela Lei. 13.105/2015.



No segundo capitulo, serdo tratados os pronunciamentos judiciais, dentre eles a
sentenca e o0s elementos que a compdem, bem como sera feita uma abordagem universal do
regime da coisa julgada.

Desta feita, o terceiro capitulo examinara o regime da coisa julgada sob a Gtica das
questBes prejudiciais, conceituando o que vem a ser uma questdo prejudicial, além de fazer a
distingdo entre estas e as questbes principais. Também serd analisado cada pressuposto
necessario para a aplicacdo da extensdo da coisa julgada as questfes prejudiciais e, ao final do
capitulo, serdo elencadas as vantagens e desvantagens da inser¢do deste instituto no

ordenamento juridico processual brasileiro.
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2 CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Neste primeiro capitulo, pretende-se discorrer, de forma geral, acerca dos
institutos e normas basilares da nova legislagédo processual que, acredita-se, representam a
esséncia do que vem ser o Novo Direito Processual Brasileiro.

Primeiramente, serdo retratadas as influéncias, preocupacdes e objetivos quando
da elaboracdo do projeto de lei e, posteriormente, tratar-se-4 sobre os principios/normas
fundamentais e alguns institutos da novel legislagdo, como o sistema de precedentes e a
uniformizacéo da jurisprudéncia. Esse estudo seguird a ordem estipulada pela propria Lei n°

13.105/2015, tendo em vista a melhor didatica e a compreenséo do leitor.

2.1 Panorama acerca da elaboracéo do NCPC

E sabido que o Novo Cadigo de Processo Civil (NCPC) é o primeiro Cédigo de
Processo Civil elaborado depois da Constituicdo Federal de 1988 (CF) e, por isto, sofreu
diretamente as influéncias da referida Carta Magna (NUNES, 2015).

Em contrapartida, o Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73) ja se mostrava
arcaico e incompativel em comparacao ao atual ordenamento juridico constitucional, vez que
predominava um carater individualista e liberal, além de afastar o direito da realidade social
(NUNES, 2015). Por esta razdo, era mais do que necessaria uma reformulacdo da legislacdo
processual civil brasileira.

Com a promulgacédo da Lei n° 13.105/2015, mesmo que alguns artigos e institutos
nédo tenham sofrido alteragéo em relacdo ao CPC/73, percebe-se, nitidamente, que os ideais e
as diretrizes do NCPC — estes observados nos principios e normas positivados — sao
completamente opostos aquelas da legislagcdo processual revogada. A vista disso, é que

entende-se que houve uma mudanca de paradigma do modelo processualista, pois:

[...] o CPC/2015 nao alterou apenas a maneira instrumental do desenvolvimento do
processo, tornando-o mais cooperativo e dialégico, mas trouxe uma finalidade ao
processo que passa a ser responsavel pela resolucdo de conflitos e ndo apenas
instrumentos a servigo da jurisdicdo, ou seja, o objeto do processo ndo estaria
restrito a entrega da jurisdicdo, mas a resolugdo efetiva e substancialmente
satisfatdria dos litigios (REZENDE, 2016, p. 2).

Assim, o Novo Codigo de Processo Civil estabelece um modelo cooperativo a fim

de solucionar a lide com uma decisdo de mérito (principio da primazia da decisdo de mérito,
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este principio sera melhor explicado nos tépicos abaixo), preocupando-se em conceder uma
prestacdo jurisdicional justa e efetiva aos jurisdicionados, com vistas a garantir uma
estabilidade da situacdo juridica vivenciada pelas partes e, consequentemente, a seguranca
juridica.

A indicacdo de que houve uma mudanca de paradigma no direito processual civil
ndo quer dizer que nada do CPC/73 foi utilizado, pelo contréario, pois conforme ja dito acima,
muitos dos artigos e institutos permaneceram na legislacdo processual vigente. O que ocorreu
foi a reformulagdo e aprimoramento dos institutos j& existentes, acrescentando novos
institutos que ja eram aclamados pela sociedade (WAMBIER, 2016a), tendentes, por
exemplo, a abolir decisbes contraditorias prolatadas pelo mesmo 6&rgdo jurisdicional,
prestigiando a uniformizacédo da jurisprudéncia.

Isto posto, ressalta-se aqui a preponderancia dos valores constitucionais quando
da elaboracdo do Novo Cddigo de Processo Civil, o que pode ser evidenciado a partir do
capitulo I da referida legislacdo, Das Normas Fundamentais do Processo Civil, as quais serdo

abaixo discriminadas.

2.2 Das normas fundamentais do processo civil

2.2.1 Constituicdo Federal e o processo civil: art. 1° do NCPC

Inicialmente, faz-se imperioso transcrever o art. 1°, NCPC:

O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Replblica Federativa do Brasil, observando-se as disposicGes deste
Cadigo.

Para alguns juristas (DIDIER JR, 2015; NEVES, 2016), tal dispositivo
corresponde a uma obviedade, vez que todas as leis infraconstitucionais devem estar em total
consonancia com a Constituicdo Federal. O referido artigo positiva a forca normativa da
Constitui¢ao, tendo em vista que a Carta Magna “passa a ser encarada como principal veiculo
normativo do sistema juridico, com eficacia imediata e independente, em muitos casos, de
intermediagao legislativa” (DIDIER JR, 2015, p. 40).

Diante disso, € que tem-se denominado que o NCPC inseriu no ordenamento

juridico um modelo constitucional de processo civil, tendo em vista todo o arcabouco de
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principios, normas e direitos fundamentais que, atualmente, estdo expressamente dispostos
especificamente, mas ndo somente, no capitulo I da legislacao processual, intitulado de “Das
Normas Fundamentais do Processo Civil”.

Cabe enfatizar que a disposicdo das normas fundamentais no capitulo I, NCPC,
ndo representa um rol taxativo de principios e direitos fundamentais, mas apenas um rol
exaustivo, ja que outros direitos podem ser retirados dos demais capitulos do NCPC, bem
como podem n&o estar expressamente positivados na legislacdo (CAMARA, 2017).

Corroborando a afirmacdo de que o capitulo I do NCPC corresponde a um rol
exaustivo de normas fundamentais, nesse mesmo sentido, € o enunciado n° 369 do Forum
Permanente de Processualistas Civis: “O rol de normas fundamentais previsto no Capitulo I
do Titulo Unico do Livro I da Parte Geral do CPC nio ¢ exaustivo”.

O enunciado 370 do Forum Permanente de Processualistas Civis dispde que
“Norma processual fundamental pode ser regra ou principio”. Ou seja, o termo “norma”,
disposto no titulo do capitulo I, engloba tanto regas, quanto principios (WAMBIER; et al,
2015).

Resta informar, portanto, que esse capitulo inicial do NCPC pode ser
caracterizado como bussola para guiar e embasar as partes e 0 magistrado quando da préatica
dos atos processuais (CAMARA, 2017).

2.2.2 Principio da inércia da jurisdi¢do e principio do impulso oficial: art. 2°, NCPC

O art. 2°, NCPC, dispde que “O processO comeca por iniciativa da parte e se
desenvolve por impulso oficial, salvo as exceg¢des previstas em lei”. Trata-se de dois
principios/regras classicos no direito processual civil, que determinam que o processo tem
inicio a partir da provocacdo da parte, tendo em vista a inércia da jurisdicdo, e que, apés esta
provocacdo, 0 processo terd seu regular feito por impulso do magistrado
(DIDIER JR, 2015).

A inércia da jurisdicao tem seu fundamento pelo fato de que as partes podem nédo
querer levar os seus problemas ao Poder Judiciario, pelo contrario, podem ter a intencao de
tentar resolver entre eles ou, ainda, utilizar dos meios alternativos de solucdo dos conflitos
(conciliacdo, mediacdo, etc.). Caso ndo houvesse a inércia da jurisdi¢do, tais solu¢fes seriam
invidveis, ja que a lide estaria atrelada a prestacdo jurisdicional. Outro fator que justifica a
necessidade das partes iniciarem o processo, diz respeito a imparcialidade do juiz, vez que se

0 mesmo iniciou um processo, é porque entende ter razdo a uma das partes (NEVES, 2016).
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Assim, em conformidade com o CPC/73, o principio da inércia da jurisdi¢do, bem
como do principio do impulso oficial, sdo alguns dos dispositivos que ndo sofreram alteracdo
e continuam a vigorar no ordenamento juridico brasileiro com o Novo Codigo de Processo
Civil.

2.2.3 Principio da duracéo razoavel do processo e principio da primazia da decisdo de mérito:
art. 4°, NCPC

O principio da duragdo razoavel do processo esta disposto no art. 4°, NCPC, “As
partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa”. Nao ha nenhum artigo similar a este no CPC/73. A nova legislacao
processual ratifica o principio ja instituido no ordenamento juridico brasileiro pela
Constituicdo Federal em seu art. 5°, LXXVIII, caracterizando-se, portanto, como direito
fundamental. O art. 4°, NCPC, por sua vez, vai além do que disciplina a Carta Magna, ele
incluiu no principio da duracdo razoavel do processo a fase executiva — “incluida a atividade
satisfativa” (CAMARA, 2017).

A obrigatoriedade da atividade satisfativa também serve como parametro para se
afirmar se um processo obteve ou ndo, em prazo razoavel, a completa resolu¢do do mérito, na
medida em que a fase executiva €, muitas vezes, mais morosa que a propria fase cognitiva.

Faz-se oportuno relatar aqui um entendimento esbogado pelo jurista Fredie Didier
Jr. (2015, p. 96), o qual afirma: “Nao existe um principio da celeridade. O processo ndo tem
de ser rapido/célere: o processo deve demorar o tempo necessario e adequado a solugdo do
caso submetido ao 6rgao jurisdicional”. O referido entendimento ¢ também reafirmado neste
trabalho, haja vista que acredita-se que duracdo razodvel do processo ndo equivale a atropelo
dos atos processuais.

O art. 4° do NCPC também inova quando instaura no sistema processual brasileiro
0 principio da primazia da decisdo de mérito — “as partes tém o direito de obter solugdo
integral do mérito”, tal principio pode ser observado, ndo sO pelo citado artigo, mas também
por meio de tantos outros no decorrer da legislagcdo, como, por exemplo, o art. 317 e o0 art.
488" (CAMARA, 2017).

L Art. 317. Antes de proferir decisdo sem resolucéo de mérito, o juiz devera conceder & parte oportunidade para,
se possivel, corrigir o vicio.
Art. 488. Desde que possivel, o juiz resolvera o mérito sempre que a decisdo for favoravel a parte a quem
aproveitaria eventual pronunciamento nos termos do art. 485.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art485
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A partir do principio da primazia da decis@o de mérito se infere que o magistrado,
com a vigéncia da Lei n® 13.105/2015, deve “priorizar a decisdo de mérito, té-la como
objetivo e fazer o possivel para que ocorra” (DIDIER JR, 2015, p. 136).

Acerca do assunto, o Forum Permanente de Processualistas Civis elaborou o

enunciado n® 372, o qual afirma:

O art. 4° tem aplicacdo em todas as fases e em todos os tipos de procedimento,
inclusive em incidentes processuais e na instancia recursal, impondo ao érgao
jurisdicional viabilizar o saneamento de vicios para examinar 0 mérito, sempre que
seja possivel a sua correcao.

Ou seja, a antiga praxe dos juizes em extinguir, imediatamente, 0 processo sem a
resolucdo do mérito ndo mais tera espaco no sistema processual civil atual, haja vista que o
objetivo do Novo Codigo é fazer com que os jurisdicionados tenham a certeza de que a lide
direcionada ao Poder Judiciario sera resolvida por completo e, consequentemente, alcancem a

seguranca juridica almejada.

2.2.4 Principio da boa-fé: art. 5°, NCPC

O art. 5° do Novo Cdédigo de Processo Civil determina que “Aquele que de
qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”. A boa-fé
deve ser considerada como a boa-fé objetiva, ou seja, ndo serd analisada a intencdo da parte
ao realizar determinado ato (boa-fé subjetiva). Esse é o entendimento do enunciado 373 do
FPPC: “O art. 5° prevé a boa-fé objetiva”.

A inovacdo deste artigo diz respeito aos destinatarios desta norma, vez que tanto
as partes, quanto os magistrados ficam vinculados a atuarem de acordo com a boa-fé, vedando
o0s comportamentos contraditorios®. A vinculagdo de comportamentos contraditérios, por parte
do juiz, pode ser observada em suas préprias decisdes, tendo em vista que, atualmente, ha
dispositivo legal (art. 5°) que impede a prolacdo de decisdes contraditdrias quando se trata de
casos similares (NEVES, 2016).

Por esta razdo, Daniel Amorim Assumpcéao Neves (2016, p. 13) afirma que:

% Enunciado n° 375, FPPC: O 6rgao jurisdicional também deve comportar-se de acordo com a boa-fé objetiva.
Enunciado n° 376, FPPC: A vedagdo do comportamento contraditério aplica-se ao 6rgdo jurisdicional.
Enunciado n° 378, FPPC: A boa fé processual orienta a interpretacéo da postulagéo e da sentenca, permite a
reprimenda do abuso de direito processual e das condutas dolosas de todos 0s sujeitos processuais e veda seus
comportamentos contraditorios.
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Até mesmo em diferentes processos pode-se falar na aplicacdo da proibicdo de
comportamentos contraditdrios do juiz. N&o pode o juiz, sem justificativa expressa e
plausivel, adotar diferentes entendimentos para a mesma questdo processual em
diferentes processos. Como se pode explicar a luz da boa-fé objetiva a conduta do
juiz que em processos que versam sobre a mesma situacdo fatico-juridica os decide
de forma diversa?

Este também é o entendimento esbogado no enunciado n°® 377 do FPPC:
“A boa-fé objetiva impede que o julgador profira, sem motivar a alteracdo, decisdes diferentes
sobre uma mesma questdo de direito aplicavel as situacdes de fato analogas, ainda que em
processos distintos”.

Pode-se afirmar, ainda, que esta dimensdo do principio da boa-fé, qual seja, a
observancia pelo magistrado no que diz respeito a ndo proferir decisfes contraditérias quando
as situacgdes faticas e juridicas forem analogas, esta intimamente ligada ao objetivo do Novo
Cadigo de Processo Civil de uniformizar a jurisprudéncia, ja que se os Tribunais tém o dever
de seguir as suas proprias decisdes, dever este que também deve ser seguido pelos juizes de

primeiro grau.

2.2.5 Principio da cooperacgéo: art. 6°, NCPC

Conforme ja relatado acima, o Novo Codigo de Processo Civil instituiu no
ordenamento juridico brasileiro um novo modelo de processo, qual seja, 0 modelo
cooperativo. Tal fato € consubstanciado, também, pelo art. 6° que positiva “Todos os sujeitos
do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de
mérito justa e efetiva”.

Neste dispositivo, pode-se observar, mais uma vez, o principio da primazia da
decisdo de mérito — “para que se obtenha (...) decisdo de mérito justa e efetiva”. Ou seja, o
objetivo do NCPC para que as partes tenham o seu problema resolvido €é bastante incisivo, e
para que isso ocorra, deve-se a todo tempo buscar uma decisdo de mérito.

O principio da cooperacdo traz para 0 processo uma outra visdo, ja que todas as
partes, incluindo o juiz, deverdo atuar conjuntamente a fim de alcancar o resultado fim do
processo, agindo de boa-fé e evitando nulidades que possam levar a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito (CAMARA, 2017).

Da mesma forma que o principio da boa-fé € direcionado ao juiz, também ocorre 0

mesmo no que diz respeito ao dever de cooperagdo do magistrado. Segundo Daniel Amorim
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Assumpcado Neves (2016, p 15), o juiz detém trés deveres em virtude do principio da

cooperacgéo, quais sejam:

[...] (i) dever de esclarecimento, consubstanciado na atividade do juiz de requerer as
partes esclarecimentos sobre suas alegacfes e pedidos, o que naturalmente evita a
decretacdo de nulidades e a equivocada interpretagdo do juiz a respeito de uma
conduta assumida pela parte; (ii) dever de consultar, exigindo que o juiz sempre
consulte as partes antes de proferir deciséo (...); (iii) dever de prevenir, apontando as
partes eventuais deficiéncias e permitindo suas devidas correcGes, evitando-se assim
a declaracdo de nulidade, dando-se énfase ao processo como genuino mecanismo
técnico de protecdo de direito material.

Sem duvida, a atuacdo do magistrado, a partir da novel legislacdo, ndo sera mais
aquela que apenas exercia a sua funcdo quando tivesse que prolatar alguma decisdo, 0 juiz
também tera a fungdo de chamar as partes para o debate, para o confronto de questdes, podera
estabelecer a producdo de determinada prova, terd, portanto, uma fungdo ativa para com a
resolucdo do processo. Percebe-se, portanto, uma atuacdo totalmente diferente quando da
vigéncia da legislagdo revogada, onde predominava uma postura inativa do juiz durante quase
todo o processo, cabendo a ele somente a prolacdo da sentenca, pois era dever exclusivo das

partes trazer para 0 processo as provas e as questdes atinentes a solugdo da causa.

2.2.6 Principio do contraditorio: arts. 7°, 9° e 10, NCPC

Acredita-se que o principio do contraditorio tenha sido uma das principais
mudancas — sendo a principal — estabelecidas pelo Novo Cddigo de Processo Civil. O ponto
crucial do contraditério esta no fato de que qualquer decisdo do juiz, mesmo aquela que trata
de questdo que o magistrado pode decidir de oficio, deve ser oportunizado a parte a
manifestacdo sobre a referida matéria. Em suma, é vedada a prolacdo de decisdo surpresa no
ordenamento juridico brasileiro ap6s a vigéncia da Lei n° 13.105/2015. E o que se constata

dos arts. 7°, 9° e 10, abaixo transcritos:

Art. 7°. E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos dnus, aos deveres e a
aplicagdo de sancdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo
contraditorio.

Art. 9°, Ndo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica:

| — a tutela provisdria de urgéncia;

Il — as hip6teses de tutela de evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e Ill;
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Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

O contraditorio é o principio-base do Estado Democratico de Direito, sendo
caracterizado por ter duas garantias essenciais: “a participacdo (audiéncia, comunicagao,
ciéncia) e possibilidade de influéncia na decisao” (DIDIER JR, 2015, p. 78). Assim, para que
se configure o contraditério no processo, as partes devem ser cientificadas de todos os atos
processuais, a fim de utilizar os meios processuais cabiveis com vistas a influenciar a tomada
de deciséo do juiz.

Tem-se entendido que o contraditorio, instituido pela nova legislagdo, ¢ um
contraditorio qualificado, tendo em vista que, além da participacdo e da possibilidade de
influéncia na decisdo, ainda é proibida a prolacdo da denominada decisdo surpresa. Dessa
forma, s6 com a verificacdo dos trés componentes do contraditorio qualificado (participacéo,
influéncia e vedacdo a decisdo surpresa) é que se alcancard plenamente o efetivo
contraditorio.

Sabe-se que 0 juiz pode decidir acerca de determinada matéria com fundamento
ndo levantado pelas partes, em razdo do principio iura novit curia, por sua vez, o que o Novo
Caodigo de Processo Civil trouxe para o sistema processual brasileiro, foi possibilitar que as
partes se manifestem sobre esses fundamentos/matérias trazidas ao processo pelo juiz (de
oficio) antes que seja tomada qualquer decisdo. Assim, caso 0 juiz decida e ndo tenha
oportunizado a manifestacdo das partes, estar-se-a4 configurada a deciséo surpresa (OLIANI,
2016).

No que diz respeito a este assunto, o jurista Fredie Didier Jr. (2015, p. 81) retrata

bem a relagdo entre agir de oficio e agir sem ouvir as partes, uma vez que:

Uma circunstancia é o juiz poder conhecer de oficio, poder agir de oficio, sem
provocacdo da parte. Outra circunstancia, bem diferente, é poder o 6rgéo
jurisdicional agir sem ouvir previamente as partes. Poder agir de oficio é poder agir
sem provocacdo; ndo € o mesmo que agir sem ouvir as partes, que ndo lhe é
permitido.

Ha, entretanto, excecBes no que se refere a possibilidade de o juiz decidir sem
ouvir uma das partes (inaudita altera parte) configurando, pois, a decisdo surpresa. Estas
excecOes sdo expressamente dispostas no Novo Codigo de Processo Civil, seja no paragrafo
unico do art. 9°, hipdteses de tutela provisoria e tutela de evidéncia, seja em outros artigos

espalhados pela legislacdo. Estas ressalvas feitas pelo legislador s&o justificadas sob o
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fundamento do acesso a justica, ja que se fosse viabilizada a oitiva da parte para somente
depois o juiz decidir, tal deciséo restaria sem qualquer efetividade, comprometendo, assim, a
propria atividade jurisdicional (CAMARA, 2017).

Por ultimo, mas ndo menos importante, o art. 7° do NCPC trata, também, do
principio da isonomia, pois, conforme estabelecido no dispositivo, é assegurada as partes
paridade de tratamento. Muitas vezes, a fim de se alcancar a igualdade entre as partes, é
necessario tratad-las de forma desigual, pois a isonomia estampada na novel legislacdo diz
respeito a uma igualdade material, e ndo formal. Por esta razdo, “o tratamento distinto &,

alguns casos, a principal forma de igualar as partes” (DIDIER JR, 2015, p. 98).

2.2.7 Principio do devido processo legal

O principio do devido processo legal est4 disciplinado expressamente no art. 5°,
LIV, “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. O
referido principio ndo foi expressamente positivado no Novo Codigo de Processo Civil,
porém a sua relacdo com o sistema do processo civil ndo ficou abalada em razdo do
esquecimento do legislador, pois o art. 1°, NCPC, disciplina que o processo civil sera
interpretado em conformidade com as normas fundamentais da Constituicdo Federal, na qual
se inclui o principio do devido processo legal.

Além do art. 1°, NCPC, que viabiliza a insercdo direta deste principio no
ordenamento processual brasileiro, todos os demais principios retratados neste trabalho sdo
ramificacGes, ou melhor, fazem parte do principio do devido processo legal. Todos o0s
principios analisados, de alguma forma, asseguram ao jurisdicionado o seu direito ao devido
processo legal.

Atualmente, o principio do devido processo legal é observado a partir de duas
vertentes, (i) o devido processo legal substancial e (ii) o devido processo legal formal. O
devido processo legal formal é justamente o conjunto de principios ja analisados acima, 0s
quais garantem as partes envolvidas a protecdo de seus direitos. Ja o devido processo legal

substancial esta intimamente ligado:

[...] a0 campo da elaboracdo e da interpretacdo das normas juridicas, evitando-se a
atividade abusiva e irrazoavel e ditando uma interpretacdo razoavel quando da
aplicagéo concreta das normas juridicas. E o campo para a aplicacéo dos principios —
ou como prefere parcela da doutrina, das regras — da razoabilidade e da
proporcionalidade, funcionando sempre como controle das arbitrariedades do Poder
Publico (NEVES, 20186, p. 20).
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Parte da doutrina entende, dentre eles, Daniel Amorim Assumpcéao Neves e Fredie
Didier Jr, e este também ¢ o entendimento defendido neste estudo, que “a dignidade da pessoa
humana se identifica no plano processual com o principio do devido processo legal” (NEVES,
2016, p. 19). Dessa forma, garantindo as partes o devido processo legal, pois restou
comprovado o contraditério, a duracdo razoavel do processo, a boa-fé, a igualdade e a

cooperacao entre as partes, estar-se-a efetivando o seu direito a dignidade da pessoa humana.

2.3 Das nulidades, do sistema de precedentes e da uniformizacéo da jurisprudéncia no

Novo Codigo de Processo Civil

2.3.1 Principio do aproveitamento maximo dos atos processuais: as nulidades no NCPC

Outra modificacdo no sistema processual digna de nota diz respeito a decretacdo
das nulidades dos atos processuais. No CPC/73, ja era possivel observar essa mudanca de
entendimento de que todo e qualquer ato que fosse realizado contrario aos ditames legais,
deveria ser declarado nulo, mesmo que conseguisse alcancar a sua finalidade. O Novo Cédigo
de Processo Civil reafirma o entendimento, ja esbocado no CPC/73, de que ndo deve ser
decretada a nulidade dos atos processuais quando estes atingirem a sua finalidade, tanto é
verdade que a maioria dos artigos dispostos no Titulo III, “Das nulidades”, do NCPC tém
correspondéncia com o CPC/73.

Assim, o sistema de nulidade da nova legislacdo esta baseado no fato de que todas
as nulidades, seja relativa ou absoluta, podem ser sanadas, desde que ndo tenha ocorrido
qualquer prejuizo as partes (WAMBIER, 2016b). E desta nocdo de viabilidade de sanar
alguns vicios processuais que surge o principio do aproveitamento maximo dos atos
processuais, com vistas a economia processual e a resolucdo do mérito da causa com menor
dispéndio de tempo, assegurando a duragédo razoavel do processo.

O Forum Permanente de Processualistas Civis também confirma esse
entendimento de que a nova legislacdo processual instituiu no ordenamento juridico brasileiro
o0 principio do aproveitamento dos atos processuais sob a vertente da sanabilidade dos vicios,
pois o enunciado n® 278 afirma que “O CPC adota como principio a sanabilidade dos atos
processuais defeituosos”.

Antes de adentrar-se ao assunto do principio do aproveitamento maximo dos atos
processuais, € necessario distinguir nulidade relativa da nulidade absoluta. As nulidades

relativas sdo aquelas as quais ndo cabe ao juiz decretar de oficio, apenas as partes podem
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alega-las e devem fazer na primeira oportunidade que se manifestarem no processo, caso
contrario, tera ocorrido a preclusdo. As nulidades absolutas, por sua vez, podem ser levadas
ao processo pelo juiz, ou seja, de oficio, e ndo sdo passiveis de preclusdo, dessa forma, as
partes podem suscitar as referidas nulidades a qualquer tempo no processo (WAMBIER; et al,
2015). Estas nulidades séo tratadas no art. 278, NCPC:

Art. 278. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que
couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao.

Paragrafo Unico. Nao se aplica o disposto no caput as nulidades que o juiz deva
decretar de oficio, nem prevalece a preclusdo provando a parte legitimo
impedimento.

Essa diferenciacdo entre nulidade relativa e absoluta tem a sua importancia restrita
na ocorréncia ou ndo da preclusdo, tendo em vista que, no atual ordenamento juridico
processual, até as nulidades absolutas, a depender do caso, também poderdo ser convalidadas
pelo juiz, se ndo houver prejuizo a parte. A expressao “prejuizo a parte” diz respeito “ao
exercicio pleno do contraditério. Ha prejuizo quando a parte fica privada de afirmar o direito
que alega ter e de produzir argumentos ou provas para demonstra-lo” (WAMBIER, 2016b, p.
173).

O principio do aproveitamento dos atos processuais, no que concerne a
sanabilidade dos vicios processuais, pode ser observado nos arts. 277, 282 e 283%, NCPC. O
referido principio também serve para justificar a opcéo legislativa disciplinada no art. 503,
81°, que possibilita a extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais, ou seja, apresentando
todos o0s pressupostos, as questdes prejudiciais decididas no mesmo processo também serdo
abarcadas pela coisa julgada — aproveitando toda a estrutura processual ja formada para
decidir a questdo principal —, dispensando a exigéncia do ajuizamento da A¢do Declaratoria
Incidental, conforme preceituava a revogada legislacdo processual. O assunto das questoes

prejudiciais e da coisa julgada serdo melhor analisados nos capitulos seguintes.

3 Art. 276. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro
modo, Ihe alcangar a finalidade.
Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarara que atos sdo atingidos e ordenara as providéncias
necessarias a fim de que sejam repetidos ou retificados.
§ 1°. O ato ndo sera repetido nem sua falta sera suprimida quando ndo prejudicar a parte.
§ 2°. Quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem aproveite a decretagdo da nulidade, o juiz ndo a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.
Art. 283. O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos que ndo possam ser
aproveitados, devendo ser praticados os que forem necessarios a fim de se observarem as prescri¢des legais.
Paragrafo Gnico. Dar-se-a o aproveitamento dos atos praticados desde que ndo resulte prejuizo a defesa de
qualquer parte.
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2.3.2 Do sistema de precedentes e da uniformizacédo da jurisprudéncia

Na elaboracdo do Novo Cdédigo de Processo Civil, o legislador sempre se
preocupou com as questdes das decisGes contraditérias e da ndo uniformizacdo da
jurisprudéncia, tendo em vista que, mesmo com as tentativas do CPC/73, ndo estava se
vislumbrando nenhuma evolucdo quanto a esse ponto. Por esta razdo, € que o NCPC
disciplina, de forma contundente, acerca do sistema de precedentes e da uniformizacdo da
jurisprudéncia (CAMBI, 2016).

Necessario enfatizar que o termo precedentes nao se confunde com jurisprudéncia,
sdo designacdes diferentes que tém um mesmo objetivo: dar mais coeréncia as decisoes
judiciais e unidade ao ordenamento juridico.

Conforme conceitua Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2016, p. 1485),
“precedente € qualquer julgamento que venha a ser utilizado como fundamento de outro
julgamento que venha a ser posteriormente proferido”, ou seja, precedente diz respeito a uma
decisdo-base que servirad de parametro para demais casos semelhantes, 0s quais deverdo ser
decididos da mesma forma.

De outro lado, a jurisprudéncia “é o resultado de um conjunto de decisdes
judiciais no mesmo sentido sobre a mesma matéria proferida pelos tribunais” (NEVES, 2016,
p. 1485). Outra distingdo entre precedentes e jurisprudéncia refere-se ao fato de que os
precedentes sdo produzidos para serem utilizados em casos semelhantes a fim de que ocorra a
unidade de julgamentos/de decisdes. A jurisprudéncia, por sua vez, tem como objetivo
uniformizar entendimentos dos Tribunais em casos diferentes, mas que demandam a
discussdo acerca de um mesmo tema especifico (CAMARA, 2017).

A distincdo entre precedentes e jurisprudéncia também pode ser observada da

seguinte forma:

[...] apenas um precedente ja é suficiente para fundamentar a decisdo do processo
julgado posteriormente, enquanto a utilizagcdo de jurisprudéncia como razdo de
decidir exige do julgador a indicacdo de vérios julgados no mesmo sentido. Essa
importante distingdo deriva justamente do carater concreto do precedente e abstrato
da jurisprudéncia (NEVES, 2016, p. 1486).

O dever de uniformizacéo da jurisprudéncia esta positivado no art. 926 e o sistema

de precedentes esta disciplinado no art. 927, ambos do NCPC*,

* Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

()
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No que se refere aos precedentes judiciais, estes representam a manifestacdo do
principio da isonomia, ja que casos semelhantes devem ser decididos da mesma maneira,
possibilitando, também, uma maior seguranca juridica entre os jurisdicionados (CAMARA,
2017).

Hé& na doutrina uma certa divergéncia quanto a vinculagdo de todos os precedentes
elencados no art. 927, NCPC, tendo em vista que precedentes judicias sdo somente aqueles
dispostos nos incisos do referido artigo. Para Alexandre Freitas Camara (2017), ndo sdo todos
0s incisos que se pode classificar como precedentes de observancia obrigatéria, o jurista
divide os precedentes em vinculantes (incisos I a I1l) e persuasivos/argumentativos (incisos
IV e V), assim, apenas 0s precedentes vinculantes devem servir como decisdo-base
obrigatdria para um posterior julgamento.

N&o obstante ao entendimento do eminente jurista, defende-se, neste trabalho, que
todos os incisos especificados no art. 927, NCPC, tém carater vinculativo e, portanto, sao de
observancia obrigatoria, na medida em que o termo ‘“observarao” retrata uma ordem
(“deverdo observar”). Também € este 0 entendimento concebido do enunciado n° 170 do
Forum Permanente de Processualistas Civis, “As decisdes e precedentes previstos nos incisos
do caput do art. 927 sdo vinculantes aos o6rgaos jurisdicionais a eles submetidos”.

Deve-se ter em mente o que, realmente, detém eficacia vinculante nos precedentes
judiciais. De imediato, pode-se entender que a eficacia vinculante dos precedentes estaria no
dispositivo da decisdo, porém este elemento da decisdo judicial interessa apenas as partes
envolvidas no processo, pois é 1a que estara determinado qual das partes restou vencedora
(procedéncia ou improcedéncia). Todavia, 0 que vincula 0 modo como um julgamento
posterior serd resolvido, a partir da utilizacdo de um precedente, sdo os fundamentos da
decisdo-base, mas ndo todo e qualquer fundamento, somente aqueles fundamentos
determinantes (CAMARA, 2017).

Nessa perspectiva, ¢ que o enunciado n° 318 do FPPC dispde que “Os
fundamentos prescindiveis para o alcance do resultado fixado no dispositivo da decisdo

(obiter dicta), ainda que nela presentes, ndo possuem efeito de precedente vinculante”.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| — as decisBes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

I — os enunciados de simula vinculante;

Il — os acdrdaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrios e especial repetitivos;

IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V — orientacdo do plendrio ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

()
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No que se refere ao dever de uniformizar a jurisprudéncia disposto no art. 926,
NCPC,

[...] trata-se de um artigo de natureza principiol6gica, em que se recomenda aos
Tribunais, em geral, que uniformizem a sua jurisprudéncia, mantenham-na estavel,
integra e coerente. Esta situacdo com certeza tende a diminuir a carga de recursos
que seriam destinados a este tribunal, que passa a ser mais respeitado e a cumprir
adequadamente com o dever de gerar seguranca juridica (WAMBIER, 2016c,
p. 484).

Apbs a fixacdo do entendimento da jurisprudéncia, o tribunal devera redigir um
enunciado estabelecendo a sua jurisprudéncia dominante, se atendo as circunstancias faticas
que viabilizaram o entendimento em questdo (§§ 1° e 2°° art. 926, NCPC), com vistas a
possibilitar, aos operadores do direito, os fatos e fundamentos que ensejaram a uniformizacéo
da jurisprudéncia.

Da mesma forma que os precedentes, o dever dos magistrados em uniformizar a
jurisprudéncia relaciona-se diretamente com o principio da isonomia, no intuito de ndo ser
constatado no ordenamento juridico decisdes colidentes proferidas pelo mesmo tribunal diante
de um mesmo tema. A ocorréncia das referidas decisdes vai de encontro com varios preceitos
e objetivos instituidos pelo Novo Codigo de Processo Civil, dentre eles, a unidade de
julgamento, que viabiliza ao jurisdicionado uma prestacdo jurisdicional justa e efetiva,

garantindo o seu direito a seguranca juridica.

5 Art. 926. (...)
8§ 1°. Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.
§ 2°. Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagéo.



24

3 DA SENTENCA E DA COISA JULGADA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

O mundo em que se vive atualmente esta repleto de incertezas, o que,
consequentemente, originam insegurancas e impossibilitam a paz social. Em virtude disso, o
ordenamento juridico criou um instituto para cessar, pelo menos dentre as questdes judiciais,
esta inseguranca tdo rejeitada pelos seres humanos, tal instituto foi denominado de coisa
julgada. Dessa forma, quando determinada situacdo levada ao Poder Judiciario se reveste da
coisa julgada ndo ha mais como discutir a mesma, tendo em vista a sua imutabilidade,
propiciando as partes uma definicdo acerca daquele conflito, ou seja, é garantido as partes a
tdo sonhada seguranca juridica.

Este segundo capitulo tem como principal objetivo estabelecer as premissas e
institutos juridicos basilares para a adequada compreensdo da coisa julgada e suas inovagdes
positivadas no Novo Cdadigo de Processo Civil. Por esta razdo, passar-se-a a descrever sobre
0s pronunciamentos judiciais, mais detalnadamente das sentengas e Seus respectivos
elementos, e, posteriormente, sobre a coisa julgada, com o intuito de esgotar as mindcias do

referido tema.

3.1 Dos pronunciamentos judiciais

Antes de relatar-se acerca da sentenca, necessario se faz a especificacdo dos
pronunciamentos judicias, 0s quais dizem respeito aos atos que podem ser realizados pelo
juiz/tribunal no decorrer do processo judicial (OLIANI, 2015, 19). A disposi¢édo do que se
enquadra como pronunciamento judicial advém da legislagdo processual (Lei n°
13.105/2015), quando afirma no art. 203, caput: “Os pronunciamentos do juiz consistird0o em
sentencas, decisoes interlocutdrias e despachos”.

Dentre esses pronunciamentos, pode-se ainda classificar aqueles em que o juiz
efetivamente decide uma questdo, ha conteldo decisério, quais sejam, sentenca e deciséo
interlocutoria, e aquele em que se perfaz quando o magistrado apenas atua de forma a
impulsionar o regular andamento processual, ndo ha contetudo decisorio, neste caso, estar-se-a
descrevendo o despacho. Pelo fato de conter algum contetdo decisério na sentenga e na
decisdo interlocutoria, é que tais pronunciamentos judiciais estdo sujeitos a recurso (apelacao

ou agravo de instrumento, a depender do caso), contrario do despacho, o qual ndo detém
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nenhum recurso correspondente, justamente porque ndo traz, em tese, qualquer prejuizo para
as partes (DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).
No que se refere as sentencas, a nova legislacdo processual conceitua o referido

pronunciamento judicial no 81° do art. 203:

Ressalvadas as disposicOes expressas dos procedimentos especiais, sentenca é o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos art. 485 e 487,
pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a
execucao.

A conceituacdo de sentenca no Novo Codigo de Processo Civil, diferentemente do
conceito estabelecido no CPC/73°, traz um acréscimo, qual seja, “pde fim & fase cognitiva do
procedimento comum”. Assim, pela legislacdo, a decisdo judicial para ser caracterizada como
sentenga, necessita ter dois atributos, constar na decisao alguma das hip6teses do art. 485 (juiz
ndo resolvera o mérito) ou do art. 487 (juiz resolvera o mérito) conjugada com o fim da fase
cognitiva.

Entretanto, o que efetivamente define uma decisdo judicial como sentenga é a
constatacdo de que o respectivo pronunciamento do juiz pos fim a uma fase cognitiva do
processo, ja que o seu contetdo (hipoteses do art. 485 e art. 487) pode qualificar outras
decisbes judiciais. Esse também é o pensamento defendido por Fredie Didier Jr., Paulo Braga

e Rafael Oliveira (2015, p. 305) quando afirma que:

Ndo é apenas a sentenga que pode fundar-se em uma das hipoteses desses
dispositivos. Acérdaos e decisGes proferidas por relator também podem fundar-se
nas mesmas hipéteses; o mesmo se pode dizer das decisdes interlocutdrias. Isso
demonstra que, para que seja sentenca, € indiferente saber qual o conteldo do
pronunciamento — se ele resolve, ou ndo o mérito, por exemplo. Importa saber qual o
seu efeito em relacdo ao procedimento em primeira instancia: se pde fim a uma das

fases, é sentenca.

Por esta razdo, é que se atribui como caracteristica principal da sentenga aquela
decisdo que pbs fim a uma fase cognitiva, vez que um pronunciamento do juiz, logo no inicio
do processo, que excluiu uma das partes do polo passivo por serem ilegitimas para figurarem
na acao tem uma das hipdteses do art. 485 (“verificar a auséncia de legitimidade”), mas, por
outro lado, a decisdo nédo findou a fase cognitiva do processo.

Quanto ao disposto na lei processualista sobre a deciséo interlocutoria, o §2° do

art. 203 determina que: “Decisdo interlocutéria ¢ todo pronunciamento judicial de natureza

® Art. 162, §1° “Sentenca ¢ o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta
Lei.
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decisoria que ndo se enquadre no §1°”. A conceituagio realizada pelo legislador nao foi muito
feliz, pois a expressdo “que ndo as enquadre no §1°” leva a crer que para ser caracterizada
como decisdo interlocutéria, o pronunciamento judicial ndo pode conter nenhuma das
hipdteses dos art. 485 e art. 487, nem por fim a fase cognitiva do processo. Porém, a
interpretacdo literal do §1° do art. 203 n&o retrata de forma fidedigna a definigdo de deciséo
interlocutoria.

Para se alcancar o conceito de decisdo interlocutoria, € necessario utilizar de
outros artigos do codigo processualista como, por exemplo, o art. 1.015. O referido artigo
elenca algumas situacbes em que cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias, dentre estas situaces encontra-se: a) “mérito do processo”: evidenciando que
uma decisdo interlocutdria pode sim versar acerca do mérito do processo, ou seja, pode conter
uma das hipoteses do art. 487 (juiz resolve o mérito); b) “exclusdo de litisconsorte”: admite,
portanto, que uma decisdo interlocutéria pode tratar de uma das hipéteses do art. 485 (juiz ndo
resolve 0 mérito), qual seja, verificar auséncia de legitimidade ou interesse processual.

Ou seja, decisdo interlocutoria pode sim versar acerca de matéria que também
pode estar inserida no contetdo decisorio da sentenca, o que as diferencia é tdo somente se 0
pronunciamento pds fim ou ndo a fase cognitiva do processo. Se der fim a fase cognitiva do
processo, estad caracteriza a sentenca. Caso a decisdo ndo tenha dado fim a fase cognitiva do
processo, trata-se de decisdo interlocutoria.

Dessa forma, a definicdo de decisdo interlocutdria que deveria constar no Novo
Codigo de Processo Civil seria esta: “Decisdo interlocutéria € todo pronunciamento judicial
de natureza decisoria que ndo pde fim a fase cognitiva do procedimento” (DIDIER JR;
OLIVEIRA; BRAGA, 2015). Tal definicdo abarcaria, por completo, os cenarios onde seria
possivel a prolacdo de uma deciséo interlocutoria.

Pelo fato de que as decisdes interlocutdrias podem ter incontaveis fundamentos, é
que ainda ha uma classificacdo do referido pronunciamento no que diz respeito a matéria da
decisdo: 1) se a decisdo interlocutéria ndo versar sobre o mérito do processo, qual seja,
questdo efetivamente em discussdo, corresponde a uma decisdo interlocutoria propriamente
dita. O que ficar decidido nestas decis6es interlocutdrias ndo havera preclusdo, assim poderédo
ser rediscutidas em sede de apelacdo; 2) se a decisdo interlocutdria versar sobre parte do
mérito do processo, entdo caracteriza-se como uma decisdo interlocutoria de mérito. Contrario
ao que fora dito nos casos das decisdes interlocutdrias, nas decisdes interlocutérias de mérito
ha necessidade da interposicdo de recurso (agravo de instrumento), a fim de evitar o transito
em julgado daquela decisdo (OLIANI, 2015).
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A verificacdo de que a decisdo interlocutéria de mérito foi inserida no
ordenamento juridico processual brasileiro é corroborada diante de varios artigos do NCPC,
entre eles, os arts. 203, §2°, 356, 485, 487, 490, 503. A inclusdo desta deciséo interlocutoria
“rompe com o dogma da unidade de julgamento, permitindo que o juiz, no curso do processo,
resolva parcela do mérito. O pronunciamento judicial que resolve parcela do mérito no curso
do processo € denominado deciséo interlocutoria de mérito” (OLIANI, 2015, p. 90).

Sem duvidas, esta inovacdo legislativa é uma das que mais atinge diretamente a
pratica forense, além de ser uma das matérias mais complexas e comentadas do Novo Cédigo
de Processo Civil, o que, por estas razdes, impedem o aprofundamento deste tema, sob pena
de fugir do propésito deste trabalho.

Sobre o conceito dos despachos, o0 mesmo esta disposto no 83° do art. 203 que
estabelece: “Sao despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no processo,
de oficio ou a requerimento da parte”. Percebe-se, por sua vez, que a definicdo dos despachos
se da por mera exclusao, o pronunciamento judicial que ndo se enquadra como sentenca, nem
como decisdo interlocutoria, sera despacho (DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

3.2 Da sentenca

Inicialmente, é importante asseverar que diversas vezes, neste trabalho, a
expressdo “sentenca” estd se referindo a qualquer decisdo judicial, pois muito do regime
empregado nas sentencas €, também, aplicado nas demais decisdes judiciais, seja nas decisdes
interlocutorias (principalmente, as de mérito) ou nos acordaos, que sdo sentencas proferidas
por Orgdos colegiados, por isso, apresentam denominacdo diferenciada. Esta ideia sera
adotada aqui, pois também corresponde a ideia seguida pelo Novo Cédigo de Processo Civil,
0 que se pode perceber a partir do art. 489, 81°, inserido dentro do Capitulo XIII, Secdo Il —
“Dos Elementos ¢ dos Efeitos da Sentenca”, quando dispde “Nao se considera fundamentada
qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acérdao” (BUENO, 2016).

Esta percepcdo também pode ser inferida a partir da insercdo da deciséo
interlocutoria de mérito no sistema processual brasileiro. Se esta decisdo pode julgar parte do
mérito e, consequentemente, transitar em julgado, a mesma deve se valer do regime imposto
as sentencas pela legislacdo processual, conforme acertadamente assevera Jose Alexandre

Oliani (2015, p. 22) quando dispde que:
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Essas decisGes interlocutérias, que resolvem parcela do mérito ou extinguem
parcialmente o processo sem resolucdo de meérito, tém conteldo de sentenca e,
portanto, sdo ontologicamente idénticas a uma sentenca processual ou de mérito,
dessa se distinguindo porque ndo tém aptiddo para extinguir a fase de cognicdo do
procedimento comum. Essa semelhanca recomenda sua estruturacdo da mesma
forma que as sentencas, a fim de que possa ser aferida a observancia dos principios
do contraditério e do devido processo legal, facilitada sua compreensao, quer pelos
destinatarios da prestacéo jurisdicional, quer pela sociedade, haja vista a publicidade
dos atos processuais, a interposi¢ao de recurso, bem como a respectiva execucao.

Desta feita, a aplicacdo do regime da sentenca nas demais decisfes judiciais €,
também, decorréncia de uma unidade procedimental almejada pelo Novo Codigo de Processo
Civil, com vistas a garantir uma decisdo judicial de mérito justa e efetiva, em total
consonancia com os direitos fundamentos do jurisdicionado, conforme exposto no primeiro
capitulo deste trabalho.

Pelo fato de ser a sentenga o provimento judicial através do qual o Estado da aos
postulantes uma resposta sobre determinada situacao incerta (prestagéo jurisdicional), e o faz
a partir da subsuncgédo do caso com a norma, € que pode-se afirmar ser este o ato judicial mais
importante do processo. Na medida em que, ao proferir sentenga, o juiz estd efetivamente
materializando a jurisdi¢do (OLIANI, 2015).

3.1.1 Elementos da sentenca

Para que 0 juiz possa concretizar a prestacdo jurisdicional através da prolacdo da
sentenca, 0 mesmo deve observar alguns requisitos/elementos que, impreterivelmente,
deverdo constar na decisao judicial, caso contrario, podera ser arguida a nulidade do referido
ato judicial. Os elementos da sentenca estdo positivados no art. 489, NCPC, quais sejam,
relatorio, fundamentos e dispositivo. Conforme ja relatado, sentenca, neste artigo, refere-se a
qualquer deciséo judicial.

O relatorio, nada mais €, do que um resumo dos principais atos que ocorreram
durante o procedimento, com a qualificacdo das partes, a especificagéo da questdo principal a
ser resolvida pelo juiz, bem como de outras questdes necessarias para o deslinde processual,

além da definicdo do(s) pedido(s) e das matérias abordadas na contestacéo.

" Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenga:
| - o relatorio, que conterd os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma do pedido e da
contestacao, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;
Il - os fundamentos, em que o0 juiz analisard as questdes de fato e de direito;
111 - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questBes principais que as partes Ihe submeterem.
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Na vigéncia do CPC/73, o relatério ndo se mostrava como um elemento
imprescindivel da sentenca, porem acredita-se que tal pensamento sera superado com o Novo
Codigo de Processo Civil, em virtude da relevancia dada aos precedentes judicias, que
introduz, no ordenamento juridico brasileiro, a necessidade de se ter decisdes judiciais
uniformes, propondo alcancar a seguranga juridica requerida pelos jurisdicionados.

A vista disso, sera imprescindivel um relatério que especifique adequadamente a
identificacdo da causa, pois é, a partir desta identificacdo, que sera possivel determinar a
aplicacdo ou ndo de um precedente judicial no caso em exame (DIDIER JR; OLIVEIRA;
BRAGA, 2015).

No que diz respeito ao elemento do inciso I, art. 489, que elenca os fundamentos
como elemento essencial da sentenca, tal dispositivo reafirma o dever que os magistrados
detém em observar, no momento de proferir qualquer deciséo judicial, a adequada motivacgéo.
Obter uma deciséo judicial fundamentada é direito do jurisdicionado positivado na prépria
Constitui¢ao Federal em seu art. 93, IX, o qual afirma que “todos os julgamentos dos 6rgaos
do Poder Judiciario serdo publicos e fundamentados todas as decisdes, sob pena de nulidade
(..)"

O dever do juiz em proferir decisdo judicial fundamentada também pode ser
retirado do art. 11, NCPC, onde se observa a transcricdo literal do que ja havia sido positivado
na Constituicdo Federal, retratando, por sua vez, a forte influéncia da Carta Magna sobre o
Novo Codigo de Processo Civil, consoante ja verificado em capitulo que trata do assunto.

Em virtude disso, a fundamentacdo das decisdes judiciais é caracterizada como
um direito fundamental dos jurisdicionados, além de ter intima relacdo com o devido processo
legal, pois uma decisdo sem descrever os fundamentos que levaram o juiz a concluir de uma
determinada maneira vai de encontro com os propositos do préprio Estado Democratico de
Direito, tendo em vista a atuacdo arbitraria do juiz que impde uma decisdo sem demonstrar 0s
motivos para tanto (DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

E por ser um direito fundamental, é que a fundamentacdo das decisGes judiciais
serve como controle, pela populacdo, da atuacdo do juiz, j& que este exerce parcela da
jurisdicdo. Esta possibilidade de controle da atuagéo judicial pela populacdo é denominada de
funcdo extraprocessual das motivacbes das decisdes judicias. Ha também a funcéo
endoprocessual, esta, por sua vez, observa-se com mais nitidez na préatica forense, que é
realizada pelas partes do processo, quando verificam se o juiz demonstrou adequadamente as
razbes de sua decisdo, a fim de analisarem a necessidade de recurso (DIDIER JR;
OLIVEIRA; BRAGA, 2015).
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Caso ndo esteja suficientemente fundamentada a deciséo judicial, deve-se arguir a
sua nulidade em sede de recurso. Por outro lado, h&, na doutrina, discusséo acerca da
consequéncia da auséncia de fundamentacdo, uns acreditam tratar-se de inexisténcia juridica,
outros a consideram como invalida. Tal discussdo apenas tem sentido para elencar acéo
cabivel a fim de impugnar o referido ato, seja pela acdo declaratéria de inexisténcia (querella
nullitatis — sem prazo para ser alegada), seja pela acéo rescisoria (com prazo) (DIDIER JR;
OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

O legislador infraconstitucional concedeu tamanha relevancia ao elemento
“fundamentos” que se deu ao trabalho de especificar algumas hipéteses® de decisdo judicial
que ndo sdo consideradas como fundamentadas, tendo em vista que uma decisdo judicial
fundamentada demonstra que o juiz utilizou de todos os meios a fim de efetivar uma das
normas basilares do Novo Cadigo de Processo Civil, qual seja, o contraditdrio.

Tereza Wambier (2016d, p. 387) compartilha do mesmo entendimento, mas vai

além, quando afirma

O contraditério ndo se resume a atividade das partes, no sentido de terem a
oportunidade de afirmar e demonstrar o direito que alegam ter. O contradit6rio sé
tem sentido se se supde a existéncia de um observador neutro, no sentido de
imparcial que assista ao dialogo entre as partes (alegagdes + provas) para, depois,
decidir. O momento adequado para o juiz demonstrar que participou do contraditério
é a fundamentacéo da decisao.

Da analise das hipoteses elencadas no art. 489, 81°, percebe-se que ndo é qualquer
decisdo que serd qualificada como fundamentada, o pronunciamento judicial tem quer ser
suficientemente fundamentado, pois o referido artigo indica um parametro qualitativo
criterioso do qual deve ser levado em consideracdo pelo juiz. Também ndo é mais aceita pelo

ordenamento juridico a decisdo “vestidinho preto”, decisdo considerada genérica a qual pode

8 Art. 489, 81°. N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acordao, que:
I - se limitar & indicacdo, a reproducado ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa
ou a questdo decidida;
Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
I11 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;
IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador;
V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a supera¢do do entendimento.
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ser aplicada em qualquer caso (art. 489, 81°, 1l1), tendo em vista que ndo ha indicagdo dos
elementos que especificam o caso concreto (WAMBIER, 2016d).

Quanto ao elemento dispositivo, art. 489, I, NCPC, corresponde ao principal
elemento da decisdo judicial, na medida em que é neste elemento que se verifica o contetdo
decisério emanado pelo magistrado, ¢ onde se observa mais concretamente a prestacao
jurisdicional. O dispositivo é o elemento nuclear e principal da decisdo, pois corresponde a
prépria decisdo em si (LUCCA, 2016).

Conforme estabelecido no artigo em comento, ¢ no dispositivo que “o juiz
resolverd as questdes principais que as partes lhe submeteram”, a expressdo “questdo
principal” deve ser compreendida no sentido de resolu¢ao do mérito da causa, ou seja, aquilo
que as partes efetivamente postularam ao juiz. Assim, o dispositivo “alberga preceitos
imperativos, aptos a producgdo de efeitos no mundo empirico, a fim de concretizar a vontade
da lei consubstanciada na sentenga” (OLIANI, 2015, p. 50).

Diferentemente da fundamentacdo, ndo ha, na doutrina, divergéncia no que se
refere a consequéncia juridica se ficar constatada a auséncia do dispositivo na decisao, neste
caso, 0 ato inexiste juridicamente, haja vista a falta do proprio decisum (LUCCA, 2016).

Outro requisito a ser observado pelo juiz, refere-se ao principio da congruéncia
(arts. 141 e 492%), os quais limitam a atuacdo do magistrado apenas aquilo que foi proposto
pelas partes. Sendo assim, é necessario que se depreenda da sentenga a relacdo entre os
pedidos requeridos, as raz0es da defesa e a determinacdo judicial esbocada no dispositivo
(DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

Apds a analise pormenorizada de todos os elementos da sentenca/decisdo, bem
como do principio da congruéncia, verificou-se que o pronunciamento do juiz que emana
qualquer contetdo decisorio devera respeitar as exigéncias do legislador, com vistas a garantir
ao jurisdicionado uma prestagdo jurisdicional efetiva, pois consubstanciada nas normas
fundamentais do processo civil.

Dessa forma, o estudo dos pronunciamentos judiciais e, notadamente, das
sentengas € primordial para a compreensdo do instituto da coisa julgada, tendo em vista que as
caracteristicas da imutabilidade e indiscutibilidade, inerentes ao transito em julgado, recaem

sobre as sentencas ou, mais genericamente, sobre as decisdes judiciais.

° Art. 141. O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes
ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.
Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em
quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado.
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A coisa julgada é, portanto, qualidade atribuida as sentencas/decisdes judiciais®.

3.2 Da coisa julgada

A coisa julgada é um dos temas mais comentados do processo civil, e 0 € porque a
consequéncia deste instituto € a seguranca juridica o que se almeja de uma deciséo judicial
qguando as partes recorrem ao Poder Judiciario para solucionar um conflito, pois ninguém
consegue viver tranquilamente com uma incerteza. Ao valer-se da prestacdo jurisdicional do
Estado, os envolvidos no conflito almejam a paz, tranquilidade e estabilidade, e estas sdo
alcancadas através do transito em julgado das decisdes judiciais.

Conforme ja adiantado no inicio deste capitulo, a coisa julgada é um dos institutos
do ordenamento juridico que garante o direito a seguranca juridica dos jurisdicionados, direito
este expressamente positivado na Constituicdo Federal (art. 5, XXXVI). E, por sua vez, no
ambito do Poder Judiciario, que a coisa julgada se perfaz, tendo em vista que somente este
Poder tem a incumbéncia, por meio de suas decisdes judiciais, de tornar uma determinada
situacdo/conflito como imutével e indiscutivel.

Nos ensinamentos de Rodrigo de Lucca (2016, p. 1), o mesmo confirma a

importancia da coisa julgada quando descreve que

[...] trata-se de garantia inerente ao Estado de Direito que proporciona a
estabilizacdo de uma dada situacdo juridica e, consequentemente, previsibilidade ao
jurisdicionado. A seguranca juridica proporcionada pela coisa julgada vale para
ambas as partes, pois independentemente de o resultado ser positivo ou negativo,
ambas passam a ter certeza da situagdo juridica que foi estabilizada, podendo manter
as suas vidas de acordo.

De fato, a relevancia da coisa julgada pode ser observada em duas vertentes: 1) a
juridica, haja vista a sua intima relacdo para a configuracdo do Estado Democratico de
Direito; e 2) a prética, j& que, apés a definicdo do Poder Judiciario de como deve ser
enfrentado um conflito, as partes envolvidas podem adaptar as suas vidas a partir da
determinacdo judicial j& abarcada pela coisa julgada.

A doutrina divide a coisa julgada em material e formal. A coisa julgada formal se
refere & imutabilidade da decisdo na perspectiva endoprocessual, ou seja, a decisdo nao pode

mais ser impugnada. A coisa julgada formal é uma das espécies de preclusao, portanto. Por

1% Filiamos ao entendimento defendido por Tereza Arruda Wambier e Cassio Scarpinella Bueno, o qual afirma
ser a coisa julgada um atributo/qualidade da sentenga. Por outro lado, Fredie Didier Jr. entende que a coisa
julgada diz respeito a um efeito da sentenca.
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outro lado, a coisa julgada material diz respeito a imutabilidade e indiscutibilidade da decisdo
no ambito extraprocessual, ou seja, estabilizando as rela¢des juridicas decididas na sentenca
(BUENO, 2016).

O Novo Caddigo de Processo Civil dispGe sobre a coisa julgada nos art. 502 e
seguintes, e o faz conceituando apenas a coisa julgada material, haja vista que € esta a
definicdo de coisa julgada que interessa para o processo civil. Partindo dessa premissa e no
intuito de que seja possivel uma analise minuciosa do conceito de coisa julgada, € necessaria a
transcricdo do art. 502, veja-se: “Denomina-Se coisa julgada material a autoridade que torna
imutéavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”.

Assim, para que uma determinada decisdo possa ser abarcada pela autoridade da
coisa julgada, deve conter dois atributos, quais sejam, a imutabilidade e a indiscutibilidade. A
imutabilidade pode ser evidenciada quando a decisdo judicial ndo estad sujeita a qualquer
revisdo ou modificacdo (DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

No que se refere a indiscutibilidade, este atributo estabelece duas fungdes, uma
positiva e outra negativa, da coisa julgada. A funcdo negativa da coisa julgada impede que
aquilo que ja foi decidido seja apreciado novamente, ou seja, 0 Poder Judiciério se abstém —
um ndo fazer, portanto — de reapreciar a questdo transitada em julgado (DIDIER JR;
OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

A funcdo positiva, por sua vez, é verificada a partir de um afazer do Poder
Judiciario. Por exemplo, determinada situacdo j& abarcada pela coisa julgada é utilizada como
fundamento para uma nova acdo, sendo que esse fundamento é imprescindivel para a
resolucdo da demanda. Dessa forma, o juiz deve se vincular — um afazer, portanto — ao que
fora decidido em acdo anterior, em razdo da coisa julgada. E o que acontece nas acdes de
alimento, quando o fundamento da acdo é a filiacdo ja transitada em julgado em outro
processo (DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

A vigente legislacdo processual trouxe uma inovacdo no gque concerne a coisa
julgada. Ha no sistema processual brasileiro atual dois regimes juridicos da coisa julgada, um
que se refere a coisa julgada da questdo principal e outro relativo a coisa julgada de questdo
prejudicial (DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015). A referida novidade esta disposta no
art. 503, 8 1°, NCPC, que sera objeto de estudo no capitulo seguinte. Por ora, tratar-se-a

somente da coisa julgada da questdo principal.
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3.2.1 Pressupostos e limites da coisa julgada

Para que ocorra a formacdo da coisa julgada, é necessaria a verificacdo de dois
requisitos: decisdo judicial prolatada em sede de cognigédo exauriente e o transito em julgado.
Sobre a decisé@o judicial prolatada em cognigdo exauriente, oportuno relatar que cognicao
exauriente caracteriza-se pela apreciacdo completa da causa pelo juiz, utilizando-se de todas
as fases e 0s meios processuais para a sua adequada convicgao. Por esta razdo, que as decisdes
judiciais proferidas em sede de tutela proviséria ndo estdo sujeitas a coisa julgada, vez que,
nesses casos, 0 juiz ndo desfrutou de todos 0s meios processuais para embasar a sua decisao,
ou seja, 0 ato do juiz foi exarado em cognicdo sumaria (DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA,
2015).

O transito em julgado é quando ndo cabe sobre determinada decisdo judicial a
possibilidade de recurso. E, conforme preceitua o art. 502, “decisdo de mérito ndo mais sujeita
a recurso”. O transito em julgado corresponde, na verdade, a coisa julgada formal (DIDIER
JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015, p. 517). A vista disso, pode-se concluir que para ser formada
a coisa julgada material deve, necessariamente, ja ter havido a coisa julgada formal, dado que
este é pressuposto daquele.

Ja é sabido que a coisa julgada é um atributo da decisao judicial, porém néo é toda
decisdo judicial que é alcancada pela coisa julgada. No que diz respeito a coisa julgada de
questdo principal, apenas o dispositivo da decisdo é que afigura como indiscutivel e imutével,
pois é nele que se verifica 0 conteldo decisério emanado pelo juiz acerca da questdo
principal.

Sobre os limites da coisa julgada, estes se classificam em objetivos, subjetivos e
temporais.

O caput do art. 503", NCPC, trata dos limites objetivos da coisa julgada, ou seja,
0 que da decisdo transita materialmente em julgado. Assim, afirma-se que a “questao principal
expressamente decidida” corresponde aos limites objetivos da coisa julgada, quer dizer,
transita em julgado aquilo que foi postulado ao juiz, nada aquém ou além disso (BUENO,
2016).

Quando o art. 503 se refere ao “julgamento total do mérito”, o termo “deve ser
compreendido como aquele que enfrenta de uma sé vez o(s) pedido(s) do autor e/ou do réu-
reconvinte” (BUENO, 2016, p. 402).

1 Art. 503, caput. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questdo
principal expressamente decidida.



35

Em contrapartida, a expressdo “julgamento parcial do mérito” se refere a
possibilidade de haver uma decisdo parcial do mérito e, consequentemente, a possibilidade de
se efetuar a coisa julgada parcial, tendo em vista a conjugacao do art. 503 e do art. 356, 8§88 2°
e 3°'2. Caso ndo seja interposto recurso ou ap6s o julgamento deste recurso, a decisao parcial
de mérito transitard em julgado (BUENO, 2016).

Dessa forma, o Novo Cdédigo de Processo Civil positiva no ordenamento juridico
brasileiro a viabilidade de ocorrer coisa julgada parcial, tendo em vista que uma decisdo
interlocutéria de mérito podera transitar em julgado antes da prolacdo da sentenca,
proporcionando ao jurisdicionado, com maior celeridade, a satisfagdo de parte de sua
demanda, ja que podera executar desde logo a deciséo parcial de mérito.

O art. 503 representa mais um artigo do Novo Cdédigo de Processo Civil que
confirma a insercdo no sistema processual brasileiro da decisdo interlocutoria de mérito,
assunto este ja tratado acima.

Com intuito de esclarecer o que realmente faz coisa julgada, é que o art. 504,
NCPC, estabelece o que ndo faz coisa julgada. O inciso I do referido artigo dispde que nao
fazem coisa julgada “os motivos, ainda que importantes para determinar 0 alcance da parte
dispositiva da sentenga”, ou seja, nao ¢ atribuido ao elemento da fundamentagdao, mesmo que
essencial para compreensdo do que foi determinado no dispositivo, as qualidades inerentes da
coisa julgada.

O inciso Il do art. 504, NCPC, determina que “a verdade dos fatos, estabelecida
como fundamento da sentenga” ndo faz coisa julgada. Mais uma vez, 0 COdigo reitera que,
aquilo que for abarcado nos fundamentos da deciséo ndo sera passivel de coisa julgada.

Ainda sobre os limites objetivos da coisa julgada, também faz parte o art. 508"
NCPC, dispositivo este que se refere ao principio do dedutivel e do deduzido ou eficacia
preclusiva da coisa julgada. Este artigo esta relacionado com o instituto da preclusao, assim
antes de adentrar no assunto, necessario tecer alguns comentarios acerca das espécies de

preclusao.

12 Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles:
| - mostrar-se incontroverso;
Il - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355.
(--)
§ 2° A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigagdo reconhecida na decisdo que julgar
parcialmente o mérito, independentemente de caucéo, ainda que haja recurso contra essa interposto.
§ 3% Na hipdtese do § 2°, se houver transito em julgado da deciséo, a execugéo sera definitiva.

¥ Art. 508. Transitada em julgado a decisio de mérito, considerar-se-d40 deduzidas e repelidas todas as
alegacdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art355
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Ha trés espécies de preclusdo, quais sejam, temporal, l6gica e consumativa. A
precluséo temporal se aperfeicoa quando a parte perde a possibilidade de praticar o0 ato em
virtude de que o0 momento adequado para realiza-lo ja passou, por exemplo, recorrer de uma
decisdo, mas o0 prazo ja cessou. A preclusao ldgica diz respeito a impossibilidade de praticar
determinado ato porque a parte ja realizou ato incompativel, por exemplo, recorrer de uma
decisdo que determina o pagamento de R$ 10.000,00, porém ja efetivou o pagamento. A
preclusdo consumativa € verificada quando a parte fica impossibilitada de praticar um
determinado ato em razdo de ja ter praticado (WAMBIER et al, 2015).

O principio do dedutivel e do deduzido é expressao da conjugacdo da preclusdo
consumativa e da preclusdao temporal, pois as partes ficam impedidas de alegar outros

fundamentos pelo fato de ja o terem feito em momento oportuno, assim tal principio:

[...] significa que tudo que as partes poderiam ter alegado (tudo o que seria
dedutivel), como objetivo de chegar ao que almejam (a procedéncia do pedido, para
0 autor; a improcedéncia do pedido, para o réu), se presume como tendo sido
efetivamente alegado (deduzido), ainda que ndo o tenha sido (WAMBIER et al,
2015, p. 835).

Dessa forma, opera-se a preclusdo no que diz respeito as alegactes e defesas que
poderiam ter sido realizadas, impedindo, assim, nova acdo judicial com as mesmas partes,
causa de pedir e pedido, pelo simples fato de que uma das partes envolvidas ndo alegou ou se
defendeu adequadamente. Sendo, por esta razdo, mais um corolério do principio da segurancga
juridica.

Acerca dos limites subjetivos da coisa julgada, esta diz respeito sobre quem
incidira a coisa julgada. O respectivo limite é positivado no art. 506, NCPC, que dispde “A
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo prejudicando terceiros”. Assim,
conclui-se da literalidade da lei que a coisa julgada se vincula as partes e aos terceiros, estes
apenas quando for para beneficia-los. A retirada da expressdo “ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros” da antiga legislacdo processual, corrobora o entendimento de que se,
por ventura, a coisa julgada vier a alcancar terceiro de uma forma benéfica, essa possibilidade
é legalmente aceita na nova conjuntura do sistema processual brasileiro.

Todavia, existem algumas exce¢des no ordenamento processual civil que admitem
a vinculacdo de terceiro a coisa julgada de modo a prejudica-lo. E o que acontece com a coisa
julgada ultra partes ou erga omnes. A coisa julgada inter partes corresponde a vinculagdo do
que foi decidido apenas as partes envolvidas no processo, € a regra do sistema. A coisa

julgada ultra partes refere-se a vinculacdo da decisdo as partes do processo e a determinados
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terceiros, que mesmo ndo participando do processo, estdo atrelados ao que fora decidido, € o
caso, por exemplo, em processo de dissolucdo parcial da sociedade, a sociedade ndo sera
citada se todos os socios o forem, mas, por outro lado, ficara vinculada a coisa julgada
(DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

Os casos de coisa julgada erga omnes dizem respeito a vinculagdo de “todos os
jurisdicionados — tenham ou ndo participado do processo”, isso pode ser observado nas acoes
de controle concentrado de constitucionalidade (DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015,
p. 544).

O limite temporal da coisa julgada esta disciplinado no art. 505 do NCPC e diz
respeito a impossibilidade de qualquer juiz decidir novamente as questdes ja decididas no
processo, exceto as causas que versarem sobre relacGes juridicas de trato sucessivo e nos
demais casos prescritos em lei. Acerca das relac6es juridicas de trato sucessivo, “sao aquelas
que se prolongam no tempo (...), estdo sujeitas a serem afetadas por mudancas no plano dos
fatos e no plano do direito” (WAMBIER et al, 2015, p. 831).

Apds as andlises dos limites objetivos, subjetivos e temporal da coisa julgada,
necessario ressaltar, também, a respeito dos regimes da formacdo da coisa julgada no direito
processual civil. A coisa julgada pode se formar pro et contra ou secundum eventum
probationis. A coisa julgada pro et contra é a regra, esta é percebida quando ha coisa julgada
“independentemente do resultado do processo (do teor da decisdo judicial). (...) se de
procedéncia ou de improcedéncia, a decisdo judicial estd apta a produzir coisa julgada”
(DIDIE; OLIVEIRA; BRAGA, 2015 p. 519).

A coisa julgada secundum eventum probationis € utilizada nas acdes coletivas e
somente se aperfeicoa nos casos em que as partes utilizaram de todos os meios de provas
cabiveis. Assim, havera coisa julgada quando a agdo for julgada procedente ou quando
improcedente por suficiéncia de provas. Por outro lado, caso acéo seja julgada improcedente
por insuficiéncia de provas ndo havera coisa julgada. No regime geral, coisa julgada pro et
contra, quando uma acao é extinta por insuficiéncia de provas opera-se a coisa julgada da
mesma forma, impossibilitando a rediscussdo da matéria (DIDIER; OLIVEIRA; BRAGA,
2015).

14 Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo:
| - se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de
direito, caso em que poderd a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;
Il - nos demais casos prescritos em lei.
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O beneficio da utilizacdo da coisa julgada secundum eventum probationis refere-
se a possibilidade de ajuizamento de nova acdo para discutir o mesmo objeto, mas com novas
provas a fim de comprovar o que ndo foi provado na acdo anterior.

Pelo fato da coisa julgada representar um atributo a uma deciséo judicial ndo mais
sujeita a recurso, quando se verifica uma nulidade processual na decisdo, a mesma detém
poucos instrumentos para contornar esta situacdo. Os principais instrumentos sdo: a acdo
rescisoria e querela nullitatis.

A acdo rescisoria tem como objetivo desconstituir a coisa julgada e, para que seja
possivel 0 seu ajuizamento, torna-se imprescindivel a constatacdo de uma das hipdteses de
cabimento elencadas no art. 966, NCPC. A referida acdo tem prazo decadencial de dois
anos.

No que diz respeito a querela nullitatis, a mesma é utilizada para vicios
considerados transrescisorios, que maculam os pressupostos processuais da existéncia. Sendo
assim, como o ato judicial acaba nédo existindo no mundo juridico, consequentemente, nao se
opera a coisa julgada em virtude da auséncia de algum(ns) pressuposto(s) processual(is) de
existéncia, e, por estas raz0es, a presente acdo ndo obedece a nenhum prazo para 0 seu
ajuizamento (DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

15 Art. 966. A decisio de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:
| - se verificar que foi proferida por forca de prevaricacdo, concussdo ou corrupgao do juiz;
Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;
I11 - resultar de dolo ou coacdo da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda, de simula¢do ou
colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;
IV - ofender a coisa julgada;
V - violar manifestamente norma juridica;
VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser demonstrada
na prépria acdo rescisoria;
VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo
pdde fazer uso, capaz, por si s6, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel;
VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.
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4 A EXTENSAO DA COISA JULGADA AS QUESTOES PREJUDICIAIS

A extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais, que sempre esteve em
discussdo entre os processualistas civis, tal teoria ndo foi admitida pela antiga legislacdo
processual. Em contrapartida, 0 Novo Cddigo de Processo Civil positivou essa teoria no
ordenamento juridico brasileiro, assim o que antes era especulado apenas doutrinariamente,
passara a ser adotado na préatica e, para isso, imperioso compreender as especificacdes que o
assunto requer.

O referido tema esta disposto no art. 503, §§ 1° e 2°™°, NCPC. Com essa inovago
na legislacdo processual, o instituto da coisa julgada passa a ter dois regimes juridicos
distintos, (i) um regime que trata da coisa julgada nas questfes principais (art. 503, caput),
denominado de comum, e (ii) outro regime que abarca a coisa julgada nas questdes
prejudiciais, denominado de especial (art. 503 e seus paragrafos). Este capitulo se limitara ao
estudo do regime especial da coisa julgada, ou melhor, a extensao da coisa julgada as questdes
prejudiciais.

Pode-se afirmar que a op¢do do legislador em adotar, também, o regime especial
da coisa julgada no NCPC, se deu, dentre outros fundamentos, em virtude da unidade de
entendimentos almejada pelo sistema de precedentes, este tdo prestigiado pelo legislador, uma
vez que possibilita maior seguranca juridica e isonomia aos jurisdicionados.

Corroborando esse pensamento, Giovanni Bonato (2015, p. 5) concluiu que
“o referido art. 503 prestigia a seguranca juridica e a isonomia das partes, permitindo chegar a
harmonia légica entre julgamentos e reduzir a litigancia sobre a mesma questédo, alcangando o
interesse publico da economia processual”.

Todavia, Luiz Guilherme Marinoni ndo compartilha desse raciocinio, no que
concerne a associacdo do regime especial da coisa julgada ao sistema de precedentes. Para
este autor, a relevancia da extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais esta intimamente

ligada com a prépria decisdo principal resolvida entre as partes, tendo em vista que nédo

16 Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei nos limites da questdo principal
expressamente decidida.
§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial, decidida expressa e incidentemente no
processo, se:
I - dessa resolucéo depender o julgamento do mérito;
Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia;
Il - 0 juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como questdo principal.
§ 2° A hipdtese do § 1° ndo se aplica se no processo houver restricdes probatérias ou limitagdes a cognigdo que
impegam o aprofundamento da anélise da questdo prejudicial.
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acoberta uma questdo prejudicial, a qual contribuiu para resolu¢do da demanda, fragiliza a
questdo principal resolvida. Sendo assim, a adogdo do regime especial da coisa julgada diz
respeito a “necessidade de estabilidade da propria decisdo do litigio as partes, com a
autoridade das decisOes judiciais e com a eficiéncia da distribui¢do da justica” (MARINONI,
2016, p. 2).

De todo modo, nenhum dos doutrinadores esta equivocado, pelo contrario, as suas
concepcdes se complementam perfeitamente. Se de um lado a adoc¢do do regime especial trard
uma unidade de julgamentos e, consequentemente, maior economia processual, ja que a
maquina do Judiciario ndo sera ativada para decidir uma questdo que ja poderia ter sido
alcancada pela autoridade da coisa julgada (beneficio para o Poder Judiciario). Por outro lado,
observa uma confianca a mais, pelas partes, na deciséo prolatada judicialmente, na medida em
que detém o conhecimento de que tanto a questdo principal, como a questdo prejudicial,
estardo acobertadas pela coisa julgada, acarretando numa maior seguranca juridica do que a

aplicacdo, tdo somente, do regime comum (beneficio para as partes envolvidas).

4.1 Questéao principal X Questao prejudicial

Antes de adentrar o assunto do regime especial da coisa julgada, € fundamental
caracterizar o0 que vem a ser denominado de questdo e, ainda, distinguir uma questéo principal
de uma questéo prejudicial.

Na verdade, questdo diz respeito a toda matéria ou fato que as partes envolvidas
ndo conseguem resolver, ou melhor, ndo conseguem chegar a um acordo sobre elas. Sendo
assim, questdo é todo ponto que encontra-se em desentendimento pelas partes. As questdes
podem ser classificadas em prévias e principais (REDONDO, 2015).

No que diz respeito as questdes principais, sdo caracterizadas por serem aquelas
requeridas ao Poder Judiciario, diretamente pelas partes, a fim de que o juiz as solucione
através de seu ato decisério (REDONDO, 2015). As questBes principais sdo, portanto, o
objeto da acéo judicial que serdo expressamente decididas no dispositivo da sentenca, em
consonancia com o art. 489, Ill, NCPC, na medida em que é, no dispositivo, que “o juiz
resolvera as questdes principais que as partes lhe submeterem”. A questao principal pode ser
entendida também como o mérito da acao.

Sobre as questdes prévias, estas devem ser decididas pelo juiz antes da resolugéo
da questdo principal, por isto, sdo denominadas de prévias, pois sao resolvidas primeiramente.

As questdes prévias ainda se subdividem em preliminares e prejudiciais. As preliminares “sao
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as questdes, notadamente processuais, que impedem ou postergam a resolucao do mérito”, de
certa forma, as questdes preliminares condicionam o juiz no julgamento, vez que se a parte
apresentar questdo preliminar que impede a resolucdo da questdo principal, o processo sera
extinto sem resolucdo do mérito, caso ocorra a manifestacdo acerca de uma preliminar que
posterga o feito, esta preliminar deveré ser sanada a fim de que o juiz possa prosseguir e, ao
final, resolver a questdo principal (REDONDO, 2015).

Por sua vez, as questdes prejudiciais:

[...] sdo questBes (de direito material ou processual) que influenciam a resolucéo do
mérito. Nao impedem nem postergam o exame do mérito, mas condicionam, de
certo modo, o sentido na qual ele deve ser resolvido. Orientam, assim, o0 modo de ser
(e ndo o ser) da questdo principal. Trata-se a prejudicial, portanto, ndo de qualquer
questdo prévia, mas apenas daquela que se caracterizar como um antecedente légico
e verdadeiramente necessério a solu¢do do mérito (REDONDO, 2015, p. 3).

A partir dessas conceituac@es, pode-se distinguir as questdes prévias com apenas
uma frase exposta pela doutrinadora Tereza Alvim Arruda Wambier (2016e, p. 395), quando
afirma que as “questdoes preliminares interferem na possibilidade de ocorrer o julgamento;

prejudiciais determinam como o mérito sera decidido”.
4.2 Regime especial da coisa julgada

Diferentemente do disposto no Novo Cédigo de Processo Civil acerca da
possibilidade de haver coisa julgada nas questdes prejudiciais, 0 CPC/73 ndo permitia que as
questdes prejudiciais decididas incidentalmente no processo pudessem transitar em julgado
(art. 469, 111, CPC/73'"). A legislacdo processual revogada somente autorizava a aplicacdo da
coisa julgada nas questdes prejudiciais se estas fossem alvo de uma acdo autbnoma, intitulada
de Acdo Declaratdria Incidental (art. 470, CPC/73'®).

Para que as questdes prejudiciais fossem abarcadas pela coisa julgada, deveriam
ser requeridas expressamente pelas partes em acdo autbnoma, portanto, dependendo da
iniciativa das partes. Assim, as questdes prejudiciais da agdo originaria equivaleriam a
questdo principal a ser solucionada na agdo declaratoria incidental, esta era distribuida por

dependéncia a0 mesmo juiz da causa. Porém, a referida acdo era pouquissimamente utilizada

7 Art. 469. N&o fazem coisa julgada:
(--)
Il — a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentalmente no processo.

18 Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolucdo da questdo prejudicial, se a parte o requerer (arts. 5° e 325), 0
juiz for competente em razdo da matéria e constituir pressuposto necessario para o julgamento da lide.
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na pratica forense. A impossibilidade das questbes prejudiciais transitarem em julgada no
CPC/73 era justificada pelo principio do dispositivo (GIDI; TESCHEINER; PRATES, 2011).

No Novo Cdédigo de Processo Civil, a possibilidade de aplicacdo da coisa julgada
as questdes prejudiciais é disciplinada nos paragrafos do art. 503. O §1° do art. 503 afirma
que “O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial, decidida expressa e
incidentalmente no processo”, positivando, assim, a extensdo do regime da coisa julgada
comum as questbes prejudiciais, a fim de que estas questdes possam se tornar imutaveis e
indiscutiveis dentro do mesmo processo na qual estar-se-a resolvendo a questdo principal.

Contrariamente ao CPC/73, que exigia a iniciativa das partes, por meio de acédo
declaratdria incidental, para que, somente assim, fosse possivel a imutabilidade da questdo
prejudicial, a atual legislacdo ndo exige a iniciativa das partes como condicdo para aplicacdo
do regime especial.

Na verdade, o NCPC sequer imple a obrigatoriedade de qualquer pedido
realizado pelas partes. Partindo dessa premissa, que o Férum Permanente de Processualistas
Civis aprovou o enunciado n° 165: “Independentemente de provocagdo, a analise de questiao
prejudicial incidental, desde que preencha os pressupostos dos pardgrafos do art. 503, esta
sujeita a coisa julgada”.

Deste modo, o0 juiz pode, ex oficio, entender pela extensdo da coisa julgada
material as questBes prejudiciais. Com isso, surge a indagacao se o0 juiz deve avisar as partes
da eventualidade do transito em julgado das questdes prejudiciais para que possam exercer
plenamente o seu direito de defesa.

Bruno Garcia Redondo (2015, p. 9), quando trata do assunto, afirma que:

[...] ndo é obrigatdrio que o juiz, durante o curso do procedimento, alerte as partes,
prévia e especificamente, sobre a eventual possibilidade de uma questao prejudicial
vir a formar coisa julgada. (...) Nada impede, porém, que o juiz, na decisdo de
saneamento e organizacdo do processo, faca referéncia expressa a determinadas
questbes prejudiciais que se encontrem controvertidas (...). Trata-se de uma
possibilidade, e ndo de uma obrigatoriedade de referéncia expressa as questes
prejudiciais.

Todavia, em contraponto ao raciocinio exposto acima, acredita-se que o juiz deve
informar as partes que, no processo, paira uma questdo prejudicial passivel de coisa julgada
material, tal conduta do magistrado esta respaldada nos ditames e na principiologia do Novo
Caodigo de Processo Civil. Agindo dessa forma, o juiz garante aos interessados o seu direito
ao contraditério e ampla defesa, em conformidade com os art. 9° e 10°, NCPC, que impedem a

prolagéo da decisdo surpresa.
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O art. 1.054"° do NCPC disciplina que o regime especial da coisa julgada somente
sera aplicado nos processos originados a partir da vigéncia da nova legislacdo. Assim, no que
se refere aos processos em curso, a estes serd adotado o regime da coisa julgada do CPC/73,
ou seja, ndo haverd a possibilidade de formacdo da coisa julgada material as questbes
prejudiciais, exceto quando as partes utilizarem da agdo declaratéria incidental.

O legislador acertou na elaboracdo desde artigo, que excepciona a aplicacdo do
regime especial da coisa julgada nos processos que deram entrada na vigéncia do CPC/73,
tendo em vista que as partes seriam prejudicadas processualmente em virtude de uma norma
juridica que ndo tinham conhecimento quando da prética de seus atos processuais,
configurando uma retroatividade normativa tendente a prejudicar os jurisdicionados. Hipotese
ndo aceita pelo nosso ordenamento juridico (LUCCA, 2016).

Os paragrafos do art. 503, NCPC, quando interpretados em conjunto, representam
0S pressupostos que 0 caso concreto devera apresentar para que seja possivel a extensdo da
coisa julgada as questdes prejudiciais. Porém, antes de iniciar o estudo dos referidos
pressupostos, € necessario apresentar o instituto do claim preclusion e, principalmente, do
issue preclusion, estes de origem dos Estados Unidos, de onde o legislador brasileiro extraiu
grande parte, ou até a totalidade, do regime especial da coisa julgada positivado no Novo

Caodigo de Processo Civil.

4.2.1 Da claim preclusion e do issue preclusion

No sistema juridico norte-americano, o efeito preclusivo que impossibilita a
rediscussdo do que foi determinado na decisdo judicial é contemplado pela expressdo res
judicata, que se subdivide em claim preclusion e issue preclusion. Deste modo, compreende-
se que a claim preclusion assemelha-se ao regime da coisa julgada comum e a issue
preclusion é semelhante ao regime da coisa julgada especial (PRATES, 2013).

Marilia Zanella Prates (2013, p. 65), a partir de um estudo aprofundado sobre o
tema, afirmou que a “Claim preclusion é a expresséo utilizada para denominar o fenémeno da
imutabilidade da sentenca, no sentido de que o 6rgdo judiciario, ao prolatar uma deciséo
valida e final, ndo mais pode se pronunciar sobre 0 mérito da causa que restou definitivamente
decidida”.

19 Art. 1.054. O disposto no art. 503, § 10, somente se aplica aos processos iniciados apds a vigéncia deste
Cadigo, aplicando-se aos anteriores o disposto nos arts. 5°, 325 e 470 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de
1973.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art503§1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art325
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art470
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art470
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Uma das diferencas da claim preclusion com o instituto da coisa julgada material
diz respeito as pretensdes apresentadas na demanda. No sistema juridico norte-americano, a
parte deve alegar todas as pretensdes referentes ao mesmo fato, ou seja, deve realizar todos 0s
pedidos cabiveis, sob pena de ndo mais poder fazé-lo em outra acdo judicial. Por exemplo,
houve um acidente de carro o que gerou danos materiais e morais, caso a parte prejudicada
ingresse com uma acao requerendo apenas danos materiais, 0 seu direito a ser indenizada
pelos danos morais precluiu, tendo em vista que o dano moral esta atrelado ao mesmo fato
(acidente de transito) ja discutido pelo judiciario estadunidense (PRATES, 2013).

No Brasil, ndo ocorre a preclusdo de uma das pretensbes caso ndo alegada na
demanda, assim, a parte detentora do direito ainda pode ingressar com nova acao judicial para
discutir a pretensdo ndo requerida.

No que se refere ao instituto da issue preclusion, “é uma espécie do fenomeno res
judicata que torna imutaveis e indiscutiveis as questdes decididas em um processo”
(PRATES, 2013, p. 155). Os EUA se firmaram pela permisséo da issue preclusion com base
na economia processual e seguranga juridica que as decisbes poderiam trazer aos
jurisdicionados, pois evita a ocorréncia de decisfes colidentes — mesma justificativa adotada
pelo Brasil. Todavia, para aplicacdo da issue preclusion, deve constar no processo alguns
pressupostos (PRATES, 2013).

Segunda Marilia Zanella Prates (2013), os pressupostos da issue preclusion
podem ser resumidos da seguinte forma: a) a questdo prejudicial deve ter sido efetivamente
controvertida e decidida no processo; e b) a questdo tenha se caracterizada como essencial
para o0 julgamento da demanda. Assim, ndo € toda e qualquer questdo prejudicial que sera
abarcada pela res judicata.

Fazendo uma comparacdo da issue preclusion e do regime especial da coisa
julgada, ndo fica evidente as diferencas entre os institutos. Pelo contrario, observa-se o quéao
semelhante sdo. Tanto é verdade que as vantagens e desvantagens da issue preclusion no
sistema norte-americano valem também para o0 regime especial da coisa julgada no

ordenamento juridico brasileiro — assunto este a ser tratado ainda neste capitulo.
4.2.2 Dos pressupostos para aplicacao do regime especial da coisa julgada
S&o quatro o0s pressupostos para que seja possivel a aplicacdo da extensdo da coisa

julgada as questdes prejudiciais, quais sejam: 1) a resolucdo da questdo prejudicial deve

depender o julgamento do mérito (art. 503, 8 1°, I, NCPC); 2) deve ter havido contraditério
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prévio e efetivo (art. 503, § 1°, 1l, NCPC); 3) o juiz deve ter competéncia em raz&o da matéria
e da pessoa para resolver a questao prejudicial (art. 503, 8 1°, 111, NCPC); e 4) ndo pode haver
no processo restricdes probatorias ou limitacdes a cogni¢do que impecam o aprofundamento
da analise da questdo prejudicial (art. 503, § 2°, NCPC). Tais pressupostos sdo cumulativos, é
0 que se percebe através da interpretacdo dos artigos e tal constatacdo foi corroborada no
Forum Permanente de Processualistas Civis quando da elaboracao do enunciado n°® 313, “Sao
cumulativos os pressupostos previstos no §1° e seus incisos, observado o §2° do art. 503
Apos a descricdo dos pressupostos do regime especial da coisa julgada, fica
notoria a influéncia que a legislacdo processual vigente sofreu do issue preclusion, dado que
até os pressupostos sdo equivalentes. Ndo obstante, hd uns acréscimos de pressupostos no
Novo Cdédigo de Processo Civil em comparacdo com o sistema norte-americano, na medida
em que cada ordenamento tem as suas especificidades, por isto, o sistema juridico brasileiro
precisou adicionar mais alguns pressupostos: a competéncia do juiz, as restricdes probatérias

e as limitacGes a cognicéo.

4.2.2.1 A resolucéo da questdo prejudicial deve depender o julgamento do mérito

O inciso | do § 1° art. 503, NCPC, apenas positiva 0 conceito de questdo
prejudicial ja explanada acima, ou seja, 0 primeiro pressuposto para a aplicagcdo do regime
especial da coisa julgada refere-se a constatacdo de que determinada questdo caracteriza-se
como questdo prejudicial (REDONDO, 2015).

Deve-se, ainda, fazer referéncia acerca do que efetivamente é abarcado pela coisa
julgada quando da aplicacdo do regime especial, pois uma questdo prejudicial a lide pode ser
uma questdo de fato ou uma questéo de direito/juridica.

Por sua vez, a questdo prejudicial que podera transitar em julgada sera apenas
aquela que tratar questdo de direito/juridica, ndo € aplicado a extensdo da coisa julgada as
questdes de fato que dependem o julgamento do mérito. Tal ressalva € constatada em virtude
de proibicéo legislativa do art. 504, 11, NCPC, o qual dispde que a verdade dos fatos néo faz
coisa julgada, conforme ja estudado no topico dos elementos da sentenca. A vista disso, as
resolucdes das questdes de fato, mesmo quando prejudiciais, ndo serdo abarcadas pela coisa
julgada (LUCCA, 2016).

Contudo, acredita-se que existe uma linha muito ténue entre o que pode ser
caracterizada como questdo de fato e o que pode configurar questdo juridica/de direito,

dificultando, por isto, a aplicacdo do regime especial da coisa julgada, haja vista que o
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magistrado terd que enquadrar a referida questdo a ser decidida como questdo de fato ou
questdo de direito para que, posteriormente, seja definida a viabilidade ou ndo de extensao da

coisa julgada a questdo prejudicial.

4.2.2.2 Deve ter havido contraditorio prévio e efetivo sobre a questdo prejudicial, ndo se

aplicando em caso de revelia

O art. 503, 81°, I, NCPC, determina como pressuposto para aplica¢do do regime
especial da coisa julgada que as questdes prejudiciais tenham sido alvo de contraditorio
prévio e efetivo. O referido artigo apenas corrobora a importancia dada pelo legislador ao
principio do contraditorio nos processos judiciais a partir da vigéncia do Novo Codigo de
Processo Civil, conforme ja relatado no primeiro capitulo.

Mesmo que ndo houvesse tal disposicdo direcionada as questdes prejudiciais, o
pressuposto do contraditério prévio e efetivo ainda assim seria observado, tendo em vista
toda a sistematica da nova legislagdo processual e, mais precisamente, pela conjugacdo do
principio do contraditdrio e da vedacao das decisdes surpresas.

A especificacdo do contraditério prévio e efetivo como pressuposto a ser
constatado no processo para a extensdo da coisa julgada nas questdes prejudiciais “foi a
formula encontrada pelo legislador para dispensar a exigéncia de pedido expresso de
pronunciamento judicial a respeito da questdo prejudicial de mérito” (REICHELT, 2016, p.
5). Consoante o entendimento ja exposto, ndo ha necessidade de expresso pedido feito por
uma das partes para que ocorra o transito em julgado da questdo prejudicial, porém, em
compensagdo, as partes envolvidas ndo seriam surpreendidas em virtude do direito ao
contraditério prévio e efetivo.

A segunda parte do pressuposto ainda afirma que, nos casos em que ficar
verificada a ocorréncia de revelia, ndo sera possivel a extensdo da coisa julgada nas
questbes prejudiciais. O legislador se baseou na premissa de que “quando ha revelia no
processo, nao € possivel dizer que houve contraditério no processo”. Uma parte da doutrina,
por sua vez, discorda desse pensamento e entende que revelia ndo significa auséncia do

contraditério (REDONDO, 2015), por esta razdo relatam que:

Errou o legislador, portanto, ao afastar a imutabilidade das questfes prejudiciais
em caso de revelia — ao menos naquelas em que hé citagdo pessoa, e ndo ficta. A
revelia ndo inibe o contraditdrio, que se realiza plenamente com a ciéncia dada ao
réu de que ha uma demanda contra si proposta e a sua intimacao para que venha
defender-se. A escolha (voluntério ou involuntéria, pouco importa) de ausentar-se
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do processo é, também ela, auténtica manifestacdo do contraditério. Ndo custa
lembrar que a revelia é insuficiente para impedir a incidéncia da coisa julgada
sobre a questdo principal — consequéncia mais severa do que a imutabilidade da
questdo prejudicial (LUCCA, 2016, p. 10).

Deveras, o0 legislador se equivocou com determinagdo de que noS Processos
onde houver revelia, ndo havera a extensdo da coisa julgada nas questdes prejudiciais. Essa
opcdo legislativa configura-se como restritiva no proprio sentido dado ao contraditério,
condicionando este ao simples ato da apresentacdo da contestacdo — j& que a revelia se
verifica quando o réu ndo oferece a contestacdo —, 0 que ndo é verdade, ja que O
contraditorio é muito além do que a realizacdo de um Unico ato processual, ele é realizado

durante todo o processo judicial.

4.2.2.3 O juizo deve ter competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolver a

questao prejudicial como questdo principal

Esse pressuposto elencado no art. 503, 81°, Ill, explica que para verificar a
competéncia do juizo em resolver a questdo prejudicial, a fim de que esta possa se tonar
indiscutivel e imutavel, deve-se analisar realizando a seguinte pergunta: se a questdo
prejudicial fosse a questdo principal do processo, 0 juizo seria competente para realizar o
julgamento do mérito? Caso a resposta seja afirmativa, havera, entdo, a extensdo da coisa

julgada na questdo prejudicial, pois formado o pressuposto da competéncia.

4.2.2.4 Nao pode haver no processo restricdes probatorias ou limitacbes a cognicdo que

impecam o aprofundamento da andlise da questéo prejudicial

O 82° do art. 503, que disciplina a impossibilidade de aplicacdo do regime
especial da coisa julgada, corresponde a mais uma influéncia do principio do contraditorio
no Novo Cadigo de Processo Civil.

Partindo dessa premissa, entende-se, por exemplo, que a decisdo prolatada em
sede de tutela provisoria ndo podera ser abarcada pela coisa julgada, tendo em vista que a
referida decisdo tem caracteristica de cognicdo sumaria. Também ndo transitara em julgada
questdo prejudicial proferida em mandado de seguranga ou nos Juizados Especiais, pelo fato
de que, nesses procedimentos, ha limitacéo probatoria (REICHELT, 2016).
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Por outro lado, alguns juristas tém entendido que, quando da restricdo
probatoria, para a utilizacdo desse dispositivo com o intuito de afastar a coisa julgada das
questdes prejudiciais, é necessaria a adequacao no caso concreto do que se enquadra como
restricdo probatéria (MARINONI, 2016; REDONDO, 2015).

Por exemplo, em sede de mandado de seguranca, s6 é possivel haver prova
documental, assim se uma determinada prova pericial a ser realizada for imprescindivel para
a resolucdo de uma questao prejudicial, ndo havera a aplicacdo do regime especial da coisa
julgada, nesse caso, pois ndo h& dilagdo probatoria nos procedimentos de mandados de
seguranga.

Todavia, se a questdo prejudicial a ser resolvida no mandado de seguranca puder
ser amplamente discutida através de prova documental ja constituida, ndo ha razéo para nao
ocorrer o transito em julgado da questdo prejudicial, ja que ndo se verifica qualquer
restricdo probatoria e, assim, o contraditério pode ser amplamente realizado. Em resumo,
“para que ndo se forme a estabilidade, ¢ essencial que a matéria vedada (limitacdo a
cognicdo) e/ou que o meio de prova proibido (restricdo probatoria) seja idoneo, habil e
necessario para demonstrar determinado aspecto, relevante, da questdo prejudicial”
(REDONDO, 2015, p. 8).

E evidente que o entendimento a ser inferido deste dispositivo quanto as
restricbes probatorias ainda sera melhor aperfeicoado a partir da jurisprudéncia a ser
formada, se aplica-o de forma geral a todo e qualquer processo com restri¢cbes probatorias,
ou se aplica o termo “restricdo probatoria” levando em consideracdo a
necessidade/relevancia ou ndo da producdo da prova para a resolucdo da questdo
prejudicial.

No que se refere a expressdo “limitagdes a cognig¢do”, percebe-se que ndo ha
maiores discussdes, tendo em vista que uma decisdo limitada pela cognigéo significa uma
decisdo sumaria. Uma decisdo sumaria € assim configurada porque as partes ndo exauriram
todas as possibilidades processuais as quais tém direito, capazes de influenciar de alguma
forma a deciséo judicial. Dessa forma, a impossibilidade de transito em julgado de questdes
prejudiciais em virtude da limitacdo a cognicdo é corolario do principio do contraditorio e
da ampla defesa, considerando que as partes ainda ndo utilizaram de suas faculdades

processuais por completo.
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4.3 Outros assuntos referentes ao regime especial da coisa julgada

4.3.1 Local onde seréa resolvida a questao prejudicial

De fato, este assunto € um dos mais discutidos entre os juristas quando explicam a
extensdo da coisa julgada as questbes prejudiciais, tendo em vista que o legislador somente
positivou a possibilidade do transito em julgado das questfes prejudiciais sem especificar em
que lugar, na decisdo, tais questdes seriam resolvidas. A divergéncia entre 0s autores esta
baseada em dois locais/elementos da sentenca: no dispositivo ou na fundamentagéo.

Imediatamente, o primeiro local que vem a mente é o dispositivo, ja que € o Unico
elemento da sentenca passivel de se tornar imutavel e indiscutivel, assim, para que as questdes
prejudiciais possam transitar em julgado devem constar no dispositivo. Todavia, a prépria
legislagdo processual exclui esta alternativa quando estabelece, no art. 489, Ill, que o
dispositivo ¢ o elemento da sentenca “em que o juiz resolvera as questdes principais que as
partes lhe submeteram”, ou seja, o dispositivo serve tdo somente para abarcar as questdes
principais da lide.

Dessa forma, ndo resta davida de que as questBes prejudiciais serdo decididas na
fundamentacdo, isto porque as questdes prejudiciais sdo questdes que dependem da resolugéo
da questdo principal. Se dependem, devem anteceder a decisdo da questdo principal, além do
que as questbes prejudiciais configuram como um dos fundamentos para a resolugdo da
quest&o principal.

Tal conclusdo também pode ser confirmada a partir do art. 489, 1I, NCPC, o qual
afirma que o elemento dos fundamentos ¢ o local onde o “juiz analisard as questdes de fato e
de direito”. Como a questdo prejudicial passivel de ser compreendida pela coisa julgada ¢ uma
questao de direito, sera aquela resolvida nos fundamentos da decisdo. A expressao “analisard”
também deve ser interpretada como “resolvera” (DIDIER, 2015).

Em suma:

[...] o exame e a resolucdo da questdo prejudicial virdo, via de regra, na
fundamentagdo da sentenca, exatamente por se tratar de um antecedente I6gico e
necessario ao julgamento do pedido, e ndo da questdo principal propriamente dita,
esta, sim, decidida no dispositivo (REDONDO, 2015, p. 9).

A partir desta constatagdo, de que as questdes prejudiciais passiveis de se

tornarem indiscutiveis e imutaveis serdo resolvidas na fundamentacdo da sentenca, é que veio
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a indagacéo: entdo, a coisa julgada abarcara tanto o dispositivo, quanto a fundamentacéo da
sentenca? (PRATES, 2013).

E evidente que a resposta da pergunta acima é negativa, 0 que se observa pela
propria positivacdo do art. 504, I, NCPC, pois afirma que ndo faz coisa julgada os
motivos/fundamentos da decisdo. Porém, o Novo Cddigo de Processo Civil inova quando
estabelece dois regimes juridicos da coisa julgada, conforme vem se demonstrando ao longo
do trabalho, quais sejam, o regime comum da coisa julgada e o regime especial da coisa
julgada.

O regime comum da coisa julgada diz respeito & imutabilidade e indiscutibilidade
da questdo principal, que ¢é decidida e abarcada pela coisa julgada no dispositivo da sentenca.
O regime especial da coisa julgada refere-se a extensdo da coisa julgada as questdes
prejudiciais, estas, por sua vez, séo resolvidas na fundamentagdo, mas serdo abarcadas pela
coisa julgada, mesmo ndo compondo o dispositivo da sentenga. Ou seja, corresponde a uma
excecdo do regime comum da coisa julgada, que permite a extensdo da coisa julgada as
questBes prejudiciais decididas na fundamentacdo, portanto, ndo havera transito em julgado
dos motivos/fundamentacdo, mas tdo somente das questdes prejudiciais ali decididas.

Ainda sobre as questfes prejudiciais resolvidas na fundamentacdo, necessario
ressaltar que toda decisao judicial tem que ser suficientemente fundamentada com vistas a
garantir a seguranca juridica e o prdprio Estado Democréatico de Direito. Sendo assim, quando
resolve questdo prejudicial, o0 magistrado também tem o dever de indicar precisamente 0s

motivos/fundamentos que influenciaram a determinagéo judicial.

4.3.2 Permanéncia da acéo declaratoria incidental no NCPC?

Com a nova sistematica trazida pelo NCPC acerca da extensdo da coisa julgada as
questdes prejudiciais, 0s juristas se dividem quanto a permanéncia ou nao da acdo declaratoria
incidental no ordenamento juridico processual brasileiro. Esta agdo, conforme j& analisado,
servia para abranger a coisa julgada as questBes prejudiciais, diferente do regime especial
exposto no NCPC, o qual determina que as questdes prejudiciais serdo abarcadas pela coisa
julgada no mesmo processo que se discute as questdes principais.

A vista disso, a doutrina se divide, uma parte acredita que ainda permanece no
ordenamento a possibilidade da parte ingressar com acao declaratoria incidental, e a outra
parte da doutrina entende que a referida agdo ndo mais existe a partir da entrada em vigor da

nova legislacao processual.
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Um expoente que é favoravel a permanéncia da acdo declaratoria incidental é o
jurista Fredie Didier Jr. Para ele, “ndo ha impedimento ao ajuizamento de acdo declaratoria
autbnoma, que tenha por objeto a declaracdo da existéncia ou inexisténcia da questdo
prejudicial incidental” (DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015, p. 540).

Este também é o entendimento do enunciado n°® 111 do Férum Permanente de
Processualistas Civis, pois afirma que “Persiste o interesse no ajuizamento de acdo
declaratoria quanto a questdo prejudicial incidental”.

Todavia, para outros juristas, como Teresa Arruda Wambier et al (2015), Céssio
Scarpinella Bueno (2016) e Luiz Roberto Sampietro (2016), a acdo declaratdria incidental ndo
persiste no atual ordenamento juridico, dado que o Novo Codigo de Processo Civil
estabeleceu sistematica diferente aquela disposta no CPC/73.

Com efeito, a posicdo defendida neste trabalho é no sentido de que a acdo
declaratéria incidental ndo mais existe, tendo em vista que o art. 470, CPC/73, estabelecia a
possibilidade de ajuizamento da referida acdo quando o juiz fosse competente em razéo da
matéria e a questdo prejudicial constituisse pressuposto necessario para o julgamento da lide,
esses pressupostos ensejam, atualmente, a aplicagdo do regime especial da coisa julgada
disciplinada no art. 503, NCPC.

Assim, ndo se verifica nenhuma razdo para afirmar que a acdo declaratoria
incidental ainda pode ser utilizada no Novo Cddigo de Processo Civil, vez que houve
expressa substituicdo dos institutos. Na verdade, o que ainda persiste é possibilidade de
ajuizar acdo declaratéria autbnoma para discutir a questdo prejudicial que por auséncia de
algum(ns) dos pressuposto se tornou inviavel a aplicacdo do regime especial da coisa julgada.
Tal hipdtese, ndo diz respeito a uma acéo declaratoria incidental no NCPC, mas sim ao efetivo
direito de agdo que todo jurisdicionado detém a fim de ter solucionado um impasse. Por
conseguinte, a questdo a ser discutida ndo sera prejudicial, e sim principal, pois objeto de

pedido expresso pelas partes.

4.4 Das vantagens e desvantagens da extensdo da coisa julgada as questfes prejudiciais

no ordenamento juridico brasileiro

Por ser o regime especial da coisa julgada um instituto novo no ordenamento
juridico brasileiro, percebe-se que had uma certa divergéncia entre 0s juristas no que concerne
a eficacia ou ndo do referido instituto na préatica forense. A vista dessa discussdo, é que

surgiram posicionamentos a favor e contra a aplicacdo do regime especial da coisa julgada.
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No que se refere as desvantagens da extensdo da coisa julgada as questdes
prejudiciais, podem ser resumidas da seguinte maneira: 1) o processo ficaria ainda mais
complexo, pois as partes, ja cientes de que as questdes prejudiciais transitardo em julgado,
utilizariam de todos os esfor¢os necessarios para tentar influenciar o juiz quanto aos seus
entendimentos acerca das questbes prejudiciais; 2) em razdo do amplo contraditério, o
processo sera demorado, ou seja, serd despendido tempo demais com questdes prejudiciais, ao
invés de enfatizar na questdo principal da lide; 3) os pressupostos elencados pelo legislador
para viabilizar a aplicacdo do regime da coisa julgada séo indeterminados, o que dificulta a
determinagdo se 0S mesmos estdo sendo ou ndo observados no caso concreto (GIDI,
TESHEINER; PRATES, 2011).

O jurista Rodrigo de Lucca (2016, p 15), confirmando o entendimento de que a
aplicacdo do regime especial ir4 trazer mais desvantagens do que vantagens, relata que pelo
fato do NCPC ter compreendido apenas as questdes prejudiciais juridicas/de direito para se
tornarem imutaveis e indiscutiveis, tornou o instituto insuficiente, pois a maioria das questdes
prejudiciais dizem respeito a questdes prejudiciais de fato. E o que se conclui da sua

explanacdo quando afirma que:

[...] a timidez do legislador em estender a coisa julgada apenas as questdes
prejudiciais juridicas elimina boa parte da real utilidade que o instituto poderia
oferecer ao jurisdicionado. N&o obstante carecer de dados estatisticos, alguma
experiéncia demonstra que sdo os aspectos faticos da causa que geralmente voltam a
ser rediscutidos pelas partes em novos processos. De qualquer forma, a estabilizagdo
de uma decisdo relativa a veracidade ou falsidade de uma causa de pedir, por
constituir elemento da demanda, teria ainda mais legitimidade do que a estabilizacdo
de discuss6es juridicas.

Sob outra perspectiva, tem aqueles que defendem a inovacdo do Novo Codigo de
Processo Civil, e por isto elencam vantagens na aplicacdo do regime especial da coisa julgada
no ordenamento juridico brasileiro. As vantagens da extensdo da coisa julgada as questfes
prejudiciais podem ser resumidas da seguinte maneira: 1) evitam decisdes contraditdrias
proferidas pelo Poder Judiciario; 2) garantem a segurancga juridica as partes, ja que ndo havera
novo processo para discutir questdo ja decidida; 3) zela pela economia processual (DIDIER
JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015; MARINONI, 2016).

Reafirmando os beneficios do regime especial da coisa julgada, é que Teresa
Arruda Wambier (et al, 2015, p. 822) relata que:
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Entendemos ser esta a melhor escolha, pois: (a) ndo € ldgico, e é contra 0 bom
senso, admitir que possa haver dois entendimentos sobre a mesma causa petendi em
duas acGes diferentes, para gerar consequéncias diversas; (b) a regra do CPC/73
deixa a porta aberta para outras agdes futuras, em que a mesma causa petendi pode
ser vista de outra maneira. Entdo, de fato, a primeira acdo ndo terd resolvido
completamente (e para sempre) o conflito subjacente a demanda. Além do mais,
isso pode ocasionar a sobrecarga dos Tribunais.

Com efeito, essa discussdo, acerca se 0 regime especial da coisa julgada é
adequado ou ndo ao processo civil brasileiro, apenas findard quando as decisdes proferidas
pelos tribunais comecarem a ser proferidas, ja que podem uniformizar as divergéncias sobre o
assunto a partir da jurisprudéncia a ser formada, conforme a sistematica estabelecida pelo

Novo Cédigo de Processo Civil.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O Novo Codigo de Processo Civil traz uma nova visdo para o sistema processual
brasileiro, e tal constatacdo pode ser percebida no art. 1°, onde consagra o modelo
constitucional de processo civil instituido pela novel legislacdo. Porém, esse novo panorama
processual € observado, também, pelos principios e por alguns institutos, os quais 0 NCPC
deu bastante énfase, dentre eles, o principio do contraditorio, da primazia da decisdo de
mérito, do aproveitamento dos atos processuais, 0 sistema de precedentes e o dever de
uniformizar a jurisprudéncia.

Os referidos principios e institutos acima mencionados representam os principais
objetivos da nova legislacdo processual, quais sejam: (i) solucionar a lide através de uma
decisdo de merito justa e efetiva, (ii) observando o devido contraditério (participagéo,
influéncia e vedagdo a decisdo-surpresa) a fim de que o processo ndo seja extinto sem
resolucdo do mérito, tendo em vista toda estrutura processual ja formada (aproveitamento dos
atos processuais), bem como (iii) a unidade de julgamento a ser efetivado por meio dos
precedentes e da uniformizagdo da jurisprudéncia, evitando, por isso, decisdes contraditorias e
alcancando a seguranca juridica.

Com o intuito de alcancar a seguranca juridica, € que os jurisdicionados se
utilizam do Poder Judiciario para dar fim a um determinado conflito, para que 0 mesmo se
torne indiscutivel pelas partes, seja para beneficia-las ou prejudica-las, mas, principalmente,
para que seja tomada uma decisdo definitiva. Esta decisdo é efetivada pelo magistrado, mas a
indiscutibilidade e imutabilidade da decisdo proferida s6 se perfaz quando da ocorréncia da
denominada coisa julgada.

O Novo Cadigo de Processo Civil inova quando o assunto é coisa julgada, tendo
em vista que possibilita, aos processos instaurados a partir da sua vigéncia, a extensdo da
coisa julgada as questdes prejudiciais, hipotese ndo permitida no CPC/73. Apos esta opcao
legislativa, pode-se afirmar que, no ordenamento juridico brasileiro, ha dois regimes distintos
da coisa julgada: regime comum da coisa julgada, que trata da coisa julgada relativa as
questdes principais, e 0 regime especial da coisa julgada, que disciplina a coisa julgada nas
questdes prejudiciais.

Esta possibilidade em obter, no mesmo processo, a coisa julgada da questio
principal e da questdo prejudicial estd intimamente relacionada com os principios/objetivos da

nova legislacdo, na medida em que a aplicagdo do regime especial da coisa julgada evita a
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prolacdo de decisdes contraditorias sobre uma mesma situacdo (unidade de julgamento), além
de aproveitar todo o arcabouco processual ja formado (aproveitamento dos atos processuais).

Todavia, para que seja possivel a aplicacdo do regime especial da coisa julgada
necessario que estejam presentes 0s pressupostos exigidos pelo NCPC: a) a resolucdo da
questdo prejudicial deve depender o julgamento do mérito, b) deve ter havido contraditério
prévio e efetivo, ¢) 0 juiz deve ter competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolver
a questdo prejudicial, e d) ndo pode haver, no processo, restricdes probatorias ou limitacdes a
cognicdo que impecam o aprofundamento da anélise da questdo prejudicial.

A lista extensiva e minuciosa dos pressupostos do regime especial da coisa
julgada representa uma manifestacdo ao principio do devido processo legal, na medida em
que os referidos pressupostos servem, tdo somente, como garantias dos direitos
constitucionais das partes.

Conforme relatado no capitulo especifico, alguns juristas ndo veem com bons
olhos a extensdo da coisa julgadas as questBes prejudiciais no mesmo processo onde se
discute a questdo principal (questdo de mérito). Tais juristas partem da premissa de que o
regime especial da coisa julgada, ao invés de trazer maior economicidade processual as partes
e ao proprio Estado, acarretard em um maior dispéndio de tempo, tendo em vista que 0s
envolvidos despenderdo toda a sua energia na discussdo da questdo prejudicial e,
consequentemente, o processo ficard mais complexo e mais custoso.

Assim, na visdo destes juristas, o regime da coisa julgada oferecerd mais
desvantagens do que vantagens ao sistema processual brasileiro.

Todavia, apesar de muito bem fundamentado, o presente trabalho ndo corrobora
deste entendimento. Acredita-se, por sua vez, que a extensdo da coisa julgadas as questdes
prejudiciais resultard& em vantagens para o0 sistema processual, bem como para 0s
jurisdicionados, tendo em vista que, em um Unico processo, poderdo ser resolvidas
definitivamente varias questdes.

Com a aplicacdo do regime especial da coisa julgada, as partes ndo véo ficar
esperando o0 ajuizamento de um novo processo, que discutird sobre uma questdo decidida, mas
ndo resolvida — o que ocorria no CPC/73 —, j& que a coisa julgada ndo abarcava as questfes
prejudiciais decididas incidentalmente no processo. Esta situacdo, evidentemente, ndo era
almejada por nenhuma das partes, tendo em vista a instabilidade e incerteza que dela
decorrem.

No que se refere a aplicacdo do regime especial da coisa julgada, vislumbra-se

dois caminhos a serem escolhidos pelos operadores do direito: 1) ou se raciocina para 0
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futuro, tentando ao maximo a aplicacdo do regime especial da coisa julgada, com vistas a
economia processual e, principalmente, a seguranca juridica; ou 2) se continua estagnado no
tempo, afirmando que o regime especial da coisa julgada ndo serve para ser aplicado no
Brasil, contrariando a opg¢do legislativa e permitindo a existéncia de decisGes contraditorias,
que s6 levam a um caminho: o descrédito do Poder Judiciario.

De fato, o regime especial da coisa julgada é um instituto que precisa ser
amadurecido para ser aplicado efetivamente no ordenamento juridico brasileiro, e isso
ocorrerd com a prética e, por conseguinte, com o0s respaldos a serem tracados pela

uniformizacéo da jurisprudéncia.
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