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RESUMO

O objetivo do presente estudo € discorrer sobre as transformacgdes provocadas pela Emenda
Constitucional n. 45/2004, sobre o sistema difuso de controle de constitucionalidade,
desaguando na tendéncia denominada de objetivacdo dos recursos extraordinarios. Precede a
analise destas transformacoes, a exposi¢do da crise instalada no Poder Judiciario, mormente
em relacdo a seu 6rgdo de clpula, o Supremo Tribunal Federal, e das medidas empregadas
para resolucdo da questdo. O passo seguinte é demonstrar que a superacdo do interesse
individual ja existia no ordenamento juridico nacional e, ainda que em termos gerais, as
peculiaridades dos recursos extraordinarios antes da EC n. 45/04, para, assim, chegar ao tema
central do estudo — a objetivacdo dos recursos extraordinarios. Com vistas ao encerramento do
trabalho, apresenta-se breve critica a legitimidade do processo, e, outras possiveis discussdes
relacionadas ao processo de objetivacao.

Palavras-chaves: recurso — extraordinario — objetivacao — controle - constitucionalidade



ABSTRACT

The aim of this study is to discuss the transformations caused by Constitutional Amendment.
45/2004 on the diffuse system of judicial review, emptying the trend called objectification of
extraordinary appeals. Precedes the analysis of these changes, the exposure of the crisis in the
judiciary, especially in relation to their organ dome, the Supreme Court, and the measures
employed to resolve the issue. The next step is to demonstrate that the overcoming of
individual interest already existed in national law and, albeit in general terms, the peculiarities
of the extraordinary appeals of EC before. 45/04, to thus reach the central theme of the study -
the objectification of extraordinary appeals. With a view to closing the work presents brief
critique of the legitimacy of the process, and other possible discussions related to the process
of objectification.

Key-words: extraordinary appeals — objectification — judicial review
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INTRODUCAO

A idéia de que é preciso olhar para o passado para conhecer o futuro faz parte do
senso comum, uma vez que a historia da humanidade desenvolve-se em ciclos, responsaveis
por reedicBes de episddios pretéritos.

Sob esta Otica e sem o intuito de prestigiar qualquer linha religiosa, mas apenas a

pretexto de iniciar o estudo do tema que se busca introduzir, que se relaciona a atuacdo da
Corte mais importante do pais, relembra-se, nesta oportunidade, passagem biblica, citada no
livio do Exodo, da qual se extrai a impressdo de que sempre foi ardua a tarefa dos
“administradores da justi¢a”, mormente quando instados a compatibilizar o bom resultado de
seus trabalhos e a necessidade de fazé-los com presteza.

Naqueles tempos, relata o texto biblico:

"Moisés sentou-se para resolver os assuntos do povo. Ora, 0 povo procurava por ele
desde 0 amanhecer até a noite. O sogro de Moisés viu tudo o que este fazia pelo povo, e Ihe disse;
O que é que vocé esta fazendo com o povo? Por que esta sentado sozinho, enquanto todo o povo
0 procura de manha até a noite?"" Moisés respondeu ao sogro: ""O povo me procura para que eu
consulte a Deus. Quando eles tém alguma questao para resolver, me procuram para que eu a
resolva e para que eu explique os estatutos e as leis de Deus' O sogro de Moisés replicou: Mas o
que vocé esta fazendo néo esta certo. Vocé estd matando, tanto a si mesmo como ao povo que o
acompanha. E uma tarefa muito pesada, e vocé ndo pode fazé-la sozinho. Aceite 0 meu conselho,
para que Deus esteja com vocé: represente o povo diante de Deus e apresente junto de Deus as
causas dele. Ensine a eles os estatutos e as leis; faca que eles conhecam o caminho a seguir e as
acOes que devem praticar. Escolha entre o povo homens capazes e tementes a Deus, que sejam
seguros e inimigos do suborno; estabeleca-os como chefes de mil, de cem, de cinquenta e de dez.
Eles administrardo regularmente a justica para o povo: os assuntos graves eles o trardo a vocé,
0s assuntos simples eles préoprios resolverdo. Desse modo, vocés repartirdo a tarefa, e vocé

podera realizar a sua parte. Se vocé fizer assim e Deus lhe der as instrucdes, vocé podera



suportar a tarefa, e o povo voltara para casa em paz. Moisés aceitou o conselho do sogro e fez o

que ele havia dito”?.

Vé-se, portanto, que desde os tempos de Moises, a atividade de julgar desenvolveu-
se entre 0s povos sob o paradigma da qualidade e da celeridade, e que 0 aumento das questdes
litigiosas € insito ao desenvolvimento social.

A necessidade de julgar bem, mas julgar rapido percorre os tempos como dilema a
ser compatibilizado, ndo s6 pelo julgador, mas também pelos érgdos legislativos, responsaveis
pela atualizagdo do corpo normativo vigente, tudo com vistas a satisfacdo social, posto que,

conforme a licdo de Rui Barbosa?: “justica tardia é justica nenhuma'.

No Brasil, bem se sabe, toda a estrutura do Poder Judiciério esta, aos dias atuais,
afligida pelo excesso de demandas a julgar, embora tenham sido realizadas diversas tentativas

de sanear esta crise no decorrer dos tempos.

As transformacdes pelas quais passou o Brasil da Constituicdo de 1891 a de 1988,
deixando de ser apenas um pais agricola, alcangando a industrializacdo, com projecao
internacional, e sua atual populacdo, de aproximados duzentos milhGes de habitantes,
exigiram reflexdes e alteragcdes de paradigmas no ordenamento juridico vigente, para solucao
do gargalo formado, quando comparada a composicdo e atuagdo dos outros Orgdos do
judiciario e o Supremo Tribunal Federal.

Foi neste cenario que os operadores do direito assistiram a edi¢cdo da Emenda
Constitucional n® 45/2004, batizada como a emenda da “Reforma do Judiciario”, dada
quantidade de inovacGes que propunha.

Dentre as novidades trazidas pela EC n° 45/04, destaca-se para estudo, nesta ocasiao,

aquelas responsaveis pela denominada “objetivagdo dos recursos dirigidos aos tribunais

1 Biblia Sagrada, Livro do Exodo, Capitulo 18, Versiculos 13 a 26.
2 Oragéo aos Mogos, Editora Edipro, 2009, p. 24.
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superiores”, com vistas ao estudo da efetividade destes mecanismos, dos debates que

ensejaram e daqueles ainda pendentes.
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A ORIGEM HISTORICA DO EXCESSO DE DEMANDAS

1. A crise do Supremo Tribunal Federal

Com a independéncia do Brasil, a Constituicao de 1824, no art.163, estabelecia que:

“Na Capital do Império, além da Relacdo que deve existir, assim como nas demais
Provincias, havera também um tribunal com a denominac¢do de Supremo Tribunal de Justica,
composto de juizes letrados, tirados das Relagdes, por suas aniguidades e serdo condecorados
com o titulo de Conselho. Na primeira organizacdo poderdo ser empregados neste Tribunal os

ministros daqueles que se houverem de abolir”.

O Supremo Tribunal de Justica, integrado por dezessete juizes, foi instalado em 9 de
janeiro de 1829 na casa do llustrissimo Senado da Camara tendo subsistido até 27 de fevereiro
de 1891.

A denominagdo “Supremo Tribunal Federal”, foi adotada na  Constitui¢do
Provisoria publicada com o Decreto n° 510 de 22 de junho de 1890, e repetiu-se no Decreto
848 de 11 de outubro do mesmo ano, que organizou a Justica Federal e criou 0 recurso
extraordindrio, a época recurso inominado.

A Constituicdo promulgada em 24 de fevereiro de 1891, que instituiu o controle da
constitucionalidade das leis, dedicou ao Supremo Tribunal Federal os artigos 55 a 59. O
Supremo Tribunal Federal, a época, era composto por quinze juizes, nomeados pelo
presidente da Republica, com posterior aprovacao do Senado.

Assim, a partir da Constituicdo de 1891, o Supremo Tribunal Federal foi imbuido da
funcdo de assegurar a aplicacdo da legislacdo constitucional e federal pelos Tribunais
Inferiores.

Pelo decreto n°® 19.656, de 3 de fevereiro de 1931, o Governo Provisorio, apos a

Revolucdo de 1930, reduziu para onze o numero de ministros, e na Constituicdo de 1934,
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mudou para “SUPREMA CORTE” a denomina¢do do o6rgdo, que voltou a se chamar
“Supremo Tribunal Federal” pela Carta de 1937.

Observa-se que a Constituicdo de 1934, deu nome ao recurso, acrescentando-lhe
hipotese de cabimento, mas a de 1937 ndo trouxe modificagdes significativas.

No periodo do Regime Militar, pelo A.l. 2, de 27 de outubro de 1965, aumentou-se 0
ndmero de ministros para dezesseis, e 0 Al 6, de 1° de fevereiro de 1969, restabeleceu o
namero de onze ministros. Os regramentos relativos ao recurso extraordinario, por sua vez,
foram aperfeicoados.

No entanto, com o incremento da complexidade das relagdes sociais, evidenciou-se
a tendéncia de acimulo de feitos para julgamento.

Ha relatos de que, desde a década de 20, existiriam debates quanto a quantidade de
recursos que chegavam ao STF e a necessidade de reducdo do nimero destas demandas,
frutos indesejaveis da cultura recorrista da sociedade brasileira, para adaptacdo a citada
estrutura organizacional da Corte e de sua funcéo constitucional.

O fato concreto € que a problematica relativa ao excesso de trabalho do 6rgao de
cUpula do Poder Judiciario nacional ndo é nova, e a questao tornou-se institucional.

Segundo comentou Theotonio Negréo®:

“O STF foi organizado inicialmente com algumas atribui¢des que, digamos assim, ndo
eram tdo fundamentais para sua posicdo no Poder Judiciario nacional. Uma delas era a de ser o
Tribunal de recursos ordindrios em mandado de seguranga e habeas corpus. Isso acarretou,
depois de algum tempo, a impossibilidade para o STF (especialmente a partir do Codigo de
Processo Civil de 1939, que unificou a legislacdo processual em todo o pais e aumentou,
portanto, o nimero de recursos extraordinarios) de dar conta do servico que lhe fora atribuido”.

A anélise de José Miguel Garcia Medina?* , igualmente, destacou:

3 SARTORIO, Elvio Ferreira e JORGE, Flavio Cheim in WAMBIER. Teresa Arruda Alvim ... [et al]. Reforma
do Judiciario: Primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005,
p. 63.
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“Como o recurso extraordinario tinha a peculiaridade de ser exercitavel em qualquer
causa na qual estivesse presente a questdo federal (aqui abrangidas as questdes constitucionais e
as questdes federais propriamente ditas), é compreensivel que se tenha verificado um grande
namero de recursos distribuidos ao Supremo Tribunal Federal, problema que, por causa da
demora em sua resolucdo, tornou-se cronico, passando a ser referido como a ‘crise do
”%

Supremo’”.

O préprio Ministro José Carlos Moreira Alves, ao tratar do assunto, na década de
80, referiu-se a ‘crise do Recurso Extraordindrio’, e mencionou a necessidade de “ filtrar’ 0
excesso de Recursos, permitindo-se, assim, um julgamento mais célere e de melhor

qualidade™™.

E certo, pois, que o estudo das medidas j& adotadas faz-se necessario para

compreensdo do caminho percorrido até os dias atuais.

2. Medidas de solucéo da crise do Supremo Tribunal Federal

Historiando os fatos que antecederam a criacdo do Superior Tribunal de Justica, 0
Ministro Francisco Claudio de Almeida Santos® relatou diversas circunstancias, as quais
atribuia a responsabilidade pelo aumento do nimero de recursos extraordinarios pendentes de
apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal, e também confirmou a adocdo de medidas para

normalizacdo da atuacé@o daquela Corte desde entéo:

4 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussdo geral e outras questdes relativas aos recursos
especial e extraordinario. 62 ed., rev. e amp. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 46.

5> MOREIRA ALVES, José Carlos, ‘O Supremo Tribunal Federal em face da nova Constituicio: questdes e
perspectivas' in Arquivos do Ministério da Justica, ano 41, n 173, Brasilia, Fundacdo Petronio Portella,
julho/setembro de 1988, p. 35 apud SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. Repercussdo Geral — Visdo Geral.
Disponivel em :  http://www.stj.gov.br/publicacaoseriada/index.php/informativo/article/viewFile/79/75
Disponivel em 13.06.13.

® Repercussdo Geral — Visdo Geral. Disponivel em :
http://www.stj.gov.br/publicacaoseriada/index.php/informativo/article/viewFile/79/75 Disponivel em

13.06.13.



http://www.stj.gov.br/publicacaoseriada/index.php/informativo/article/viewFile/79/75%20Disponível%20em%2013.06.13
http://www.stj.gov.br/publicacaoseriada/index.php/informativo/article/viewFile/79/75%20Disponível%20em%2013.06.13
http://www.stj.gov.br/publicacaoseriada/index.php/informativo/article/viewFile/79/75%20Disponível%20em%2013.06.13
http://www.stj.gov.br/publicacaoseriada/index.php/informativo/article/viewFile/79/75%20Disponível%20em%2013.06.13
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“Varias foram as tentativas de conter o acimulo de trabalho, ano a ano, a prejudicar,
cada vez mais intensamente, a atividade jurisdicional da Suprema Corte do Pais, desde a
reforma constitucional de 1926 - que n&o passou de tentativa -, quando se pretendeu limitar as
amplas possibilidades de cabimento do recurso para o S.T.F., previsto inominadamente, na
primeira Constituicio republicana, ainda que na reforma n&o figurasse o recurso com base em
dissidio jurisprudencial. Com efeito, a reforma de 1926 propds alteracdo com o sentido de
restringir o extraordinario as hipoteses de questionamento sobre a vigéncia ou a validade das
leis federais em face da Constituicdo, excluindo-se, assim, a errénea aplicacdo da lei. Teria, dessa
forma, o recurso extraordinario uma funcdo de defensor da inteireza constitucional. Mas, a
proposta, como disse, nao se materializou.”

Segundo o Ministro Francisco Claudio, a primeira solucdo foi trazida pela Lei n°
3.396, de 1958, que passou a exigir a fundamentacdo da deciséo do Presidente do Tribunal “a
quo”, de admissdo do recurso extraordindrio, observando-se, em seguida, a criacdo de
simulas para auxiliar na respectiva fundamentacéo.

Num segundo momento, a Emenda Constitucional n° 1, de 1969, impds restricbes
ao cabimento dos recursos extraordinarios interpostos com fundamento nas letras “a” e “d”,
do inciso 11, do art. 119 da Constituig&o.

J& na década de 70, mediante alteracGes regimentais, 0 STF estabeleceu obstaculos
ao recurso extraordinario, ampliados com a Emenda Regimental n° 3, de 1975, posto que ele
ja monopolizava a maior parte das atividades da Corte.

A citada Emenda n. 3, de 12.06.1975, inovou ao instituir no ordenamento juridico
brasileiro a chamada “arguic¢ao de relevancia” tida, para alguns, como um novo obstaculo a
interposicdo do recurso extraordinario, por representar mais um requisito de admissibilidade,
e, para outros, como uma medida que possibilitaria o julgamento de hipodteses ainda ndo

previstas.
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O instituto da argliicdo de relevancia foi alcado ao nivel constitucional pela EC n° 7,
de 13 de abril de 1977.

A arguigdo deveria ser ofertada junto com o Recurso Extraordinario, porém seria
apreciada em etapa anterior ao julgamento do recurso, o qual sequer seria apreciado, caso ndo
reconhecida a relevancia.

O exame da relevancia era realizado pelo Plenério do STF, em sessao sigilosa. Nao
havia necessidade de ser motivado, e a deciséo era irrecorrivel. J& o acolhimento da relevancia
era realizado pelo voto favoravel de apenas quatro ministros.

Além disso, a relevancia ndo interferia no julgamento do recurso extraordinario, o
qual poderia ndo ser conhecido, mesmo quando acolhida a relevancia da matéria debatida.

Ao contrério do que era esperado, 0 resultado ndo correspondeu as expectativas
almejadas, sobrevindo a necessidade de nova regulagéo.

Desta forma, na década de 80, o Regimento Interno do STF foi alterado e passou a
estipular novos requisitos ao recurso. Contudo, apenas com a Emenda Regimental n. 2, de
1985, é que o texto regimental deixou de elencar as causas de ndo cabimento, para tracar as
hipdteses de matéria infraconstitucional em que era cabivel o recurso.

Ocorre que, ao dispor sobre as situacdes relevantes de forma exemplificativa, a
emenda novamente ampliou o cabimento do recurso extraordinario, trazendo a necessidade de
novas solucdes para frear os recursos.

Neste contexto, coube aos Constituintes de 1988 a sistematizagdo do novo recurso
extraordinario no texto da Carta Magna, bem como a delineagdo de uma nova Corte,
responsavel pelo zelo da legislacdo federal infraconstitucional.

Com o0 novo texto constitucional, e a criagdo do Superior Tribunal de Justica, o
Supremo Tribunal recebeu a atribuicdo de “guardido da constituicdo”, tendo relevante

alteracdo em sua competéncia jurisdicional.
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Enquanto o Superior Tribunal de Justica tornou-se responsavel pela analise das leis
infraconstitucionais do pais, o0 Supremo Tribunal Federal obteve a prerrogativa de controlar a
constitucionalidade. Ambos, porém, foram criados com a mesma razdo: manter a unidade de
entendimento do direito federal’.

Todavia, a Constituicdo Cidada (1988), assim batizada por assegurar principios e
direitos constitucionais, obstados por um periodo austero de ditadura militar, ndo s6 previu o
desmembramento da competéncia do Supremo Tribunal Federal, como também Ihe atribuiu
novas hipoteses de atuacdo e extinguiu a arguicdo de relevancia, contribuindo, diretamente,
para o0 aumento da carga de trabalho da Corte.

Na realidade, instituida uma nova ordem social, com atencdo voltada para a
efetivacdo de direitos fundamentais, agora assegurados em nivel constitucional, era natural
que os mecanismos juridicos também fossem adaptados & ampla tutela destes direitos®,

A consequéncia negativa, no entanto, foi o aumento das atividades da Corte
Suprema.

O tratamento da crise do Supremo também foi alvo de consideracdo do Poder
Legislativo, que editou a Lei n. 9.756, de 1998, a qual, dentre outras medidas, autorizou a
retencdo dos recursos especiais e extraordinarios interpostos em face das decisbes
interlocutorias proferidas em primeiro grau de jurisdicéo.

Outra iniciativa com vistas a inibir o numero de recursos extraordinarios

apresentados para julgamento foi a criagdo da chamada “repercussao geral”, com a edi¢do da

" MEDINA, José Miguel Garcia. Op. cit., p. 30.

8 «“A exigéncia de tornar a justica acessivel a todos é uma importante faceta de uma tendéncia que marcou os
sistemas juridicos mais modernos no nosso século, ndo apenas no mundo socialista, mas também no ocidental.
Isso é evidenciado, mais claramente, pelas constituicbes ocidentais mais progressistas do século XX,
caracterizadas por seu esforgo em integrar as liberdades individuais tradicionais — incluindo aquelas de natureza
processual — com as garantias e direitos sociais, essencialmente destinados a tornar as primeiras a todos
acessiveis e, por conseguinte, a assegurar uma real, e ndo meramente formal, igualdade perante a lei” — observou
Luiz Guilherme Marinoni, na obra Novas linhas de processo civil, 32 Ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1999, pag. 24,
25 e 33 (apud In WAMBIER. Teresa Arruda Alvim ... [et al]. Reforma do Judiciario: Primeiros ensaios criticos
sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 171).
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Emenda Constitucional n. 45/2004, que acresceu ao artigo 102 da Carta Magna, o paradgrafo
3°.

Na realidade, a Emenda 45, dita responsavel pela “Reforma do Judiciario”, instituiu
no ordenamento juridico brasileiro outros dispositivos com vistas a aceleracdo da prestacdo
jurisdicional, a exemplo do inciso LXXVIII, do artigo 5° da Carta Magna, prevendo a
“razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do”, como
um direito fundamental, e do artigo 103-A, prevendo a edi¢cdo de sumulas vinculantes, cuja
andlise sera feita adiante, apenas sobre aspectos gerais, para que ndo se comprometa o cerne

do presente estudo, a “objetivacao dos recursos” dirigidos aos Tribunais Superiores.
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ANTECEDENTES DA OBJETIVACAO

1. Primeiros passos rumo a objetivacao

A EC 45/2004, sem duavida, representou um marco para toda a estrutura do Poder
Judiciario e, de maneira geral, para os aplicadores do direito, tendo em vistas as inovacoes

que introduziu no ordenamento juridico brasileiro.

No entanto, referida emenda foi precedida de diversas alteracdes legislativas que
puseram em destaque a atividade do Supremo Tribunal Federal, impondo o respeito as suas

decisoes.

Dentre estas leis, é possivel destacar as de nimero 9.756/98 e 10.352/01, que
alteraram a redacédo dos artigos 475, 83°, 481, paragrafo unico e 557, §1°-A, todos do Cédigo

de Processo Civil, para dispor o seguinte:

“Art. 475: Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao, nio produzindo efeito sendo depois

de confirmada pelo tribunal, a sentenga: (...)

83° - Também néo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver fundada
em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em simula deste Tribunal ou

do tribunal superior competente. (Redac&o dada pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001).
Art, 481: (...)

Paragrafo Unico — Os drgédos fracionarios dos tribunais ndo submeteréo ao plenario, ou
ao oOrgao especial, a arglicdo de inconstitucionalidade , quando j& houver pronunciamento
destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo, (Redacao dada pela Lei n°

9.756, de 17.12.1998).
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Art. 557: O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. (Redagdo dada pela

Lei n®9.756, de 17.12.1998).

81° - A: Se a decisd@o recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator

podera dar provimento ao recurso. (Incluido pela Lei n° 9.756, de 17.12.1998).

A andlise dos dispositivos citados, criados para a compatibilizacdo vertical das
decisbes emanadas dos Tribunais Superiores, revela que, mesmo sem a previsdo legal das
“sumulas vinculantes”, os julgamentos do Supremo ja transportavam comandos as instancias

inferiores, impondo a observancia do entendimento prolatado.

O direcionamento da atividade de julgar, mediante a adocdo de entendimentos
previamente expedidos pelos Tribunais Superiores, de certa forma, despreza as peculiaridades
da hipotese em analise, seu carater subjetivo, e impde decisdo uniforme, a uma circunstancia

comum.

A idéia de que algumas questdes atingiriam uma coletividade de pessoas, gerando
acOes repetidas, para as quais seria providencial a prolacdo de decisdo uniforme, também
remonta a data anterior a edicdo da Emenda Constitucional n. 45/2004, e ao requisito da

repercussao geral.

Na realidade, consoante se verifica do artigo 896-A da CLT, com redacdo dada pela
MP 2.226/2001, ao analisar o recurso de revista, o Tribunal Superior do Trabalho deveria
examinar, previamente, se a causa ofereceria “transcendéncia com relagdo aos reflexos gerais

de natureza econémica, politica, social ou juridica”.

Além disso, no artigo 1°, paragrafo Unico, inciso I, da Lei 9.882 de 1999, ja havia

previsdo de cabimento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental “quando for



20

relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal,

estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicdo”, havendo a necessidade de
interpretagdo da norma para o alcance de quais seriam os ‘“‘fundamentos relevantes”

admitidos.

Na jurisprudéncia do proprio Supremo Tribunal, consoante observou o professor
Eduardo de Avelar Lamy?®, a relevancia da matéria foi cogitada quando do julgamento da MC
272-9-RJ, ocorrido em 30.06.04, posto que a Corte determinou a suspensdo dos feitos nos
quais havia controvérsia sobre a existéncia de ato juridico perfeito, na sessdo judiciaria do Rio
de Janeiro, até que julgado o recurso extraordinario que conduzia a questdo, sob os

fundamentos de que:

“o periculum in mora decorre do efeito multiplicador gue demandas como a presente

representardo, com indesejavel sobrecarga da mdaquina judicidria, ja excessivamente

congestionada. Calculam-se em 32 milhdes os correntistas do Fundo que aderiram ao acordo na
forma do art. 6° da LC 110/2001. O fumus boni jaris decorre da conjugacdo dos elementos
arrolados pelo eminente Min. Celso de Mello em sua didatica manifestacdo nos autos da Pet.
1.859 (...)”

Portanto, diversas previsdes normativas e até mesmo decisdes judiciais antecederam

a tendéncia a que se chamou de “objetivagdo do recurso extraordinario”.

Essa objetivacédo diz respeito ao papel desempenhado pelo recurso extraordinario em

nosso sistema juridico.

Isto porque, o recurso extraordinario, cuja finalidade precipua era a analise em
concreto da lei, passou a ser utilizado pelo STF para o enfrentamento de questdes tipicas do

chamado “controle abstrato de constitucionalidade™.

°in WAMBIER. Teresa Arruda Alvim... [et al]. Reforma do Judiciario: Primeiros ensaios criticos sobre a EC n.
45/2004. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 173.
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A discussdo foi apresentada nas palavras do Ministro Gilmar Mendes?©:

“Esse novo modelo legal traduz, sem ddvida, um avanco na concep¢ao vetusta que
caracteriza o recurso extraordinario entre nos. Esse instrumento [0 recurso extraordinario]
deixa de ter carater marcadamente subjetivo ou de defesa de interesse das partes, para assumir,

de forma decisiva, a fungéo de defesa da ordem constitucional objetiva.

(.)

A funcdo do Supremo nos recursos extraordindrios — ao menos de modo imediato —
néo é a de resolver litigios de fulano ou beltrano, nem a de revisar todos os pronunciamentos das
Cortes inferiores. O processo entre as partes, trazido a Corte via recursos extraordinarios, deve
ser visto apenas como pressuposto para uma atividade jurisdicional que transcende 0s interesses

subjetivos”.

A conclusdo a que se chega é que a exigéncia de repercussdo geral das questdes
constitucionais ndo gerou, propriamente, o fendmeno da objetivacdo do controle de
constitucionalidade, efetivado em sede de recursos extraordinarios (tema a ser analisado em

topico prdprio), representando, sim, um marco nessa trajetoria.

2. A criacdo das sumulas vinculantes

A Emenda Constitucional n. 45/2004, dentre outras previsoes, instituiu as
denominadas “Sumulas Vinculantes”, ao acrescer o artigo 103-A ao texto constitucional, com
o fim de diminuir néo so as atividades do Judiciario, como também da Administracdo Publica,
haja vista a expressa mencdo de que ela estaria igualmente obrigada ao cumprimento das

decisfes sumuladas.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processo Administrativo n°® 318.751. DJ. 17 dez. 2003. Apud AMORIM,
Filipo Bruno Silva. A Objetivacéo do controle difuso de constitucionalidade. Elaborado em

10/2009. Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/14812/a-objetivacao-do-controle-difuso-
deconstitucionalidade, Disponivel em 10.11.12.



http://jus.com.br/revista/texto/14812/a-objetivacao-do-controle-difuso-deconstitucionalidade
http://jus.com.br/revista/texto/14812/a-objetivacao-do-controle-difuso-deconstitucionalidade
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A stimula vinculante se traduz no “prestigio que os julgadores emprestam as decisdes

anteriores, para destas tornarem um principio que norteara o julgamento do caso concreto”*!

De fato, o aspecto predominante quando da cria¢cdo das sumulas vinculantes foi
atribuido a aceleragdo da prestacdo jurisdicional. Todavia, uma consequéncia igualmente

relevante diz respeito a estabilizacdo das decisdes, contribuindo para a seguranca juridica.

Ao determinar a observacao de enunciado sumulado, o artigo 103-A da Carta Magna
ndo s6 proporciona uma réapida solucdo a questdo, pelo fato de a interpretacdo possivel ja estar
definida, como também impessoaliza a problemética, orientando que todos 0s casos

semelhantes tenham igual resolugéo.

Quando de sua instituicdo, viu-se que vozes abalizadas da doutrina e da

jurisprudéncia lancaram opiniGes favoraveis e contrérias ao instituto.
O Ex-Ministro Domingos Franciulli Netto, por exemplo, a época, disse que:

“N&o morro de amores pela simula vinculante. Se fosse razoavel a carga de recursos
gue sobem aos tribunais superiores, penso que a sumula impeditiva atenderia melhor aos
postulados do direito e aos idéias de justica. (...) A sumula vinculante, conquanto polémica,
representa quase um estado de necessidade. Mais uma vez, ao ideal idealissimo deve-ser preferir

o ideal realizavel, sob pena de continuar tudo como dantes no quartel de Abrantes”*?.

Em estudo sobre as sumulas vinculantes, a ilustre professora Teresa Arruda Alvim

Wambier, introduzia a seguinte problemaética:

“Se as simulas atenderem a ‘interesses’, quaisquer que sejam as suas naturezas, e nao
se limitarem, fundamentalmente, a extrair da lei seu real significado — e nessa medida as
sumulas devem ser vistas como resultado de atividade interpretativa -, ai, certamente, o sistema

de sumulas vinculantes terd naufragado. Seguramente, o0 estrago que se produzird sera muito

11 CARVALHO, Ivan Lira. Decisdes vinculantes. Sdo Paulo: RT, vol 745, p. 48 (apud WAMBIER. Teresa
Arruda Alvim. [cood.]. Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p; 711).
2 Op. cit, p. 150.
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mais nefasto para a Nacdo do que aquele que seria produzido por uma singela decisdo, cujos

efeitos estariam adstritos as partes”®,

De qualguer modo, ainda que discutiveis, ndo se pode deixar de cita-las, quando se
fala na tendéncia de objetivacdo do recurso extraordinario, em funcdo da instituicdo do
pressuposto da repercussdao geral, ndo s6 porque foram instituidas pela EC 45/2004, mas

porque ambas estipulam a superacgéo dos interesses subjetivos.
Da ligdo de Arruda Alvim* colhe-se que:

“existe um certo denominador comum ‘mediato entre essa duas modificagdes, o qual
possivelmente consiste em que, por meio de ambas, se minimizara imediatamente a atividade do
STF (e com a sumula vinculante diminuir-se-a (ou, simplificar-se-4 muito), na medida da edic&o
delas, a atividade de todo o Judiciario e da Administracdo, amplamente referida no Texto
Constitucional). (...) E certo que com a repercussdo geral fica quantitativamente minimizado o
acesso ao STF e, com a sumula vinculante, quando e na medida em que editadas, ter-se-a ainda
maior eficacia das decisdes do STF, porquanto a simula sera obrigatoria, ou, vinculante, para
assuntos que tenha sido sumulados, atingindo Judiciario e Administracdo, ou seja, juizes e

litigantes, e Administracéo e administrados.

As decisoes decorrentes dos futuros recursos extraordinarios terdo maior visibilidade,
e dai, certamente, neste sentido, maior eficacia. Essas decisbes do STF expressardo ou
carregardo consigo mesmas a repercussdo geral existente na questdo constitucional que tenha

sido decidida”.

A idéia é que, mediante o requisito da repercussdo geral, o STF decida apenas uma
vez sobre determinada questdo constitucional, o que seria viabilizado pela edicdo de uma

sumula vinculante, que extraisse 0 mérito da questéo debatida.

13 PATO, Belmiro Jorge - in WAMBIER. Teresa Arruda Alvim ... [et al]. Reforma do Judiciario: Primeiros
ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 118.

14 op. Cit., p. 66.
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O fato é que tanto o instituto da repercussao geral como o das sumulas vinculantes
tem o escopo de amenizar a Crise do STF, objetivando acelerar o julgamento dos feitos

pendentes de apreciagéo.
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RECURSOS EXTRAORDINARIOS

1. Recursos ordindrios e recursos extraordinarios

Dentre os diversos critérios de classificacdo dos recursos, verifica-se a sua divisdo

em “ordinarios” e “extraordindrios”.

Muito embora esta distincdo ndo seja unanimidade entre os doutrinadores patrios,
encontrando oposicdo na voz do ilustre professor José Carlos Barbosa Moreiral®, ela é util a
compreensdo de que os recursos ordinarios estdo afetos a tutela do direito subjetivo, ou seja,
aquele que importa a cada individuo. Ao reverso dos extraordinarios, cujo alvo é coibir a

violacdo ao préprio ordenamento juridico.
Nas palavras de Elvio Ferreira Sartério e Flavio Cheim Jorge?®:

“os ordinarios sao colocados a disposicédo das partes com a finalidade de dar-lhes um
mecanismo de controle irrestrito das decisdes judiciais, capaz de propiciar uma revisao ilimitada
e incondicionada por parte do 6rgéo ad quem. Obijetiva-se, pois, permitir que os fundamentos de
fato e direito utilizados pelas partes e objeto de anélise do 6rgdo “a quo” sejam novamente
apreciados. Assim, as partes terdo o direito de se insurgir, via recursos ordinarios, sempre que se
sentirem prejudicadas por uma decisdo judicial, e, consequentemente, terdo direito de obter
nova analise a respeito da mesma. (...) J& 0s recursos extraordinarios ndo se prestam a satisfacao

de um interesse pessoal do recorrente. Sua fungdo é com a correta interpretacdo e aplicacdo da

15 SARTORIO, Elvio Ferreira, apud WAMBIER. Teresa Arruda Alvim ... [et al]. Reforma do Judiciério:
Primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 182. E
mais, Flavio Cheim Jorge. Teoria Geral dos Recursos Civeis, cit. p. 19 (apud Orione Neto, Luiz. Recursos civeis:
teoria geral, principios fundamentais, dos recursos em espécie, tutela de urgéncia no ambito recursal, da ordem
dos processos no tribunal. 32 Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 34)

16 |dem, p. 182.



26

lei, seja constitucional ou infraconstitucional. Nao héa relevancia eventual prejuizo ocasionado as

partes. Para tal hipdtese, 0s recursos que elas dispéem sdo outros (ordinarios)”.

Desta forma, os recursos extraordinarios tém por finalidade a preservacdo da
unidade do direito constitucional e infraconstitucional, e a decorréncia disto estad na admissao
de pressupostos mais especificos para sua apresentacdo, como forma de limitar sua

interposicao.

Resta claro que, ndo basta o mero inconformismo com a “justi¢a da decisdo”, sendo
necessaria a presenca de outros requisitos de admissao para o processamento e julgamento de

um recurso extraordinario.

No sistema juridico brasileiro, s&o exemplos de recursos ordinarios: o recurso de
apelacdo, o agravo, os embargos de declaracdo, os embargos infringentes e 0 recurso

ordinario'’. Ja o recurso especial e o recurso extraordinario (stricto sensu) séo extraordinarios.

Tanto o recurso especial quanto o recurso extraordinario impdem “o prévio
exaurimento das instancias ordindrias; ndo visam a correcdo da injustica da decisao
recorrida; ndo servem para a mera revisdo da matéria de fato; apresentam juizo de
admissibilidade desdobrado; possuem fundamentos de natureza constitucional; e dao

margem a execucio provisoria na sua pendéncia™é.

Ambos 0s recursos sdo marcados pela necessidade de haver questionamento prévio
de uma “questdo federal ou constitucional”, ou seja, que ela tenha sido resolvida pelo juizo,
sendo certo que a questdo federal ou constitucional debatida no recurso pode versar sobre o

mérito ou nao.

17 JORGE. Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis, cit. p. 19 (apud Orione Neto, Luiz. Recursos civeis:
teoria geral, principios fundamentais, dos recursos em espécie, tutela de urgéncia no ambito recursal, da ordem
dos processos no tribunal. 32 Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009 , p. 33)

18 Orione Neto, Luiz. Recursos civeis: teoria geral, principios fundamentais, dos recursos em espécie, tutela de
urgéncia no ambito recursal, da ordem dos processos no tribunal. 32 Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 440.
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2. O recurso extraordinario “stricto sensu”

A interposicdo do recurso extraordinario exige, inicialmente, a presenca de

pressupostos especificos, descritos no artigo 102 da Constituicdo Federal.

Anteriormente & edicdo da Emenda Constitucional n® 45, o artigo 102, Il da
Constituicdo Federal autorizava a interposi¢do do Recurso Extraordinario, quando a decisao
proferida em Unica ou ultima instancia: a) contrariasse dispositivo da Constituicdo; b)
declarasse a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; e c) julgasse valida lei ou ato de

governo local contestado em face da Constituig&o.

Impde observar que, ao contrario do sistema revogado, o qual exigia que a decisao
recorrida adviesse de ‘“outros Tribunais”, a Carta Constitucional de 1988 admitiu a
interposicdo do recurso extraordinario ainda que esta fosse proferida no &mbito das Leis n.

6830, de 22.9.80, art. 34 e §3° e da 9.099, de 26.09.1995, arts. 41 e ss.

Com relacdo ao primeiro pressuposto — contrariar dispositivo da Constituicdo —
comenta Luiz Orione Neto®® que: “ a descri¢do do texto contém um juizo de valor: a
decisdo que contrarie dispositivo constitucional é decisdo, a evidéncia, incorreta, e como
tal merecedora de reforma. Ai portanto, se ficar demonstrada a realizacdo do ‘tipo’, o

recorrente ndo fara jus ao mero conhecimento, sendo ao provimento do recurso”.

Ja 0 exame de cabimento do recurso extraordinario com base nas demais alineas do
artigo 102, 111 da CF é tarefa que precede o julgamento de mérito do recurso, e ndo implica

em seu acolhimento, caso verificado o acerto da decisao.

19 Op cit, p. 458
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Examinando a questdo, Barbosa Moreira?® esclareceu que: “ (...) ja que a
ocorréncia efetiva do esquema consagrado no texto constitui requisito de procedéncia,
seria absurdo exigi-la para declarar admissivel o recurso: ndo se pode condicionar a
admissibilidade a procedéncia, pois esta pressupde aquela e para chegar-se a conclusao
de que um recurso merece provimento € logicamente necessario que, antes, se haja
transposto a preliminar. Requisito de admissibilidade serd, entdo, a mera ocorréncia
hipotética (isto €, alegada) do esquema textual: ndo se ha de querer, para admitir o
recurso extraordinario pela letra a, que o recorrente prove desde logo a contradicéo real

entre a decisdo impugnada e a Constituicio da Republica; bastara que ele a argua”.

Ainda no tocante ao primeiro pressuposto de admissdo do recurso extraordinario -
contrariedade a dispositivo da Constituicdo - € necessario observar a Jurisprudéncia da
Suprema Corte, ao entender que esta ofensa deva ser direta e frontal, direta e imediata, direta
e ndo por via reflexa , isto é, que o préprio texto constitucional seja violado, ainda que esta

ofensa tenha atingido a lei federal.

Quanto ao recurso extraordindrio interposto com fulcro na alinea “b”, do citado
artigo 102, inciso Il da CF — declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal — tem-
se que, qualquer juiz ou tribunal patrio pode examinar a inconstitucionalidade de tratado ou

lei federal, como matéria prejudicial ao exame de mérito.

Se o tratado ou a lei federal deixarem de ser aplicados com base nesta declaracéo de
inconstitucionalidade, o recurso extraordinario pode ser interposto. Se, porém, o fundamento

de rejeicdo ao tratado ou a lei for de natureza infraconstitucional, caberd recurso especial.

No tocante ao recurso interposto com fulcro na alinea “c” — julgar valida lei ou ato

de governo local contestado em face da Constituigdo Federal — verifica-se a preocupacdo dos

20 Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. V., cit. N. 319, p.. 581 (apud ORIONE NETO, Luiz. Recursos
civeis: teoria geral, principios fundamentais, dos recursos em espécie, tutela de urgéncia no ambito recursal, da
ordem dos processos no tribunal. 32 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 458).
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constituintes em preservar a federacdo, atentando-se para a impossibilidade de se admitir

disposi¢des contrérias entre seus entes em matérias semelhantes..

A expresséo lei representa a atividade do Poder Legislativo, estadual ou municipal.
Ato de governo, por sua vez, refere-se a toda e qualquer manifestacdo do Poder Executivo,

Legislativo e Judiciério.

O provimento do recurso, neste item, impde eficicia apenas para as partes, ou seja,
declaracdo incidenter tantum de inaplicabilidade da lei ou ato de governo local no caso em

exame.

Possivel, contudo, que a hipotese em exame apresente reflexos em matéria de lei

federal. Nestas circunstancias, podera ocorrer prejudicialidade de um recurso sobre o outro.

A EC 45/2004, acresceu ao artigo 102, III, a alinea “d”, para que O recurso
extraordinario também fosse admitido quando a decisdo “julgasse valida lei local contestada

em face de lei federal”.

Num exame preliminar, tem-se a impressdo de que a hipdtese versaria apenas sobre
o conflito de leis (lei local e lei federal). Todavia, na realidade, a disputa envolve a
distribuicdo constitucional de competéncias para legislar. Tem cabimento o recurso
extraordinario neste caso, porque a lei local estaria afrontando a constituicdo ao legislar sobre

matéria reservada a lei federal.

A par destas exigéncias, outras foram estipuladas pelo Supremo Tribunal Federal, ao
longo dos tempos, destacando-se: a) o prequestionamento da matéria, consoante expresso nas
Stimulas 2822! e 35622 da Suprema Corte; b) a indicagdo expressa do preceito da Lei Maior

tido por violado; c¢) a impugnagdo de todos os fundamentos legais autbnomos da decisdo

21 “E inadmissivel o Recurso extraordinario, quando nio ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

22 “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de
Recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento.”
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recorrida; d) a interposicédo do recurso especial, quando a decisdo recorrida tiver fundamento
infraconstitucional autdnomo; e) a fundamentacdo recursal apenas em matéria de direito
constitucional — excluida a discussdo fatica (Simula 279 do STF?) e de direito federal; f) a
repercussdo geral da questdo constitucional no recurso extraordinario?*, melhor examinado no

capitulo seguinte.

3. O Recurso Especial

Criado pelo desmembramento da competéncia do Supremo Tribunal Federal, e,
consequente, divisdo do recurso extraordinario, o recurso especial foi imbuido da funcdo de
manter a unidade do direito federal, ainda que ao ensejo de promover o reexame da causa

“sub judice”.

Segundo o artigo 105, inciso Il da Constituicdo Federal, para as causas decididas,
em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, seria cabivel a interposicdo de Recurso especial
qguando: a) contrariassem tratado ou lei federal, ou negassem-lhes vigéncia; b) julgassem
valido ato de governo local contestado em face de lei federal e c) dessem a lei federal

interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro Tribunal.

Nos termos da alinea “a” do citado artigo 105, III da CF, cabera recurso especial
guando a decisdo recorrida — contrariar tratado ou lei federal ou negar-lhes vigéncia,
entendendo-se por ‘lei federal’ todas as leis emanadas do Poder Legislativo da Unido, quando
versarem sobre matéria federal; e por tratado “o acordo de vontades entre dois um mais

Estados”.

23 “Para simples reexame de prova nio cabe o Recurso Extraordinario”.
24 Orione Neto, Luiz. Op. cit., p. 465.
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Ensina, Hildebrando Accioly®, que: “ordinariamente, é-lhe dada a denominacéo
genérica de ‘tratados’, mas, conforme sua forma, o seu conteudo, o seu objeto, ou o seu
fim, pode ter essa mesma denominacdo ou varias outras. Entre estas figuram as de
convencdo, declaragdo, protocolo, convénio, acordo, ajuste, compromisso, ‘modus

vivendi’, etc”.

Segundo firme entendimento doutrinario, a expressao “contrariar” ¢ mais ampla que
“negar vigéncia”, e sua inclusdo no texto constitucional teve o escopo de afirmar o

cabimento do recurso especial nos casos de erronea interpretacdo ou aplicacéo da lei federal.

A alinea “b”, por sua vez, dispde que cabera recurso especial da decisdo que — julgar
valido ato de governo local contestado em face de lei federal — demonstrando a intencdo do

constituinte em manter a unidade das legislagdes dos entes federados.

Por “ato de governo” se entende o ato publico infralegal, contestado em face de lei
federal. Assim, ha conflito de legalidade, onde € necessario saber se 0 ato respeito ou nao a

lei federal.
O termo “local”, por seu turno, se refere ao espaco estadual ou municipal

Neste caso também podera haver prejudicialidade entre o recurso especial e 0

extraordinario, caso haja reflexos constitucionais da questdo debatida.

Alterando a redacdo da alinea “b”, a Emenda Constitucional n. 45/04, determinou o
cabimento do recurso extraordinario na hipotese de se “julgar valida a lei local contestada em

face de lei federal’.

25 Manual de direito internacional publico, 92 ed., Séo Paulo, Saraiva, 1970, p. 137 (apud Orione Neto, Luiz.
Recursos civeis: teoria geral, principios fundamentais, dos recursos em espécie, tutela de urgéncia no ambito
recursal, da ordem dos processos no tribunal. 32 Ed., S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 501).
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No que toca a alinea “c”, do art. 105, III da CF, ¢ cabivel o recurso especial quando
a decisdo combatida — der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido

outro tribunal — a fim de coordenar os caso de divergéncia jurisprudencial.

A divergéncia de entendimentos é comum entre julgadores de um mesmo 06rgao

colegiado, quicé entre tribunais distintos da federacéo.

Compreende-se, pois, a iniciativa do constituinte e do legislador em estipular meios
de combate a divergéncia, antecipando-se ao debate em torno de possiveis injusticas na
aplicagdo do mesmo ordenamento com a obtencédo de resultados discrepantes, em momentos

historicos contemporaneos.

Além dos requisitos citados, a interposicdo do recurso especial exige: a) o
presquestionamento da matéria infraconstitucional; b) a indicacdo exata do dispositivo tido
por violado; ¢) a impugnacéo de todos os fundamentos legais autbnomos da deciséo recorrida;
d) a interposicdo do recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida tiver fundamento
constitucional autbnomo; e) a fundamentacao recursal apenas em matéria de direito federal —

excluida a discussao fatica e constitucional?.

% QOrione Neto, Luiz. Op. cit, p. 515.
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A OBJETIVACAO DOS RECURSOS

1. Alinstituicdo da repercussdo geral como pressuposto do recurso extraordinario

Hé& tempos, que a comunidade juridica tem questionado a funcdo social dos ramos

do direito.

Esta discusséo, trazida para o direito processual, tem alicercado o entendimento de
que seus institutos basicos (acdo e jurisdicdo) devem, agora, estar permeados de conceitos

constitucionais.

Surge, assim, a nogdo do direito processual constitucional, ou seja, a teoria do
processo Vvolta-se para os direitos e garantias constitucionalmente assegurados e se reconstroi

sob esta nova oOptica.

A consequéncia marcante desta “expansdo” € a superacao dos limites subjetivos que
restringiam o processo as partes em litigioso, divisando-se horizontes em que 0s sujeitos sao
indeterminados, e a sociedade torna-se um todo tutelavel, como descreveu o professor

Eduardo de Avelar Lamy?’:

“...a partir dos ideais sociais da atual Constituicdo, o direito passou a dedicar maior
atencdo a interesses que vao além das partes e da propria solucdo dos litigios subjetivamente
considerados, reconhecendo inUmeros institutos, dentro e fora da ciéncia processual, tal a
influéncia dos direitos fundamentais sobre o seu processo de interpretacdo, producdo e
aplicacdo. Desta feita, a tradicional existéncia de um processo objetivo reservado apenas ao

controle de constitucionalidade (via acao direta de inconstitucionalidade, acdo declaratéria de

27 in WAMBIER. Teresa Arruda Alvim ... [et al]. Reforma do Judiciario: Primeiros ensaios criticos sobre a EC n.
45/2004. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 172.
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constitucionalidade e arguicdo de descumprimento de preceito fundamental) tem sido
excepcionada pela crescente necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia, oriunda do

surgimento de conflitos idénticos e multiplos que congestionam a prestacdo jurisdicional.”

Foi neste contexto que a Emenda Constitucional n® 45/2004, acresceu ao artigo 102,
inciso Il da Carta Magna, o paragrafo 3°, segundo o qual: “No Recurso Extraordinario o

recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no
caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do Recurso, somente

podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois tergos de seus membros”.

O requisito instituido no paragrafo citado qualificou as hipdteses previstas nas
alineas “a” a “d” do mesmo artigo, para a admissdo do recurso, pois ndo basta mais que a
decisdo, por exemplo, contrarie dispositivo da Constituicdo, sendo necessaria, também, a

demonstracdo da repercussao da questdo debatida.

Desde a época de sua instituicdo muito se divagou a respeito das questbes que
poderiam entdo ser consideradas como de “repercussdo geral” e da necessidade de
regulamentacdo do texto constitucional, mas sem limita-lo demasiadamente, sob pena de

inviabilizar futura aplicacdo da regra.

Segundo Arruda Alvim Netto?, as questdes de repercussdo envolveriam “um grande

espectro de pessoas ou a um largo segmento social, uma decisdo sobre assunto constitucional
impactante, sobre tema constitucional muito controvertido, em relagdo "a decisdo que contrarie
orientacdo do STF; que diga respeito a vida, a liberdade, a federagdo, a invocacgédo do principio

da proporcionalidade (...), ou ainda, outros valores conectados a Texto Constitucional™.

Conclui-se, portanto, que o instituto da repercussdo geral representa conceito vago,
para o qual ndo se desejou estabelecer defini¢cGes limitadoras, mas sim, norteadoras de seu

conteddo, possibilitando-se sua interpretacdo e adequagéo ao longo do tempo. Isto porque, 0s

28 Op. cit., p. 63.
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conceitos vagos significariam “expressdes de valores, e estes deverdo levar ao aplicar da lei

menos a tentativa de identificar tais valores na lei, ou s6 na lei, sendo que de surpreendé-los no

corpo social, exatamente onde os valores se situam, e, existencialmente, passam a ter expresséao

sobre eles recai o sujeito cognoscente”?°.

Foi respeitando esta ética, que a Lei n® 11.418 de 2006, introduziu o artigo 543-A ao
Codigo de Processo Civil, para acréscimo do requisito da “repercussdo geral” ao recurso
dirigido ao Supremo Tribunal Federal, e no paragrafo 1° determinou que havera repercussdo
em ‘“‘questbes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que

ultrapassem os interesses subjetivos da causa”.

Embora soe como contrassenso a idéia de existir questdes constitucionais “ndo
relevantes”, ¢ inegavel a utilidade do critério da repercussao geral, quando se verifica que tal
requisito possibilita ao Supremo Tribunal Federal a selecdo dos recursos a ser examinados,
podendo ordenar sua pauta de julgamentos com matérias de alta controvérsia, mormente

aquelas voltadas a tutela dos direitos fundamentais.
Consoante os esclarecimentos de Rodrigo Barioni®:

“repercussdo geral significa o transbordamento dos limites subjetivos do caso
submetido ao STF por forca do Recurso Extraordinario, que encontrarda eco em outras

similares, para as quais a Suprema Corte necessita formar jurisprudéncia”.

Disto a conclusdo de que, ao contrario do que ocorria no ordenamento juridico
superado, onde a ofensa ao direito objetivo em tese bastava para a admissdo do recurso,

atualmente, ha de se verificar seus reflexos sobre a sociedade.

Por 6bvio, as hipoOteses de matérias sobre as quais caberia o debate quanto a

existéncia de “repercussao geral” ndo podem ser distinguidas de plano.

2 Arruda Alvim — in WAMBIER. Teresa Arruda Alvim ... [et al]. Reforma do Judiciario: Primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 81.
30 Op. cit, p. 722.
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Atualmente, no entanto, a Suprema Corte ja divulgou um rol das questdes para quais

reconheceu a existéncia de repercussao geral, dentre elas:

“a) Necessidade de lei complementar para disciplinar prescricdo e decadéncia
relativas &s contribuicBes sociais” (RE-RG 559.943-RS, rel. Min. Carmen Lucia, DJ de
7.12.2007, p. 16) “b) Necessidade de serem discriminados os pulsos para cobranca de servicos de
telefonia” (RE-RG 561.574-PE, rel. Min. Marco Aurélio, DJE18 de 31.01.2008); “c) Diferenca de
vencimentos de servidor publico derivada de indexacio monetaria” (RE-RG 561.836-RN, rel.
Min. Eros Grau, DJE 31 de 21.02.2008); “d) Responsabilidade do Estado derivada da falta de
revisio geral anual da remuneracio dos servidores publicos” (RE-RG 565.089-SP, rel. Min.
Marco Aurélio, DJE 18 de 31.01.2008); “e) Obrigatoriedade do Poder Piblico de fornecer
medicamentos de alto custo” (RE-RG 566.471-RN, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 07.12.2007, p.
16); “f) Cobranga de tarifa de assinatura do servi¢o de telefonia fixa” (RE-RG 567.454-BA, rel.
Min. Carlos Britto, DJE 55 de 27.03.2008); “g) Possibilidade de clausula de edital de concurso
publico restringir a inscricio de candidatos que respondem a processos criminais” (RE-RG

560.900-DF, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJE 55 de 27.03.2008)31.

Na realidade, gracas aos avancos tecnoldgicos, atualmente, é possivel acessar as
informac@es atinentes aos julgamentos envolvendo questfes de repercussdo geral em tempo
real, haja vista que o STF mantém em seu site, na Internet, item préprio para o tratamento da

matéria.

31 SCARPINELLA BUENO, Curso sistematizado de direito processual civil,32 Ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2009, v.
5p..
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Tamanhas as alteracdes geradas pelo instituto sobre o processamento dos recursos
extraordinarios, que a Suprema Corte houve por bem, ainda, divulgar informacdes basicas a

seu respeito.

Desta forma, colhe-se do proprio site do STF as seguintes diretrizes:

Apresentacao do instituto

APRESENTACAO

A Emenda Constitucional n° 45/2004 incluiu a necessidade de a questédo constitucional
trazida nos recursos extraordinarios possuir repercussdo geral para que fosse analisada pelo
Supremo Tribunal Federal. O instituto foi regulamentado mediante alteragdes no Codigo de
Processo Civil e no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

As caracteristicas do instituto demandam comunicacdo mais direta entre os 6rgédos do
Poder Judiciario, principalmente no compartilhamento de informacgdes sobre os temas em
julgamento e feitos sobrestados e na sistematizacéo das decisdes e das a¢bes necessarias a plena
efetividade e a uniformizacéo de procedimentos.
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Neste sentido, esta sistematizacdo de informacdes destina-se a auxiliar na padronizacéo de
procedimentos no ambito do Supremo Tribunal Federal e dos demais 6rgdos do Poder
Judiciario, de forma a atender os objetivos da reforma constitucional e a garantir a
racionalidade dos trabalhos e a seguranca dos jurisdicionados, destinatarios maiores da
mudanca que ora se opera.

FUNDAMENTOS
* CF/88, artigo 102, § 3°, acrescido pela Emenda Constitucional n°® 45/04.
* CPC, artigos 543-A e 543-B, acrescidos pela Lei n° 11.418/06.

* RISTF,

- Artigo n°® 13, com a redacao das Emendas Regimentais n° 24/2008, n°® 29/2009 e n° 41/2010.

- Artigos n° 21, 340 e 341, com a redacdo das Emendas Regimentais n® 41/2010 e 42/2010.

- Artigos n° 38, 57, 59, 60, 67, 78, 323-A e 325-A, com a redagdo da Emenda Regimental n°
42/2010

- Artigos n° 322-A e 328, com a redagdo da Emenda Regimental n°® 21/2007.

- Artigo n° 324, com a redacao das Emendas Regimentais n° 31/2009 e n° 41/2010.

- Artigo n°® 328-A, com a redagdo da Emenda Regimental n° 23/08 e da Emenda Regimental n°®
27/2008.

* Portaria 138/2009 da Presidéncia do STF.

FINALIDADES

- Delimitar a competéncia do STF, no julgamento de recursos extraordinarios, as questdes
constitucionais com relevancia social, politica, econémica ou juridica, que transcendam os
interesses subjetivos da causa.

- Uniformizar a interpretacao constitucional sem exigir que o STF decida multiplos casos
idénticos sobre a mesma questéo constitucional.

NATUREZA E COMPETENCIA PARA O EXAME

A existéncia da repercussdo geral da questdo constitucional suscitada € requisito
necessario para o conhecimento de todos os recursos extraordinarios, inclusive em matéria
penal.

Exige-se preliminar formal de repercussédo geral, sob pena de nao ser admitido o recurso
extraordinario.

A verificacdo da existéncia da preliminar formal é de competéncia concorrente do
Tribunal, Turma Recursal ou Turma de Uniformizacéo de origem e do STF.

A andlise sobre a existéncia ou ndo da repercussao geral, inclusive o reconhecimento de
presuncdo legal de repercusséo geral, € de competéncia exclusiva do STF.

Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=apresentacao — acesso em

06.06.13



http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=apresentacao

39

Portanto, no que toca ao processamento do recurso, propriamente dito, vé-se que a
repercussdo da matéria serd aventada em preliminar, na propria peticdo recursal,

demonstrando que o recorrente tem o Onus de sua arguigéo e demonstragao.

Todavia, salienta o professor Arruda Alvim, que o exame da repercussdo geral serd
prévio a admissibilidade do recurso, propriamente dita, isto €, ao confronto do enquadramento

do recurso as hipéteses do artigo 102, 111 da Constituicdo Federal®.

Desta forma, o Relator analisara, monocraticamente, se o recurso é admissivel ou
ndo, para, em caso positivo, submeter a Turma o debate sobre a existéncia da repercusséo

geral.

O procedimento de afericdo da repercussao da matéria foi descrito no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, onde se observa que o Relator do recurso deve
submeter clpia de sua manifestacdo sobre a existéncia ou ndo da repercussdo aos demais
ministros, por via eletronica, e inexistindo manifestacdo expressa destes no prazo de 20 dias,

presume-se que a hipdtese contém repercussdo geral.

Isto porque, 8§3° do artigo 102 da Constituicdo Federal, apenas por manifestagdo de

dois tercos do colegiado € que serd inadmitida a repercusséo geral.

O quorum elevado para esta votacao, consoante o professor Arruda Alvim, encontra
justificativa na necessidade de estar presente “alto grau de certeza e de seguranca,
compensatdrias”, dada a circunstdncia de o instituto da repercussdo constituir conceito

vago*3,

Ademais, convém observar que, sera dispensada a analise da repercussdo da matéria

quando ja& houver sido apreciada pelo Tribunal em situacdo pretérita ou quando o recurso

32 In WAMBIER. Teresa Arruda Alvim ... [et al]. Reforma do Judiciario: Primeiros ensaios criticos sobre a EC
n. 45/2004. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 64.
33 |dem, p. 65.
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impugnar decisdo contraria a sumula ou a jurisprudéncia dominante, circunstancias em que a
repercussdo também sera presumida, por forca do disposto no artigo 543-A, §3° ** do diploma

processual civil.

Verifica-se, outrossim, que o Relator podera admitir a manifestacdo de terceiros
quanto & questdo da repercussdo geral, e que o julgamento do Supremo deve ser publico e
motivado, ndo sendo admitida a intromissdo do Tribunal de origem nesta deciséo, sob pena de

interposicdo de reclamacao, por usurpacao da competéncia daquela Corte.
Superado este exame, serd iniciado o julgamento do recurso propriamente dito.

Todavia, negada a existéncia da repercussao da matéria, a decisdo serd comunicada a

Presidéncia do Tribunal, a fim de que recursos com idéntica tematica ndo sejam recebidos.

Nos termos do artigo 543-B, 81°, do Cddigo de Processo Civil, havendo multiplos
recursos com “repercussdo geral idéntica”, o Tribunal “a quo” devera selecionar um ou mais
recursos e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, permanecendo sobrestados os

demais.

A decisdo de sobrestamento ensejaria a interposicdo de agravo regimental para a
prépria Corte de origem, e, num segundo momento, para o Supremo Tribunal Federal,

admitindo-se, igualmente, a apresentacdo de reclamag&o®.

Julgados o0s recursos representativos da controvérsia, caso seja afastada a arguicao
de repercussao geral, 0s recursos sobrestados serdo automaticamente inadmitidos (art. 543-B,

§29, do CPC).

Por tal razdo, afirmam Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha*® que “é

indispensavel o aprimoramento da intervencio do ‘amicus curiae’ no procedimento de anélise

3 Art. 543-A, §3° do CPC: “Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar deciséo contraria a
simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal”.

% Vide, MARINONI, Luiz Guilherme MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. 3%d.,
rev, e amp. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 93.
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da repercussdo geral, de modo a que todos os interessados na solu¢do desta questdo possam

manifestar-se”.

Do contrario, isto é, reconhecida a repercussdo da situacdo em exame, 0S recurso
sobrestados serdo reexaminados no Tribunal de origem, e o colegiado que procedeu o

julgamento em segundo grau de jurisdi¢do terd a oportunidade de se retratar.

A hipotese assemelha-se ao efeito regressivo utilizado na apelagdo ou no agravo de

instrumento, onde a retratacdo € imediata, ou seja, logo apos a interposi¢do do recurso.

Justifica-se a retratagdo, pois “a decisdo do STF, em sentido diverso daquela
proposta pelo tribunal recorrido, foi tomada em abstrato, de modo a resolver o problema em

tese”%’

No entanto, mantida a decisdo recorrida, 0 Supremo Tribunal Federal podera cassa-
la ou reforméa-la, liminarmente, consoante expresso em seu Regimento Interno, observado o

disposto no art. 543-B, §4°, do Cadigo de Processo Civil.

O art. 328 do RISTF, com redacdo dada pela ER n. 21/07, dispbe que a Presidéncia
do Tribunal ou o préprio Relator do recurso poderdo solicitar que o Tribunal de origem
cumpra o artigo e envie informagdes, no prazo de cinco dias, sendo certo que, identificados
recursos mdaltiplos com tese semelhantes, o proprio Supremo Tribunal podera selecionar

aquele que representara a questdo controvertida, devolvendo os demais a origem.

Salienta-se que o exame da repercussdo geral traz reflexos que transbordam o
recurso extraordinario, uma vez que, antes da admissao da existéncia ou nao de relevancia da

matéria debatida, nem mesmo o0s agravos de instrumento contra as decisdes denegatorias de

% DIDIER Jr. Fredie e CUNHA, Leonardo José Carneiro da, Curso de Direito Processual Civil, Salvador:
Editora JusPodivm, vol. 3, 72 Ed., 2009, p. 340.
37 Ibiden, p. 341
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recursos poderdo ser admitidos, e, no caso de sustentarem tese para qual a repercusséo seja

negada, serdo automaticamente rejeitados.

Havendo, contudo, o reconhecimento da repercussdo geral e mantida a deciséo

recorrida, os agravos deverao ser enviados ao Supremo Tribunal Federal.

Outro ponto importante a ser abordado diz respeito a possibilidade da Suprema
Corte poder afastar-se da fundamentacdo exposta pelo recorrente, com vistas ao
reconhecimento da repercusséo geral.

Segundo Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero®:

“(...) a fundamentacéo levantada pela parte para demonstracédo da repercussédo geral

da questdo debatida ndo vincula o Supremo Tribunal Federal. Sendo o recurso extraordinario
canal de controle de constitucionalidade no direito brasileiro, pode o supremo admitir recurso
extraordinario entendendo relevante e transcendente a questdo debatida por fundamento
constitucional diverso daquele alvitrado pelo recorrente. E o que ocorre, e esta de ha muito
sedimentado na jurisprudéncia do Supremo, a respeito da causa de pedir da acédo declaratoria
de constitucionalidade ou da agdo direta de inconstitucionalidade, fenbmenos semelhantes que,

aqui, encontram ressonancia.”

Com relacéo ao direito intertemporal, observa-se que, embora a Lei n° 11.418/2006,
em seu artigo 4°, determine a exigéncia de repercussdo geral para 0s recursos interpostos a
partir de sua vigéncia, por decisdo do STF estabeleceu-se que o requisito seria necessario
apenas para 0S recursos interpostos a partir da vigéncia de sua regulamentacdo pelo

Regimento Interno daquela Corte, 0 que s6 ocorreu em 03.05.2007.

A questdo também consta do site do STF, o qual informa que:

38 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit, p. 51
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VIGENCIA

A preliminar formal de repercussdo geral € exigida nos recursos extraordinérios
interpostos de acdrdaos publicados a partir de 3 de maio de 2007, data da entrada em vigor da
Emenda Regimental n°® 21/07 ao RISTF, que estabeleceu as normas necessarias a execucao das
disposicBes legais e constitucionais sobre o novo instituto (QO-Al 664.567, Min. Sepulveda
Pertence).

Os recursos extraordindrios anteriores ndo devem ter seu seguimento denegado por
auséncia da preliminar formal de repercussao geral.

Os recursos extraordinarios e respectivos agravos anteriores e posteriores a 3 de maio de
2007, quando multiplos, sujeitam-se a sobrestamento, retratacéo e reconhecimento de prejuizo
sempre que versarem sobre temas com repercussdo geral reconhecida pelo STF. Os que
estiverem pendentes no STF poderdo também ser devolvidos a origem. (art. 543-B, 881° e 3°,
QO-AI 715.423, Min. Ellen Gracie; QO-RE 540.410, Min. Cezar Peluso).

Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=vigencia —

acesso em 06.06.13.

Observa-se que a redacdo empregada pelo artigo 4° da Lei n. 11.418/06 foi alvo de
duras criticas doutrinérias, posto que provocaria a exigéncia retroativa do requisito da

repercussao geral:

“Vale dizer: art. 4° da Lei n. 11.418 de 2006 fere a garantia constitucional da
irretroatividade das leis (art. 5°, XXXVI, da CF), porquanto desrespeita o direito processual
adquirido ao conhecimento e ao julgamento do recurso extraordinario de acordo com a lei
vigente ao tempo do termo inicial do prazo para sua interposi¢do. Logo, ao contrario do que
pretende impor a legislacdo, a demonstracdo da repercussdo geral da questdo levantada em
recurso extraordinario somente podera ser exigida dos recursos cujo prazo para interposicao
teve inicio ap6s a sua vigéncia. Do contrario, haverd evidente afronta a Constituicdo, por

viola¢do a um direito processual adquirido”.

Contudo, decorridos anos da criagcdo do instituto, 0s recurso posteriormente

apresentados ndo mais foram afetados pela referida situacéo.
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2. A identificacdo de recursos multiplos

Ap6s a institui¢do da “repercussdo geral” como filtro dos recursos a ser efetivamente
examinados pelo Supremo Tribunal Federal, a comunidade juridica questionava a auséncia de
instituto semelhante para o d&mbito do Superior Tribunal de Justi¢a, notoriamente, porque

padeceria do mesmo mal da Corte Suprema, o acimulo de demandas para apreciacdo®°.

Todavia, apenas com a edi¢édo da Lei n® 11.672/2008, a questdo dos recursos de teses
semelhantes, pendentes de julgamento perante o Superior Tribunal de Justica, recebeu

tratamento legal.

Destarte, consoante expresso no artigo 543-C do diploma processual civil, o
Presidente do Tribunal de origem deve admitir um ou mais recursos representativos da
matéria controversa, e envia-lo para o Superior Tribunal de Justica. Os demais feitos

aguardardo o exame da tese juridica, procedido por “amostragem”.

Se ndo observada a multiplicidade pelo Tribunal “a quo™, podera o Relator, no

Superior Tribunal, determinar a suspensao dos demais processos na origem.

Além disso, a lei ainda conferiu ao Relator a possibilidade de solicitar informacdes

ao Tribunal da origem, admitindo, outrossim, a manifestacao de interessados sobre a questao.

39 «O Ministro Costa Lei, quando de sua posse (ano 2000), como presidente do STJ, com explicitude deixou dito:
‘Se ndo forem adotados os mecanismos de conten¢do de recursos previstos para o STF, especialmente o
relativo & repercussdo geral da questdo, seja permitido, entdo, que a lei ordinaria discipline casos de
inadmissibilidade do recurso especial. A meu ver, trata-se de uma boa alternativa”’, observou Arruda Alvim - in
WAMBIER. Teresa Arruda Alvim ... [et al]. Reforma do Judiciario: Primeiros ensaios criticos sobre a EC n.
45/2004. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, pag. 67. E ainda: “Dentro de todo esse contexto,
despiciendo alertar que, com a ndo-extensdo da simula vinculante ao STJ, muito padecerda a unidade de
entendimento (ndo se disse ‘igualdade’) acerca da jurisprudéncia infraconstitucional” observou Domingos
Franciulli Netto in WAMBIER. Teresa Arruda Alvim ... [et al]. Reforma do Judiciario: Primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 151.
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Com a deciséo proferida no Superior Tribunal de Justi¢a, os recursos sobrestados na
origem terdo seguimento denegado ou entéo, serdo reexaminados pelo Tribunal “a quo”, onde

sera possivel a adequacdo da decisdo ao julgamento do Superior Tribunal ou sua manutengao.

Neste aspecto, criticam os ilustres professores Teresa Arruda Alvim Wambier e José
Miguel Garcia Medina que: “Assim, por exemplo, em relacdo ao sobrestamento de Recurso
Extraordinarios, o paragrafo 2° do art. 543-C estabelece que, decidindo o Supremo Tribunal
Federal no sentido da inexisténcia de repercussdo geral, os Recursos cuja tramitagdo ficou
suspensa ‘considerar-se-io automaticamente nio admitidos’. Vé-se que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal tem carater absolutamente vinculante, quanto a inadmissibilidade do Recurso
em razdo da auséncia de repercussao geral. Devera o 6rgdo “a quo”, portanto, ater-se ao que
tiver deliberado o Supremo Tribunal Federal a respeito. O mesmo, porém, ndo ocorre em
relacdo aos Recursos Especiais: 0 ndo conhecimento dos Recursos Especiais selecionados n&o

importard, necessariamente, na inadmissibilidade dos Recursos Especiais sobrestados”.

Os procedimentos para julgamento dos recursos mdaltiplos também foram

especificados pela Resolucdo n. 08/2008 do Superior Tribunal de Justica.

O Ministro Relator deve comunicar sua decisdo aos demais ministros e aos
Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, a fim de que

suspendam 0s recursos de mesma controveérsia.

Os recursos repetitivos terdo preferéncia no julgamento perante a Secdo ou Corte
Especial, e apds a publicacdo da decisdo os recursos ja distribuidos serdo julgados pelo
Relator, nos termos do artigo 557 do diploma processual. Ja aqueles ndo distribuidos serdo

analisados pela Presidéncia do Superior Tribunal, nos termos da Resolucao n. 3/2008.

Os recursos pendentes na origem, como visto, seguem sob os ritos do §87° e 8° do

Cadigo de Processo Civil, observando-se que, também neste caso, havera reflexos do julgado
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do recurso especial em relacdo aos agravos denegatdrios de recursos pendentes perante o

Tribunal da origem.

Importante ressaltar que ainda tramita na Camara dos Deputados uma Proposta de
Emenda Constitucional (PEC) n. 358/2005, que preveé o acréscimo de paragrafos ao artigo 105
da Constituicdo Federal, sendo que um deles dispde: “A lei estabelecera os casos de

inadmissibilidade do recurso especial”.

Com esta redagdo, o constituinte conferiria a lei ordindria espago para
regulamentacdo do recurso especial, impondo-lhe, por exemplo, a exigéncia da repercussao da

questdo infraconstitucional debatida.
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LEGITIMIDADE DA OBJETIVACAO DOS RECURSOS

O termo recurso tem origem latina e contém a idéia de voltar atras, retroagir.

Desta forma, é da propria esséncia da palavra que se extrai sua primordial finalidade,
qual seja: impugnar uma decisdo e “torna-la sem efeito, desaparecendo o resultado alcangado,

de modo a subsistir a situacao anterior”*,

Na realidade, a recorribilidade das decisdes judiciais € medida prépria da estrutura
social desde os tempos mais remotos, por possibilitar ndo s a reapreciacdo do provimento ja
emanado, mas também sua aceitacdo, caso proferido em sentido contrario ao interesse

debatido.

No entanto, a criacdo de vias proprias para o reexame das decisdes judiciais sempre
pds em confronto valores importantes para a maioria dos ordenamentos juridicos, quais sejam:

a seguranca e a justica.

Isto porque, a reapreciacdo de uma decisdo possibilita a correcdo de erros e o
aprimoramento de todo o sistema decisério. Em contrapartida, distancia o “detentor da razdo”

de sua pretensao.

Neste sentido, a licdo do professor Arruda Alvim, para quem 0S recursos tém
fundamento: “1°) na possibilidade de erros nas decis@es judiciarias; 2°) no interesse correlato do
Estado na realizacdo correta dos direitos subjetivo e objetivo materiais e do proprio direito

processual, no campo do processo e cuja observancia exata é, muitas vezes, condi¢cdo normal do

acerto na aplicacdo do direito objetivo material, possibilitada sempre nas hipdteses de erro grave

40 LIMA, Alcides de Mendonca, Recursos civeis — sistema de normas gerais, Rio de Janeiro, Freitas Bastos,
1963, pag. 121 (apud Orione Neto, Luiz. Recursos civeis: teoria geral, principios fundamentais, dos recursos em
espécie, tutela de urgéncia no ambito recursal, da ordem dos processos no tribunal. 3% Ed., S&o Paulo: Saraiva,
2009, p. 3)
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(processual e material), a correcdo respectiva pelos 6rgédos de segundo grau, ou mesmo pelo

préprio juizo prolator da deciséo, dos possiveis erros cometidos no julgamento™.

De fato, o sistema recursal encontra critica insuperavel, quando utilizado de ma-fé, a
fim de protelar o cumprimento da ordem judicial. Nao raros sdo os exemplos em que uma
sucessiva ordem de recursos é apresentada, ndo para a correcdo de qualquer irregularidade da

decisdo prolatada, mas sim para afastar, ou mesmo, tornar inviavel o seu cumprimento.

Destarte, 0 balizamento dos valores da seguranca e da justica, comumente, obriga a
adocdo de solucBes médias, consoante esclareceu o professor Barbosa Moreira: “Ante a

inafastavel possibilidade do erro judicial, adotam as leis posicdo intermediaria: propiciam

remédios, mas limitam-lhes os casos e as oportunidades de uso”*2,

Outro aspecto importante desempenhado pelos recursos é a uniformizacdo das

decisoes.

A idéia de que situacBes semelhantes possam receber solucbes distintas causa
insatisfacdo com o provimento e desprestigio ao 6rgdo decisor, 0 que pode conduzir ao

desrespeito da decisdo.

A seguranca juridica é elemento essencial para estabilidade das relacdes sociais.
Contudo, ela ndo advém da simples previsdo legal de determinada circunstancia, mas da

interpretacdo que o 6rgédo julgador empregada no exame da questéo.

Havendo, no entanto, a possibilidade de interpretacfes diversas sobre a mesma

norma, O recurso surge como um instrumento de uniformizagédo da aplicagéo do direito.

41 Anotacdes sobre a teoria geral dos recursos, in Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com
a Lei 9.756/98, cit., p. 82 (apud Orione Neto, Luiz. Recursos civeis: teoria geral, principios fundamentais, dos
recursos em espécie, tutela de urgéncia no ambito recursal, da ordem dos processos no tribunal. 3% Ed., Sdo
Paulo: Saraiva, 2009, p. 2).

42 Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 112 Ed., Rio de Janeiro, Forense, 2003, v. 5 (arts. 476 a 565), n.
134, p. 229 (apud Orione Neto, Luiz. Op. cit., p. 2).
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Vé-se, portanto, que o recurso existe porque a deciséo primeira pode ter sido falha;
porque é da natureza humana, um inconformismo com a derrota, e o cobicar de um tratamento

idéntico ao do seu semelhante.

Num exagero de linguagem, é possivel dizer que 0 recurso existe em razdo do
erro, do mal. No entanto, como nem tudo é sé ruim, trata-se de um mal necessario ao

funcionamento de todo o sistema juridico, e principalmente, da propria estrutura social.

Pois bem, se devem existir recursos para a melhoria da qualidade das decisdes
judiciais e da vida social, a ado¢do de solu¢Bes médias, ja comentadas nas palavras do

professor Barbosa Moreira, séo fundamentais.

E evidente, que com o passar dos tempos, a sociedade se reinventa e, em decorréncia
de suas alteracGes, o direito também é obrigado a evoluir. Recursos sdo criados, outros

modificados, e até mesmo, extintos.

E sob esta Otica que o impacto da alteracdo da normatizacio dos recursos
extraordinarios dirigidos aos Tribunais Superiores deve ser absorvida pela comunidade

juridica: uma evolucéo.

A idéia de que os Tribunais Superiores deveriam atuar como “préxima’ instancia
recursal, outrora difundida na sociedade brasileira, mediante a expressdo: “se preciso, vamos

até Brasilia”, deve ser expurgada.

Ao disciplinar a estrutura do Poder Judiciario nacional, o objetivo do legislador foi a
criacdo de um oOrgédo de cupula, cuja atuacdo foi pensada para além da casuistica do direito
subjetivo, mesmo porque, ainda que quisesse, 0 6rgdo maximo do Judiciario ndo poderia se

responsabilizar pela revisdo de provimentos emanados de todos 0s cantos do pais.

Destarte, a nova ordem juridica trazida pela EC 45, ao dispor sobre a adocdo de

freios ao excessivo numero de demandas a serem apreciadas pelo 6rgdo de cupula, bem como
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sobre a necessidade de realizacdo eficiente do direito (razodvel duragdo do processo)

representa uma tentativa nova de revolver velhos problemas.

Os debates sobre o tema sdo salutares para a sua compreensao, mas, principalmente,
para futuras evolugbes confirmando-se os acertos instituidos, ou mesmo alterando-se

imperfeicoes.

A época da apresentacdo do instituto, o professor Arruda Alvim afirmou que: “A
utilidade do mecanismo da repercussao geral, como filtro de carater politico, prévio a admisséo
de recurso extraordinario, propriamente dita, deverda permitir a admissdo de recursos
extraordinarios com a flexibilidade desejavel, descartando a admissibilidade, sob este critério, de
recursos que ndo mais tenham razao de ser, sendo uma insisténcia socialmente nao desejavel do

recorrente, permeada por um animus lotérico”3.

Hodiernamente, é possivel constatar a veracidade do afirmado mediante dados
estatisticos expostos pelo Supremo Tribunal Federal, dos quais se extraem a seguintes

informacdes:

Total COM preliminar SEM preliminar
distribuido de Repercussio Geral de Repercussio Geral

% em % em % em % em
RE Al RE relagdioso Al relagioao RE relagioao Al relagido a0
total de RE total de Al total de RE total de Al

2°Sem 2007 |19.912|256400 2675 [ 1343% | 2111 8,23% 7.237| 8657% (23529 91.77%

1°Sem 2008 |15.149|21.69604.395 | 2901% |8605 | 3966% |10.754| 7099% ([13.091| 60,34%

2°Sem 2008 | 6.383 (16.087)2.732 | 4280% |10157| 63,14% |3.651 57,20% | 58930 | 3686%

1°Sem 2009 | 4697 (1447502352 | 5007% |11.006| 76,03% |2345 | 4993% (3469 | 2397%

2°Sem 2009 | 3649 | 9825 1657 | 4623% |6.278 | 6390% |1962 | S5377% |[3547 | 3610%

1°Sem 2010 | 2136 | 7.348 |1.148 [ S5379% | 4848 | B6599% 987 4621% | 2493 | 3401%

51.926 95.071 14.950 28,87% 71,13% 54,76%

Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=vigencia — acesso em

06.06.13.

4 Arruda Alvim in TERESA. Arruda Alvim Wambier ... [et al]. Reforma do Judiciario: Primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 82


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=vigencia
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Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=vigencia — acesso em

06.06.13.

Na concepcdo de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero*, “a adog&o de um

mecanismo de filtragem recursal como a repercussdo geral encontra-se em absoluta sintonia

Y

com o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva e, em especial, com o direito

fundamental a um processo com duracéo razoavel”.

Se, de fato, é verdade que o instituto da repercussdo geral foi responsavel por queda
brutal no nimero de Recursos Extraordinarios e Agravos de Instrumento, entdo, é possivel
concluir que o instituto cumpriu sua funcdo de filtro de demandas apresentada a Suprema
Corte.

Por outro lado, também lhe servem as mesmas criticas dirigidas ao instituto da

argliicdo de relevancia, por Calmon de Passos*:

4 Op. cit., p. 22.
4 PASSOS, José Joaquim Calmon de. A argiicdo de relevancia no recurso extraordinario. Revista Forense —
edicdo comemorativa dos 100 anos. Rio de Janeiro: Forense, 2005, t.I, p. 593-594 (apud DIDIER Jr. Fredie e


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=vigencia
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“A lei, por natureza e por definicio, é norma geral e abstrata. Ela alcanca,
necessariamente, a muitos e sua aplicacéo jamais pode configurar ofensa ou ameaca de ofensa a
um s6 ou a poucos, salvo situacdes excepcionais e aberrantes. A inexata aplicacdo da lei que se
faz coisa julgada material e passa a constituir precedente influi muito mais do que se pode
imaginar, pela forca da inércia que o precedente traz em si mesmo, forga esta que a cada dia que
passa, com a precariedade da formacdo dos novos sabedores do Direito, mais poderosa se torna
e mais ameacadora. Na verdade, perquirir-se da relevancia da questdo para admitir-se o recurso
¢ consequéncia da irrelevancia do individuo aos olhos do poder instituido. Considerar-se de
pouca valia a lesdo que se haja ilegitimamente infligida a honra, a vida, a liberdade ou ao
patriménio de alguém, ou a outros bens que Ihe sejam necessarios ou essenciais é desqualificar-
se a pessoa humana. Ndo hé injustica irrelevante! Salvo quando o sentimento de Justi¢a deixou
de ser exigéncia fundamental na sociedade politica. E quando isso ocorre, foi o Direito mesmo
que deixou de ser importante para os homens. Ou quando nada para alguns homens — 0s
poderosos”.

Por forca da nova formatacdo conferida ao recurso extraordinario, os Tribunais do
pais poderdo dar interpretacdo distinta a tema constitucional semelhante, e a questao restara
sedimentada, se, na hipotese, o Supremo Tribunal Federal negar a existéncia de repercussdo
geral.

Trata-se de uma circunstancia que contraria uma das finalidades préprias do recurso
extraordinério, qual seja, a unificagdo das decisdes em torno de tema semelhante.

Nas palavras de José Afonso da Silva:

“a positividade juridica estaria, entretanto, comprometida se o préprio Direito Positivo
nao se armasse de instrumento eficaz de sua realizado no plano pratico. Por isso, 0 sistema

juridico positivo criou um instituto processual, cujo fim precipuo é o de assegurar a sua

inteireza, contra possivel violacdo de sua normas pelos 6rgéos jurisdicionais. Esse instrumento,

CUNHA, Leonardo José Carneiro da, Curso de Direito Processual Civil, Salvador: Editora JusPodivm, vol. 3, 72
Ed., 2009, p. 332.
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entre nos, é 0 Recurso Extraordinario, que, desse modo, tem por fim imediato a tutela dos
valores certeza e seguranca juridica”®.

Analisando a questdo, Medina*’ vislumbra a possibilidade de que decisdes
proferidas pelos tribunais regionais e dos estados, embora contrarias a Constituicdo Federal,
transitem julgado, enquanto, se estas mesmas decisdes contrariarem a lei federal, haja a
possibilidade de correcdo pelo Superior Tribunal de Justica.

Para resolucéo do problema, 0 mesmo autor divaga quanto a possibilidade de exame
das questbes excluidas do Supremo pelo Superior Tribunal de Justica.

Muito embora haja nobreza no pensamento, por buscar meio de manutencdo do
controle da interpretacdo da norma constitucional, a medida faz parecer que apenas se

transferiria 0 problema do excesso de processos de uma Corte para outra, mostrando-se, em

pouco tempo, ineficaz.

4 Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1963, p. 3
apud (WAMBIER. Teresa Arruda Alvim [cood.]. Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 684).

47 MEDINA, José Miguel Garcia. Op cit, p. 58
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TENDENCIAS FUTURAS

1. O fim do controle concentrado ?

As constituicdes brasileiras desenvolveram-se de modo a instituir no pais um
sistema misto de controle de constitucionalidade das leis, por abrigar ndo s6 o modelo de

controle difuso, mas também o chamado controle concentrado.

No controle difuso, verifica-se a possibilidade de que qualquer juiz examine a
constitucionalidade de uma norma, ou ato normativo, como questdo prévia ao enfrentamento

do mérito, de questdo ajuizada por qualquer jurisdicionado®®.

Neste caso, ha necessidade de pronunciamento do Senado Federal®®, para suspensio
do texto declarado inconstitucional (art. 52, X da CF), e a decisdo tem eficacia “ex tunc”, em

relagdo as partes em litigio, e “ex nunc” em relagdo a terceiros.

No controle concentrado, por sua vez, verifica-se a intimativa do rol de legitimados
constitucionais, que provocam a apreciacao da questdo constitucional pelo Supremo Tribunal

Federal, por intermédio da ADIN, ADC ou ADPF.

A decisdo a respeito da constitucionalidade da norma é o objeto litigioso do processo

e tera eficacia “erga omnes”.

Com a Constituicdo Federal de 1988, o método de controle concentrado esteve em
destaque, principalmente, pela ampliacdo dos entes legitimados a propositura da Acéo Direta
de Inconstitucionalidade (art. 103, CF); a criacdo da A¢do Declaratoria de Constitucionalidade
por meio da Emenda Constitucional n® 3/1993 (art. 102, I, “a”, CF); da Ac¢do Direita de

Inconstitucionalidade por Omissdo (art. 103, 82° CF); bem como pela Arglicdo de

4 MEDINA, José Miguel Garcia. Op. cit, p. 52.
49 “A jurisprudéncia do STF vem mitigando o papel do Senado Federal, bem como atribuindo transcendéncia ao
‘decisum’ proferido em sede de controle difuso”, op cit, p. 53
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Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF (art. 102, §1°, CF), também introduzido

pela EC n° 3/1993.

Decorridos mais de dez anos, a Emenda Constitucional n°® 45/2004 introduziu
alteracdes no texto constitucional, que reverteram a tendéncia supracitada, passando, assim, a
dar enfoque ao chamado controle difuso de constitucionalidade, desenvolvido por meio do

recurso extraordinario.

Questdo relevante a se considerar, atualmente, é se, diante da nova formatagdo do

recurso extraordinario, havera prejuizo ao controle concreto?

Melhor dizendo o novo recurso extraordinario eliminard os casos de controle

concreto?

No Brasil, em regra, o controle concentrado é realizado em abstrato, ou seja, a
inconstitucionalidade é verificada em tese, “a priori”, opondo-se ao controle difuso, que se

desenvolve na forma concreta, isto ¢, feito “a posteriori”, a luz das peculiaridades do caso.

Nada obstante, contudo, que o controle de constitucionalidade seja difuso, porém,
abstrato. Isto ocorre quando um 6rgdo jurisdicional qualquer avalia a constitucionalidade de
uma lei, vinculando apenas as partes & observancia da decisdo. E o que ocorre no incidente de

arguicdo de inconstitucionalidade da lei (art. 97, CF e arts. 480-482).

Esta linha de entendimento tem sido observada no STF, ao julgar os recursos

extraordinario, ap6s a nova sistematica que lhe foi conferida.

Neste caso, o Supremo Tribunal Federal deixa de analisar o recurso da parte, em

sede de controle difuso, na forma concreta, e passa a analisar o recurso de forma abstrata.

Toma conhecimento da ofensa ao direito objetivo, e resguarda sua tarefa de guardido
da Constituicdo, eximindo-se da anélise de casos concretos, relegados aos tribunais estaduais

e tribunais regionais federais.
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A possibilidade de criar decisdes vinculantes, com eficicia “erga omnes”, mediante
o0 exercicio do controle difuso de constitucionalidade, € uma das principais consequiéncias da
introducgdo do instituto da repercussdo geral, como requisito do Recurso Extraordinario, e é o

que as aproxima do sistema de controle concentrado.

Desta forma, ndo se estranharia a hipdtese de que os mecanismos proprios do

controle em concreto, ao longo do tempo, deixem de ser utilizados e cheguem a extingéo.

2. A atuacdo e a “superlotagao” dos tribunais de segunda insténcia

A Lein. 11.672, de 08.05.2008, acrescentou ao Cédigo de Processo Civil o art. 543-
C, com o objetivo de regulamentar a situacdo dos recurso especiais nos tribunais de origem,
guando houvesse multiplicidade de recursos especiais com fundamento em “idéntica questido

de direito.

O exame das novas disposi¢des inseridas no Codigo de Ritos releva a clara intencao
do legislador em obstar a “subida de recursos especiais”, quando estes veicularem matéria de

direito semelhante. Sdo 0s chamados recursos repetitivos.
Dentre os paragrafos do citado art. 543-C, merecem destaque os de numero 7, 8 e 9:

“8§7° - “Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, os recursos
especiais sobrestados na origem: | — terdo seguimento denegado ha hipotese de o
acordao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou Il —
serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao

recorrido divergir da orientag¢io do Superior Tribunal de Justi¢a”.
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“§8° - Na hipotese prevista no inciso Il do §7° deste artigo, mantida a deciséo
divergente pelo tribunal de origem, far-se-4 o exame de admissibilidade do recurso

especial”

“8§9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia
regulamentagcdo, no ambito de suas competéncias, os procedimentos relativos ao

processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste artigo”.

O destaque anteriormente mencionado diz respeito ao fato de que, segundo balizada
doutrina, a decisdo do Superior Tribunal de Justica prolatada no recurso paradigma néo teria
eficacia vinculante em relacdo aos recursos especiais represados no tribunal de origem, uma

vez que a este foi conferida a oportunidade de manter ou ndo a decisdo recorrida™.

Todavia, consulta simples a repertérios de jurisprudéncia tem relevado forte
tendéncia na aceitacdo da tese adotada pelo Superior Tribunal de Justica, adequando-se a

decisdo prolatada no julgamento da apelacdo a orientacdo advinda da instancia superior.

Embora esta circunstancia possa demonstrar o reconhecimento de que a tese do
recurso paradigma é que estaria mais adequada a hiptese em exame, ndo é demais questionar
se sua explicacdo ndo é outra, por exemplo, a dificuldade de elaboracdo de novas razbes de
decidir, com fundamentos antagbnicos a tese paradigma, e em refor¢co ao julgamento do apelo

precedente, diante do incomensuravel numero de outros feitos ainda sem apreciacao.

Estariam os tribunais de origem ‘“curvando-se” a posicionamentos divergentes
daqueles sustentados do julgamento da apelacdo, apenas para ndo comprometer outra face
desta problematica, atinente a razoavel duragdo do processo e aos constantes reclamos sociais

para agilizar a prestacao jurisdicional ?

%0 Orione Neto, Luiz. Op. cit, p. 520.



58

Fruto da citada EC 45/2004, o Conselho Nacional de Justica foi incluido na
organizacdo do Poder Judiciario Nacional (art. 92, I-A da CF), com a atribuigdo de controlar a
“atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres

funcionais dos juizes” (art. 103-B, 84° da CF).

No exercicio de suas fungdes institucionais, o Conselho passou a examinar a
situacdo dos tribunais locais, e, constatando problemas graves, mormente no tocante ao

acumulo de feitos pendentes de julgamento, determinou metas de produtividade.

Dentre as Cortes abarcadas pelo sistema de metas, o Tribunal de Justica de S&o
Paulo passou a empreender esfor¢cos com vistas a aceleracdo dos julgamentos, consoante seus

préprios dados estatisticos®..

Vé-se, no entanto, que ndo foram atingidos na integralidade os padrdes estabelecidos
pelo Conselho de Justica e que o acimulo de processos sem julgamento ainda é questdo de

longinqua solucéo.

Diante deste cenario, em que pesem 0s entendimentos contrarios, ndo parece sobrar
espaco para a “op¢ao” do tribunal local em manter sua decisdo, evidenciando-se um “efeito

moralmente vinculante” das decisGes paradigmas, ainda que sem o devido amparo legal.

Outro aspecto a ser considerado diz respeito a “superlota¢do” dos tribunais de
segunda instancia, em razdo do regime de retencdo de recursos, neste caso, tanto 0s

extraordinarios como 0s especiais.

De fato, os artigos 543-B, §1° e 543-C, 82° do Codigo de Processo Civil, hoje,

estipulam que, havendo multiplicidade de recursos (extraordindrios e especiais), estes

1 Vide - BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo. Secdo de Direito Privado. Estatisticas.
Disponivel em: http://www.tjsp.jus.br/Institucional/SecaoDireitoPrivado/Estatisticas.aspx?f=7.Disponivel em
06.06.13.



http://www.tjsp.jus.br/Institucional/SecaoDireitoPrivado/Estatisticas.aspx?f=7.Disponível
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aguardar@o pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal

de Justiga.

No entanto, novamente tomando, por exemplo, a Corte de S&o Paulo, onde
historicamente se manteve um acervo de processos aguardando julgamento, as supracitadas
normas instituiram novas categorias de “acervo”, as dos recursos aguardando decisdes de

instancia superior.

Os custos financeiros destes novos acervos aos cofres puablicos do Tribunal,
certamente, comprometem o desenvolvimento de melhorias tecnoldgicas e estruturais, além
do investimento possivel na capacitagdo dos servidores da Corte e melhoria de seus planos de

carreira.

A falta de estipulagdo de um prazo para a prolacdo dos ‘“pronunciamentos
definitivos” da Superior Instancia deveria gerar, a0 menos, uma reflexdo quanto ao exame de
feitos pendentes em cada tematica, para priorizacao de suas decisdes, e também, a andlise de

da reparticdo dos custos da manutencao dos acervos.

3 O papel das sumulas vinculantes

Da analise do quanto até aqui exposto, uma questdo emerge sem clara solucao. Qual

0 papel das sumulas vinculantes?
As sumulas sempre serviram como argumento para a exposi¢cdo de determinada tese.

Contudo, constatou-se que mesmo com a reiteracao das decisdes jurisprudenciais e a
edicdo de sumulas, continuavam sendo interpostas acGes questionando elementos, cujo

entendimento ja estaria sedimentado pelos Tribunais Superiores.



60

A EC 45/04, no entanto, transformou o instituto da simula, ja pertencente & cultura

juridica nacional, agregando-lhe a caracteristica da vinculagéo.

Hé& na doutrina o entendimento de que a previsdo de repercussao geral, por si, ndo é
apta a assegurar a eficacia além das partes, uma vez que o 85° do art. 543-A do Cddigo de
Processo Civil, trata da forca obrigatoria da decisdo que ndo reconheceu a presen¢a da
repercussao geral, excluindo as decisbes que reconheceram sua existéncia e a questdo de

mérito, em si.

Para os recursos extraordinarios interpostos apds o julgamento do paradigma e para

aqueles ndo repetitivos haveria a extensdo da deciséo?
Na opinido de Pedro Miranda de Oliveira®?, ndo.

Na realidade, propde o jurista que para solugdo desse questionamento, “a
repercussao geral deverd obrigatoriamente ser combinada com a edicdo de simula

vinculante, sob pena de o instituto ndo alcancar os objetivos para o qual foi criado”.

Neste caso, 0 instituto das sumulas vinculantes assume papel relevante no
ordenamento juridico vigente, e, juntamente com a repercussdo geral podera gerar o tdo

esperado desafogamento do Poder Judiciério.

%2 In WAMBIER. Teresa Arruda Alvim. [cood.]. Direito jurisprudencial. S&8o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 735.
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CONCLUSAO

Diante do estudo das transformacdes realizadas sobre o recurso extraordinario,
importante instrumento de controle de constitucionalidade das leis, pela EC n. 45/2004, né&o
ha duvidas de que o constituinte objetivou, ndo sé reduzir o tempo de duragcdo dos processos,
mas também diminuir o nimero de demandas apresentadas para julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal, a fim de que este pudesse desenvolver, com maior tranquilidade,
sua fungdo de “Guardido da Constituigao”.

Se a seguranca juridica é elemento necessario para a estabilizacdo das relacOes
sociais, o sistema juridico tem a necessidade de estabelecer elementos capazes de asseguré-la,
a exemplo, do recurso extraordinario, em sua funcéo de uniformizacdo da aplicacdo do direito
constitucional.

Observa-se, porém, que se esse instrumento é de especial relevancia, as restri¢oes
imposta a sua interposi¢do sao, no minimo, criticaveis.

No entanto, examinando-se o0 sistema juridico como um todo, a conclusdo a que se
chega, feito este estudo, é que diversas circunstancias colaboraram expressivamente para a
sobrecarga dos Orgdos de Cupula.

Circunstancia extrema estabelecida, inviavel seria manter os contornos de atuacao
do Supremo Tribunal Federal, bem assim de seu correspondente infraconstitucional, o
Superior Tribunal de Justica, sem nenhuma solucéo eficiente.

Nesse sentido, o estabelecimento da repercussdo geral, como filtro para a admisséo
dos recursos extraordinarios, e, posteriormente, a instituicdo do regime de tratamento dos
recursos especiais repetidos, mostraram-se medidas adequadas para a reducdo do numero de
demandas a serem apreciadas pelo Supremo Tribunal Federal e também pelo Superior

Tribunal de Justica.
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Diante do menor nimero de julgamentos a efetivar, a tendéncia é a Corte Suprema
se debruce sobre questdes de relevo nacional, produzindo resultados importantes, e, 0 que é
melhor, no tempo razoavel de duracdo dos processos, preceito igualmente constitucional.

N&o é justo que o interesse individual mostre-se soberano a ponto de atrasar
indeterminadamente o julgamento de questdes relevantes para todo o pais.

A falta de mecanismos para a aceleracdo dos julgamentos também perante o
Superior Tribunal de Justica estava, igualmente, a inviabilizar os trabalhos daquela Corte,
sendo certo que a demora na solucdo de uma causa pode gerar prejuizos ainda maiores do que
a improcedéncia de um pedido em si, pois, abala ndo o direito de um dos interessados, mas de
ambos os litigantes.

Por outro lado, embora 0os nimeros estatisticos mostrem o acerto na instituicdo do
filtro da repercussdo geral e do regime de julgamentos dos recursos mdaltiplos, as
consequéncias ainda ndo divisadas podem servir para sua reavaliagdo, e mesmo, modificagdo
de seus parametros no transcorrer dos tempos de sua utilizacao.

O fato incomum de ambas as circunstancias esta na generalizacdo da tutela
jurisdicional, causada pela objetivacdo dos recursos perante os Tribunais Superiores, assim
entendido o processo sem precedentes, mediante o qual, o interesse individual é colocado em
segundo plano, divisando-se horizontes maiores, onde uma unica decisdo serviria de
precedente de interpretagdo do direito para futuras demandas, cujas decisbes estariam
vinculadas ao entendimento esposado pelo paradigma

O sucesso desta empreita, no entanto, sé o futuro dira.
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