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EPIGRAFE

“Agir, eis a inteligéncia verdadeira. Serei
0 que quiser. Mas tenho que querer o que
for. O éxito esta em ter éxito, e ndo em ter
condicbes de éxito. Condicdes de palacio
tem qualquer terra larga, mas onde estara
0 palacio se ndo o fizerem ali?”

Fernando Pessoa



RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar, na esfera administrativa fiscal federal, a
relevancia e constitucionalidade das provas, conceituando-as e esclarecendo seus fundamentos,
regras, valores e principios para 0 gozo dos direitos estabelecidos para as partes, bem como

para a livre convicgdo dos Julgadores.

Assentada as premissas basicas em torno dos estudos do Processo Administrativo Fiscal

Federal, adentraremos nos aspectos técnico-juridicos essenciais do instituto da prova.

Aspectos estes que merecem total atencdo, uma vez que a prova tem a finalidade de
formar um juizo sem a davida, trazendo convicgoes suficientes de se chegar a verdade real dos

fatos.

Palavras-chave: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL, PROVAS NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO, PROVA E VERDADE REAL, TIPOS DE PROVAS.



ABSTRACT

This study aims to examine, at the administrative federal tax, the relevance and the
constitutionality of the evidence, appraising them and explaining its fundamentals, rules, values
and principles for the enjoyment of the rights established for the parties, as well as the
conviction of the free Judges.

Seated around the basic assumptions of the studies of the Federal Fiscal Administrative

Procedure of entering the legal technicalities of the Institute of essential evidence.

These aspects that deserve full attention, since the proof has the purpose of forming an

opinion without a doubt, bringing convictions sufficient to reach the real truth of the facts.

Keywords: Fiscal Administrative procedure, evidence in the tax administrative procedure,

evidence and real truth, types of evidence.



INTRODUGAO. ...t eee e tes st s st ass s sttt senaanes 09
1. NOCOES PRELIMINARES.........ooeiiieiieeieeeesssseesssssessssenses s asssssssssssenssssnsnsensssssssnsens 09
1.1. DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL........ccccovivvverierierersesnennens 09
1.1.1. CARACTERISTICAS......o oottt ses s enas sttt st aen s 09
1.1.2. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL E O NCPC.......coovvevieeesrsesereeenis 11
1.1.3. AAPLICACAO SUBSIDIARIANO NCPC........oveverreeeeeeieiereresssssses s 13

2. TEORIA DA PROVA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO.................. 17
2.1. ASPECTOS ESSENCIAIS. ......ooeiveieeeseeiesees s esees st es s s st nssn s 17
2.1.1. NOCOES INTRODUTORIAS........ocouieeeetieeieeeeseees e tes s tene s 18
2.1.2. CONCEITO E OBJETO DA PROVA........coooviietrieieeeseesssssssss s esnesnsanenes 22
2.1.3. DO ONUS DA PROVA.......oieieeeeeesestest s ssses s saans s s 24
2.1.4. DA PRODUGAO DA PROVA.........oooiieieeteeeeeeeeree e sses s s s 29
2.2. DOS MEIOS DE PROVA.......coouiiieeeeseeseeetesesees st st aen s ss s 32
75 T 010 | N1 =1 I 1 TSSO 32
2.2.2. AS PROVAS ADMISSIVEIS.......oooeiiieiieeieseesessessesiesesseseesissesseasessessssen s, 33
2.2.2.1. DA PROVA DOCUMENTAL.....coovititeeeeeeeeeeeseee s s s seness s 34
2.2.2.2. DAPROVA PERICIAL......cooovieeieeeeeeeeeee st ten s 37
2.2.2.3. DAPROVA INDICIARIA. ....coooooooeeeeeeeeeeeeeeeeseee e 40
2.2.2.4. FATOS QUE NAO DEPENDEM DE PROVA........ccovviieieieieeesienieniinieninns 44
CONSIDERAGOES FINAIS.......oiveveeeteeeeeeeeee st s tes s sessesse s sen s naaneenens 45

REFERENCIAS BILIOGRAFICAS. ... oot er e es e, 48



INTRODUCAO

O presente Trabalho tem por objetivo o estudo da teoria e dos meios de prova no
Processo Administrativo Fiscal Federal, sob o aspecto constitucional e infraconstitucional,
notadamente em face do advento da Lei n°® 13.105/2015, que instituiu o Novo Codigo de

Processo Civil, bem como a luz da doutrina e da jurisprudéncia patrias.

A discussdo em apreco levard em conta as peculiaridades do chamado Processo

Administrativo no ambito federal, em contrapartida ao processo judicial.

No ambito federal, o processo administrativo é regulamentado pelas disposicdes
contidas na Carta Magna, no Cddigo Tributario Nacional, na Lei n® 9.784/99 e nos Decretos
Federais n° 70.235/72 e 7574/11 e subsidiariamente pela Lei n® 13.105/15, sendo esses 0s
balizadores do presente trabalho.

O presente trabalho também é delimitado pelo seu objetivo de analisar exclusivamente
0 processo administrativo fiscal decorrente de langamento de oficio tendente a exigir o tributo
considerado devido.

1. NOCOES PRELIMINARES

Preliminarmente, cabe tecer maiores consideragdes acerca de dois institutos, quais sejam o
do Processo Administrativo Fiscal Federal e os Principios Constitucionais que norteiam a Prova
que, juntos, formam a base estrutural do presente estudo.

Com esses conceitos preliminares, que buscam definir os mencionados institutos, poder-
se-a desenvolver detalhadamente, a posteriori, a teoria e os meios da “Prova no Processo
Administrativo Fiscal Federal”.

1.1 DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL

1.1.1. CARACTERISTICAS
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O processo administrativo fiscal situa-se no ramo do Direito Publico, decorrendo de
controveérsia entre o contribuinte (em regra o sujeito passivo da relagéo) e a Unido Federal (em
regra o sujeito ativo da relacdo), relativamente a constituicdo do credito tributario e até mesmo

quanto a restituicdo ou ressarcimento e a compensacao de crédito tributario.

Vale dizer, é no Processo Administrativo Fiscal que se discute a legitimidade do
lancamento tributario (em regra ndo se abre a possibilidade para discussdo da
legalidade/constitucionalidade do tributo, cuja matéria € reservada apenas ao processo judicial),
em todas as suas modalidades, ou, ainda, a homologac&o ou a recusa a devolugéo (restituicéo
ou ressarcimento), pela Fazenda Publica, de valores relativos a tributos pagos a maior pelo

sujeito passivo.

Considerada essa nogédo preliminar do processo administrativo fiscal, cabe entdo enumerar
suas principais caracteristicas que o distanciam do processo judicial, quais sejam, (i)
inexisténcia de relacdo triangular e (ii) limitacdo da eficacia das decisdes, (iii) auséncia de

carater expropriatorio e (iv) impossibilidade de composicao.

Diferentemente do que ocorre no processo judicial, aqui, ndo ha a figura triangular de autor,
juiz e réu como comumente o processo é tratado na esfera judicial, pois a administracdo publica

é parte e julgador ao mesmo tempo.

Ademais, as decisdes proferidas no ambito dos processos administrativos possuem eficacia
limitada em face do contribuinte, e faz coisa julgada apenas quando proferidas no sentido de
exonerar o crédito tributario. Isso é o que se extrai dos art. 5°, XXXV da Constituicao Federal,

cumulado com o art. 156, 1X do Cddigo Tributario Nacional®.

Outrossim, quanto a auséncia de carater expropriatorio do processo administrativo, vale

dizer que, apos a decisdo definitiva no ambito administrativo, julgando pela procedéncia do

! CF/88

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:
()

XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;”

CTN

Art. 156. Extinguem o crédito tributario: (...)

IX - a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a definitiva na érbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto
de acéo anulatdria;



11

crédito tributario exigido — tributo e/ou multa devidos, além dos demais acréscimos legais —, a
cobranca sO podera ser feita por meio de acdo judicial propria (Execucdo Fiscal), e nunca

diretamente pela Administracdo Publica.

E por fim, ha que se ressaltar ainda que por tratar o Processo Administrativo Fiscal de
mateéria de direito publico indisponivel ao Estado, ndo ha aqui, até 0 momento, a possibilidade

de composicao entre as partes por meio de acordos realizados.

Destaque-se que ndo se trata da possibilidade de acordo entre Estado e Contribuinte por
meio de parcelamentos, por exemplo. Mas sim, da impossibilidade de as partes firmarem

livremente acordos para quitacdo dos créditos fiscais constituidos.

Por esse motivo é que o Processo Administrativo Fiscal tem por misséo a aplicagdo pura
da lei e ndo a solugéo de conflito de interesses, como se verifica no &mbito do processo judicial.

1.1.2. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL E O NCPC

De toda forma, ainda que o Processo Administrativo Fiscal possua regras especificas, como
se sabe, ndo foram dispostas e lei, e tdo pouco integradas no texto do Cddigo Tributério
Nacional, as matérias concernentes ao processo tributario. VVé-se, portanto, que estéo elencadas
no referido cddex, apenas alguns dispositivos relativos ao procedimento do lancamento
tributério, tais como a extincao das relacfes entre a Fazenda Publica e o contribuinte, mas ndo

exatamente a forma como se dara o tramite do processo administrativo fiscal.
Certo é que o Codigo Tributario Nacional, justamente por ter tratado do aspecto
procedimental do lancamento, matéria correlata, poderia ter ido além para ao menos tracar

diretrizes e principios do processo tributario, mas, de fato, ndo o fez.

A esse respeito, vale destacar os ensinamentos de Gilberto de Ulhda Canto?:

2 CANTO, Gilberto de Ulhda. “Do Processo Tributario Administrativo”. In: Teoria do Direito Tributario, Curso Editado pela
Secretaria da Fazenda de S&o Paulo, S&o Paulo: 1975, p. 95 apudBONILHA, Paulo Celso Bergstron. Da prova no Processo
Administrativo Tributario. 22 edigdo, Sdo Paulo: Dialética, 1997, p. 32-33.
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Ao tempo da elaboragdo do projeto do Cddigo Tributario
Nacional vigente, cogitou-se da conveniéncia de se inserir nele
um elenco de normas sobre processo. Como, entretanto, aquela
época, o ‘anteprojeto do Gilberto’ ainda nao tinha sido
desenganadamente perdido, pareceu a comissdo que nao havia
motivo para se disciplinar de modo formalmente exteriorizado
como sendo disciplina de processo tributario, aquilo que, ao
tempo, dada a afinidade de pensamentos dos demais membros da
comissao do Codigo comigo, provavelmente seria uma repeticdo
do que eu proprio ja havia sugerido. Entdo, e s6 por esse motivo,
0 Cddigo Tributario Nacional ndo disp6s, de modo expresso sobre
processo tributario. A rigor, parece-me que, no Cédigo, estariam
bem dispostas algumas regras, como aquelas minimas, de
observancia obrigatdria, que figuraram no projeto de 1954, por se

tratar de uma lei complementar.

De toda maneira, apesar de ndo existir um Cadigo de Processo Tributario, ndo se pode
afirmar acerca da inexisténcia de um direito processual tributario brasileiro, uma vez que
mesmos diante da inexisténcia de uma sistematizacéao legal a esse respeito, devem ser aplicados
as regras e principios subsidiarios que fornecem uma ferramenta véalida para a instauracédo de

uma regular processo administrativo fiscal.

No ambito federal, por exemplo, o processo administrativo tributario permaneceu sem
disciplina propria, regrado pelos preceitos de cada Tributo da Unido, até o advento do Decreto
Federal n® 70.235/72, que nos termos do seu artigo 1° rege o processo administrativo de
determinacdo e exigéncia dos créditos tributarios da Unido e o de consulta sobre a aplicacdo da
legislacdo tributéria federal, e apds o advento da Constituicdo federal de 1988, foi recepcionado

com status de lei complementar.

Posteriormente, adveio a Lei n® 9.784/99, denominada Lei Geral do Processo
Administrativo Federal, que também estabelece normas basicas sobre o processo administrativo

no &mbito da Administracdo Federal.
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Entretanto, ndo obstante tais regras, e ainda que o Processo Administrativo Fiscal tenha por
fungdo primordial a aplicagdo da lei (e ndo a solucdo de conflitos propria dos processos
judicializados), ainda assim, por diversas vezes, se torna imprescindivel a necessidade de se
buscar as disposi¢cdes do Codigo de Processo Civil, para o perfeito deslinde do processo

administrativo fiscal.

1.1.3. AAPLICACAO SUBSIDIARIA DO NCPC

O que se observa do Novo Cédigo de Processo Civil, instituido pela Lei n® 13.105/15, que
de forma completamente inovadora trouxe expressamente sua aplicacéo supletiva e subsidiaria,
aos processos eleitorais, trabalhistas e, ainda, aos administrativos e, como ndo poderia deixar

de ser, ao processo administrativo fiscal. Vejamos:

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais,
trabalhistas ou administrativos, as disposicdes deste Codigo lhes

serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

O citado artigo legal estabelece a sua aplicacdo no Direito Processual Administrativo
supletiva e subsidiariamente, compreendendo, portanto, 0 processo administrativo tributario,
subespécie daquele. E interessante notar que, sendo a aplicacéo subsidiaria e supletiva, devem
ser aproveitadas as regras processuais do novo c6digo ndo sé na auséncia de norma do processo

administrativo, mas também, para complementacdo de matérias ja previstas.

Observa nessa esteira, por importante, que o Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre
a interpretacdo da legislacdo tributaria, dispGe, em seu art. 108, que “na auséncia de disposicdo
expressa, a autoridade competente para aplicar a legislacdo tributéria utilizara, sucessivamente,
a analogia, os principios gerais do direito tributério, os principios gerais do direito pablico e a

equidade”.

Dessa forma, na aplicagdo subsidiaria o aplicador do Direito supera as lacunas existentes
entre 0 complexo normativo do direito positivo promovendo a integracdo da legislagédo

subsidiaria na legislacdo principal.
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Tal dicgdo trazida pelo Novo Codigo de Processo Civil foi deveras importante e realmente
inovador em relacdo ao antigo codigo entdo vigente. Apesar ter sido uma preocupacgado
especifica para o direito processual do trabalho, essa foi a ldgica da emenda parlamentar
apresentada ao projeto de lei n°® 8.046/10, na Camara dos Deputados, que originou a Lei n°

13.105, de 16 de marco de 2015. Segundo o deputado federal Reinaldo Azambuja:

Justifica-se a alteracdo redacional do citado dispositivo porque,
como ¢ do pleno conhecimento dos operadores do direito que o
processo trabalhista ¢ lacunoso, em especial, no cumprimento
(execucdo) da sentenca e ou acorddo; sendo que neste caso
especifico tem sido utilizada a Lei no 6.830/80 (Lei de Execucéo
Fiscal), que causa, com frequéncia, muita celeuma e confuséo.
Acrescentamos o termo “subsidiariamente”, visando uma maior
aplicabilidade e eficacia do dispositivo, em especial, quanto ao
exposto acima. Com frequéncia, os termos “aplicagdo supletiva”
e “aplicagdo subsidiaria” tem sido usados como sindénimos,
quando, na verdade, ndo o sdo. Aplicacao subsidiaria significa a
integracdo da legislacdo subsidiaria na legislacdo principal, de
modo a preencher os claros e as lacunas da lei principal. J4 a
aplicacdo supletiva ou complementar ocorre quando uma lei

completa a outra.

Por outro lado, atualmente, antes mesmo de entrar em vigor o novo cddigo, mesmo ndo
existindo a norma expressa estabelecendo a aplicacdo subsidiaria e supletiva do Codigo de
Processo Civil ao processo administrativo fiscal, a aplicacdo ja ocorre por forca dos critérios

para o preenchimento de lacunas na lei.
Nesse sentido, valem as ligdes de Antonio da Silva Cabral®:
“Ha regra no processo civil, segundo a qual o juiz ndo pode deixar

de julgar, sob a alegacdo de que a lei ndo prevé solucéo para o

caso que tem diante de si. [...] Costuma-se dizer que ha lacunas

3 CABRAL, Anto nio da Silva. Processo administrativo fiscal. SalJo Paulo: Saraiva, 1993, p. 43.
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na lei, mas ndo as ha no sistema juridico de um pais. Assim, para
0S casos omissos, vale-se o julgador do CPC, caso este ofereca

solucdo nao prevista na legislagdo processual fiscal.”

Ainda nesse sentido, valem destacar os acordao proferidos pelo Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, 6rgdo maximo para julgamento dos processos administrativos

fiscais federais, em que houve aplicacdo do CPC de forma supletiva e subsidiaria. In verbis:

FALHA NA INTIMAC}AO — COMPARECIMENTO
ESPONTANEO AO PROCESSO. O comparecimento
espontaneo do interessado ao processo, do qual obteve copia
integral, supre qualquer eventual falha na intimacédo da deciséo de
primeira instancia. Considera-se ocorrida a ciéncia na data do
recebimento das coOpias, contando a partir dai o prazo para
interposicao de recurso voluntario. Aplicacdo subsidiaria do art.
214, § 1° do CPC e do art. 26, § 5° da Lei n° 9.784/1999.
(Processo no 10930.005369/2003-12, Relator Waldir Veiga
Rocha, Acorddo no 105-17274, Sessdo de 16 de outubro de 2013).

REPRESENTACAO PROCESSUAL - FALTA/PARTE
ILEGITIMA — Falta de instrumento de procuracdo — Duplo grau
de jurisdicdo administrativa. O proprio sujeito passivo, em
processo administrativo, ao contrario do judicial, pode subscrever
impugnacoes e recursos. O fazendo através de Advogado, devera
ser anexado instrumento de procuracdo. Nao estando o processo
devidamente instruido com a mesma, devera a autoridade
julgadora a quo saneando 0 processo nos termos do art. 13 do
CPC, intimar o contribuinte para anexa-la. Decisdo que nao
conheca do recurso por falta de instrumento de procuracdo, sem
antes intima-lo nos termos supra, sera nula por afetar o direito de
defesa do contribuinte. Nao sendo valida a decisdo a quo, sera
nula a decisdo de o6rgao julgador recursal enquanto pendente
aquela, pois seria suprimida uma instancia julgadora, o que feriria

0 principio do devido processo legal. Processo anulado a partir da
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decisdo de primeira instancia, inclusive para que outra seja
prolatada atacando o mérito. (Acorddo no 201-70.652, DOU de
22/09/1997).

Como se ndo bastasse, além do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, outros
6rgdos julgadores (ainda de carater administrativo) também se valem do Cddigo de Processo

Civil para tomada de decis@o nos seus julgamentos.

A esse respeito, valendo-se do disposto no art. art. 515, § 3°, do atual Cddigo de Processo
Civil, o Conselho Administrativo de Recursos Tributarios do Municipio de Belo Horizonte,

aplicou a teoria da causa madura no seguinte julgamento:

TFEP — TAXA DE FISCALIZACAO DE ENGENHOS DE
PUBLICIDADE - REPETICAO DE INDEBITO -
RECLAMACAO EXORDIAL INTEMPESTIVA -
SUPERACAO DA ALEGACAO DE INTEMPESTIVIDADE —
CAUSA MADURA - LANCAMENTOS EM ESTRITA
CONSONANCIA COM CRITERIOS LEGALMENTE
ESTABELECIDOS REFERENTES AOS CADEP”’s N°s 0001 E
0002 — INEXISTENCIA DE VALORES A REPETIR -
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

— A Taxa de Fiscaliza¢do de Engenhos de Publicidade fundada no
poder de policia tem como fato gerador a fiscalizacdo exercida
pelo Municipio sobre a instalacdo e a manutencdo de engenho de
publicidade, em observancia a legislagdo municipal especifica,
nos termos do disposto nos artigos 9° e 10 da Lei n° 5.641/89,

com nova redacdo dada pela Lei n° 8.725/03.

— Tratando-se de pedido de repeticdo de indébito, aplicavel o
prazo de 05 (cinco) anos, constante do art. 168, I, do Codigo
Tributario Nacional, ndo havendo falar em intempestividade da

exordial.
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— Aplicavel, ao caso, o principio da causa madura,
subsidiariamente e por analogia (art. 336 do Cddigo Tributario
Municipal), presentes que estdo os pressupostos do §3° do art.
515 do CPC, hébeis a permitir o julgamento da lide, desde logo,
pela Junta de Recursos Fiscais. (Acorddo n°: 8.833/3%, data da
publicacdo: 02/10/2010, processo n°: 01-156.451/08-37, Relator:

Bernardo Motta Moreira).

Nota-se, aliés, que a aplicacdo subsidiaria do Novo Caodigo de Processo Civil foi o norte
de decisdo tomada pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais inclusive no tocante a
possibilidade de momento de producdo de provas permitidas no Processo Administrativo

Fiscal. Vejamos:

IRRF — ONUS DA PROVA - CPC ARTIGO 333 — APLICACAO
SUBSIDIARIA. A regra contida no artigo 333 do CPC é de aplicacio
subsidiaria ao PAF. Cabe ao contribuinte a prova quanto a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do fisco. N&o
comprovada a retencdo pela fonte pagadora, tampouco o recolhimento
por parte do beneficiario dos rendimentos, incabivel o aproveitamento
do respectivo valor na Declaracdo de Ajuste Anual. (Processo no
11030.001431/2008-18, Relator Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Acorddo no 2201-001.980, Sessdo de 23 de janeiro de 2013).

Portanto, muito embora ja haja essa nitida correlagédo entre o cddigo processual e 0 processo
administrativo fiscal, tendo em vista, em suas esséncias func@es distintas, o0 Novo Cédigo de
Processo Civil, com fulcro no artigo 15, vem corroborar de todas as formas a necessidade de
sua aplicacdo no Direito Processual Administrativo, inclusive o Fiscal Federal, de forma que,
permita aos contribuintes um julgamento justo, garantindo-lhes, inclusive, a possibilidade de

produzirem permitidas pelo Novo Codigo de Processo Civil a partir de suas diretrizes.

2. TEORIA DA PROVA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

2.1. ASPECTOS ESSENCIAIS
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2.1.1. NOCOES INTRODUTORIAS

Em termos de instrucdo probatoria, o Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972,

por via da Unido regulou seu processo administrativo fiscal e cujo texto foi alterado em varios

pontos pela Lei n° 8.748, de 9 de dezembro de 1993, estabelecendo algumas regras que

evidenciam o esboco de uma fase de instrugio probatoria®.

A partir da instauracdo da fase litigiosa do procedimento, a apresentacdo da

Impugnacdo seré a primeira possibilidade para demonstrar as provas que possuir, conforme se

denota do art. 16 e seus incisos, in verbis:

“Art. 16. A impugnacdo mencionara:

| - a autoridade julgadora a quem é dirigida;

Il - a qualificacdo do impugnante;

I11 - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os

pontos de discordancia e as razdes e provas gque possuir;
(Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda

sejam efetuadas, expostos 0s motivos que as justifiguem, com
a formulacédo dos quesitos referentes aos exames desejados,
assim como, no caso de pericia, 0 nome, 0 endereco e a
qualificacdo profissional do seu perito. (Redacédo dada pela Lei
n°® 8.748, de 1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagéo judicial,
devendo ser juntada copia da peticdo. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

4 Bonilha, Paulo Celso B.. Da Prova no Processo Administrativo Tributdrio. S3o Paulo. Editora Dialética, 1997,

p.65


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8748.htm#art16iii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8748.htm#art16iii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8748.htm#art16iii
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§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV
do art. 16. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressdes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do

ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)

8§ 3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o

determinar o julgador. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro

momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n®9.532,

de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de forca maior;(Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei
n®9.532, de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

8 5° A juntada de documentos apds a impugnacao devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigdes
previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)
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§ 6° Caso j& tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerao nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de

segunda instancia. (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

Portanto, a partir do protocolo da defesa administrativa, a autoridade julgadora de
12 Instancia verificara a necessidade da realizacdo ou ndo de diligéncias e pericias, podendo

deferi-las ou ndo conforme descrito no art. 18 do Decreto n° 70.235/70.

Contundo, na apreciacdo da prova gque a autoridade julgadora formara livremente
sua convicgdo, verificando a real necessidade de determinar diligéncias que entender

necessarias ou outros meios de provas.

Assim, logo notamos que devido ao principio da livre convic¢do do julgador as
provas sdo de extrema relevancia para analise e enquadramento legal, por isso que a autoridade
julgadora tem total autonomia, para de oficio, se necessario, buscar novas provas com o objetivo

de esclarecimento do ocorrido para um convencimento sobre a verdade.

Nesse aspecto, questiona-se sobre possibilidade de producdo de provas pela
Fazenda, quase sempre a parte autora da demanda, uma vez que os dispositivos legais
aparentam suposicdes de que a instrucdo probatéria repousa em provas coligadas pelo

impugnante, logo o “réu”.

Todavia, esta ndo € e nem pode ser a realidade. A Fazenda Publica também se
incumbe de contraprova, principalmente na demonstracdo correta e legal do lancamento do

tributo realizado e os motivos para autuacdo do contribuinte.

Alids, cada vez mais se mostra clara e necessaria a participacdo da Autoridade
Fiscal na producéo de provas dentro do processo administrativo, ainda mais levado o conceito

de cooperacéo entre as partes estipulada pelo Novo Codigo de Processo.

Tal ponto (que sera melhor abordado no tépico acerca do 6nus da prova), vai ao

encontro com necessario para resolucdo de um processo administrativo, qual seja, a verdade
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material dos fatos, imprescindivel para aplicagdo correta das normas, passando, é claro, pela

analise minuciosa das provas constantes do langamento e produzidas pelo contribuinte.

Com isso, podemos dizer que tanto o contribuinte quanto a Fazenda, com o intuito
de convencer a autoridade julgadora da veracidade dos fundamentos de suas opostas pretensoes
séo, ambos, sujeitos da prova.

Devido o estado fragmentario e ja citado lacunoso da legislacdo processual
podemos agregar ao processo administrativo outros preceitos de prova, como exemplo a
aplicacdo anéloga, conforme se denota do art. 108, do CTN, in verbis:

“Art. 108. Na auséncia de disposicao expressa, a autoridade

competente para aplicar a legislacdo tributaria utilizara

sucessivamente, na ordem indicada:

| - aanalogia;

Il - os principios gerais de direito tributério;

111 - os principios gerais de direito publico;

IV - a equidade.

§ 1° O emprego da analogia ndo podera resultar na exigéncia

de tributo ndo previsto em lei.

§ 2° O emprego da eqlidade ndo podera resultar na dispensa do

pagamento de tributo devido.” (gn.)

Da leitura do dispositivo acima resta claro a possibilidade do emprego dos preceitos
externos a lei especifica para o processo administrativo, se & que podemos considerar tais ordens
legais especificas para o processo administrativo fiscal, tanto em relacdo aos aspectos
processuais, quanto formais e até medidas de ordem (como no processo de arrolamento de

bens).
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2.1.2. CONCEITO E OBJETO DA PROVA

Prova, do latim “proba”, de “probare”, demonstra a veracidade de uma proposicao,

ou a realidade de um fato.

Em outras palavras podemos dizer que a prova significa formar o convencimento
do juiz sobre a existéncia ou inexisténcia dos fatos relevantes do processo, sendo indispensavel

a Administracéo da Justica o conhecimento da lei e da verdade do fato®.

A simples palavra Justica ja impde a exigéncia da prova como elemento essencial

ao julgamento, visando a descoberta da verdade dos fatos.

Com isso, as provas s&o vinculadas aos fatos narrados pelas partes e direcionadas

ao julgador, que necessita saber, e quer saber, para formar a sua convicgao.

Importante dizer que a atividade probatéria, a qual se trata do procedimento
probatdrio, vincula ndo sé as partes, mas também o juiz, para que através dos meios de provas,
as quais variam de acordo com as necessidades de utilizacdo de métodos técnicos e
juridicamente idoneos a fixacao desses fatos em juizo®, se consiga chegar o mais perto possivel

a realidade dos fatos narrados.

Especificamente no processo administrativo fiscal, cujo objetivo maior é a busca
do estado pela recuperacdo (via constituicdo do crédito tributario), assim como preconizado
pela Prof. Fabiana Del Padre Tomé’, o direito tributario rege-se, dentre outros, pelos principios
da estrita legalidade e tipicidade tributaria, de modo que a obrigacao tributaria tem nascimento
tdo-somente se verificado o fato descrito conotativamente no antecedente da regra-matriz de

incidéncia, de forma que a figura da prova “¢ de extrema relevancia nesse contexto, pois sem

5> Bonilha, Paulo Celso B.. Da Prova no Processo Administrativo Tributario. S3o Paulo. Editora Dialética, 1997, p.
68

6 Bonilha, Paulo Celso B.. Da Prova no Processo Administrativo Tributario. S3o Paulo. Editora Dialética, 1997, p.
68

7 TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributario, Artigo publicado em Derecho Tributario — Tépicos
Contemporaneos. Traducidn de Juan Carlos Panez Solérzano. Lima: Grijley, 2010.
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ela ndo existe fundamento para a aplicacdo normativa e consequente constituicdo do fato

juridico tributario e do respectivo lago obrigacional.”

Portanto, ha que concluir que a prova, nada mais é do que a soma dos fatos
produtores da conviccdo da autoridade julgadora, apurados no processo administrativo

tributério.

Nesse sentido, mais uma vez sdo importantes as palavras de Fabiana Del Padre

Tomé®:

“Provado o fato, tem-se o reconhecimento de sua veracidade.
Apenas se, questionado ou ndo, o enunciado pautar-se nas provas
em direito admitidas, o fato é juridicamente verdadeiro. O mero
relato do fato no antecedente de norma individual e concreta néo
se mostra suficiente, portanto, para dar seguimento ao regular
processo de positivacao do direito tributario: € imprescindivel que

esteja pautado na linguagem das provas.”

Assim é que podemos concluir que os fatos deduzidos pelas partes constituem o
objeto da prova, e de acordo com o art. 16, inciso I11, do Decreto 70.235/72, cabe ao impugnante

indicar os pontos de discordancia e com isto deduzir os fatos sobre 0s quais versara o litigio.

Mas de toda maneira, o mero relato, ndo faz prova por si s6 e possuiu forca probandi
para constituicdo definitiva (aqui considerada a decisdo final administrativa) do crédito

tributério.

Esclarece, assim, que as provas sao destinadas ao julgador para conviccao real dos
fatos, e é sobre os fatos que as provas se imp&em e ndo sobre o direito a ser atribuido as partes,
salvo, por excecao, se essa prova se fizer necessaria, como exemplo, alegac@es fundadas em
direito estrangeiro, tera a parte que demonstrar ao julgador a validade e aplicacdo do direito no
fato descrito.

8 Idem ibidem. P. 22
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2.1.3. DO ONUS DA PROVA

A conviccdo da autoridade julgadora, que decide o processo administrativo
tributario, advém dos elementos probatorios carreados pelo impugnante e pela Fazenda, sendo

indispensavel comprovar os fatos deduzidos para formar a convicgio da autoridade julgadora®.

Como ja dito, o inicio do processo litigioso administrativo se da com a ocorréncia
do fato gerador do tributo, ocorrendo seu langcamento e suposta cobranca da obrigacdo nao
cumprida, todavia, pergunta-se, a quem sera incumbida a provar a existéncia ou inexisténcia do

fato gerador?

A partir deste questionamento damos inicio aos estudos do dnus da prova no ambito

do processo administrativo fiscal.

Em uma acepcdo pura da palavra 6nus concluimos que seja algo fardo, imposto,
pesado, todavia é de tamanha relevancia esclarecer que o 6nus de provar (“6nus probandi’’) ndo
tem traducdo de obrigacdo, no sentido da existéncia de dever juridico de provar, mas sim da
necessidade da prova, sem a qual ndo € possivel obter o éxito pretendido na causa.

Brilhantemente, Carnelutti explica a diferenca entre devido e necessario, a saber:

“ato devido (por obrigacgdo) e ato necessario (decorrente do onus),
esclarecendo que, enquanto a obrigacao implica subordinacéo de
um interesse do obrigado a um interesse alheio, o 6nus consiste
em uma subordinacdo de um interesse daguele que o suportaa um

(outro) interesse proprio.”

Assim, as partes ndo sdo obrigadas a produzirem provas, apenas possuem o énus da
mesma. No caso do seu ndo atendimento, ndo sofrerdo sangdes, deixaram, por so, de auferir a

vantagem que decorreria do implemento da prova.

% Idem ibidem. P. 20
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Nesse mesmo sentido, ensina a Professora Fabiana Del Padre Tomé*°:

“Vimos que o dnus consiste no encargo ou responsabilidade por
determinado comportamento, ndo se confundindo com o conceito
de obrigacdo. Reveste o0s caracteres de uma faculdade,
consistindo em permissdo bilateral: o agir é necesséario para
alcancar certa finalidade; se inobservado, contudo, ndo acarreta
punicdo, mas apenas o ndo-atingimento do objetivo pretendido. A
existéncia do 6nus pressupde um direito subjetivo disponivel, que
pode ou ndo ser exercido, situacdo que ndo se verifica na esfera
tributaria, tendo em vista que os atos de langamento e de aplicacdo
de penalidades pelo descumprimento de obrigac@es tributarias ou
de deveres instrumentais competem ao Poder Publico, de modo
privativo e obrigatdrio, tendo de fazé-lo com base nos elementos
comprobatdrios do fato juridico e do ilicito tributéario. Eis o
motivo pelo qual ndo tem a autoridade administrativa mero 6nus
de provar o fato juridico ou o ilicito tributario que da suporte a
seus atos, mas verdadeiro dever, como manifestado por José
Souto Maior Borges1l: “O Fisco, entretanto, tem o dever — ndo 0
onus — de verificar a ocorréncia da situacao juridica tributaria
conforme ela se desdobra no mundo factico, com independéncia
das chamadas provas pré-constituidas ou presuncdes de qualquer
género. (...) Se o procedimento administrativo tributéario é, em
principio, indisponivel, nele ndo cabe a insercdo da categoria
juridica em que o oOnus consiste”. A constru¢ao do fato no
antecedente da norma administrativo tributaria individual e
concreta, por meio das provas admitidas, constitui-se na propria
motivacdo do ato administrativo, elemento sem o qual este ndo

subsiste.”

10 idem ibidem. P. 22

1 BORGES, José Souto Maior. Lancamento tributério. 2a ed. S3o0 Paulo: Malheiros, 1999.
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Contudo ainda restam dividas quanto a quem devera ser atribuido o énus e porque,
até mesmo, como ja dito varias vezes, no processo administrativo, inclusive o juiz esta

encarregado de trazer aos autos provas para obter a conviccao da verdade material do fato.

Assim, em estudo, podemos perceber que a Fazenda Publica anteriormente gozava
de presuncdo de legitimidade, sendo restringida do d6nus probandi, uma vez que esta ja se
empenhava para realizar o lancamento do tributo, sendo considerado como prova pré-
constituida; assim, induzindo os doutrinadores a fixar uma posi¢do de predominio para a

Fazenda e, consequentemente, a atribuicdo de maior carga probatoria ao contribuinte.

Por esta razdo que a Fazenda Publica tinha o dnus da prova na fase processual,
apenas para demonstrar que o ato do lancamento teria sido efetivado legitimamente e de

conformidade com os elementos materiais coligidos por ela propria, na forma da lei?.

Com esse entendimento, resta evidente que na fase contenciosa o 6nus da prova
restaria ao contribuinte, sendo que a Administracdo ja coligira todos os elementos de prova

disponiveis e hébeis para a feitura do langamento.

Neste periodo, destaca-se os ensinamentos de Mario Pugliese, a saber:

“No processo tributario, estabele-se, assim, uma situacdo
peculiar, na qual o devedor ao invés de encontrar-se na
posicdo de réu para a satisfacdo do débito, encontra-se na
posicao de autor, para obter a reforma do ato administrativo. Ele
é obrigado, assim, a colocar diante do juiz os elementos aptos
a demonstrar a erronia do langamento executado pela

administragéo.”

Aqui j& notamos uma modificacdo do entendimento do dnus probandi, sendo claro

0 absurdo o qual o contribuinte era enquadrado.

12 |dem ibidem. P. 20
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Todavia, hoje, de uma forma geral, impende a quem alega o 6nus da prova. A

ambos, administracdo fazendéaria e contribuintes, cabe ndo sé alegar, mas principalmente

produzir provas que criem condi¢des de convicgdo favoraveis a sua pretensao.

N&o se nega que o ato administrativo tem por presuncdo, a validade, mas jamais,

tal afirmativa pode ser levada ao absoluto.

N&o por outro motivo, preconiza Fabiana Del Padre Tomé*®

“Os atos administrativos apresentam caracteristicas que
objetivam, simultaneamente, conferir garantia aos administrados
e prerrogativas a Administracdo. Dentre elas, releva destacar a
presuncao de legitimidade, caracterizando presuncgéo juris tantum
de validade, da qual decorre que o ato seja considerado
regularmente praticado, até que outra linguagem juridico-
prescritiva determine o contréario, invalidando-o. Essa presuncéo,
entretanto, ndo exime a Administragdo do dever de comprovar a
ocorréncia do fato juridico, bem como das circunstancias em que
este se verificou. E que, sendo os atos de lancamento e de
aplicacdo de penalidade vinculados e regidos, dentre outros, pelos
principios da estrita legalidade e da tipicidade, tais expedientes
dependem, necessariamente, da cabal demonstragdo da
ocorréncia dos motivos que os ensejaram. A motivacdo deve ser,
portanto, respaldada em provas. Seguindo semelhante linha de
raciocinio, conclui Paulo de Barros Carvalho41: “Na propria
configuracdo oficial do langamento, a lei institui a necessidade de
que o0 ato juridico administrativo seja devidamente
fundamentado, o que significa dizer que o fisco tem que oferecer
prova concludente de que o evento ocorreu na estrita

conformidade da previsao genérica da hipdtese normativa”

3 |dem ibidem. P. 20
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Assim, a prova deve resultar do fato alegado, desenvolvida por quem alegou, e se

o fato nédo resulta provado, o provimento é infundado e, portanto, deve ser anulado.

Salienta-se que neste tipo de procedimento, ndo podemos esquecer, 0 que €
relevante é o resultado, a convic¢éo final do julgador, que sempre tem que ser fundamentada e
formada sobre a verdade material dos fatos, logo, a lei ndo faz nenhuma distingéo entre as partes
para enquadramento do 6nus, este serd de quem alegar ou até de quem tiver maiores
possibilidades de provas, podendo o julgador inverter ou solicitar para ambas as partes

quaisquer tipos de provas.

Em suma, o exercicio da atuacao probatoria no processo administrativo tributéario

demanda, antes de mais nada, equilibrio e bom senso entre as partes e a autoridade julgadora.

E exatamente nesse sentido é que o Novo Cddigo de Processo Civil deve ser

entendido e aplicado subsidiariamente e supletivamente.

A esse respeito vale destacar o art. 373, notadamente o § 1° da citada lei ordinéria:

“Art. 373. O 0Onus da prova incumbe:

| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo

ou extintivo do direito do autor.

8 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da
causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a
maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrério,
podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde
gue o faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar
a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi

atribuido.” (g.n.)
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Tal determinacédo apenas vem corroborar o fato de que as provas que anteriormente
deveriam ser apresentadas Unica e exclusivamente pelo contribuinte, quando comprovadamente
forem de facil acesso a Autoridade Administrativa e, a partir delas, possa se chegar a uma

concluséo definitiva sobre o lancamento, podem ser exigidas do préprio Fisco.

Tal conduta explicitada pelo Novo Cddigo de Processo Civil, consagra ainda o

principio da cooperacdo entre as partes, ndo havendo plena distin¢éo entre autuante e autuado.

2.1.4. DA PRODUCAO DA PROVA

Inicialmente, quando falamos de producdo de provas no processo administrativo,
em especial no processo administrativo fiscal, ha que se esclarecer que essa prova nada tem que
ver com o direito, intengdo, suposicao, convicgdo e pretensdo das partes. Tais elementos séo
subjetivos e ndo prova efetivamente. A prova aqui tratada, é elemento de ordem material. A
prova esta ligada a fatos e, portanto, quando se fala em prova, se diz a respeito de um fato que
se cogita.

A lei, portanto, ndo precisa ser provada, é presuncdo que o julgador a conheca para
aplicar os fatos sob ela. Assim, ninguém prova o direito, mais sim apenas se invoca, pois a mera
insercdo de textos legais pela parte, € no sentido de facilitar a operacionalidade do julgamento,

por ser uma verdade a impossibilidade de conhecer todas as legisla¢cbes do mundo.

E como estamos tratando da parte litigiosa do processo administrativo, temos que
atentar para os embasamentos realizados pela Fazenda Publica para fundamentacédo na lavratura

de uma suposta cobranca e que para serem refutados, em regra, necessitam de provas.

Por exemplo: considerando que todo o fornecimento de informagdo pelos
contribuintes ao fisco é realizado de forma eletronica, qualquer simples equivoco de dados
transcritos ou até mesmo nao localizados pelo sistema da autoridade Administrativa, acarretara,
certamente, no langamento do crédito tributario.

O langamento € realizado automaticamente na hora em que se verifica informacgdes

divergente, sem nem ao menos o contribuinte ser notificado para esclarecimentos.

Para uma melhor compreensdo sera detalhado o procedimento adotado pelo Fisco

para langcamento de seus tributos.
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Primeiramente, todos os dados informados pelos contribuintes em suas declara¢oes
(DCTF, GFIP, GIA, dentre outras) caem no sistema da Receita Federal, sistema este que cruza
as informacOes prestadas localizando seus devidos pagamentos realizados atraves de Darfs,

GPS, PerDcomps, entre outros.

Logo, se houver algum tributo e valor declarado na DCTF de determinado periodo
e o sistema ndo localizar o respectivo DARF de recolhimento desde periodo, com o correto
cddigo de receita e exatamente com o valor declarado, sera entendido a falta do recolhimento
e, com isso 0 enquadramento do contribuinte como sujeito passivo de uma demanda

administrativa.

E assim iniciar4 a fase litigiosa na via administrativa com a resposta do contribuinte

a notificacdo da divida com o Fisco.

Todavia, em regra, como no judiciario, toda afirmacao de determinado fato deve
ser provada, ndo esquecendo que a quem alega alguma coisa, compete prova-la. Contudo, na
via administrativa e, nesse momento processual, ainda que o 6nus da prova seja cada vez mais
divido entre fisco e contribuinte, cabera agora, ao contribuinte fazer prova de que é indevido o
lancamento. Seja pela demonstracdo de inexisténcia do débito, seja pela existéncia de

pagamento de referido montante.

Nesse sentido, apropriado € citar um trecho da obra de Antonio Cabral da Silva*,

sobre a predominancia do d6nus da prova em determinadas situacoes, a saber:

“Em processo fiscal predomina o principio de que as afirmacdes
sobre omissdo de rendimentos devem ser provadas pelo fisco,
enquanto as afirmacBes que importem reducdo, excluséo,
suspensdo ou extingdo do credito tributario competem ao
contribuinte. Se o fisco intima o contribuinte a pagar um credito
tributario lancado anteriormente e ele alega que ja o pagou,

compete a ele provar o pagamento. Se, por outro lado, o fisco

14 CABRAL, Antonio da Silva. Processo administrativo fiscal. Sao Paulo: Saraiva, 1993, p. 43.
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exige do contribuinte algum imposto, por omissdo, compete ao

fisco provar que houve omissdo.”

Apesar de antigo, para concepcao da teoria, vale transcrever o acérddo n° 01-0.352,

de 1°-7-1983, o qual fornece uma licdo a respeito dos requisitos da prova, a saber:

“a) a legalidade, quando se tratar de prova prevista em lei. O art.
129 do CC adotou o principio da liberdade das declaracdes de
vontade, ao determinar: “A validade das declaragdes de vontade
ndo dependera de forma especial, sendo quando a lei
expressamente a exigir’. Se a lei exige forma especial para as
operacdes de venda de gado, o documento especifico para provar

é 0 exigido pela lei, e ndo qualquer outro;

b) a autenticidade reputa-se auténtico o documento quando o
tabelido reconhecer a firma do signatario, declarando que foi
aposta em sua presenca (art. 369 do CPC). O art. 371 do CPC
determina: “Reputa-se autor do documento particular: | — aquele
que o fez e o assinou; Il — aquele, por conta de quem foi feito,
estando assinado; 11l — aquele que, mandando comp6-lo, ndo o
firmou, porque, conforme a experiéncia comum, ndo se costuma

assinar, como livros comerciais e assentos domésticos”;

c) a contemporaneidade com o fato a que se refere. O art. 370 do
CPC determina que a data do instrumento particular, quando a seu
respeito surgir divida ou impugnacao entre os litigantes, provar-
se-a por todos os meios de direito. Em relacdo a terceiros, no
entanto, considerar-se-a datado o documento particular: I —no dia
em que foi registrado; Il — desde a morte de algum dos signatéarios;
Il —a partir da impossibilidade fisica, que sobreveio a qualquer
dos signatarios; IV — da sua apresentacdo em reparticdo publica
ou em juizo; V — do ato ou fato que estabeleca, de certo modo, a

anterioridade da formagéo do documento;



32

d) a veracidade em relagdo ao conteudo ou a substancia, isto e,
que seja verdadeiro o fato que se pretende provar. De acordo com
o art. 131 do CC, as declaracbes constantes de documentos
assinados presumem-se verdadeiras em relacdo aos signatarios,
mas as declaragdes enunciativas ndo eximem os interessados de

sua veracidade do 6nus de prova-las.”

2.2. DOS MEIOS DE PROVA

2.2.1. CONCEITO

Sdo varios os critérios de classificacdo da prova, considerados como meios de
transmitir ao juiz o conhecimento da verdade no tocante aos fatos objeto da causa. Aqui, cabe
destacar trés espécies de provas: o do sujeito, o do objeto e o da forma da prova, ou seja, quanto

a origem, a natureza e a0 modo de sua produgdo em juizo®®.

Sob o critério do sujeito, a prova é a pessoa ou coisa de quem ou de onde provém a
prova. A pessoa ou a coisa que confirma a existéncia do fato probando e que pode ser, portanto,
prova pessoal (afirmagdo consciente da pessoa que narra fatos) e prova real (atestacéo

inconsciente emanada por uma coisa que o fato probando Ihe imprimiu).

O objeto da prova, como ja vimos, é o fato por provar-se. Sob esse aspecto as provas
dividem-se entre diretas e indiretas. A prova direta refere-se ou consiste no préprio fato
probando. A prova indireta ndo se refere ao fato que se quer provar, mas a outro, por via da
qual se chega, de forma mediata, ao fato probando — sdo provas indiretas as presuncées e
indicios. Carnelutti denomina as provas diretas de histdricas e de criticas as indiretas,

afirmando:

“do ponto de vista da finalidade as provas sdo meios de buscar a
verdade, do ponto de vista do resultado sdo meios de fixar o0s

fatos™.

5 Idem ibidem. P.20
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Finalmente, em relacdo a forma, leva em conta a modalidade ou maneira pela qual
a prova é apresentada em juizo. Sob esse prisma, a prova é testemunhal, documental ou
material. Testemunhal, aqui tomado o termo em sentido amplo, é afirmacgédo pessoal ou oral.
Documental é a afirmacéo escrita ou gravada. Prova material, por sua vez, € a materialidade

que atesta o fato probando: o exame pericial, os instrumentos do crime, etc,

Conclui-se que os meios de prova, sdo as formas licitas e idoneas que as partes
encontram para leva-la ao julgador coisas que demonstram a veracidade dos fatos alegados,
para que este em sua analise consiga chegar o mais perto possivel da verdade real, fazendo valer
o direito de ambos sujeitos.

Foi demonstrado aqui uma das classificacbes existentes para a prova, porém,
salienta-se, que € possivel a utilizacdo de qualquer meio de prova para atestar o alegado, desde
que licita e idonea.

No ambito fiscal federal ndo ha limitagdes quanto a utilizacdo dos meios de prova,

contudo, predomina-se a prova documental, pericial e indiciéria.

2.2.2. AS PROVAS ADMISSIVEIS

Vale para o processo administrativo a mesma regra existente no CPC, qual seja o
art. 369, da lei, a saber:

“Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos 0s meios
legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao
especificados neste CAdigo, para provar a verdade dos fatos em
que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na

convic¢ao do juiz.”

Assim, como verificamos a lei ndo faz restricbes da norma para aplicacdo

especifica, aplicando assim seus dizeres ao processo administrativo fiscal.

16 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008
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2.2.2.1. DA PROVA DOCUMENTAL

A palavra documento provém de “documentum”, do verbo latino “doceo”, que
significa ensinar, mostrar, indicar. A ideia de documento, destarte, € a de uma coisa que tem
em si a virtude de fazer conhecer outra. Em sentido amplo, seria uma coisa representativa de
um fato. Aplicando-se esta nogdo ao processo, na acep¢do da prova, documento “é a coisa
representativa de um fato e destinada a fixa-lo de modo permanente e idéneo, reproduzindo-o

em juizo.

Desse modo, quando falamos de documento nos referimos a um papel escrito,
gréfico e direto que expresse um pensamento em matéria, para comprovacdo de um fato ou de

um acordo firmado.

Em relacdo ao meio de sua formacgdo, os documentos sdo: escritos, que sao 0s
documentos normais, as provas literais, que sao escrituras, escritos, contratos, etc.; graficos,
que sdo documentos que representam o fato por meios graficos diversos da escrita, e por fim,
se diz que o documento é direto quando o fato representado transmite-se diretamente para a

coisa, como uma fotografia.

Quanto ao seu contetdo, o documento representa e reproduz um fato ou uma
manifestacdo de vontades, podendo ser o ato narrativo, declarativo, quando simplesmente
declaram um direito preexistente, como exemplo uma certiddo, documento que apenas
comprova alguma coisa, ou constitutivo, quando expressam a criagdo, modificagdo ou extingédo
de direitos, como exemplo uma escritura de compra e venda de um imdvel, o qual cria um

direito e um dever as partes.

Ainda assim, hé classificacdes Uteis e importantes, tais como se 0s documentos séo

publicos ou privados.

Com isso, dentre os documentos publicos distinguem-se os instrumentos publicos,
ou seja, 0s que séo formados por oficial publico no exercicio de suas atribuigdes e se destinam

a criar, extinguir ou modificar um ato juridico.
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Ja se tratando de documentos particulares, sejam aqueles criados pelos particulares
dos atos, poderdo possuir a fé publica dos documentos publicos desde que assinados por

advogados da causa judicial, extrajudicial ou administrativa.

No processo administrativo tributario é totalmente aplicavel o j& citado art. 369, do
CPC, o qual explicita que todos os tipos de provas legais e inidoneas poder&o ser utilizados para
provar o alegado. Contudo, na pratica tributaria nada ha mais valor probante do que a prova

documental, sendo a mais relevante forma de provar o direito que se pretende obter.

Realmente, existe a possibilidade de utilizag&o de todos os tipos de provas legais e
inidéneas no processo administrativo, porém a muitas restricdes, como exemplo a oralidade,

escassamente utilizado.

Normalmente, devido a legislacdo, cada ato tributario se vincula a um documento
especifico, excluindo desde logo quaisquer outros meios de provas, configurando-se, portanto,

a chamada prova legal.

Desta obrigatoriedade de registros, controles e declara¢des para quase todos 0s atos
realizados pelas empresas no mundo tributario € que torna o carater dos documentos escritos

essencialmente aplicaveis no processo administrativo.

Importancia ndo sé qualitativa como quantitativa, porque uma feicdo tipica do
instituto da prova legal no processo tributario consiste, precisamente, em restringir, no
documento e em especial no documento escrito, a prova de certos fatos, limitando, assim, a
funcdo decisoria do juiz tributario no sentido de que ele ndo possa dessumir a convic¢do da

existéncia daqueles fatos por outros meios de prova.

Aqui é importante esclarecer, entretanto, que as provas documentais, em que pesem
demasiadamente importantes e facilitadoras para o convencimento do juiz, devem sempre ser

relacionadas com o caso concreto.

Melhor explicando, hd sempre que se estabelecer um relacdo entre aquilo que se

pretende provar com a prova que esta sendo colacionada aos autos.
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E exatamente nesse sentido que explica a Professora Fabiana Del Padre Tomé'’.
Vejamos:

“Isso nao significa, contudo, que para provar algo basta
simplesmente juntar um documento aos autos. E preciso
estabelecer relacdo de implicagéo entre esse documento e o
fato que se pretende provar. A prova decorre exatamente do
vinculo entre o documento e o fato probando. Conquanto
consistam em enunciados linglisticos, os fatos s6 apresentardo o
carater de provas se houver um ser humano utilizando-os para

deduzir a veracidade de outro fato.”

De toda forma, ndo se pode perder de vistas que para facilitar a fiscalizacdo por
parte da Fazenda, foram instituidas, além e claro da obrigacéo principal, qual seja, o pagamento
de seus tributos, outras milhares de obrigac6es ao contribuinte a realizar perante o fisco, cujo

podemos determina-las como sendo as obrigacdes acessorias.

Em razdo destas obrigagdes acessorias é que a autoridade fazendaria fiscaliza as
empresas, tendo total acesso para exames dos seus livros fiscais, arquivos, documentos, papéis
e efeitos comerciais ou fiscais dos comerciantes, industriais ou produtores, consoante preceitua
0 artigo 195, do CTN?,

Com isso, pode-se concluir que apesar da necessidade de sempre estabelecer uma
relacdo légica da prova com aquilo que se pretende provar, alguns documentos, se mostram

imprescindiveis e buscam, por si s0, fazer prova da realidade fiscal do contribuinte.

Por fim, comenta-se, sobre as informagdes fiscais trazidas ao processo pelos 6rgaos
da Fazenda Puablica. Tais informacBes tém o cunho de veicular os esclarecimentos e
informacdes requisitadas pela autoridade julgadora, logo, esses elementos ndo poderdo

constituir prova documental. Uma vez que as informacdes tratam-se meramente de dados que

17 idem ibidem. P. 22

18 Art. 195. Para os efeitos da legislacdo tributaria, ndo tém aplicacdo quaisquer disposicbes legais excludentes
ou limitativas do direito de examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou
fiscais, dos comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.
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séo do conhecimento e da natureza dos servicos de controle, sendo colhidas junto ao
contribuinte e este tendo total direito ao contraditorio.

2.2.2.2. DA PROVA PERICIAL

Conforme a natureza do tributo, nem sempre a prova documental é suficiente para
imprimir certeza ou convicgdo quanto a verdade dos fatos deduzidos no processo administrativo

tributario. Muitas vezes o conhecimento do fato probando exige o contato direto com a coisa.

Indiscutivelmente, é valida a prova pericial, uma vez que supde ser 0 perito uma
pessoa que conheca a fundo determinada matéria que suscita davida e para uma melhor
compreensdo, nada como conceituar o que vem a ser uma pericia: a pericia nada mais € do que
uma diligéncia a ser feita por quem tem o conhecimento de determinada mateéria, ou seja, é a

diligéncia levada a cabo por um expert a fim de que certos fatos sejam esclarecidos®®.

Ainda, importante transcrever o art. 464, do CPC, que estatui:

“Art. 464. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou

avaliacdo.” (9.n.)

Compreendendo que vistoria € a inspec¢do que se realiza em imoveis e a avaliacdo

é a pericia destinada a estimacdo do valor, em moeda, de coisas, direitos ou obrigacoes.

Assim, as pericias podem ser requeridas na apresentacao da impugnacéo (art. 16,
IV, do decreto 70.235/2), sendo estas para ajudar o julgador a formar sua conviccéo e, logo

devendo ser solicitada antes do julgamento de primeira instancia.

Porém, as pericias sO ocorreram com a determinacdo de sua realizacdo pela

autoridade preparadora, conforme descrito no art. 17 do Decreto 70.235/72, a saber:

“Art. 17. A autoridade preparadora determinara, de oficio ou a

requerimento do sujeito passivo, a realizacdo de diligéncias,

19 Cabral, Antonio da Silva. Processo Administrativo Fiscal. S3o Paulo. Editora Saraiva, 1993, p. 320
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inclusive pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo

as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Paragrafo unico. O sujeito passivo apresentara 0s pontos de
discordancia e as razdes e provas que tiver e indicara, no caso de

pericia, o nome e enderego do seu perito.” (g.n.)

Como descrito acima, a pericia sera realizada por ordem do julgador, que pretende
formar sua convicgdo com maior seguranca, podendo realizar o pedido do sujeito passivo ou

simplesmente fazé-lo de oficio.

Na hipotese de a pericia ser realizada de oficio, o contribuinte, sujeito passivo da
relacdo processual, sera notificado para formulacdo de quesitos a serem apresentados aos
peritos, conforme descrito no paragrafo Unico, do artigo 17, do decreto 70.235/72.

Contudo, para que realmente a pericia seja deferida o simples exame dos autos pelo
julgador ndo é suficiente para o julgamento, tendo a necessidade de opinido técnica especifica

para assim formar sua real convicgéo.

Em geral, no processo fiscal a pericia é indeferida, porque para analise das provas
ndo ha necessidade, na maioria das vezes, de um conhecimento técnico especifico. Por exemplo,
o fiscal autua o sujeito passivo por omissdo de receita mediante utilizacdo de notas frias, é inutil

o0 impugnante requerer pericia para verificar se realmente é o seu CNPJ descrito na nota?.

Assim, quando o pedido de pericia for considerado desnecessario, inutil ou

supérfluo, sempre sera indeferido.

Utilizado por analogia ao Processo Administrativo Fiscal, vale transcrever o

paragrafo Unico, e seus incisos, art. 469, do CPC, a saber:

“Art. 464. (...)

20 Cabral, Antonio da Silva. Processo Administrativo Fiscal. S3o Paulo. Editora Saraiva, 1993, p. 320
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§ 1° O juiz indeferira a pericia quando:

| - a prova do fato ndo depender de conhecimento especial de

técnico;

Il - for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

I11 - a verificacdo for impraticavel.

§ 2° De oficio ou a requerimento das partes, 0 juiz podera, em
substituicdo a pericia, determinar a producdo de prova técnica
simplificada, quando o ponto controvertido for de menor

complexidade.” (g.n.)

Todavia, vale ressaltar, que quando o indeferimento nao é fundamentado, por mais
esdrixulo que seja, o julgamento de 12 instancia podera ser anulado pelo e pelo judiciario pelo

motivo de cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Agora, na hipdtese de deferimento da pericia, esta serd efetivada pelos peritos

indicados pela Unido e pelo Contribuinte, conforme art. 18, do decreto 70.235/72, in verbis:

“Art. 18 - Se deferido o pedido de pericia, a autoridade designara
servidor para, como perito da Unido, proceder, juntamente com o

perito do sujeito passivo, ao exame requerido.

§ 12 Se as conclusdes dos peritos forem divergentes, prevalecera
a que coincidir com o exame impugnado; ndo havendo
coincidéncia, a autoridade designard outro servidor para

desempatar.

8 22 A autoridade preparadora fixard prazo para realizagdo da
pericia, atendido o grau de complexidade da mesma e o valor do

crédito tributario em litigio.”
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Importante relembrar que se o pedido for realizado pelo impugnante, este terd que
em sua defesa (Impugnacéo) apresentar os pontos de discordancia com a posicéo adotada pelo
fisco; apresentar as razdes que motivaram o pedido de vistoria, de exame ou avaliacéo; indicar

nome e endereco do seu perito.

Agora se for declarada a pericia de oficio, o contribuinte designara servidor para,
com o perito da Unido, proceder, juntamente com o perito do sujeito passivo, ao ato objeto do

requerimento®

Destaca-se que 0 perito é pessoa técnica especializada naquilo em que quer
analisado, devendo ele emitir laudo eminentemente técnico, pouco importando a quem vai
favorecer. Sua obrigacdo é responder os quesitos que lhe sdo apresentados, com a maior

objetividade possivel, como convém a um profissional consciente.

Caso haja divergéncia de entendimentos técnicos pelos peritos da Unido e do
Contribuinte, devera prevalecer, de acordo com o art. 18, §1° do decreto 70.235/72, a que

coincidir com o exame impugnado.

E, por fim, conforme o pardgrafo segundo, o prazo para realizacdo da pericia sera

determinado devido a complexidade da matéria e valor do crédito tributario em discussao.

2.2.2.3. DA PROVA INDICIARIA

A prova, sob o critério objetivo, dividi-se em direta e indireta. As primeiras
fornecem ao julgador a ideia objetiva do fato probando. As indiretas, se referem a outro fato
gue ndo o probando e que com este se relaciona, chegando ao conhecimento do fato por provar
através de trabalho de raciocinio que toma por base o fato conhecido. Trata-se, assim de
conhecimento indireto, baseado no conhecimento objetivo do fato base, “factum probatum”,

que leva a percepcdo do fato de provar, por obra do raciocinio e da experiéncia do julgador.

21 Idem ibidem. P. 35
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Basicamente, quando falamos em provas indiciarias, referimo-nos aos indicios e as
presuncdes, provas essas indiretas, devido a isso, para melhor compreensdo segue abaixo

conceito de ambos fatos.

Entende-se indicio fato conhecido (“factum probatum’) do qual se parte para o

desconhecido (“factum probandum”) e que assim ¢ definido por Paulo César Bonilha??:

“Assim, indicios, sob o aspecto juridico, consiste no fato
conhecido que, por via do raciocinio, sugere o fato probando, do

qual € causa e efeito”

Com esse conceito, conclui-se que o indicio é o raciocinio que se inicia pelo fato

conhecido e poder-se-a concluir, com certa seguranca, a ocorréncia de um fato desconhecido.

Exemplificando: quando se tem um acréscimo patrimonial, a obtencdo de uma casa,
ha indicios que o contribuinte auferiu algum tipo de lucro para aumentar seu patrimonio.
Quando esse acréscimo ndo é demonstrado em nenhum campo da declaracdo de rendimentos
anuais, para o fisco, passara de um forte indicio para uma presuncao de omissdo de receita, a
partir do momento em que o contribuinte ndo conseguir provar da forma que aumentou seu

patrimdnio em valor superior a sua renda.

Nessa esteira, vale, transcrever, também, os ensinamentos de Alexandre Camara?®

sobre o0 assunto em tela, a saber:

“Indicios € o fato ou parte de fato certo, que se liga a outro fato
que se tem de provar, ou a fato que, provado, da indicio valor

relevante na convic¢ao do juiz, como homem.”

Nesse passo, pensamos. Se vir pegadas de animal no chdo, logo concluo que algum

animal passou por ali, assim, podemos dizer que o indicio se reporta a lei da causalidade: se

22 Bonilha, Paulo Celso B.. Da Prova no Processo Administrativo Tributario. Sdo Paulo. Editora Dialética, 1997, p.
92
3 CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes de Direito Processual Civil. 142 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.
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existe um efeito, no caso as pegadas, é porque existiu uma causa, no caso um animal. Do indicio

que tinhamos, formamos uma presun¢do do que ocorrera.

Agora, presuncdo é simplesmente tomar alguma coisa como tendo acontecido. E

uma atitude subjetiva, e ndo real, em sua esséncia.

Para complementacéo do conceito, destaque-se 0s ensinamentos de Ulhda Canto, a

saber:

“Na presuncédo toma-se como sendo a verdade de todos os
casos aquilo que ¢é a verdade da generalidade dos casos iguais,
em virtude de uma lei de frequéncia ou resultados conhecidos, ou
em decorréncia da previsdo légica do desfecho. Porque na
grande maioria das hipdteses analogas determinada situacdo se
retrata ou define de um certo modo, passa-se a entender que desse
mesmo modo serdo retratadas e definidas todas as situacfes de
igual natureza. Assim, o pressuposto légico da formulacéo
preventiva consiste na reducdo, a partir de um fato conhecido, da
consequéncia ja conhecida em situac@es verificadas no passado;
da existéncia de elementos comuns, conclui-se que o resultado
conhecido se repetird. Ou, ainda, infere-se 0 acontecimento a

partir do nexo causal logico que liga aos dados antecedentes.?*”
Com isso, podemos considerar que indicios sdo os fatos conhecidos do qual se retira
uma presuncdo. A presuncdo é a ilacao que se extrai de um fato conhecido para se chegar a um
fato desconhecido.

Desde modo, passaremos a classificacdo das presuncdes.

Conforme resultem do raciocinio do julgador, as presun¢des denominam simples

ou comum (“praesumptiones hominis). Podem elas se originar de lei, isto €, o legislador faz o

24 (caderno de pesquisas tributdrias 9:3) Cabral, Antonio da Silva. Processo Administrativo Fiscal. S3o Paulo.
Editora Saraiva, 1993, p. 312
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raciocinio e a lei estabelece as presuncdes. Neste caso, as presungdes legais estabelecem como
verdade os fatos presumidos.®

Devido a relevancia deste fato no campo das provas, vale transcrever o art. 374, 1V,

do CPC, que se aplica analogamente, a saber:

“Art. 374. N&o dependem de prova os fatos:

| - notorios;

Il - afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;
I11 - admitidos no processo como incontroversos;

IV - em cujo favor milita presuncéo legal de existéncia ou de
veracidade.” (g.n.)

Além das presuncdes simples e legais encontramos, ainda, as presun¢des absolutas
(“Juris et de jure”), sendo estas as que ndo admitem prova contraria ao fato presumido, bem
como as legais condicionais, também chamadas relativas, sdo as que a lei estabelece como

verdade até prova em contrario (“juris tantum”)

Apos, destrinchadas as classificacdes das presuncdes, ressalta, a importancia da
distingéo entre as presuncgoes e as ficgoes.

Observa-se que presuncdo néo é ficcdo. A presuncdo tem relacéo de causa e efeito,
onde ha fumaca, com certeza, ha fogo. Ja na ficcdo ndo ha qualquer relacdo de causa e efeito, €

um produto apenas da mente e ndo da realidade.

Na presuncdo, forma-se o raciocinio do tipo: se A é, B deve ser. J& na ficcdo o

raciocinio é do tipo: se A é, B ndo é, mas se tem como se fosse.

% Bonilha, Paulo Celso B.. Da Prova no Processo Administrativo Tributério. S3o Paulo. Editora Dialética, 1997, p.
93
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Para finalizar o assunto, destaca-se 0s ensinamentos de Alfredo Augusto Becker, a

saber:

“A regra juridica cria uma presun¢ao legal quando, baseando-se
no fato conhecido cuja existéncia é certa, impde a certeza juridica
da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provavel em
virtude da correlacdo natural de existéncia entre estes dois fatos.
A regra juridica cria uma ficcao legal quando, baseando-se no fato
conhecido cuja existéncia é certa, impde a certeza juridica da
existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é improvavel (ou
falsa) porque falta correlacdo natural de existéncia entre estes dois

fatos.”26

2.2.2.4. FATOS QUE NAO DEPENDEM DE PROVA

Por fim, ha que se destacar especialmente, que nem todos os fatos dependem de

provas. Ha fatos que por si s6 dao veracidade ao ato e ao alegado, quais sejam:

a) os fatos notdrios: sdo fatos que de tdo evidentes ndo precisam ser provados. Ha
notoriedade da coisa ou do fato, vejamos: a morte de Jesus Cristo, ndo ha
necessidade de prova € do conhecimento de todos, religiosos ou ndo. Diz-se que 0
fato é noté6rio quando de tdo conhecido ndo se admite que o julgador o desconheca.
Os fatos notdrios ndo precisam nem ser invocados pelas partes.

b) a afirmacdo de uma parte e reconhecimento da outra: A amplo modo podemos
dizer que se trata da confisséo. De acordo com o art. 374, I, do CPC, independem
de prova os fatos afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria.
Assim, havendo a confirmacdo e desaparecendo a incerteza perante o ato, tem-se 0
fato como verdadeiro. Ainda, de acordo com os art. 344, 345, ambos do CPC, a
falta de contestacéo, por parte do réu, reputar-se-ao verdadeiros os fatos afirmados

pelo autor, bem como a confissdo do réu, por principio dispensa a prova.

26 “Teoria Geral do Direito Tributario”. Ed. Saraiva. S0 Paulo. 1963. P. 463-464



45

c) o fato incontroverso: é a suposi¢do de reconhecimento do fato alegado por
preclusdo do direito. Exemplo: se um contribuinte recebe langamento suplementar
por ter omitido receita de trabalho assalariado e por ganho de capitais, mas so

impugna o ultimo aspecto, supde-se que reconheceu a omissao alegada.

d) a presuncdo legal de veracidade: isto se da quando a propria lei cria presunc¢des
juris et de jure, isto é, presuncao que nao admite prova em contrario. Existe também
a presuncdo juris tantum, ou seja, a previsdo em lei, mas que admite prova em
contrario. Cogita-se, igualmente, da presungdo hominis, a qual ndo é criada por lei,
sendo, portanto, fruto da experiéncia do quotidiano.

CONSIDERACOES FINAIS

Inicialmente se buscou delimitar os conceitos dos institutos da teoria e dos meios
de prova no Processo Administrativo Fiscal Federal, que sdo pecas fundamentais para o
presente estudo, pois juntamente com a inclusdo de regramentos normativos especificos,

constituem o objeto desta pesquisa.

Com a delimitagdo destes institutos foi possivel entender toda a processualistica
que envolve a prova no Processo Administrativo Fiscal Federal atual, bem como a sua

relevancia para aplicacdo do direito positivo e dos preceitos constitucionais assegurados.

Também relevante e bem estudado no trabalho é o inicio do procedimento fiscal
com o lancamento do tributo realizado pelo fisco, ato este que dara ensejo a um possivel

processo administrativo.

Abordamos ainda, a aplicagdo das normas constitucionais, principios e leis

materiais nos casos concretos especialmente previstas no Novo Codigo de Processo Civil.

Pode-se notar que diversas vezes € necessario €, por que ndo dizer obrigatéria a
observancia da legislacdo judicidria para completar as lacunas existentes na legislacdo do
Processo Administrativo Fiscal, utilizando a analogia dos preceitos comuns para viabilizar

melhor o procedimento administrativo.
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A partir de entdo foi possivel buscar a conceituacdo da prova, sendo esta a somatoria
dos fatos produzidos para convicgdo do juiz, apurados no decorrer do processo administrativo.

Foram analisados também os fatos controvertidos no processo para esclarecimento
do juiz como objeto da prova, fazendo com que realmente seja cumprida a lei na obrigacdo em
discussdo, uma vez que no procedimento administrativo o interesse de nenhuma das partes é o

relevante, mas, sim, a correta e justa aplicacdo da legislacdo em duvida.

Verificou-se a incumbéncia do onus da prova, restando claro que, apesar da falta de
existéncia da relacdo triangular, fica na obrigacéo de provar o interessado na afirmacéo do fato.

No tocante aos meios de prova tentou-se demonstrar as formas e aplicacdo no
processo dos fatos relevantes para a composicdo do litigio. Em principio, todos os meios de
provas idoneos sdo aceitos no procedimento administrativo, contudo com as suas

peculiaridades.

Diz peculiaridade, uma vez que no Processo Administrativo Fiscal a prova mais
relevante € a prova documental, uma vez que a administracdo tributaria depende da analise

contabil, documento estes estritamente escritos.

Evidente, que a prova ndo se prende apenas em possivel demonstrativos e em caso
mais complexos podera se exigir a participacdo de pessoa especializada para levantamento de
provas e apreciacdo das mesmas realizando pareceres técnicos, 0 que chamamos de provas

periciais.

N&o podemos deixar de tecer comentarios em relacdo as provas indiretas, as quais

podem ser instrumentos coadjuvantes do convencimento do juiz.

Analisamos, por fim, todos os tipos de provas indiretas, suas peculiaridades e

aplicabilidades cabiveis ao processo.

Nesses passos, foram expostas algumas criticas e questBes controvertidas que
envolveram este instituto, tais como a aplicabilidade da prescri¢do intercorrente no Processo

Administrativo, bem como o tempo de apresentacéo de prova.
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Diante de todo o exposto, as conclusfes que se pode extrair da presente pesquisa a
respeito da prova no Processo Administrativo Fiscal Federal ndo poderiam ser outras, senao: (i)
a importancia da obediéncia aos preceitos legais constitucionais; (ii) a observancia da estrutura
“bilateral” utilizada no procedimento administrativo, sendo o autor e o julgador pessoas
publicas ; (iii) a importancia da apresentacdo da prova e 0s meios pelas quais elas sdo levadas

a0 Processo.

Com a devida Vvénia, resta claro a importancia da producdo de todos os meios de
provas admitidas no Direito, para que possa ser aplicada, tanto no processo judicial, quanto no

processo administrativo fiscal, a mais lidima justical
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