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RESUMO

O presente trabalho trata sobre os recursos em sua parte geral, visando apresentar 0s
Seus conceitos, principios e pressupostos, bem como, esclarecer os seus efeitos e suas funcdes
no ambito do processo civil.

Assim, visa-se aprofundar-se nas possibilidades de atingir a verdade real dos fatos no
curso do processo civil, uma vez gue a lei permite a possibilidades da parte vencida, ingressar
com recurso, objetivando seu interesse, ou talvez, alertando o judiciario em caso de algum
equivoco ou ndo andlise de forma correta das provas ou da propria lei.

Ao final, faz-se uma breve analise das mudancas propostas no Novo Codigo Civil de

acordo com o Projeto de Lei n° 8.046/10.

Palavras chave: efeitos, recursos, funcées, processo civil, verdade real, novo cpc
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INTRODUCAO

O recurso no processo civil pode ser conceituado como ato voluntario da parte
prejudicada por uma decisdo judicial, objetivando sua invalidacdo, reforma, integracdo ou
esclarecimento, qualificando-se como dnus processual.

Pelo fato de ndo se qualificar como uma obrigacdo, mas como como dito, énus
processual, na hipotese de ndo ser apresentado o recurso, assistiremos ao fendbmeno da
preclusdo processual, no seu nivel maior ou maximo, este dizendo respeito ao transito em
julgado do pronunciamento que poderia ter sido atacado pelo interessado.

Etimologicamente, a palavra “recurso”, provém do latim (recursos, us), dando-nos a
idéia da repeticdo de um caminho anteriormente percorrido.

E insito ao ser humano & necessidade de ao menos haver uma possibilidade de se
rever aquilo que foi decidido, portanto, desde os mais remotos tempos ha essa ideia de novo
exame, através de algum meio ou forma, uma vez que dificilmente homens e mulheres
aquiescem passivamente a adversidade.

Citam-se entre as melhores doutrinas a obra fundamental de CALAMANDREI para
0 melhor estudo histdrico da origem do instituto em foco, que obviamente ndo sera o objetivo
do nosso trabalho.*

A partir do momento em que um 6rgao estatal foi incumbido da tarefa de analisar os
fatos e as pretensdes resistidas que até ele sdo levados, permitiu-se aquele que se sentiu
injusticado com determinada decisdo emanada do Estado, o direito de vé-la reexaminada.

Isso porque, obviamente o organismo julgador ndo recebeu o dom divino da
infalibilidade. Ora, estamos diante da justi¢ca dos homens e néo perante a Justica Divina. Esse

fato, que ndo é ignorado pela sociedade criou a necessidade de se criar remédios, meios ou

! A obra a que nos referimos é LA CASSAZIONE CIVILE, de PIERO CALAMANDREI.



métodos para reanalise de uma deciséo.

E cléassica a divisdo dos remédios exercitaveis contra as decisbes judiciais em
recursos e acles autbnomas de impugnacao, sendo que neste estudo e a partir de agora,
passaremos a analisar apenas o primeiro deles, em sua parte geral.

N&o nos estenderemos na analise de cada um dos recursos especificamente, o0 que
fugiria do objetivo a que nos propusemos, sendo que ao final, traremos algumas impressdes
das mudancas propostas pelo chamado Novo Cdédigo de Processo Civil, que atualmente
tramita na Camara dos Deputados como Projeto de Lei n® 8.046/10, indicando suas novidades

em relacdo ao vigente sistema recursal.



1. RECURSO

1.1 Conceito

A palavra Recurso em nosso vernaculo origina-se do vocabulo latino “recursus” que
por sua vez designava retrocesso, do verbo “recurro, ere”, de voltar, retornar, retroceder.

Neste sentido NELSON NERY JUNIOR assinala que a palavra recurso nos da a
idéia de repeticdo de um caminho ja utilizado.?

Sédo diversas as acepcdes juridicas da palavra. Em fontes provenientes de Roma, em
documentos medievais, se encontra 0 recurso no sentido de regresso. Recurso é ainda, em
sentido comum, todo o0 meio empregado pela parte para proteger, em ataque ou defesa, 0 seu
direito.

Em sentido estrito, recurso, segundo ANTONIO MACEDO CAMPOS designa direito
de provocar o reexame de uma decisio judicial. ®
Adotando a definicdo de PEDRO BATISTA MARTINS, também adotada por JOSE

FREDERICO MARQUES, conclui o0 mesmo autor que:

Recurso € o poder que se reconhece a parte vencida em qualquer
incidente ou no mérito da demanda de provocar o reexame da questao
decidida, pela mesma autoridade judiciaria, ou por outra de hierarquia
superior. *

2 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos, pag. 32
¥ CAMPOS, Antonio Macedo. Dos Recursos no Processo civil, Ed. Sug. Literarias, 22 Ed.Pg. 06.
* MARQUES, José Frederico. Inst. de Direito Processual Civil, vol. 4. Pg.2



BARBOSA MOREIRA consigna que o Cddigo de Processo Civil brasileiro nédo
ministra uma definicdo de recurso, podendo, porém, verificar-se, das varias figuras arroladas
com 0 nome de recurso, que 0 Sseu uso ndo da ensejo a instauragdo de novo processo. Assim,
devem ser excluidas do conceito as a¢cdes autbnomas de impugnacao de ato judicial, tais como
a acdo rescisoria e 0 mandado de seguranca.

O referido autor define, entdo, o recurso, como “0 remédio voluntario idéneo a
ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a integracéo
de decisdo judicial que se impugna”. °

No mesmo sentido ARAKEN DE ASSIS, nos informa que “..o CPC de 1973, tao
prodigo em defini¢des, omitiu-se de enunciar conceito explicito de recurso ...”, sendo que
logo apos esta constatacdo qualifica como classica a definicdo de recurso acima citada de
JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA. °©

ANTONIO DE PAULO conceitua recurso como “Meio empregado pela parte litigante
a fim de defender o seu direito; meio de provocar na mesma instancia ou na superior, a
reforma a modificacao de uma sentenga desfavoravel”.’

Como nosso conceito, podemos afirmar que recurso é o direito garantido ao vencido
de exigir o repronunciamento do Estado-Juiz, no mesmo processo, pela mesma autoridade
judicial ou por autoridade judicial hierarquicamente superior.

E indubitavel que o recurso constitui um direito ao reexame, da mesma forma que a
acao constitui direito a um primeiro exame do Estado.

Nesta linha, é possivel verificarmos certa similitude entre direito de agéo e direito de
recurso.

Através do direito de acdo, assegura-se as partes a manifestacdo do Estado sobre

pretensdo resistida submetido a sua apreciacdo. Através do direito ao recurso, garante-se a

® MOREIRA, Jose Carlos Barbosa. Comentarios ao CPC. Ed. Forense, 2010, 15% ed., vol. V, pg. 229
% ASSIS, Araken. Manual dos Recursos. Ed. Revista dos Tribunais, 62 ed., p. 46
" DE PAULO. Antonio. Pequeno Dicionario Juridico. 22 ed. atual.



revisao da decisdo judicial sobre 0 mesmo conflito. Submetem-se um e outro a principios e a
requisitos.

Assim como o instrumento que conduz a acdo, ou seja, 0 processo, deve preencher
determinados requisitos, da mesma forma, exigem-se pressupostos para a analise dos
recursos, sob pena de declarar-se inexistente o direito ao novo pronunciamento judicial ou -
numa linguagem de tribunal - sob pena de néo se conhecer do recurso.

Assim, entendendo o recurso como um direito, € dever do recorrente, ndo so atender a
todos os pressupostos exigidos para o exercicio do direito, mas também comprova-los.

Como exemplo, podemos desde ja citar a tempestividade, que sem divida é um
pressuposto recursal. Ora, cabe a parte, ndo apenas interpor o recurso no prazo, mas também,
caso haja eventual duvida, provar que observou a temporaneidade. Ndo sendo comprovada a
tempestividade, ndo se conhece do recurso uma vez que ndo se pode assegurar um direito se
houver duvida quanto a sua existéncia. Ao se admitir-se um recurso interposto fora do prazo,
incorre-se no risco de ferir de morte o direito a imutabilidade da decis&o judicial, ja transitada
em julgado, que se deve assegurar aos litigantes que obtiveram uma decisdo favoravel.

Apenas a parte vencida, ou sucumbente, tem direito ao reexame do ato judicial.

Em sentido amplo NELSON NERY JUNIOR define recurso como um remédio
processual que é colocado a disposicdo das partes, do Ministério Publico ou de um terceiro,
pela lei, a fim de que a decisdo judicial tenha condigdes de ser submetida a novo julgamento,
por 6rgdo hierarquicamente superior.?

MEDINA E TEREZA WAMBIER semelhantemente a NELSON NERY, conceituam
recurso como:

(...) meios de impugnacdo as decisdes judiciais previstos em Lei, que

podem ser manejados pelas partes, pelo terceiro prejudicado e pelo

8 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos, obr. cit., pag. 43



Ministério Publico, com o intuito de viabilizar, dentro da mesma
relacdo juridico-processual, a anulacdo, reforma a integracdo ou o

aclaramento da decisdo judicial impugnada.’

Quanto a legitimidade do recorrente, o conceito concilia-se ao disposto no art. 499 do
Caodigo de Processo Civil vigente.

Entretanto, para o efeito de definir o remédio processual, basta que se diga que € um
direito do vencido ou de todo aquele que, de alguma forma, vier a sofrer algum prejuizo,
gravame ou lesividade, em decorréncia da decisao judicial, é vencido.

O prejuizo, como a seguir veremos ao analisar 0s pressupostos recursais, é condicao
de exercicio do direito de recorrer. Destarte, indispensavel que a parte, o Ministério Publico
ou o terceiro sofram lesividade, incluindo-se, pois, todos na expressao de vencido.

Através do recurso, temos garantida a reanalise do ato judicial prejudicial. Atraves da
acdo procura-se uma protecdo do Estado. Através do recurso se busca uma modificacdo da
decisdo estatal adversa aos interesses do recorrente.

O recurso assegura o direito a revisdo do ato judicial desfavoravel. Através da acao se
busca a tutela jurisdicional. Através do recurso se persegue a modificacdo da decisdo judicial
contraria aos interesses do recorrente.

O direito de acdo garante ao autor um pronunciamento judicial, que o fara através de
decisdo ou sentenga. No entanto, ndo tera o autor direito a uma decisdo ou sentenca totalmente
favoravel. Teré apenas a pretensdo de um reconhecimento de seu direito material.

Com o recurso igualmente se da, pois, uma vez preenchidos 0s pressupostos para o
Seu manejo, assegura-se ao vencido apenas uma nova analise da decisdo judicial ou sentenca,

pelo mesmo grau ou por grau de jurisdi¢do hierarquicamente superior. Do mesmo modo, aqui

9 MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Processo Civil Moderno, vol. 2, p. Ed.
Revista dos Tribunais, p. 36



0 recorrente terd apenas uma pretensdo ao provimento do recurso e a corre¢do, modificacéo,
alteracdo ou integracao do ato recorrido.

Em certos casos, a reanalise do ato judicial é realizada pela mesma autoridade que o
proferiu e, em outros, por autoridade hierarquicamente superior.

Em homenagem ao Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do, como veremos a frente, a
analise do recurso sempre deveria realizar-se por juizo ou orgao jurisdicional de maior
hierarquia. Entretanto, as legislacdes, por vezes, limitam o recurso a grau unico.

O préprio artigo 839 do Cddigo de Processo Civil de 1939 restringia o direito de
recurso quanto aos atos de juizos singulares nas causas de valor ndo superior a dois salarios
minimos. Cabivel em tais demandas era apenas o recurso de embargos infringentes do
julgado, dirigidos ao juiz prolator da sentenca, que era revisor de suas proprias sentencas.

E possivel verificar também, mais uma excecao que se faz ao duplo grau de jurisdicao,
nos embargos infringentes quando ndo unanime o julgamento realizado pelo pleno do
Supremo Tribunal Federal (RISTF, art. 333), assunto que recentemente tornou-se popular
entre as camadas mais variaveis da populacdo e que foi estampado na capa de todos 0s
jornais, quando interpostos no julgamento da Agéo Penal 470, vulgarmente conhecida como
Mensaldo, que, julga o0 maior esquema de corrupcao da histéria deste pais.

O artigo 530 do atual diploma processual civil, também faz outra excecdo a regra do
duplo grau de jurisdi¢do, quando, novamente em decisdo de embargos infringentes interpostas
em apelacdo ou acéo rescisoria decididas de forma divergente, embora o recurso seja decidido

por 6rgdo hierarquicamente superior, dele participam os integrantes do juizo recorrido.

1.2 Sucedaneos recursais

Existem outros meios de impugnacdo de decisfes judiciais que ndo se enquadram

dentro do conceito de recurso, nem de acdo autbnoma de impugnacédo. Trata-se de categoria



que engloba todas as outras formas de impugnacdo da decisdo judicial. Sdo chamados de
sucedaneos recursais. A maioria inclui nessa classificacdo, por exemplo, a remessa

obrigatdria, correicdo parcial, pedidos de reconsideragéo. *°

1.3 Do direito de recorrer

No periodo dos egipcios, dos hebreus, dos atenienses, era possivel perceber a
presenca de formas recursais. E preciso ressaltar o fato de que, apesar da doutrina mencionar
periodos histéricos em que era possivel verificar a presenca de formas de recurso, ndo
consegue uma posicdo unissona sobre o ponto Unico e exato de seu surgimento. Por outro
lado, ndo ha divergéncias sobre a primeira forma de recurso inserida no ordenamento juridico,
a apelacdo. lgualmente, sobre esta espécie recursal ndo se define com exatiddo o momento de
sua criacdo, mas foi certamente no periodo do direito romano que se firmou como instrumento

de revisdo de um fato j4 decidido. **

1.4 Atos sujeitos a recurso

No processo sdo praticados os chamados atos processuais, ora pelas partes, ora por
serventuarios da Justica, ora por peritos, ora por terceiros, e ora pelo juiz.

Apenas dos atos do juiz € que cabem os recursos. E, ainda, ndo de todos, mas apenas
de alguns.

De acordo com o artigo 162, os atos do juiz sdo ‘“sentengas”, “decisoes

interlocutérias e “despachos”. Todos eles figuram na categoria dos atos chamados

Y DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Salvador/BA: Ed. Juspodivm, vol. 11, 42 ed., 2009, p. 27
1 CALDEIRA, Adriano. Direito processual civil. S0 Paulo: para aprender direito, 2009, p. 173



“decisorios”, mas nem todos ensejam a interposi¢ao de recurso.

As sentencas e decisdes sdo sempre recorriveis, qualquer que seja o valor da causa.
Dos despachos, isto €, dos atos judiciais que apenas impulsionam a marcha processual, sem
prejudicar ou favorecer qualquer das partes, ndo cabe recurso algum.

Aboliram-se as chamadas “causas de al¢ada”, em que o recurso sO se destinava a
revisao do julgado pelo préprio juiz que o proferiu. Ficou consagrada no atual Codigo a
possibilidade do duplo grau de jurisdicdo voluntario em toda e qualquer causa, portanto.

Mantém, porém, o regime de causas de al¢ada fora do Cadigo de Processo Civil, em
procedimentos especiais como o da execucao fiscal (Art. 34 da Lei n° 6.830/1980) e o das

acOes trabalhistas (Lei n® 5.584/1970, alterada pela Lei n® 7402/1985).

1.4.1 Sentenca

Segundo a redacdo inicial do Cadigo de Processo Civil, sentenca era o ato pelo qual o
juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa (art. 162,81°).

Com o advento da Lei 11.232/2005, a sentenga passou a ser “o ato que implica
alguma das situagdes previstas nos art. 267 e 269 desta lei.”

O art. 269 sofreu alteracdo da mesma lei e passou a ter a seguinte redacdo: “Havera
resolucdo de mérito”. Ndo mais faz referéncia a “extin¢do do processo”.

Por definigéo legal sentenca é ato o do juiz praticado na forma dos artigos 267 e 269
do codigo. Pelo primeiro, extingue-se 0 processo sem exame de merito; pelo segundo apenas
se resolve o mérito, sem extinguir 0 processo, pois sua execugdo sera uma continuagdo do
processo de conhecimento. N&o mais se podera dizer, como adverte BARBOSA MOREIRA,

que pde fim ao procedimento de primeiro grau.*?

12 1hidem, 236.
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Tendo por base os artigos 267 e 269 do atual cédigo a conduta do juiz sera sempre
sentenca. Para os fins do disposto no art. 513, pouco importa que o faca decidindo ou ndo o
mérito, pois, em todas as situacdes, cabivel € o recurso de apelacao.

N&o se confunda, porém, extincdo do processo com extin¢do da relacdo processual.
Por processo se ha de entender o instrumento da jurisdicdo, acrescentando PONTES DE
MIRANDA que sua finalidade é realizar o direito objetivo. **

Na acdo seguida de reconvencdo, por exemplo, ha duas acbes, em que, na primeira, 0
autor é sujeito ativo da relacdo juridico processual e, na segunda, sujeito passivo. Nao sera
sentenca o ato que indeferir a reconvencao e determinar o prosseguimento da acdo. Nao houve
extincdo do processo, mas apenas de uma relagdo processual.

Também ndo serd sentenca o pronunciamento que decidir um incidente processado em

apenso, pois também aqui o processo, ao qual pertence o incidente, prosseguira incolume.

1.4.2 Decisao Interlocutoria

Conforme conceituado pelo cddigo, decisdo interlocutéria € o ato através do qual o
juiz resolve incidente do processo (art. 162,8 2°), sem, no, entanto colocar fim a fase
processual.

Durante a marcha processual podem surgir inimeras duvidas quanto ao seu
desenvolvimento, necessitando que o juiz desde logo se pronuncie sobre estas questfes, que
na maioria das vezes recaem diretamente sobre o cerne da demanda. A estas questdes ou
duvidas, a lei processual civil chama de “questdo incidente”, que mesmo decidas, ndo tem o
efeito de encerrar questdo de mérito, ou o préprio processo.**

N&o é possivel um rol exaustivo das decisdes interlocutorias, pois 0 seu conceito esta

¥ MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao CPC de1939, Tomo I,pg. 62, 22 ed.
“WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso de Avangado de Direito Processual Civil, pag. 184.
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no contelido decisorio e advém de toda e qualquer questdo que no desenrolar do procedimento
processual reclamem um ato decisorio do magistrado variavel de acordo com as
peculiaridades do litigio. Podemos citar como exemplo de decisdes interlocutdrias: a
concessdo de liminar, o deferimento ou ndo da producdo de provas, o julgamento das
excecdes de incompeténcia, impedimento ou suspeicdo, da impugnagdo ao valor da causa,

entre outras.

1.4.3 Despachos

Despachos, na conceituagdo do art. 162, § 3°, do codigo, sdo os demais atos do juiz
praticados no processo, de oficio ou a requerimento das partes, que nao se classifiguem como
sentenca nem decisdo interlocutoria.

Salienta NELSON NERY JUNIOR, que ndo entendia relevante estabelecer qualquer
diferenca entre “despacho” e “despacho de mero expediente”, uma vez que todo despacho em
tese é de mero expediente. Contudo, uma vez que a redacdo original do artigo 504 do Cddigo
de Processual Civil trazia o termo “despacho” acompanhando da locugdo “de mero
expediente”, criou-se discussdo na doutrina. *°

A nosso ver, em face da imprecisa definicdo de deciséo interlocutéria e, em especial,
em face da antiga expressao utilizada pelo art. 504 do CPC, ainda se justifica a distin¢gdo, no
minimo para evitar perplexidades quando o despacho, embora pareca, de mero expediente, em

realidade, contém deciséo.

Serdo despachos de mero expediente quando o juiz nada decide, mas apenas

impulsiona o processo. Age burocraticamente, dando andamento ao processo, ordenando

15 JUNIOR. Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. Pag. 226
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pratica de atos indispensaveis para 0 seu desenvolvimento, sem que tais ordens tenham
qualquer reflexo na solucéo final da demanda.

E despacho a determinacéo de citagdo do réu por indispenséavel para a instauracio da
relacdo processual e, por isso, pressuposto de validade. Contudo, se o autor requerer, por
exemplo, no processo cautelar, o provimento de modo antecipado, inaudita altera pars, para
que o réu nao venha a frustrar a medida, caso tome conhecimento do processo, o simples
mandar citar o réu deixa de caracterizar despacho de mero expediente. Trara prejuizo ao autor
e, por isso, atacavel via recurso.

Desse modo, apenas o contedo do ato do juiz podera definir sua natureza.
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2. PRINCIPIOS GERAIS DOS RECURSOS

O significado de principio indica uma ideia de base, de elemento de sustentagéo.
Assim, o sistema recursal, como toda ordem processual esta construido sobre pilares que

sustentam sua existéncia, validade e eficacia.

Assim dispde RIZZATO NUNES:

Os principios sdo, dentre as formulagdes dednticas de todo sistema
ético-juridico, os mais importantes a ser considerados ndo so pelo
aplicador do Direito mas também por todos aqueles que, de alguma
forma, ao sistema juridico se dirijam. Assim, estudantes, professores,
cientistas, operadores do Direito - advogados, juizes, promotores,
cientistas etc. -, todos tém de, em primeiro ligar, levar em
consideracdo os principios norteadores de todas as demais normas
juridicas existentes. Nenhum interpretacdo serd bem feita se for
desprezado um principio. E que ele, como estrela maxima do universo
ético-juridico, vai sempre influir no contetdo e alcance de todas as
normas. *°

Corroborando a ideia, RICARDO RODRIGUES GAMA, entende:

Os principios gerais de direito funcionam como verdades juridicas
para todo o sistema no qual eles se manifestam, permitindo a
instalacdo do direcionamento coerente dos seres humanos na solucgdo
de seus problemas de ordem juridica. A exatiddo dos padrbes de
conduta deve decorrer da combinacdo da razdo com a realidade,
partindo dai uma certeza de que a regra foi elaborada pelo foro intimo
do ser humano. Numa visdo global das regras essenciais, € como se a
iluminagdo do sistema juridico ficasse por conta dos principios,
firmando-se como fonte condutora das demais. *’

6 NUNES, Rizzato. Manual de Introducéo ao Estudo do Direito.72 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.181/182.
" GAMA, Ricardo Rodrigues. Curso de Introduc&o ao Direito. 32 Ed. Curitiba:Jurua, 2007, p.197.
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N&o ha uniformidade doutrinaria a respeito da enumeracdo dos principios que
informam o sistema dos recursos. Sabe-se que, para caracterizar a autonomia de determinado
ramo do direito, mister que ele possua principios proprios ou peculiares.

Ha&, contudo principios recursais que sdo comuns a dois ou mais ramos da arvore

juridica processual, sem que isso comprometa a autonomia do direito processual.

2.1 Principio do Duplo Grau de Jurisdicéo

Né&o hé direito fundamental ao duplo grau de jurisdicdo no processo civil. Ter direito
ao duplo grau de jurisdicdo significa ter direito a um exame de mérito da controvérsia por dois
juizos distintos.

Embora esse duplo exame seja a regra no processo civil, dada a previsdo
constitucional de competéncias recursais aos tribunais, varias sdo as excec¢des: quando o feito
é de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, evidentemente ndo se pode exigir a
observancia do duplo grau de jurisdicdo. Quando o legislador infraconstitucional permite que
o tribunal se pronuncie a respeito de matéria ndo versada na decisdo atacada, também esta
excepcionando a regra do duplo grau de jurisdicao.

Sendo principio fundamental vinculado ao recurso, poderia ser estudado mais
adiante, juntamente com os demais, que serdo tratados em capitulo proprio. Contudo, devido a
extraordinéria relevancia que a compreensdo do duplo exame e do duplo grau de jurisdicéo
assume para o entendimento do direito de recorrer, preferimos enfrentar a matéria em capitulo
préprio, antes mesmo de analisar o conceito de recurso.

Prestar jurisdicdo importa em resolver os conflitos de interesses submetidos a
apreciacao judicial, promovendo, assim, a paz social. Esta se obtém através do convencimento

das partes quanto ao acerto do pronunciamento estatal. Sem davida que tal convencimento se
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alcanca com maior facilidade quando se possibilita a revisao da deciséo judicial.

Até mesmo no dia-a-dia do cidadao, busca ele, sempre que possivel, confirmar as
informacdes, preferentemente através de um terceiro. Assim, o faz quando consulta um
médico que lhe fornece um diagndstico, quando é esclarecido por um advogado e até mesmo
quando pede uma informacdo para um transeunte. Em face de qualquer ddvida a respeito da
informacao obtida, procura sua confirmacdo através de outra fonte.

A reiteracdo dos dados colhidos proporciona uma maior conformidade e seguranca a
guem pretende se orientar.

No respeitante a prestagdo jurisdicional, lembra PONTES DE MIRANDA que “
guando se tirou do povo ou do rei, a fun¢do judiciaria, introduziu-se a tendéncia de submeter-
se a reexame, devido & possibilidade de erro ou de mé-fé, a sentenca judicial.” *®

A possibilidade de revisdo ou reexame do ato judicial, em realidade, € principio
democratico. No dizer de NELSON NERY JUNIOR, “ o principio do duplo grau de
jurisdicdo tem intima relacdo com a preocupacdo dos ordenamentos juridicos em evitar a
possibilidade de haver abuso de poder por parte do juizo, 0 que poderia, em tese, ocorrer se

n&o estivesse a decisdo sujeita & revisdo por outro 6rgio do Poder Judiciario.”*

2.1.1 Conceito de duplo exame

O denominado duplo exame significa a possibilidade de serem os atos judiciais

revisados quanto a sua correcdo formal e quanto a sua justica, evitando-se erros e abusos por

parte da autoridade que os praticou.

¥ MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao CPC, Tomo XI, pg. 16
9 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos, ob. cit. pg. 33



16

2.1.2 Duplo exame e duplo grau

O primeiro constitui género do qual o segundo € espécie. A revisdo do ato pode ser
realizada pela mesma autoridade que o praticou ou por outra autoridade judiciaria de maior
hierarquia. No primeiro caso, ter-se-a apenas duplo exame, enquanto, no segundo, havera
duplo exame e duplo grau, porque revisto o ato por autoridade hierarquicamente superior.

Poucas sdo as hipoteses de reexame pela mesma autoridade, conforme veremos ao
tratar do conceito de recurso.

O duplo grau de jurisdicdo, no dizer da CHIOVENDA, consiste na possibilidade que
tem a causa de poder tramitar sucessivamente pela cognicdo de dois tribunais.?

No direito brasileiro prevalece a regra do duplo grau, facultativo ou obrigatério.

Sera facultativo quando a parte que vier a sofrer gravame se utiliza de recurso, visando
a provocar o reexame da decisdo judicial.

Em alguns casos, em que predomina o interesse publico, pode dispor a lei que ndo
transitard em julgado a sentenca, nem produzira efeitos, sendo depois de confirmada pelo
tribunal, como, por exemplo, o art. 475 do Cddigo de Processo Civil vigente.

A nosso ver, o denominado reexame necessario ndo mais se justifica quanto as
sentencas desfavoraveis a administracdo publica direta ou a fazenda pablica. Em quase todas
as demandas de que participa pessoa juridica de direito publico, ha intervencdo do Ministério
Publico. A par disso, dispde o poder publico de melhores condigdes na obtencdo das provas,
porque as detém, e servem-se de corpo juridico, em geral, altamente qualificado e orientado a
recorrer de todas as decisbes desfavoraveis. Nem sempre foi bem aceito o duplo grau.
Sustentam alguns que sua admissdo importaria na fragilizacdo do poder judiciario, aléem de

concorrer para o retardamento da solucdo do processo e conduzir a incertezas. Nao se saberia

%0 CHIOVENDA. InstituigBes de Direito Processual Civil, 3° vol. pg. 335
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especialmente nos casos de modificacdo do ato por ocasido do reexame, determinar qual a
solucdo valida ou correta - se a primeira ou a segunda.

E inegavel, porém, que modernamente todos os estados democraticos consagram o
duplo grau como regra. A possibilidade de erro sempre existe e se reduz através da revisao do
ato judicial.

Ainda que ndo se possa afirmar definitivamente que o segundo exame € melhor do que
0 primeiro, é certo que os tribunais, geralmente, decidem através de colegiados, integrados de
juizes mais experientes e com mais amplos conhecimentos juridicos.

Se, de um lado, se ressentem da imediatidade, de outro, tm os tribunais melhores
condicdes de decidir, mais isentos das emocdes do caso concreto que, por vezes, podem afetar

a imparcialidade do juizo de primeiro grau.

2.2 Principio da Taxatividade

As partes ndo é dado o poder de criacdo de recursos, existindo somente aqueles
previstos em lei. O CPC, em seu artigo 496, apresenta os seguintes recursos: apelacédo, agravo,
embargos infringentes, embargos de declaracdo, recurso ordinario, recurso especial, recurso
extraordinario e embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso extraordinario.

Tal principio, portanto, significa que somente cabera o recurso se expressamente
previsto na lei.

Importante ressaltar que existem algumas especies de recurso que fazem parte desse
rol, embora, ndo estejam previstos no Codigo de Processo Civil. Sdo eles: o recurso
inominado contra sentenca no Juizado Especial Civel (Lei 9.099/95) direcionada ao colegiado
recursal; o recurso adesivo do artigo 500 do CPC, que deriva da apelacdo, dos embargos

infringentes, dos recursos especial e extraordinario; e as especies de agravo, de instrumento,
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retido, regimental, despacho denegatorio de recurso especial e de recurso extraordinario, que,
inexoravelmente, derivam do mesmo tronco, do agravo, previsto no artigo 522 do CPC; além
dos embargos infringentes da Lei de Execucdes Fiscais.

GILSON DELGADO MIRANDA, conclui que:

O principio da taxatividade ndo indica que todos os recursos devem
estar presentes na letra do CPC, mas que devem decorrer de previsao
legal estabelecida por quem de competéncia. A Competéncia para
legislar em matéria recursal, salvo questdes procedimentais, €
exclusiva da Unido, conforme dispde o art. 22, | da CF. Anota-se, que
a proibicdo de utilizacdo de certa figura recursal, podera ocorrer por
meio de lei ordinéria infraconstitucional, ressalvada as hipdteses dos
recursos especial e extraordinario, exatamente por pertencerem a
prépria Constituicdo. 2

Compete privativamente a Unido legislar sobre direito processual civil. S a legislacdo
federal pode criar e disciplinar recursos. O legislador estadual, distrital ou municipal ndo pode
criar recursos em direito processual civil. Evidentemente, também ndo o pode o administrador
publico. Os recursos, pois, estdo arrolados taxativamente pelo legislador federal.

No Cdodigo de Processo Civil, os recursos sdo aqueles arrolados de maneira exaustiva
no art. 496, do CPC. Fora do sistema do Cddigo, hd a previsdo ainda dos embargos
infringentes da Lei de Execucdo Fiscal, que em nada se assemelham aos embargos
infringentes disciplinados no Cddigo de Processo Civil do recurso inominado da Lei dos

Juizados Especiais e do agravo inominado ou interno, mencionado, entre outros, no art. 4°,

83°da Lei 8.437, de 1992, com redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2.180-35, de 2011.

2.3 Principio da Unirrecorribilidade ou Unicidade recursal

Também denominado de principio da singularidade, consiste na impossibilidade de

2l MIRANDA, Gilson Delgado. Processo civil-recursos. 6. Ed. S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 24
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interposicdo simultanea de recursos contra uma mesma deciséo judicial.??

De cada decisdo judicial cabe somente um recurso. Esse foi sem ddvida um dos
motivos que ensejaram o legislador reformista a alterar o disposto no caput do artigo 498 do
CPC.

Esse artigo permitia, antes da reforma instituida pela Lei 10.352/01, que, diante da
decisédo parcial no tribunal, a parte interpusesse dois recursos ao mesmo tempo. Da parte ndo
unanime, eram admitidos os embargos infringentes e, da parte unanime, poderia ser interposto
recurso especial ou recurso extraordinario. A interposicdo de tais recursos ocorria no mesmo

prazo em pegcas apartadas.

Com a alteracdo do CPC, mais especificamente a promovida pela Lei 10.352/01, a
parte que desejar recorrer diante da mesma situacdo o fard interpondo cada um dos recursos
em seu prazo autdbnomo. Assim, diante de decisdo no tribunal em que parte estd decidida de
maneira unanime e parte ndao unanime, devera o recorrente interpor somente embargos
infringentes da parte ndo undnime e apenas apds sua intimacdo da decisdo é que lhe sera
permitida a interposicdo do recurso especial ou recurso extraordinario referente a parte
unanime.

Nos ensina JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA:

A unirrecorribilidade, no entanto, ndo se constitui no Gnico motivo
ensejador da reforma do presente artigo. Fator ndo menos relevante foi
a determinacédo do artigo 105 da Constituicdo Federal, que exige para

cabimento de recurso especial o0 esgotamento das demais
possibilidades recursais. 2

22 THEODORO JUNIOR, Humberto Teodoro. Curso de Dir. Proc. Civil, 52 Ed. FORENSE, pg.605
% MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 5. Ed. S&o Paulo:
RT, 2012, p. 65
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Ressalte-se o fato de que o principio da unirrecorribilidade ndo impede que ambas as
partes interponham recursos concomitantes quando diante de sucumbéncias reciprocas.
Ressalva a essa regra € o caso de interposicdo dos recursos especial e extraordinario, que
podem ser interpostos a0 mesmo tempo quando a mesma decisdo afrontar norma
constitucional e norma infraconstitucional.

Assinala LUIZ GUILHERME MARINONI:

Cada recurso tem uma finalidade propria e guarda relagdo com
determinada espécie de decisdo. Assim, para cada espécie de decisdo
judicial ha apenas um dnico recurso cabivel. Vale dizer que no direito
brasileiro vige a regra da unirrecorribilidade, também conhecida como
unicidade ou singularidade recursal. S&o excecbes a
unirrecorribilidade a possibilidade de simultanea interposicdo de
embargos de declaracdo e qualquer outro recurso, de recurso especial
e recurso extraordinario e de agravo de instrumento e apelagdo contra

a sentenca que, a0 mesmo tempo, julga de maneira definitiva a lide e
antecipa a tutela jurisdicional. **

2.4 Principio da Fungibilidade

O termo “fungivel” caracteriza a coisa de natureza mével que permite ser substituida
por outra da mesma espécie. O principio da fungibilidade, que ndo esta relacionado com
exclusividade ao sistema recursal, indica, portanto, a prerrogativa que cabe o juiz de acolher
um recurso por outro sempre que entender que aquele utilizado pelo recorrente se mostra
inadequado para atacar a questao recorrida.

Obtempera MARINONI:

Tendo em conta o carater instrumental do processo, que serve
precipuamente para realizacdo da justica do caso concreto, para tutela

efetiva e adequada do direito material, eventuais equivocos na sua
conducdo devem  ser sobrelevados, sempre que possivel, para que o

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil, vol. 2, 112 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011.
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processo possa alcancar a finalidade. Repugna ao Estado
Constitucional que o direito material venha a sogobrar em face do uso
inadequado do processo, acarreta unicamente a anulacao dos atos que
ndo possam ser aproveitados, também o erro na interposicdo de
determinado recurso so deve conduzir ao seu ndo conhecimento acaso
ndo possa de modo algum ser reconhecido.

Nesse sentido, registra a jurisprudéncia que é possivel conhecer um recurso incabivel
como se cabivel fosse sempre que exista davida objetiva a respeito do recurso adequado,
inexista erro grosseiro na interposicdo do recurso e tenha sido observado pelo recorrente o
prazo do recurso cabivel.

Ha duvida objetiva quando ha debate na doutrina e jurisprudéncia quanto ao recurso
cabivel de determinada decisdo. Pode-se dizer que had ddvida objetiva, ainda, quando o
préprio julgador designa o seu ato de maneira equivocada, gerando na parte a duvida a
respeito de como impugné-lo.

O erro é grosseiro quando o recurso interposto pela parte € manifestamente
equivocado. Observe-se, por fim, que a jurisprudéncia exige para aplicacdo da regra da
fungibilidade recursal a interposi¢do do recurso no prazo do recurso cabivel.

A permissdo da utilizagdo da fungibilidade como instrumento apto a permitir uma

célere e segura aplicacdo do direito se funda em dois requisitos:

2.4.1 Inexisténcia de erro grosseiro

Comete erro grosseiro o recorrente que deixar de utilizar recurso com finalidade
prevista expressamente em lei, até mesmo a obediéncia a tempestividade recursal.
Um exemplo é o caso do sujeito que, diante de decisdo interlocutoria, interpGe o

recurso de apelagéo visando a aproveitar o maior prazo.

% |bidem
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2.4.2 Davida objetiva (jurisprudencial)

A duavida jurisprudencial configura-se no momento em que os tribunais divergem
sobre o cabimento de um ou outro recurso. E o caso especifico da situacdo do artigo 915,
paragrafo 2°, do CPC, que trata da acdo de prestacdo de contas, ou ainda da decisdo que nega
assisténcia judiciaria gratuita. Nesse ultimo caso, é corrente na préatica forense a interposicao
de agravo, porém a determinacdo contida na Lei 1.060/50, em seu artigo 17, € a de que deve
ser interposta apelacdo com efeito apenas devolutivo.

Especificamente em relacdo a acdo de prestacdo de contas, verifica-se que é composta
de duas sentencas, uma delas na primeira fase do processo, momento em que o réu é citado
para apresentar contas ou contestar, e aoutra, quando do encerramento da demanda,
antecipadamente ou ndo. O fato é que na primeira hipdtese, embora o ato judicial seja
denominado de sentenca, possuindo até mesmo contetdo de sentenca, sera responsavel apenas
por marcar o inicio de nova fase do procedimento da acdo de prestacdo de contas.

VICENTE GRECO FILHO entende que de cada qual das sentencgas cabera o recurso
de apelacdo, a ser recebido em duplo efeito. *°

Diante desse fato, é bom lembrar que, mesmo gerando duvida jurisprudencial,
permitindo a fungibilidade, o entendimento majoritario dos tribunais de que o recurso a ser

interposto é apelagdo, mesmo que ndo tenha posto fim ao processo. %/

% GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. V. 7. 18. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 218
27 (STJ, 42 Turma, Ag 837/RJ, rel. min. Fontes de Alencar, j. 12/12/2009)



23

2.5 Dispositivo

Ao disciplinar a jurisdicdo o Codigo de Processo Civil adotou o principio dispositivo
ou da inércia oficial, estatuindo, em seu art. 2° que “nenhum juiz prestara jurisdigdo senédo
quando a parte ou o interessado a requerer, nos casos ¢ forma legais.”

A iniciativa do desencadeamento do processo € da parte.

Lembra JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA que a inércia inicial da jurisdi¢do esta
ligada ao problema da imparcialidade do juiz. O juiz ndo deve tomar a iniciativa do processo
porque isto pode comprometer a sua imparcialidade. E, como a imparcialidade deriva da
propria finalidade da jurisdigdo, que é restabelecer a ordem juridica violada, a inércia também
se relaciona com a finalidade da funcéo jurisdicional. 2

Denominando o principio como o da voluntariedade, adverte NELSON NERY
JUNIOR que a insatisfacdo, geradora da vontade de recorrer, nada mais é do que uma
manifestacdo do principio dispositivo na fase recursal, razdo pela qual se aplica aos recursos o
principio ne proccedat judex ex officio.?

O recurso sempre sera ato de vontade daquele que, tendo sofrido lesividade em virtude
de ato judicial, com ele ndo se conforma. Seria admissivel que o juiz viesse a tomar a
iniciativa recursal. Recurso pressupde inconformidade decorrente de interesse contrariado. E
comezinho que ndo poderia estar 0 juiz inconformado com ato por ele praticado, mesmo
porgue nenhum interesse seu foi contrariado.

Com razdo os doutrinadores opuseram criticas a expressdo “recurso ex officio”,

utilizada pelo codigo de processo civil anterior quando disciplinou o obrigatorio reexame em

duplo grau de sentencga proferida em algumas agdes de estado e outras que envolvessem

2 ROCHOA, José de Albuquerque. Teoria Geral do Processo, Ed. Saraiva, 1986, pg.56
2 JUNIOR, Nelson Nery. obr. cit. pg.146
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interesse publico.

2.6 Consumacéo

Uma vez interposto o recurso, ndo pode a parte variar o recurso ou complementar as
suas raz0es, ainda que o prazo legal para sua interposicdo ndo tenha transcorrido por inteiro.
Vale dizer, o exercicio da faculdade de recorrer consome a possibilidade de fazé-lo

eficazmente.

2.7 Principio da proibicéao da reformatio in pejus

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA define reformatio in pejus dizendo “ocorre
quando o 6rgdo ad quem, no julgamento de um recurso, profere decisdo mais desfavoravel ao
recorrente, sob o ponto de vista pratico”. ¥

De total relevancia esta Gltima observacdo do autor de que somente na hipdtese de
efeito pratico € que se proibe a referida reforma, nada impedindo, portanto, que seja
modificado o fundamento da demanda, ressalvadas as situacdes nas quais o fundamento se
mostre relevante para configurar efeitos praticos, como nos casos de acdo civil publica e
popular.

Em tais casos, sendo 0 processo extinto por auséncia de prova, podera ser intentada
novamente, mas somente com o fundamento de insuficiéncia de provas. Se modificado esse
fundamento, os sujeitos ficardo impedidos de promover novamente aquela mesma demanda.

Como bem lembra doutrina de HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

O atual CPC ndo prevé a proibicdo de se reformar a decisdo, como
fazia o CPC de 1939, piorando a situagdo do recorrente. Nao obstante,

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil. 12. Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 434



25

vige como figura principioldgica, irradiando forca por todo
ordenamento recursal. **

A vedacéo de reforma piorando a situacao do recorrente decorre do principio de que o
magistrado s podera atuar nos limites de pedido da parte. E certo que sujeito algum pleiteara
a piora de sua situacéo no processo, logo, o julgador ndo poderéa fazé-lo.

Matérias de ordem publica, entretanto, por serem conhecidas a qualquer momento do
processo, podem, uma vez conhecidas pelo tribunal, prejudicar o recorrente. Igualmente sera
posta como excecdo a tal proibicdo a hipotese de sucumbéncia reciproca, na qual tenham as
duas partes interpostos recursos. Verifica-se que nao basta a ocorréncia da sucumbéncia
reciproca, mas é necessaria a interposicdo igualmente reciproca de recursos. Outra situacéo €
aquela em que o tribunal impGe ao sujeito o dever de arcar com a sucumbéncia. Fixando o
qguantum devido.

Por ser a sucumbéncia decorréncia natural do processo, estabelecida pelo artigo 20 do
CPC, a competéncia para sua imposicado pertence igualmente ao juiz e ao tribunal. Situacéo

diferente seria o tribunal majorar o quantum j& imposto pelo juizo a quo. *

31 THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 610
%2 NERY JR. Nelson. Teoria Geral dos Recursos. Sdo Paulo: RT, 2014. p. 188
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3. PRESSUPOSTOS RECURSAIS

A admissibilidade dos recursos estd condicionada a satisfacdo, pelo recorrente, de
pressupostos (ou requisitos) previstos em lei para que O recurso interposto possa ser
conhecido.

O ndo atendimento a tais pressupostos desdgua na inadmissibilidade (ou nao
conhecimento) do recurso pelo mesmo o6rgdo judicial prolator da decisdo, ou por outro
hierarquicamente superior. Vale dizer, a auséncia de qualquer dos recursos dos pressupostos
de admissibilidade impede o exame do mérito do recurso pelo 6rgdo competente para sua
apreciacdao.

Assim como a propria demanda judicial deve sempre observar os requisitos minimos
para interposicdo de uma inicial, requisitos esses elencados nos artigos 282 e 283 do CPC,
bem como as condicdes da acdo, igualmente o recurso tem seus pressupostos d
admissibilidade, ou seja, exigéncias formais, estabelecidas pela lei a permitir o julgamento do
mérito recursal.

A auséncia dos  pressupostos de  admissibilidade leva a0  ndo
recebimento/conhecimento do recurso, podendo submeter-se a analise ndo s6 de juizo a quo,
mas, sobretudo do relator e também de turma de julgamento no juizo ad quem.

O estudo dos pressupostos de admissibilidade recursal, divide-se em duas situacdes: 0s
de natureza subjetiva (ou intrinsecos), relacionados diretamente aos sujeitos do processos, e
os de natureza objetiva (ou extrinsecos), que se relacionam com a prépria situacéo juridica em
andlise. Alerte-se que, além dos pressupostos genéricos, sobre 0s quais nos debrugcamos neste
capitulo, ha outros pressupostos especificos comuns aos recursos de natureza extraordinaria
(ex.: Recurso Extraordinario, Embargos no TST e Recurso de Revista), como o

prequestionamento, a delimitacdo da matéria, a existéncia de divergéncia jurisprudencial etc.
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3.1 Pressupostos subjetivos/intrinsecos

Os requisitos intrinsecos de admissibilidade recursal concernem a existéncia do poder

de recorrer. Sdo eles: o cabimento, o interesse recursal e a legitimidade para recorrer.

3.1.1 Cabimento

A analise do cabimento do recurso envolve a afericdo da relacdo de adequacéo entre a
deciséo e o recurso interposto. A legislacdo é que indica expressamente qual o recurso cabivel
das decis0es judiciais.

O presente pressuposto caracteriza-se quando, diante de manifestacdo judicial passivel
de ser atacada pela via recursal, a parte sucumbente, total ou parcialmente, vale-se de forma
recursal adequadamente estabelecida em lei.

Assim, diante da sentenca, devera o recorrente valer-se de apelacdo; diante de decisédo
que traga consigo manifestacdo obscura, contraditoria, omissa, deverd a parte interessada

valer-se de embargos de declaracdo e assim, sucessivamente.

3.1.2 Interesse

Ao verificarmos as condi¢bes da acdo, vimos que o interesse se forma com a
conjugacdo de dois elementos: a necessidade e a adequacdo. Em relagdo a necessidade, o
recorrente tera de sucumbir em algum sentido, ou seja, ter seu pedido rejeitado pelo juizo
relator, o que pode ocorrer de maneita total ou parcial.

Deverda, portanto, ter sofrido algum prejuizo com a decisdo. Quanto a adequacao,
devera o recurso interposto encontrar-se umbilicalmente ligado a forma de deciséo proferida.

Vai denotado pela necessidade e pela utilidade do recurso para o recorrente. Se o
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recurso ndo é necessario ou ndo é (til, entdo nao ha interesse recursal e o recurso nao pode ser

conhecido.

Admoesta MARIONONI:

O recurso é util quando a decisdo tiver causado prejuizo ao litigante
ou, pelo menos, ndo tenha satisfeito plenamente o seu pedido. Em
outras palavras, quando houver sucumbéncia, no todo ou em parte,
tera a parte interesse em recorrer. A utilidade do recurso vai
evidenciada ainda a partir do proveito ou beneficio que ele pode
esperar 0 recorrente. O demandante que alega véarios fundamentos
para a procedéncia de seu pedido ndo tem interesse em recorrer para
que o tribunal tdo somente acolha tese juridica diversa daquela
acolhida pelo 6rgéo jurisdicional de primeiro grau. O demandado nédo
tem interesse em recorrer, a vista de sentenca terminativa do feito,
para que o tribunal prolate sentenca definitiva julgando improcedente
o pedido do autor. *

Acrescenta MISAEL MONTENEGRO FILHO:

3.1.3 Legitimidade

SO pode interpor o recurso quem sofreu prejuizo com a prolacdo da
deciséo, ou seja, quem perdeu a acdo ou deixou de ganhar o que
pleitecou em termos processuais. O requisito ndo se aplica ao
Ministério Publico, em decorréncia do principio da independéncia
funcional. 3

O artigo 499 do CPC determina que podera interpor recurso: a parte sucumbente, o

Ministério Publico, como parte ou custos legis, e o terceiro juridicamente interessado. E

quanto a figura do amicus curiae, possui ele legitimidade recursal? Determina a Lei 9.869/99,

em seu artigo 7° e paragrafo 2°, o seguinte:

“O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade
dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir,
observando o prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de
outros 6rgaos ou entidades”.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Op. Cit, p. 512
¥ MONTENEGRO FILHO, Misael. Op. cit, p. 99



29

Acrescenta MISAEL MONTENEGRO FILHO:

Podem interpor 0s recursos as partes, o terceiro prejudicado e o
Ministério Publico. Questdo bastante explorada diz respeito a
possibilidade de o Ministério Pablico interpor recursos nas causas em
que atua como mero fiscal da lei. N&o has limitacdo em previsdo legal
sobre a matéria, podendo o Ministério Publico interpor o recurso
quando atuar como pare e quando for mero fiscal da lei, na Gltima
hipdtese independentemente da apresentacdo do recurso pela parte
principal.®®

3.2 Pressupostos objetivos/extrinsecos

Os requisitos extrinsecos concernem ao modo de exercer o poder de recorrer. Sao eles:
a tempestividade, a regularidade formal, a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do

direito de recorrer e o preparo.

3.2.1 Tempestividade

Todo recurso tem um prazo estabelecido por lei. O recurso protocolado apds o prazo
fixado legalmente é considerado intempestivo, devendo ser afastado seu conhecimento.
Igualmente sera considerado intempestivo aquele recurso interposto antes de iniciada a
contagem do prazo. O prazo genérico dos recursos é de 15 dias (apelacdo, embargos
infringentes, recurso extraordinario, recurso especial, recurso ordinario). Existem, porém, as
excecdes: cinco dias (embargos de declaragdo e agravo interno) e dez dias (agravo de
instrumento, agravo retido, salvo se interposto de deciséo interlocudria proferisa em audiéncia
de instrugdo e julgamento, quando devera ser interposto de modo oral e imediatamente e

recurso inominado no JEC).

% MONTENEGRO FILHO, Misael. Como se preparar para o exame de ordem-processo civil. Sao Paulo:
método, 2011, p. 99
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E bom lembrar que o agravo de despacho denegatorio de Resp. e RE, previsto no
artigo 544 do CPC, também possui forma instrumental, assim como o agravo interposto de
decis6es interlocutdrias urgentes.

Nas licdes de LUIZ GUILHERME MARIONI:

O recurso deve ser interposto no prazo assinalado pela legislacéo
como sendo o adequado para o seu exercicio. Os prazos recursais sao
peremptorios, ndo admitem, em regra, modificagdo. D&o ainda prazos
préprios, com o que a nndo observancia gera preclusdo temporal. Se
recorrente o Ministério Publico ou a Fazenda Publica, incide o art.
188, d3cg CPC. Se ha litisconsércio nio processo, incide o art. 191 do
CPC.

Acrescenta MISAEL MONTENEGRO FILHO:
Os recursos de maior devolutividade e importancia sdo interpostos no
prazo de 15 dias, a exemplo da apelacdo, do recurso especial, do
recurso extraordinario, do recurso ordinario e dos embargos
infringentes. No que se refere a Fazenda Publica e ao Ministério
Publico, o prazo para a interposi¢do do recurso é contado em dobro,
regra que se repete na hipétese de demanda que envolve mais de um
autor e/ou mais de um réu, com diferentes procuradores, desde que a

decisdo tenha prejudicado a mais de um litisconsorte, bem como
naquela em juizo por defensor dativo. ¥’

3.2.2 Regularidade formal

Imposicdo para que o recorrente cumpra com todas as exigéncias procedimentais
especificas de cada qual espécies de recurso. Vale dizer que, além das regras gerais, cada
espécie apresentara exigéncias especificas, como o agravo de instrumento, que exige seja 0
juizo a quo comunicado de sua interposi¢do, no prazo de trés dias contados de sua
interposicao, que ocorrerd diretamente no juizo ad quem.

O recurso deve ser apresentado na forma exigida pela legislacdo. Em regra, o recurso

deve ser redigido por escrito, podendo a lei, contudo, exigir a sua dedugdo na forma oral.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Op. Cit, p. 513
% MONTENEGRO FILHO, Misael. Op. cit, p. 98
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Sendo exigida a sua deducdo escrita, a legislacao exige por vezes ainda determinada ordem de
exposicdo da matéria ou certa maneira de demonstracdo de irresignacéo.
Entra no requisito da regularidade formal, ademais, a necessidade de apresentar-se o
recurso com todas as pecas processuais exigidas pela legislacao para o seu conhecimento.
Novamente valemo-nos dos ensinamentos de MISAEL MONTENEGRO FILHO:
Os recursos devem ser interpostos por peticdo, apresentando as razfes
do inconformismo e o pedido de reforma da decisdo combatida. Nao
se admite a interposicdo de recurso por meio de cota lancada nos
autos, exceto no que diz respeito ao Ministério Pablico, que goza da
prerrogativa em referéncia. Na situacdo que envolve o agravo retido,
destaca-se que a espécie deve ser interposta de forma oral, na hipdtese
de a decisdo interlocutdria ser proferida no curso da audiéncia de
instrucdo e julgamento, conforme previsao estampada no paragrafo 3°

do art. 523 do CPC, ap6s a modificagdo empreendida pela Lei 11.187,
gse 19 de outubro de 2005, que vigora desde o més de janeiro de 2006.

3.2.3 Inexisténcia de fatos extintivos ou impeditivos do direito de recorrer

Verificando-se a ocorréncia de algum fato que enseje o impedimento ou a extin¢do da
possibilidade de recorrer, faz com que o remédio recursal manejado nao seja conhecido.

O comportamento natural esperado do sujeito que se vé sucumbente em uma discussao
judicial é sempre de ndo se conformar com a decisdo que contraria seus interesses, interpondo
recurso, para que possa angariar em instancia superior a modificacao de tal decisao.

Se diante da situacdo de sucumbente, o sujeito, voluntariamente, cumpre a deciséo,
contrariando totalmente o comportamento esperado, entende-se que renunciou ao direito de
recorrer.

A renlncia ao direito de recorrer e a aceitacdo expressa ou tacita, da decisdo recorrida

extinguem o direito de recorrer. Se a parte renuncia ao direito de recorrer ou aceita a decisao

¥ MONTENEGRO FILHO, Misael. Op. cit, p. 99
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recorrida e a0 mesmo tempo recorre, ha evidente comportamento contraditorio, 0 que esta
vedado pelo nosso ordenamento juridico, haja vista a proibicdo do venire contra factum
proprium.

Quem renuncia ao direito de recorrer ou aceita a decisdo recorrida vé, ao mesmo
tempo, logicamente preclusa a possibilidade de recorrer. Nesse caso, 0 recurso nao pode ser
conhecido, porque inexiste direito de recorrer.

O mesmo ocorre com 0 ato da desisténcia do recurso interposto. Nesse caso, tem-se a
chamada preclusdo ldgica, caracterizada pela pratica de um ato incompativel com o desejo do
sujeito.

Diz Daniel Amorim Assungdo Neves “na preclusdo légica, o impedimento de
realizacdo de ato processual advém da realizacdo de ato anterior incompativel logicamente
com aquele que se pretende realizar”. %

A desisténcia do recurso e 0 ndo adimplemento de determinadas multas processuais
impostas ao recorrente constituem fatos impeditivos do direito de recorrer. Ocorrendo

quaisquer dessas hipoteses, o recurso ndo pode ser conhecido, embora exista o direito de

recorrer, esses fatos impedem o seu conhecimento.

3.2.4 Preparo

O termo preparo deve ser entendido como género de duas espécies: recolhimento de
custas judiciais ou de porte de remessa e retorno. O nédo recolhimento de tais despesas
processuais acarreta, por expressa determinacéo do artigo 511 do CPC, a desercéo.

O beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, o Ministério Publico e a Fazenda

Publica estdo isentos de preparo.

% NEVES, Daniel Amorim Assuncéo. Nova reforma processual civil comentada. S&o Paulo: Método, 2010, p.
35
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E preciso considerar a existéncia de algumas figuras recursais que estdo isentas de
preparo, quais sejam os embargos de declaracdo e o agravo retido, regimental, além do agravo
interposto da decis@o que negar seguimento ao recurso especial ou extraordinario.

Ainda sobre a figura do preparo, determina o artigo 511, paragrafo 2° que, mostrando-
se insuficiente o valor do preparo, o recorrente sera intimado para completa-lo no prazo de
cinco dias, ai sim, sob pena de deserto. O juiz poderd afastar a consequéncia da desercédo
quando néo recolhido o preparo em razao de justo motivo.

Nos ensina DANIEL MITIDIERO:

A interposicao e a tramitacdo recursal importam dispéndio econdmico,
dai a razdo pela qual € necessario que o interessado deposite 0s
valores necessarios a sua tramitacdo. Preparar o recurso significa

adiantar a quantia necessaria para fazer frente aos gastos financeitos
oriundos da interposico do recurso. *°

Acrescenta MISAEL MONTENEGRO FILHO:

O recolhimento das custas é requisito para o0 conhecimento do recurso,
devendo o recorrente comprovar a quitacdo das custas no ato da
interposicao, juntando o comprovante a peca recursal. Como regra ndo
se exige o recolhimento das custas para a interposicdo dos recursos de
agravo retido, embargos de declaracdo, agravo regimental e agravo de
instrumento visando o destrancamento do recurso especial e/ou
recurso extraordinario. Também nao se exige o recolhimento quando o
recurso for interposto pela Fazenda Publica, pelo Ministério Publico e
pelo pobre na forma da lei, sendo hipoteses de isencéo subjetiva. **

A falta de preparo gera a desercdo, que importa trancamento do recurso, presumindo a
lei que o recorrente tenha desistido do respectivo julgamento. Se o preparo for feito a menor,
ndo se decretara de imediato a desercdo. O recorrente sera sempre intimado a completa-lo em
cinco dias e somente no caso de ndo fazé-lo é que seréa trancado o recurso.

Sé&o dispensados de preparo alguns recursos: a) embargos de declaragéo; b) embargos

“ MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado. Sao Paulo: Revista dos tribunais, 2009, p. 358
* MONTENEGRO FILHO, Misael. Op. cit, p. 98
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infringentes; ¢) todos os recursos interpostos pelo Ministério Pablico, pela Fazenda Nacional,
Estadual e Municipal e pelas respectivas autarquias; d) o agravo retido; e €) todos 0s recursos
interpostos pelos que gozam de isencéo leal, como os que litigam sob o0 amparo da assisténcia
judiciaria.

De acordo com a nova redacdo do art. 511, dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994, o
preparo dos recursos deve ser feito previamente, juntando o recorrente o respectivo
comprovante a peticdo recursal.

Entende a jurisprudéncia predominante do Superior Tribunal de Justica que a parte ndo
pode preparar 0 recurso depois da sua interposicdo, nem mesmo quando esta houver se dado

antes do esgotamento do prazo legal para recorrer. 2

3.3 A técnica de julgamento dos recursos

O recurso possui um objeto, que é o pedido de reforma da decisdo impugnada.

A apreciacdo, deste pedido de reforma pelo 6rgao hierarquicamente superior, depende
de pressupostos definidos na lei processual.

Cabe ao 6rgdo a que se enderecou o recurso duas ordens de deliberacdo: o juizo de

admissibilidade e o juizo de mérito.

3.3.1 Juizo de Admissibilidade

No juizo de admissibilidade verificam-se as preliminares que dizem respeito ao
cabimento, ou ndo, do recurso interposto. Nesse momento é verificado se o recorrente tem

legitimidade para recorrer, se 0 recurso é previsto em lei e se é adequado, e por ultimo, se foi

*28TJ, 22 T., REsp. 655.418/PR, Rel. Min. Castro Meira, AC. De 03.02.2005, DJU de 30.05.2005, p.308.
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manejado em tem habil, ou seja, se cumpriu o prazo determinado em lei, e se foi recolhido os
respectivos encargos econémicos, custas e despesas processuais.

Se essa verificacdo feita no juizo de admissibilidade chegar a um resultado positivo, o
orgdo revisor conhecera do recurso, caso contrario, dele ndo conhecera, ou seja, 0 recurso sera
rejeitado. Dizemos que ocorre a morte do procedimento recursal ainda no estagio das
preliminares.

Estas preliminares possuem questdes prejudiciais ao julgamento de mérito, ja que este
julgamento sé acontecera se o recurso for conhecido no juizo de admissibilidade. Superado,
com éxito, esse primeiro estagio da apreciacdo, o julgamento de mérito consistira em dar ou
negar provimento ao recurso.

A admissibilidade ou o conhecimento de determinado recurso estd submetido ao
preenchimento de requisitos intrinsecos e extrinsecos.

Antes de o 6rgdo jurisdicional verificar se a irresignacdo veiculada no recurso é
fundada ou infundada, tem de examinar a possibilidade de conhecer o recurso interposto pela
parte.

Isto é, tem de aferir se é admissivel ou ndo o recurso. O correto preenchimento dos
requisitos de admissibilidade do recurso constitui questdo preliminar ao julgamento do mérito
do recurso.

Se os requisitos de admissibilidade do recurso estdo presentes, entdo o 6rgdo
jurisdicional deve conhecé-lo. Podera, a partir dai, verificar se deve prové-lo ou nédo, se tem
ou ndo razdo o recorrente no que alega.

Vencido o juizo de admissibilidade, contudo, em qualquer hipGtese o seu
pronunciamento substituird, no que tiver sido objeto do recurso, a deciséo recorrida.

N&o estando presentes os requisitos e admissibilidade recursal, o recurso nao deve ser

conhecido, ndo podendo o 6rgéo jurisdicional avancar no conhecimento da irresignacdo do
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recorrente. Nesse caso, 0 pronunciamento do 6rgédo recursal ndo substitui a decisdo recorrida.

Tanto 0 juizo a quo como o juizo ad quem tém o dever de controlar de oficio o
atendimento aos requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal.

Os requisitos intrinsecos como vimos concernem a existéncia do poder de recorrer; 0s
extrinsecos, ao modo de exercer esse poder.

Através do juizo de admissibilidade verifica-se se estdo ou ndo presentes as condicdes
(pressupostos) indispensaveis para a apreciacdo do mérito do recurso.

Afirma VICENTE GRECO FILHO que os pressupostos de admissibilidade devem
estar presentes para que se produza o efeito de propiciar o exame pelo tribunal da matéria
impugnada. H4 pressupostos gerais e especificos para cada recurso.*®

Todo provimento judicial, desde o mais singelo, importa numa dupla investigacao de
sua pertinéncia e legitimidade e nos recursos da mesma maneira havera sempre a necessidade
de uma investigacdo prévia, destinada a averiguar se 0 recurso € possivel, e se aquele que o
interpds observou e cumpriu todos os requisitos exigidos por lei para que tal inconformidade
merecesse 0 reexame.

Aponta BARBOSA MOREIRA, como objeto do juizo de admissibilidade, os
requisitos necessarios para que se possa legitimamente apreciar o0 mérito do recurso, dando-
lhe ou negando-Ihe provimento. *

Tais requisitos, nem sempre coincidem com os do pleno exercicio da atividade judicial
de primeiro grau. De um lado, compreensivelmente mais rigorosa, quando se trata de
provocar novo julgamento, a lei estabelece condi¢des especificas para esse funcionamento
suplementar da maquina judiciaria. De outro, num sistema como 0 nosso, n&o raro o objeto do
recurso consubstancia questdo resolvida na instancia inferior, como preliminar ao juizo de

mérito, e relativa, exatamente a presenca ou auséncia de um pressuposto processual ou de

* GRECO FILHO, Vicente. Direito Proc. Civil Brasileiro, 12 ed. Saraiva, ,. pg. 267.
* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao CPC pg. 256



37

uma condicdo da ag&o.*®

O juizo de admissibilidade geralmente sera exercido em mais de uma oportunidade. O
primeiro juizo, como regra geral, sera feito pela autoridade judicidria contra cujo ato se
recorre, cabendo a ela receber ou ndo o recurso. Se 0 receber, mandara processa-lo e
encaminha-lo ao 6rgéo judiciario competente para julga-lo. Este tem a atribuicéo de, antes de
mandar processa-lo, exercer o juizo de admissibilidade, recebendo ou ndo a inconformidade.

Da decisdo que receber o recurso e determinar seu processamento ndo cabera recurso;
se ndo o receber, ocorrera decisao interlocutéria e cabivel recurso perante a autoridade que
seria competente para julgar o recurso inadmitido.

Assim, o primeiro juizo de admissibilidade da apelacdo € exercido pelo juiz que
proferiu a sentenca. A apelacdo serd interposta por peticdo dirigida ao juiz (art. 514). O
primeiro juizo de admissibilidade dos embargos infringentes serd exercido por quem tiver
sido relator no julgamento ndo unanime ( art. 532). Os recursos especial e extraordinario serdo
interpostos perante o presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido (art. 541) que podera
inadmitir o recurso (art. 544). Também outros recursos cabiveis contra decisdes de tribunais
se submetem previamente ao juizo de admissibilidade do relator, ou seja, do juizo recorrido.

A partir da vigéncia da Lei © 9.139/95, que alterou a sistemética do agravo, apenas
este, quando interposto na forma de agravo de instrumento, ndo se submeterd ao juizo de
admissibilidade da autoridade que praticou o ato impugnado. Sendo agora enderecado
diretamente ao tribunal competente para julga-lo, submeter-se a um primeiro juizo de
admissibilidade pelo Relator, sorteado para processa-lo (Art. 524).

O segundo e definitivo juizo de admissibilidade de todos os recursos, que nao se
vincula ao primeiro, € aquele exercido pelo 6rgdo competente para o julgamento do recurso.

Examinard, o 6rgdo, a existéncia dos pressupostos recursais, inicialmente atraves o relator.

** MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao CPC pg. 256
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Mercé da redacdo que a Lei n° 9.139, de 30 de novembro de 1995, emprestou o art.
557, “o relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente...”,
que foi mantida, porém, acrescentando-se, “prejudicado ou em confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior” conforme redagdo dada ao mesmo artigo pela Lei n® 9.756, de 17 de
dezembro de 1998.

Ja muito antes da atual redacao desse artigo de lei a absoluta maioria dos regimentos
internos dos pretorios atribuiam competéncia ao relator para negar seguimento a recursos
manifestamente destituidos dos pressupostos de admissibilidade.

Avancou mais a norma do art. 557 ao autorizar que o relator julgue o recurso
manifestamente improcedente, adentrando, portanto, no mérito.

O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em seu art. 34, XVIII, ja
adequado a nova ordem legal, confere ao relator poderes para “negar seguimento a pedido ou
recurso manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente, contrario a sumula do
Tribunal, ou quando for evidente a incompeténcia deste.”

Mais ainda avangou a norma do art. 544, § 4° do CPC ao incumbir o relator do
julgamento do agravo interposto contra decisdo que inadmitir recurso especial ou

extraordinario.

3.3.2 Juizo de Mérito

Com a prolagdo de juizo de admissibilidade positivo, ultrapassada portanto, a fase de
conhecimento do recurso, 0 6rgdo competente ingressara no juizo de mérito.

ARAKEN DE ASSIS alerta que o juizo de mérito recebe entre os doutrinadores um
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desenvolvimento mais significativo, mas que exibem superlativa importancia.*°

Quando se confirma o decisorio impugnado, nega-se provimento ao recurso, quando
se altera o julgamento originario, da-se provimento ao recurso.

O mérito do recurso, ndo se confunde com o mérito da causa determinado pelo pedido
do autor formulado na peticéo inicial e que envolve sempre uma questdo de direito material.
No recurso, também, ha sempre um pedido, o de novo julgamento, para reformar, anular ou
aperfeicoar a decisdo impugnada. Esse pedido, mérito do recurso, pode ou nao referir-se a
uma questdo de direito material. As vezes a pretensdo de invalidacdo da sentenca, formulada
pelo recorrente, envolvera questdao processual. Seu julgamento, porém, nao sera de preliminar,
mas de mérito, mérito ndo da causa e sim do recurso. Preliminares do recurso sdo apenas as
questdes que antecedem a apreciacdo do pedido contido no proprio recurso, sdo as que se
localizam no juizo de admissibilidade.

O julgamento de mérito, no juizo recursal, pode ser, ainda, de acolhida total ou parcial
da impugnac&o. Vale dizer: o 6rgdo revisor pode manter ou reformar toda a deciséo recorrida,
ou pode limitar-se a modificé-la em parte. *’

Salvo em caso de ndo conhecimento do recurso, o acorddo que o julga substitui o
decisério impugnado, nos limites da impugnacdo. Ao substitui-lo, acarreta praticamente sua
cassacdo, até mesmo quando o confirma, pois 0 novo julgamento ocupa no processo, para
todos os efeitos, o lugar da sentenca ou acérdao que tiver sido objeto do recurso. *®

A competéncia para o julgamento do mérito do recurso é fornecida pela lei, e em regra
sera exercida uma unica vez pelo juizo ad quem. Entretanto, ao que parece ha certa tendéncia
em se repartir até mesmo esse juizo de mérito entre os 6rgaos a quo e ad quem.

Podemos citar como exemplo disso o artigo 296 do Cddigo de Processo Civil que

¢ ASSIS, Araken. Manual dos Recursos. Ed. Revista dos Tribunais, 62 ed., p. 139

* DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Cédigo de processo civil. 52 Ed. S&o Paulo, Malheiros, 2001,
p. 128

* A rigor, s6 ndo hé cassagdo, nem substituicao, se ndo for conhecido o recurso, ja que entéo fica intacta a
decisdo original
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faculta ao juiz no caso de indeferimento da peticao inicial reformar sua deciséo.

Ha outros exemplos disso ainda, como ocorre tradicionalmente com o agravo no juizo
de retratacdo que também pode ocorrer na apelacdo, embora o curto espaco de tempo
decorrido entre a prolacdo do ato e a interposicdo do recurso, salvo excepcionalissimas
situacdes, clima propicio & mudanca de opinido.*

Em regra geral esta tarefa é do tribunal, sendo excecao do juiz de primeiro grau.

O objeto do juizo de mérito é o proprio conteddo da pretensdo recursal, que vise a
reforma, a invalidacdo, ou a integracédo da deciséo recorrida.

O inciso II do artigo 514 do CPC, exige exposi¢do dos “fundamentos de fato e de
direito” do recurso. As alegagdes que compde o que se pode chamar de causa de pedir dos
recursos se subdividem em vicio de juizo (error in iudicando) resultante de méa apreciacdo da
questdo de direito, ou da questdo de fato, ou de ambas, e vicio de procedimento (error in
procedendo) resultante do desrespeito pelo 6rgao judiciario de regra relativa a atividade, seja
no curso do processo (como por exemplo o indeferimento de certa prova essencial A
demonstracdo cabal de fato controverso), seja no préprio ato impugnado (como por exemplo,
deixou de motivar o provimento).

Ao julgar o mérito do recurso, seréa possivel tanto acolher como rejeitar a impugnacéo,
sendo que o 6rgdao competente dar-lhe-& provimento para reformar, anular ou integrar,

conforme o caso, o ato decisério, ou sendo infundado o recurso, negar-lhe-4 provimento.

* ASSIS, Araken. Ob. cit. pag. 139
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4. CLASSIFICACAO DOS RECURSOS

Na doutrina atual, ndo é possivel encontrar uma unidade na classificacdo dos
recursos. Muitos estudiosos entendem que tal separacdo ndo encontra razGes praticas,
servindo apenas como uma forma para facilitar a compreensao do tema.

Contudo, nos parece conveniente citar neste breve estudo algumas espécies de
classificacdo extraidas dos principais manuais sobre o assunto, que no geral os listam

principalmente em: ordinarios ou extraordinarios e de fundamentacdo livre ou vinculada.

4.1 Ordinarios e Extraordinarios

Podemos classifica-los em recursos ordinarios e extraordinarios em funcdo do seu
objetivo, contudo, inegavel que tal divisdo tem como fonte a prépria lei em no final do artigo
467, ao definir coisa julgada cita esta divisdo.

Os recursos ordinarios permitem que o juizo ad quem tenha conhecimento da
demanda em todos 0s seus aspectos, faticos e juridicos, pretendo a parte em primeiro plano
ver reapreciado pelo Poder Judiciario um direito particular seu violado, portanto, subjetivo.

Ja os recursos extraordinarios protegem o direito objetivo de forma imediata e apenas
se tutela o sistema juridico, ficando o interesse do particular em segundo plano. Tais recursos
visam analisar apenas se a autoridade judiciaria aplicou corretamente a lei no caso concreto e
so reflexamente o direito da parte.

Vicente Greco Filho faz excelente consideracdo acerca dos recursos ordinarios e

extraordinarios:

Os recursos ordinarios sdo previstos no processo comum para a
correcdo de algum prejuizo; os recursos extraordinarios, apesar de
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aplicarem-se também ao processo comum, estdo consagrados em nivel
constitucional e tém por funcdo ndo apenas a correcdo do caso
concreto, mas também a uniformidade de interpretacdo da legislacéo
federal e a eficacia e integridade das normas da propria Constituigao.
Tém estes ultimos, portanto, uma funcdo politica. Além disso, nos
recursos extraordinérios, ndo mais se questiona a matéria de fato, mas
apenas de direito. S&o recursos extraordinarios o recurso especial ao
Superior Tribunal de Justica (art. 105, Ill, da CF), o recurso
extraordinario ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, 111, da CF) e os
embargos de divergéncia no STF e no STJ. *°

BARBOSA MOREIRA faz severas criticas a essa classificacdo entendendo de pouca
ou nenhuma utilidade sob o ponto de vista cientifico e Gtil ao angulo pratico. Isto porque
entende que as peculiaridades dos chamados recursos extraordinarios ndo sao suficientes para
servir de base a uma ordenac&o valiosa e a diferencia-los totalmente dos recursos ordinarios.™

ARAKEN DE ASSIS rebate tais criticas e defende essa classificacdo entendendo que
“A expressa previsdo legal impede de descarta-la, limpando o cenéario do personagem
incomodo e esdrixulo, porque supostamente irrelevante e imprestéwel”.52

A proxima classificacdo diz respeito a fundamentacdo dos recursos que podem ser

livres ou vinculadas.

4.2 De fundamentacdo livre ou vinculada

Os recursos classificados em de fundamentacgdo livre sdo aqueles em que as partes
podem alegar toda e qualquer matéria com o intuito de provocar alteracdo da decisdo que Ihe
foi desfavoravel, como, por exemplo, a apelacdo. O recorrente podera tecer uma série infinita
de razdes e criticas ao provimento que se impugna, respeitadas as preclusdes e a congruéncia

entre a fundamentacéo do ato decisorio e as razes do recurso.

%0 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1997, v. 2, pp. 270-
271.

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. pag. 257

*2 ARAKEN DE ASSIS. Manual dos Recursos.
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Sdo recursos de fundamentacdo livre, ou simples, como preferem alguns
doutrinadores, a apelacdo, o agravo, os embargos infringentes, o recurso ordinario e 0s
embargos de divergéncia.

Os recursos de fundamentacdo vinculada sdo aqueles em que a lei s6 permite
motivos obrigatoriamente predeterminados.

Tal classificacdo integra o cabimento do recurso, e consequente Se conecta
intimamente ao juizo de admissibilidade, uma vez que deverd ser analisado se esta se
discutindo as questdes que a lei permite serem discutidas através deste recurso. Por exemplo,
no recurso especial devera se alegar negativa de vigéncia a lei federal, no recurso
extraordinario alguma contrariedade a Constituicdo Federal, caso tais questBes ndo sejam

levantadas o recurso estara fadado ao ndo conhecimento.

4.3 Demais classificagoes

Ha outras classificacdes ainda, como, por exemplo, a que divide o recurso quanto a
sua independéncia. Em principio, todos os recursos sdao independentes e possuem autonomia.
O recurso principal ocorre quando a decisao foi favoravel parcialmente para os dois litigantes.
Nesse caso, ambos recorrem no prazo comum, cada qual impugnando a parte que lhe foi
desfavoravel.

Contudo, um dos litigantes podera se abster e, mesmo sendo sucumbente em parte,
podera ndo recorrer. Surgird para este a oportunidade de interpor o recurso adesivo que sera

subordinado ao principal, qual seja o recurso interposto pela outra parte, também sucumbente.
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THEODORO JUNIOR assim explica:

Aplica-se exclusivamente no caso de sucumbéncia reciproca (art.
500). E comum, em tais circunstancias, uma das partes conformar-se
com a decisdo no pressuposto de que igual conduta sera observada
pelo adversario. Como, no entanto, o recurso é de prazo comum, pode
uma delas vir a ser surpreendida por recurso da outra no ultimo
instante. Para obviar tais inconvenientes, admite o Codigo que o
recorrido faca sua adesdo ao recurso da parte contraria, apos vencido o
prazo adequado para o recurso proprio. >

BARBOSA MOREIRA também esclarece o teor dessa distin¢ao da seguinte forma:

Se, porém, um dos litigantes houver-se abstido de recorrer no prazo
comum, dispord ainda de uma oportunidade para fazé-lo, ao ser
intimado do recebimento do recurso interposto pelo adversério, em se
tratando de apelacao, de embargos infringentes, de recurso especial ou
de recurso extraordinario (art. 500, n° I1). Em tal hip6tese, ao primeiro
recurso (interposto no prazo comum) da-se a denominacdo de
principal; ao segundo, a de adesivo. Este serd interponivel no mesmo
prazo de que dispde a parte responder o recurso principal (art. 500, n°
I, na redacdo da Lei n° 8.950).

Como o recorrente sO se resolveu a interp6-lo a vista de ter sido a
decisdo (na parte que o favorecia) impugnada pelo adversario, fica o
recurso adesivo “subordinado ao recurso principal” (art. 5000, caput,
3% parte). Isso significa que, para chegar a ser apreciada pelo érgédo ad
guem a impugnacdo do recorrente adesivo, ndo basta que 0 Sseu
proprio recurso preencha todos o0s respectivos requisitos de
admissibilidade: é necessario, além disso, que também o recurso
principal possa conhecer o 6rgdo ad quem. Se o recorrente principal
desistir do seu recurso, caducara o adesivo; se o recurso principal for
julgado deserto ou, por outra razdo, inadmissivel, tampouco de
conhecera do adesivo (art. 500, n° I11). >*

No que se refere a extensdo dos recursos, podemos dividi-los em: totais ou parciais,

conforme admite o art. 505 do CPC.

53 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. p. 513.
* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. V, Rio de Janeiro: Forense,

2010, p. 252 e 253.
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Trazendo como exemplo os embargos infringentes, novamente valemo-nos dos

ensinamentos de BARBOSA MOREIRA:

Deve considerar-se total o recurso que abrange todo o conteudo
impugnavel da deciséo recorrida (ndo necessariamente o seu contetdo
integral). Assim, v.g, serdo totais os embargos infringentes relativos a
toda matéria em que se verificou desacordo no julgamento da apelacéo
ou da acdo rescisoria, ainda que a respeito de outra(s) matéria(s) a
deliberacdo tenha sido unanime. Classificar-se-a como parcial o
recurso que, em virtude de limitacdo voluntaria, ndo compreenda a
totalidade do conteudo impugnavel da decisao; exemplo:~o autor, que
cumulara varias pedidos e os vira todos julgados improcedentes no
primeiro grau de jurisdigdo, interpde apelacdo, exclusivamente quanto
a parte da sentenca referente a um (ou a alguns) dos pedidos>

Quanto ao fim colimado pelo recorrente, os recursos também podem ser classificados

como:

b)

de reforma: quando se busca uma modificacdo na solucdo dada a lide, visando a
obter um pronunciamento mais favoravel ao recorrente;

de invalidacdo: quando se pretende apenas anular ou cassar a decisao, para que
outra seja proferida em sue lugar, ocorre geralmente em casos de vicios
processuais;

de esclarecimento ou integracdo: sdo os embargos declaratérios onde o objeto do
recurso é apenas afastar a falta de clareza ou imprecisdo do julgado, ou suprir

alguma omisséo do julgador.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. V, Rio de Janeiro: Forense,

2010, p. 252
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Quando ao juiz que os decide os recursos podem ser:

a) devolutivos ou reiterativos: quando a questdo é devolvida pelo juiz da causa a
outro juiz ou tribunal (juiz de recurso). Exemplos: apelacdo e recurso
extraordinario;

b) n&o devolutivos ou iterativos: quando a impugnacéo é julgada pelo mesmo juiz
que proferiu a decisdo recorrida. Exemplos: embargos declaratorios e embargos
infringentes;

c) mistos: quando tanto permitem o reexame pelo 6rgao prolator como a devolucgéo
a outro oOrgao superior. Exemplo: agravo e apelacdo contra indeferimento de

peticdo inicial. °°

No que se refere a marcha do processo a caminho da execucao, 0s recursos podem
ser:
a) suspensivos: 0s que impedem o inicio da execucao;

b) ndo suspensivos: 0s que permitem a execucao provisoria.

O agravo de instrumento, o recurso especial e extraordinario sdo sempre nao
suspensivos. Mas a apelacdo, que normalmente é de efeito suspensivo, em alguns casos
admite apenas a devolucdo do conhecimento da causa ao juizo recursal, ndo impedindo a

execucdo provisoria.

% No sistema do Cédigo de processo civil hé pelo menos quatro casos em que o juiz de 1° grau tem a faculdade
de retratar seu decisorio, em razdo de recurso: a ) 0 agravo, retido ou de instrumento; b) a apelacdo contra ato de
indeferimento da peticdo inicial; ¢ ) os embargos de declaracdo, com efeito inovativo; d) a apelacdo contra a
decretacdo liminar de improcedéncia da demanda, nos casos de acGes seriadas.
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Fez-se, assim, uma breve abordagem das mais principais classificacdes recursais,
ressaltando que ndo se tratou da questdo de forma exaustiva, podendo ser mencionado que

existem ainda outras classificacdes previstas pela doutrina que se ocupa da matéria.



48

5. EFEITOS DOS RECURSOS

O conhecimento do recurso opera efeitos. O primeiro deles é o de prolongar a
pendéncia da causa, evitando a formacdo de coisa julgada. Sendo que, além desta
consequéncia natural comum a todos os recursos a doutrina classifica ainda outros efeitos,
como o efeito devolutivo, efeito translativo, efeito suspensivo, efeito expansivo, efeito
obstativo e efeito substitutivo. O seu ndo conhecimento, como regra, impede que O recurso

produza qualquer efeito.

5.1 Devolutivo

Os recursos podem ser considerados como uma extensao do préprio direito de acao.
SO se interpbem recursos de decisbes proferidas em processos ndo findos. No direito
brasileiro, decisGes proferidas em processos findos sdo impugnaveis por meio de acgdes
impugnativas autdbnomas, que sdo a acao rescisoria, a acdo anulatéria e o mandado de
seguranca, este Ultimo em casos excepcionalissimos.

A atividade de interpor um recurso, como, de regra, a atividade das partes no
processo, consiste num 6nus, como por exemplo, 0 ato de contestar ou de impugnar,
especificamente, cada um dos fatos deduzidos na inicial. O que caracteriza 0 6nus, e 0
diferencia de figuras como a obrigacdo ou o dever, é que, quando a atividade, a que
corresponde o dnus, € desempenhada, quem, de regra, com isso se beneficia é a prdpria parte
que pratica o 6nus, e ndo aquela que se encontra no outro polo da relacdo juridica, como
acontece com a obrigacao.

Quando a parte se omite, entretanto, normalmente as conseqiiéncias negativas
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decorrentes dessa omissao voltar-se-do exatamente contra aquele que se omitiu. Finalmente,
cabe observar-se que os 6nus ndo sao passiveis de conversao em peclnia, como as obrigacdes.

Denomina-se efeito devolutivo a transferéncia a um oOrgao de jurisdicdo superior do
conhecimento da matéria decidida pelo magistrado de grau inferior, 0 que importa,
necessariamente em confiar a um 6rgdo ou tribunal diferente daquele que proferiu a decisao
impugnada, a competéncia para o reexame da causa.

O juiz devera julgar apenas nos limites do pedido (128 do CPC), ndo podendo julgar
infra, extra ou ultra petita, se o fizer estard cometendo excesso de poder.

O efeito devolutivo e o efeito translativo compdem a cognicdo recursal no plano
horizontal. Vale dizer, no que tange as questdes que podem ser conhecidas pelo tribunal. Pelo
efeito devolutivo, serd devolvida ao conhecimento do tribunal toda a matéria efetivamente
impugnada pela parte em seu recurso.

O efeito devolutivo ¢ uma manifestacdo em seara recursal do valor da autonomia
individual, estando ligado, portanto, aquilo que a doutrina chama de principio da demanda ou
dispositivo em sentido material.

Tudo o que o tribunal conhece tdo somente em funcdo do efeito devolutivo ndo pode
piorar a situacdo da parte recorrente. Quanto as questes devolvidas ao tribunal pelo efeito

devolutivo, hé proibicéo de reformatio in pejus.

5.2 Translativo

Existem matérias que o oOrgédo jurisdicional pode conhecer de oficio e a qualquer
tempo no processo. Essas matérias, ainda que ndo alegadas pelas partes em suas razdes
recursais, podem ser conhecidas em grau recursal. Quando a lei autoriza o conhecimento de

oficio e a qualquer tempo no processo de determinados assuntos, essas questfes Vvao
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automaticamente transladas para o conhecimento do tribunal a vista da simples
admissibilidade do recurso interposto. O efeito translativo a tanto autoriza.

O efeito translativo, diferentemente do efeito devolutivo, ndo tem origem no principio
dispositivo, mas sim no principio inquisitorio. Neste instituto o 6rgdo destinatario do recurso

ndo precisa se ater ao pedido da nova deciséo.

Como bem assinala EDUARDO COUTURE:

O efeito translativo é uma manifestacdo em sede recursal daquilo que
a doutrina chama de principio inquisitorio, estando intimamente
ligado ao proprio officium iudicis, A propoésito das questdes
conhecidas em face do efeito translativo ndo incide a proibi¢do da
reformatio in pejus, condicionada que esté a sua aplicacdo a proibicdo
de que a prépria manifestacdo de vontade do recorrente acabe por
prejudicé-lo. >’

Isto decorre de casos em que o sistema processual autoriza o 6rgao “ad quem” a julgar
fora das razdes ou contrarrazdes solicitadas pelas partes.

Em se tratando do efeito translativo ndo ha o que se falar em julgamento extra, ultra
ou citra petita.

NELSON NERY relata que o efeito translativo “ocorre normalmente com as questdes
de ordem publica, que devem ser conhecidas de oficio pelo juiz e a cujo respeito ndo se opera
a preclusao” %8
Ocorre-se o0 efeito translativo nos recursos ordinérios (apelacdo, agravo, embargos

infringentes, embargos de declaracdo e recurso ordinario constitucional), porém nao nos

recursos excepcionais (recurso extraordinario, recurso especial e embargos de divergéncia).

" COUTURE, Eduardo. J. Fundamentos de direito processual civil. Campinas: Red livros, 2009, p. 78
%8 JUNIOR, Nelson Néry. Principios Fundamentais dos Recursos Civeis, Ed. Rev. Trib. 3% ed. pg. 33
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N&o se opera o efeito translativo nos casos de recursos excepcionais em razdo de seus
regimes juridicos, presentes no texto constitucional, diz serem cabiveis das causas decididas
pelos tribunais inferiores. Na possibilidade do tribunal ndo ter se pronunciado, o acérdao
podera somente ser impugnado através de acdo autdbnoma (acdo rescisoria), fato que condiz
com a exigéncia de prequestionamento de questdo constitucional ou federal suscitada. Além
disso, por ndo ser instancia ordinaria, nao se aplica a disposicao legal do art. 267, paragrafo 3°

para 0S recursos excepcionais.

5.3 Suspensivo

Uma vez admitido o recurso tem o conddo de inibir a producdo dos efeitos de
determinada decisdo ou de suspendé-los. O efeito suspensivo do recurso pode ser ex lege,
quando a lei desde logo outorga ao recurso o conddo de inibir o efeito de determinada deciséo,
ou op iudicis, quando a legislacdo defere ao 6rgao jurisdicional a possibilidade de suspender
ou ndo os efeitos da decisao recorrida.

Agregar-se ou ndo efeito suspensito a determinada decisdo, seja por um juizo do
legislador, seja por um juizo jurisdicional, envolve sempre uma solugdo de compromisso entre
dois valores em grande medida antagonicos, o valor da seguranca juridica e o valor da
efetividade do processo.

Dai na razdo pela qual é imprescindivel pensar na outorga de efeito suspensivo a
determinado recurso sempre na perspectiva do direito fundamental ao processo justo e do
direito fundamental a tutela jurisdicional adequada e efetiva que lhe é inerente, buscando-se o
exato equilibrio entre essas duas exigéncias para que o processo tenha condigdes de entender-

se como verdadeiro ponto de encontro de direitos fundamentais.
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O recurso possui efeito suspensivo quando sua interposicdo impede que os efeitos da
sentenca impugnada se produzam desde logo. Ou seja, é uma qualidade do recurso que que
adia a producdo dos efeitos da decisdo impugnada assim que interposto o recurso e perdura
até que transite em julgado a decisdo sobre o recurso. A execucdo da decisdo impugnada nédo
pode ser efetivada até que seja julgado o recurso.

No que tange ao efeito suspensivo, mostra-se esse importantissimo para a salvaguarda
dos direitos das partes, em especial naqueles casos em que ha risco de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo, em que a ordem emanada pelo Poder Judiciario necessita ser suspensa até a
decisdo final do recurso interposto contra a sentenca recorrida. Tal efeito é previsto em
relacdo ao recurso de apelacdo no paragrafo Unico do art. 520, de modo reflexo no poder geral
de cautela, consubstanciado no art. 798, e no recurso de agravo de instrumento no art. 558 do
CPC, todos do CPC.

Em conseqgiiéncia, somente pode-se atribuir-se o efeito suspensivo ao recurso se a
decisdo impugnada for recorrivel, e mais, se para 0 recurso respectivo for prevista a
suspensdo. O efeito suspensivo do recurso tem inicio com a publicacdo da decisdo
impugnavel por recurso para a qual a lei prevé efeito suspensivo, e termina com a publicacdo
da decisdo que julga o recurso, ou seja, o expediente processual habil a conferir efeito
suspensivo a recurso que nao o tenha é a medida cautelar inominada, por trazer em seu bojo a
protecdo juridica ao direito da parte recorrente, insita ao processo cautelar.

N&o obstante sermos favoraveis a utilizagdo da agdo de mandado de seguranga contra
ato judicial, quando violar de lei, devemos observar que a busca pelo efeito suspensivo ndo
deve ser dar atraves daquele, pois ndo vislumbramos o interesse de agir do impetrante, que

somente surgira quando houver ferimento a direito liquido e certo do mesmo.
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5.4 Expansivo

A deciséo oriunda do julgamento do recurso pode atingir outras pessoas que ndo o
recorrente e outros atos processuais que ndo o recorrido. O efeito expansivo subjetivo ocorre
quando a deciséo do recurso alcanca pessoa diversa da pessoa do recorrente. O expansivo
objetivo, quando, em face da reforma ou anulacdo de determinada decisdo, outros atos

processuais sdo igualmente atingidos.

5.5 Obstativo

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a simples interposicédo
de determinado recurso obsta a formacdo da preclusdo méxima, também chamada pela
doutrina de coisa julgada formal.

Vale dizer, que ndo é necessario que o recurso seja admitido para que se perpetue a
litispendéncia. Assim, ja se decidiu que, mesmo no caso de inadmissibilidade ou
intempestividade do recurso interposto, ressalvado o erro grosseiro ou a ma-fé do recorrente,

o transito em julgado s6 se forma com a decisdo que inadmite o recurso.

5.6 Substitutivo

Conhecido o recurso, a decisdo do orgdo recursal substitui a decisdo recorrida,
obviamente no que essa tiver sido objeto do recurso.

O efeito substitutivo do recurso consiste, portanto, na substituicdo da deciséo recorrida

pela decisdo do recurso, necessario, portanto, que O recurso seja, a0 menos, conhecido,

independente de ser dado ou ndo provimento, sendo conhecido opera-se o efeito substitutivo



54

do recurso, pois, se houver reforma valerd o acérddo, se ndo houver reforma valera a

confirmacéo da sentenca.
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6 DOS RECURSOS NO PROJETO DE LEI DO NOVO CPC

No més de setembro de 2009, por meio do Ato n° 379/2009, o Senado Federal,
nomeou uma Comissao de Juristas encarregada de elaborar o anteprojeto do Novo Cadigo de
Processo Civil que teve como um de seus baluartes a dificil missdo de enfrentar a tormentosa
questdo da morosidade processual.

A ilustre comissdo foi presidida pelo entdo Ministro do Superior Tribunal de Justica,
atualmente Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux, além de contar com outros
membros e mestres da nossa Pontificia Universidade Catolica como a Dra. Tereza Arruda
Alvim Wambier, relatora-geral, Dr. Bruno Dantas, Dr. José Miguel Garcia Medina e Dr. José
Roberto dos Santos Bedaque.

No afd de atingir esse objetivo, defrontaram-se com o excesso de formalismos
processuais, e com que chamaram de um volume imoderado de recursos.>®

Alias, logo na exposicdo de motivos os juristas demonstram grande preocupac¢ao com

a atual sistematica recursal:

Assim, e, por isso, um dos métodos de trabalho da Comissdo foi o de
resolver problemas, sobre cuja existéncia ha praticamente
unanimidade na comunidade juridica. 1sso ocorreu, por exemplo, no
que diz respeito a complexidade do sistema recursal existente na lei
revogada. Se o sistema recursal, que havia no Codigo revogado em
sua versdo originaria, era consideravelmente mais simples que o
anterior, depois das sucessivas reformas pontuais, que ocorreram se
tornou, inegavelmente muito mais complexo.®

%9 Veja apresentacéo do Anteprojeto do Novo CPC, pelo Sr. Dr. Presidente da Comisséo Min. Luiz Fux.
% Exposicao de Motivos Anteprojeto do Novo CPC.
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Mais a frente pode-se dizer que a Comissdo de Juristas se orientou precipuamente
por alguns objetivos, dentro os quais procurou simplificar, resolvendo problemas e reduzindo
complexidade de subsistemas, como por exemplo, o recursal. *

O anteprojeto foi concluido, emendado e aprovado, sendo remetido a Camara dos
Deputados através do Projeto de Lei que recebeu o n° 8.046/2010 e atualmente aguarda a
analise de algumas emendas de redacdo para finalmente elaborar o texto final para que apds
aprovacao pelo Plenario da Camara possa seguir para o Senado onde foi iniciado.

Feito este breve introito, de como se iniciou e de como estd a tramitacdo do Novo

Cadigo de Processo Civil, passaremos a analise das alteracGes propostas, obviamente no que

tange aos recursos.

6.1 Introito

N&o € de hoje e nem novidade que o Poder Judiciario muito infelizmente continua
visto pela sociedade brasileira como lento, moroso e muitas vezes tardio. Tal fato gera o
descrédito na Justica, a sensacao de impunidade e uma insatisfacdo geral.
Em vista do desiderato de impingir maior celeridade e efetividade no processo, o
sistema recursal brasileiro nos moldes do atual CPC, surge como um dos maiores entraves.
JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR com veeméncia e registrando grande critica ao
atual sistema recursal descreve que:
A grande duvida, e, igualmente, o grande problema e desafio dos
estudiosos do processo civil contemporaneo, ao nosso modesto
entender, residem na tentativa de equacionamento harmonioso do

trindbmio valorativo fundado em celeridade (tempo), seguranca
(devido processo legal) e justica da decisdo (aplicacdo equanime do

%1 1dem acima.
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direito ao caso concreto). Convivemos diuturnamente com os citados
valores processuais que, ao serem confrontados, aparentam ser
antagobnicos, ou, pelo menos de equacionamento duvidoso, espécie de
tentativa insana de acendimento de uma vela a Deus e outra a Satanas.
Atormenta-nos o problema que ora apresentamos, assim, como
atormenta-nos, ainda mais, o sistema recursal brasileiro, verdadeira
trama draconiana e incompreensivel, colocada a desservigo dos
litigantes que agonizam as barras dos tribunais patrios, em escala
sucessiva intermindvel de recursos praticamente incontaveis, que
fazem crer, aos olhos de todos, menos do legislador, que o processo é
um feitico maléfico a eternizar-se.

Sdo duras as palavras, mas que nos ddo a certeza de que o atual sistema recursal

brasileiro no minimo possui um volume desmedido de recursos.

BARBOSA MOREIRA, comentando os principais vetores da reforma sofrida no
processo civil alemdo na Ultima década, refere-se ao problema causado pelo excesso de

recursos no processo civil:

P6r na primeira instancia o centro de gravidade do processo é diretriz
politica muito prestigiada em tempos modernos, e numerosas
iniciativas reformadoras levam-na em conta. A rigor, o ideal seria que
os litigios fossem resolvidos em termos finais mediante um Unico
julgamento. RazBes conhecidas induzem as leis processuais a abrirem
a porta a reexames. A multiplicacdo desmedida dos meios tendentes a
propicia-los, entretanto, acarreta o prolongamento indesejavel do

feito, aumenta-lhe o custo, favorece a chicana e, em muitos casos,
gera para os tribunais superiores excessiva carga de trabalho. Convém,
pois, envidar esforgos para que as partes se déem por satisfeitas com a
sentenca e se abstenham de impugna-la®

H& tempos o nimero de recursos previstos no atual Cédigo de Processo Civil tem
sido objeto de reflexdes e criticas na doutrina brasileira, a exemplo de EGAS MONIZ DE

ARAGAO, que em proficuo trabalho sobre o tema, ja questionou de forma incisiva “hd

%2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Breve noticia sobre a reforma do processo civil alemio. Revista de
Processo. S8o Paulo, v. 28, n. 111, p. 103-112, jul./set. 2003, p. 105
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demasiados recursos no ordenamento juridico brasileiro? Deve-se restringir seu cabimento?

S&o eles responsaveis pela morosidade no funcionamento do Poder Judicidrio? ™

Em respostas a tais questionamentos, o referido autor conclui que ha apenas trés
recursos que “atendem aos interesses da brevidade e certeza, interesses que devem ser
ponderados — como na férmula da composicdo dos medicamentos — para dar adequado
remédio as necessidades do processo judicial”’: a apelacdo, o agravo e o extraordinario, isto é,

recurso especial e recurso extraordinario.

Essa almejada simplificacdo, em momento algum podera significar restricdo ao
direito de defesa, em vez disso, a intencdo devera ser sempre dar maior rendimento a cada

processo individualmente considerado.

Sendo assim, é grande o desafio do Novo Cddigo de Processo Civil que
concomitantemente busca resgatar a confianga do povo brasileiro no Judiciario, bem como,
atender aos reclamos da doutrina, magistrados e advogados no geral, 0 que com certeza

passara pelas propostas de modificagcdes no sistema recursal, que analisaremos a seguir.

6.2 Da nova posicao geografica

No atual Codigo de Processo Civil, os recursos estdo localizados no Livro I, do

Processo de Conhecimento, no Titulo X, dos Recursos.

No Novo Cédigo de Processo Civil proposto, criou-se um livro novo, o Livro IV,
que disciplinard os processos nos Tribunais e abrangera todos os meios de impugnacdo as

decisdes judiciais, sejam através dos recursos, que ficou previsto no Titulo Il do referido livro

% ARAGAO, Egas Moniz de. Demasiados recursos?. Revista de Processo. S&o Paulo, v. 31, n. 136, p. 9-31, jun.
2006, p. 18)
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ou através das agcdes impugnativas autbnomas Titulo I, Capitulo VI.

Trata-se na realidade de uma alteracdo estrutural do novo codigo, que clareia a

posicao dos recursos dentro da sistematica processual civil no geral.

Sobre o assunto, vale destacar as anotacées de BERNARDO PIMENTEL SOUZA:

Os recursos civeis estdo previstos no Titulo X do Livro | do atual
Cddigo de Processo Civil, mais especificamente nos artigos 496 a 565.
A inclusdo da matéria no bojo do Livro I, destinado ao processo de
conhecimento, foi alvo de acertada critica da doutrina, Com efeito,
ndo sO as decisdes proferidas no processo de conhecimento séo
recorriveis; também sdo passiveis de recurso as decisdes prolatadas
nos processos de execucdo cautelar, como, alias, revelam os artigos
475-M, § 3°, 520, incisos IV e V, 558 e 598, todos do Cddigo de
Processo Civil vigente. Na verdade ressalvadas as excegdes
expressamente previstas na legislacdo processual, toda decisdo
jurisdicional pode ser impugnada por meio de recurso em virtude da
regra de que tanto o0 processo quanto o procedimento em que foi
lancado o decisum sao irrelevantes para a recorribilidade. A rigor,
teria sido melhor preservar a estrutura do antigo Cédigo de Processo
Civil de 1939, diploma que tratava dos recursos em livro especifico,
solucdo mais adequada a vista do amplo alcance do sistema recursal
civel, com incidéncia direta em relacdo a todos os processos e
procedimentos disciplinados no Codigo de Processo Civil e, como
fonte subsidiaria, aos processos civeis regulados por leis especiais.®*

Assim, volta-se a dispor os Recursos em Livro especificamente aberto para o tema, 0
que sem duvida facilita aos operadores do direito no geral a manusearem 0s mecanismos que

tem a disposicao, sempre com o escopo de melhor atender aos anseios dos jurisdicionados.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugéo aos Recursos Civeis e & agdo rescisoria, 7° ed. Saraiva, 2010, p. 47
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6.3 Dos prazos

Com excecdo dos embargos de declaracdo, o prazo de todos os recursos foram
unificados para 15 (quinze) dias.

No atual Cddigo de Processo Civil, temos praticamente um determinado prazo para
cada recurso.

A titulo de exemplo podemos citar o prazo para a Apelacdo que é de 15 (quinze) dias
(art. 508); o prazo para Agravo que € de 10 (dez) dias (art. 522), 0 prazo para Agravo Interno,
é de 5 (cinco) dias (art. 557), 0 prazo para 0s embargos de declaracdo que é de 5 (cinco) dias.

Com a unificacdo, facilmente percebemos que é real a almejada simplificacdo do
sistema visada pela Comissdo de Juristas, uma vez que os operadores do direito nao
precisaram sequer consultar o cddigo para conferirem algum prazo. Ora, tratando-se de

recurso, com excecdo dos embargos de declaracao o prazo sera sempre de 15 (quinze) dias.

6.4 Do efeito suspensivo

Em regra, mesmo que se tenha percorrido toda via crucis processual, observando-se
corretamente os procedimentos, atentando-se para 0s prazos, para a producdo exauriente de
provas, ou seja, mesmo tendo se desenvolvido regularmente o devido processo legal e a ampla
defesa, em tese, com ja outrora apontamos, basta interpor-se um recurso para suspender a
eficacia da decisdo impugnada.

Funciona assim com o recurso de apelacdo, que salvo as excecfes previstas no atual
artigo 520, impedem a eficacia do provimento jurisdicional.

Aqui, a proposta do Novo Cdédigo de Processo Civil é de total rompimento com o
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atual sistema, uma vez que passa ser a regra a nao atribuicao de efeito suspensivo.

O artigo 949 do Novo Cadigo de Processo Civil deixa claro que salvo disposi¢édo
legal em sentido diverso, a interposicdo de qualquer recurso, ndo impedird a eficacia da
decisdo,

Melhor andou o pensamento da Comisséo de Juristas, pois, na realidade o que fez foi
acabar com o efeito suspensivo que na regra geral decorria da lei, para atribuir ao recorrente o
onus de demonstrar a probabilidade de provimento do seu recurso, ou a relevante
fundamentacdo de que, com a eficacia da decisdo, antes de analisado o recurso, havera risco
de dano grave ou de dificil reparacéo.

Falamos em 6nus, pois a suspensdo da eficacia da medida dependera do pedido do
recorrente, em peticdo autdbnoma, com prioridade na tramitacdo, e ao que parece, devera
chegar antes mesmo do recurso, uma vez que por forca do § 2° do artigo 949 do Novo CPC, o
relator da anéalise do pedido de efeito suspensivo, ficard prevento. Assim, se 0 recorrente nao
fizer o pedido de efeito suspensivo, ainda que tenha interposto recurso, entende-se que a
decisdo gerara automaticamente seus efeitos.

Importante dizer que o 8 3° do referido artigo 949 do Novo CPC, prevé que em se
tratado de recurso de apelacdo, o simples protocolo da peticdo de atribuicdo de efeito
suspensivo impede a eficacia da sentenca até a apreciacdo pelo relator, sendo que a decisao
que concede ou denega o efeito suspensivo é irrecorrivel (8 4° do artigo 949 NCPC).

A ousada inversdo da regra do efeito suspensivo, inegavelmente trard maior
efetividade ao processo, uma vez que a parte vencedora, caso 0 recorrente ndo tenha
solicitado o efeito suspensivo, ou ainda que solicitado ndo tenha sido concedido, desde logo

podera passar a execucdo da sentenca.
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6.5 Do preparo

As regras quanto ao preparo hoje previstas no artigo 511 do atual Cddigo de
Processo Civil, foram mantidas pelo Novo Codigo de Processo Civil e continuam
estabelecendo, sob pena, de desercdo que o recorrente deve comprovar o preparo do recurso,
no ato da interposicdo, ou ainda, apos, intimado sobre a insuficiéncia do valor recolhido, néo
complementasse 0 pagamento no prazo legal.

Contudo, a possibilidade do recorrente comprovar justo impedimento para nao
efetuar a comprovacéo do preparo no ato da interposic¢éo do recurso, que hoje de acordo com
0 artigo 519 do CPC, é previsto apenas no capitulo que diz respeito a Apelacao, foi estendido
a todos os recursos, certamente tendo por base o principio da instrumentalidade das formas.

Outra novidade trazida com base no mesmo citado principio, é a ndo aplicacdo da
pena de desercdo, havendo eventual erro no preenchimento da guia de custas, possibilitando
se intimar o recorrente para sanar o vicio em 5 (cinco) dias, ou ainda a possibilidade se

solicitar informacdes ao 6rgdo arrecadador.

6.6 Do juizo de admissibilidade

Como ja apontamos no presente estudo, hodiernamente se tem dois juizos de
admissibilidade. O primeiro juizo, realizado pela autoridade judiciaria contra cujo ato se
recorre, cabendo a ela receber ou ndo o recurso. O segundo e definitivo juizo de
admissibilidade de todos os recursos - que nao se vincula ao primeiro - é aquele exercido pelo

Orgdo competente para o julgamento do recurso.
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Ora, nada mais justo e logico que se acabe com o primeiro juizo de admissibilidade,
uma vez que, ainda que o juizo a quo, negasse seguimento ao recurso, de qualquer maneira
cabera o recurso para a autoridade julgadora para que definitivamente analisasse se realmente
0 recurso era ou ndo admissivel.

Contudo, tal possibilidade vem prevista apenas quanto ao recurso de apelacdo, mas
que hd um sé tempo acaba com o agravo de instrumento cabivel contra a decisdo que nega
seguimento ao recurso, como também enxuga uma das funcdes da autoridade judiciaria
inferior que tem sua decisdo atacada e que ndo mais necessitara analisar se estdo presentes ou
ndo 0s requisitos necessarios para a analise do mérito do recurso, que ficaram a cargo apenas

e definitivamente do 6rgdo julgador.

6.7 Regime das Preclusdes

No presente sistema, caso as partes ndao se manifestem de imediato, quanto as
decisdes interlocutdrias de maior ou menor gravidade ou ainda aquelas que lhe prejudiquem o
desenvolvimento do procedimento, ocorrera o fenémeno da preclusao.

Assim, caso em uma audiéncia de instrucdo e julgamento, o juiz por qualguer motivo
ndo permita a oitiva de uma testemunha, por exemplo, se a parte neste momento nao
interpuser o recurso cabivel a espécie, ou seja, no caso o agravo retido, nada mais podera
fazer a respeito, perdendo a oportunidade de ouvi-la, precluindo seu direito de produzir a
determinada prova.

Com a proposta do Novo Cadigo, toda e qualquer decisdo proferida anteriormente a
sentenca poderdo ser impugnadas na apelacdo, desaparecendo portanto o recurso do agravo

retido.
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Na verdade o que se modifica € apenas 0 momento da impugnacdo, pois essas
decisbes anteriores a sentenca, hoje impugnaveis por meio de agravo retido, s6 eram mesmo
alteradas ou mantidas quando o agravo era reiterado em preliminar na oportunidade do
julgamento da apelacéo.

Por meio do novo regime que se propde o momento da impugnacdo se modifica,
retardando-o para 0 momento do manejo da interposi¢do do recurso, mantendo-se intacto, no
entanto, o momento do seu julgamento, que continuara ocorrendo como preliminar da

apelacdo.

6.8 Da comparacdo dos recursos em espécie previstos no atual CPC e no

novo

Finalmente, embora o objetivo do presente trabalho, ndo tenha sido a andlise dos
recursos em espécies, em sede de analise do Projeto do Novo CPC, vale apontarmos algumas
diferencas, no que tange a enumeracao dos recursos em face do atual Cédigo.

O vigente diploma processual em seu artigo 496, prevé oito recursos, sdo eles: | -
apelacdo, Il - agravo, 111 — embargos infringentes, IV — embargos de declaracdo, V — recurso
ordinario, VI — recurso especial, VII — recurso extraordinario e VIII — embargos de
divergéncia em recurso especial e em recurso extraordinario.

Ja o Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil aboliu como ja apontamos em razéo
da mudanca do regime das preclusdes o agravo retido, bem como, atendendo aos reclamos da
doutrina, aboliu também os embargos infringentes.

Acrescentou-se por outro lado, dois recursos que ndo eram enumerados no citado

artigo 496 do atual Cddigo, embora existentes no sistema recursal, como 0 agravo interno
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previsto no § 1° do artigo 557 do CPC, e o agravo de admissdo, como o agravo de instrumento
com base legal no artigo 544 da vigente lei.

Assim, o Projeto de Lei n° 8.046/10 traz em seu rol, nove recursos, sdo eles: | -
apelacdo, Il — agravo de Instrumento, Il — agravo Interno, IV — embargos de declaracao, V —
recurso ordinario, VI — recurso especial, VII — recurso extraordinario, VIII — agravo de
admissdo e IX - embargos de divergéncia.

Embora num primeiro momento nos parega que aumentaram 0S recursos em especie,
na realidade se analisarmos que no rol do atual codigo foram omitidos o Agravo Interno e o
de Admissao, perceberemos que ainda que de forma singela, o0 nimero reduziu e ainda deu-se

melhor coeréncia técnica e harmoénica ao Novo Codigo.
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CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se que o sistema recursal € um instituto criado pelo ordenamento
juridico que pode ser utilizado quando houver inconformismo com uma decisdo prolatada,
visando atacé-la para que possa ser modificada.

No sistema recursal brasileiro, sdo recorriveis todas as decisbes proferidas no
processo, com exclusdo apenas dos despachos de mero expediente, sem qualquer contetdo
decisério. Sempre que o provimento judicial haja causado gravame a parte litigante, o terceiro
prejudicado que ndo é parte, nem € litisconsorte, nem assistente que a este se compare, nem o
chamado a lide, isto é aqueles a que o artigo 499 do Codigo de Processo Civil se refere,
haveréa possibilidade da interposi¢do de algum recurso, dentre os previstos em lei.

Entdo, quem ja foi litisconsorte, assistente deste e chamado a lide ndo é terceiro
prejudicado porque parte ja € no processo, sendo entdo, parte vencida no juizo a quo. O
terceiro prejudicado ndo se enquadra entre estes e sofre prejuizo, o que o legitima a recorrer,
para reaver ou ser restituido dos danos sofridos.

Também é importante ressaltar, que para a admissibilidade dos recursos faz-se
necessario atender certos pressupostos objetivos e subjetivos, que sdo examinados em dois
momentos. Pelo juizo de origem (a quo) e pelo juizo recursal (ad quem). N&o se constitui em
mera faculdade de um ou de outro, mas em obrigacdo, sendo analisado também que no
Projeto de Lei n° 8.046/10 (Novo CPC), tal obrigacdo serd modificando, restando apenas ao
orgao judicial que julgara do recurso.

Sem duvida, o recurso, busca a anulacdo ou reforma de uma decisdo, em razdo da

inconformidade do requerente com esta, em decorréncia de um prejuizo a ele causado.
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Embora, haja a necessidade de se rever as decisdes judiciais, ha também a necessidade
de que o processo seja menos complexo e tenha um fim mais célere, o que se
consequentemente se traduzird numa resposta mais justa a sociedade, e que sé sera alcancada
pela forcosa analise do atual sistema recursal.

Munidos deste escopo € que se busca a aprovacdo de um novo CPC, que significativas
alteracdes podera trazer no cotidiano dos cidaddos, com a simplificacdo dos recursos no
processo civil.

Alguns foram extintos, outros foram trazido a lume, mas o fato é que auséncia de
celeridade no cumprimento das decisdes judiciais por conta de intermindveis manejos de
recursos € certamente auséncia de justica.

Através da sistematica proposta pelo Novo CPC busca-se essa agilidade, sem,
contudo, romper com as garantias fundamentais dos jurisdicionados no processo a despeito de
uma celeridade a qualquer custo.

A sociedade se modifica, e assim também deverdo se modificar os direitos. Outros
tempos, outro Direito.

Nosso Pais brada por um processo com maior agilidade dotado nem de muitos, nem de

poucos instrumentos, mas dos estritamente necessarios na incessante busca pela Justica.
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