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RESUMO

O presente trabalho visa uma abordagem juridicapaiosipais aspectos legais,
jurisprudenciais e doutrinarios no que tange aaesabilizacdo dos soécios, na qualidade
de diretores, gerentes ou representantes de gesbea no ambito tributario. Faz-se uma
breve sintese da relacdo juridico-tributéria anesadentrar na andlise das espécies de
responsabilidade tributaria. Serdo apresentadas tasl modalidades de responsabilidade
tributaria previstas na legislacdo tributaria vigeraprofundando-se na naquela imputada
aos diretores, gerentes ou representantes de pggddacas de direito privado, nos termos
do artigo 135, inciso Ill do Cédigo Tributario Nanal. Diante dessa modalidade, busca-se
analisar a quem cabe o 6nus da prova do fato elosaja responsabilidade, observando a
consequente possibilidade de redirecionamento dau€&o Fiscal a pessoa fisica do sécio
abordando os aspectos legais que determinam asd@uclprévia deste na Certiddo de
Divida Ativa.

Palavras-chave responsabilidade tributaria dos soOcios. 0Onus davep

redirecionamento da Execucéo Fiscal. certiddo ddalativa.
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1 - INTRODUCAO

O presente trabalho propde uma abordagem juridicalitica e reflexiva acerca
instituto juridico da responsabilidade tributaras docios-gerentes ou administradores das
pessoas juridicas de direito privado, essenciaknegulamentada pelo artigo 135, 11l do
Caddigo Tributario Nacional.

Busca-se analisar a norma juridica tributaria &esd histérico recente dos casos
concretos tratados pelo Fisco e Poder Judicidagando determinada evolucao histérica
do tema até a realidade vista nos dias atuais.

N&o € demais concluir a suma importancia do refandtituto no direito tributario,
visto que, constantemente, o0s sdcios-gerentesedasds juridicas devedoras séo incluidos
no polo passivo das execucdes fiscais pelo Fisndpdas as esferas (Federal, Estadual e
Municipal), atribuindo-lhes a responsabilidade patgelos débitos fiscais da sociedade,
na maioria das vezes, sem que tenha, previamanteipado do processo administrativo

fiscal.

Alids, importante mencionar que esse fendbmeno éugudanto as pequenas
empresas, como paraos grandes grupos econdmiqas, do ponto de vista econdmico e
comercial, traz certa inseguranca ou, no minime&ogupacado dos investidores e

empreendedores.

Porém, antes de adentrar no cerne da questdo, tanfeordiscorrer sobre os
principais aspectos da relacdo juridico-tributan@mento em que serd analisado, ainda
que superficialmente, o nascimento da prépria abég tributaria decorrente relagdo, nos

socorrendo da estrutura da Regra Matriz de Incidéributaria.

Em continuidade, faz-se breve analise as espéeiessgponsabilidade tributaria, a
luz do Cddigo Tributario Nacional, regulamentado seu capitulo V, onde trata-se
portando das responsabilidade de terceiros, exwjoela proveniente de infracdo que

podera ser o préprio contribuinte.



O capitulo se inicia com o artigo 128, o qual desgerque lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributarierceira pessoa, vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a respwidade do contribuinte ou
atribuindo-a a este em carater supletivo do cungirtm total ou parcial da referida

obrigacéo.

Portanto, os sécios-gerentes na condicdo de teregmssim, possuindo patrimdnio
inconfundivel e incomunicavel com o patriménio @sgoa juridica que € parte da relacao
juridico-tributaria,podem responder pessoalmentéaspebrigacées tributarias desta,

integrando esta relagéo juridica.

O referido capitulo traz trés espécies de respditzade tributaria, que, na redacéo
do préprio Cédigo Tributario Nacional sdo: (a) Resgabilidade dos Sucessores, (b)
Responsabilidade de Terceiros e (c) Responsakaligadinfracdes.

A Responsabilidade de Terceirosga qual se extrai o tema do presente trabalho,
inicia-se noartigo 134 do Coddigo Tributario Nacipn&razendo as hipdteses de
solidariedade, ou seja, é aquela cabivel quandonpéssibilidade do cumprimento da
obrigacao tributéria ser exigida pelo proprio cimiinte.

No entanto, a norma se completa com o dispostatigna 35 do referido diploma
legal, prescrevendo que o terceiro sera pessoamesponsavel pelos créditos tributarios,
respondendo inclusive com seu patrimbnio pesseaipsver praticado atos com excesso

de poderes ou infracéo de lei, contrato socialsbatetos.

O mesmo artigo traz um rol taxativo de quais pespoalem ser enquadradas nessa
modalidade, nos incisos | a lll, quais sejam: @)pessoas referidas no artigo 134 do
Caodigo Tributario, (II) os mandatarios, prepostoserapregados e (lll) os diretores,

gerentes ou representantes de pessoas juridicikede privado.

Da simples leitura do mencionado artigo 135, weatse que sdo estabelecidos

alguns requisitos essenciais para que haja essadgdo de responsabilidade.



Dentre esses requisitos, € importante ressaltadgue ser comprovado o dolo, ou,
no minimo, culpa do agente numa conduta praticadaexcesso de poderes ou infragdo a

lei ou contrato social.

Ou seja, o mero inadimplemento da obrigacao trauthdo pode resultar em
responsabilidade destes individuos com base ngoali85, Ill do Codigo Tributéario

Nacional, eis que nédo se evidencia essa conduta.

Conclui-se também, ser necessario que tais agajaidscom atos de administracao
da sociedade, estando revestido nesta condicém,spaenquadrem nesta modalidade de
responsabilidade.

Havendoa andlise mais clara e detalhada dos ostégue denunciam esta
modalidade de responsabilidade e, assim estab&lqmadsa a ser observada e criticada a
possibilidade do redirecionamento da Execucéo Fisca

Isto porque, pode-se concluir da norma juridica jp@a haver o redirecionamento
da Execucdo Fiscal ao responsével tributario éspeaisavel o processo administrativo
tributario apurando a responsabilidade dos agentes.

O responsavel tributario deve ser chamado ao ppoadministrativo desde o inicio,
ou, se for o caso, instaurar um novo procedimedtoirastrativo, assegurando-lhes o

direito aos principios constitucionais da ampladafe ao contraditério.

Merece especial atencdo e estudo esta questdpopeerva-se na rotina judiciaria
gue esses requisitos e pressupostos constantestigo 435, inciso |l do Cddigo
Tributério Nacional, nem sempre sdo respeitadasjuiindo-se numa violagdo ao

patrimdnio pessoal dos soécios.

Encerrando o presente trabalho, sera analisad@m gaberia o 6nus da prova do
fato ensejador da responsabilidade, principalmeateonsiderar a inclusao do responsavel
ja na fase judicial, no curso da Execucdo Fiscai lzomo a presuncdo de liquidez e

certeza da Certidao de Divida Ativa.



2 - RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA

Pode-se definir relacdo juridico-tributaria, a qéalespécie do género relacdo

juridica, com as palavras de Paulo de Barros Casvabmo sendo o

“vinculo abstrato, que surge pela imputagdo novaaé consoante
0 qual uma pessoa, chamada de sujeito ativo, crdpretensor,
tem o direito subjetivo de exigir de outra, dencada sujeito
passivo ou devedor, o cumprimento da prestacdo wleoc
patrimonial.”

Esta relacédo juridica surge no consequente da Réapriz de Incidéncia Tributaria.
Isto porque, a regra-matriz de incidéncia tribatase refere a um juizo hipotético
condicional que prevé um fato, e 0 conecta a umeseguéncia, que é o0 proprio

nascimento da relacéo juridica tributaria.

Portanto, observa-se que a relacado tributariaréeda por dois polos opostos, uma

pelo sujeito ativo e outra pelo sujeito passivo.

Sendo assim, 0 sujeito ativo € aquele que deténrettodsubjetivo de exigir a
prestacdo pecuniaria do sujeito passivo. Ele écadlm pela norma tributaria, em uma
posicdo de superioridade na relacdo, podendo eggferminado comportamento do

sujeito passivo.

O artigo 119 do Cddigo Tributario Nacional assinfirde “Sujeito ativo da
obrigacdo € a pessoa juridica de direito publitdati da competéncia para exigir o seu

cumprimento”.

Apesar da simplicidade do instituto, ressalta-se @xistem duas correntes

doutrinarias.

! Paulo de Barros, CARVALHO, Curso de Direito Triéwio, p. 287
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Alguns autores alegam que somente as pessoasqsride direito publico dotadas
de poder legislativo podem ser sujeito ativo de wimdgacao tributaria, como Hugo de
Brito Machadé:

“Nao ha de se confundir a condicdo de sujeito atem a de

destinatario do produto da arrecadacéo ou fiscd@zae tributos,

ou da execugdo de leis, servicos, atos ou decedfimemistrativas

em matéria tributaria. Essas atribuicdes podentaeferidas por

uma pessoa juridica de direito publico a outra, istasndo implica

transferéncia de condi¢&o de sujeito ativo. (.s.pAssoas juridicas
de direito privado apenas podem ser atribuidasuagdés ou

encargos de arrecadar, o que ndo constitui delegai#

competéncia (CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, art. 7°).”

Para outros autores, para ser sujeito ativo dg&el&ibutaria independe deste ser
titular do exercicio da competéncia tributaria. [Pale Barros Carvallioafirma que“o
sujeito ativo € o titular do direito subjetivo deigir a prestacdo pecuniaria e, no direito
brasileiro, pode ser uma pessoa juridica, publica privada, se bem que ndo vejamos

empecilho técnico de que seja uma pessoa fisica.”

Eduardo Marcial Ferreira Jardineambém defende que o sujeito at&@ pessoa
incumbida do direito subjetivo de promover a colganlo tributo. Embora no mais das
vezes 0 sujeito ativo seja a propria pessoa camstinal titular da competéncia tributéria,

nem sempre esta ocupa o polo ativo da obrigacéo.”

Por sua vez, sujeito passivoé aquele que tem o dever de cumprir com a obrigaca

pecuniaria.

Na sujeicado passiva ha uma relacdo de submisséegimoe juridico tributario, uma

vezque direta ou indiretamente, o sujeito vince@lag$igura do tributo.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributarid22 ed. Fortaleza: Malheiros, 2003, p. 122-123.
SCARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributério - Flamentos Juridicos da Incidéncia. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1999, p. 149.

“JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Dicionario JuddiTributario. 032 ed. S&o Paulo: Dialética, 2q00,

188.
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O Cadigo Tributario Nacional assim define tratasdgeito passivo nos artigos 121 e
122:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principalaépessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidadenjéta

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdwimal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relagcdo pessoal retadicom a
situacdo que constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condigicantribuinte,
sua obrigacdo decorra de disposicdo expressa.de lei

Art. 122. Sujeito passivo da obrigacdo acessoéria @essoa
obrigada as prestac¢des que constituam o seu dbjeto.

Neste sentido, Luciano Amadefende que:

"a identificacdo do sujeito passivo da obrigacéocipal (género)
depende apenas de verificar quem € a pessoa gistaaa lei,
tem o dever legal de efetuar o pagamento da oldrigagdo
importando indagar qual o tipo de relacdo que eksy com o
fato gerador".

Assim como também entende Paulo de Barros Carvplittanto, o sujeito passivo
da obrigacéo principal € aquele obrigado a pagan €ar, um entregar - o tributo ou uma
penalidade pecuniaria ou multa, podendo ser cleadd como sujeito passivo direito e

indireto.

No entanto, importante mencionar que alguns daddres interpretam de forma
diversa este conceito, como 0 Renato Lopes Beelooafirmar que o sujeito passivo seria
somente aquele classificado como “direto”, o queldrag efetivamente a vantagem

econdmica, ou seja, aguele que pratica o fato gerad

No entanto, entende-se que o terceiro respons@avdlém integra a relacao juridica

tributaria. Isto porque, a prépria lei substitusgeito passivo direto (contribuinte) pelo

*AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro, 02%., Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 280.
®BECHO, Renato Lopes. Sujeicdo Passiva e Respoiusats| Tributaria, p. 156
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indireto (responsavel), que ocorrera nas modal&ldee‘transferéncia” ou “substituicao”.

E, em alguns casos, inclusive, este responde pessta pela obrigacao tributaria.

Portanto, parece haver uma incoeréncia em afirmaregte terceiro nao integre o

polo passivo dessa relacao juridica.

Pro fim, temos o propriobjeto da relac&o juridico-tributaria.

No direito tributario ndo possui conceituacdo @ifte da que lhe é conferida no
direito obrigacional comum, ou seja, 0 objeto énasmo tempo o direito subjetivo do

sujeito ativo da relagdo juridica e o dever obiigy@al do sujeito passivo.

Neste interim, verificamos que obrigacéao tributan@s termos do Cédigo Tributario

Nacional, podera ser principal ou acessoéria.

Obrigacao principal é entendida como o proprio pagdao do tributo ou
penalidadepecuniaria, de natureza patrimonial.sRarvez, a obrigacdo acessoria seriam
0os “deveres” docontribuinte, prestacdes, que pesg&n mesmo com a extingdo ou

inexisténcia da obrigag&o principal.

Assim, temos que no ambito tributario o objeto elagéo juridica sera o proprio
pagamento do tributo (dar), ou o cumprimento de obwéggacao acessoria (fazer ou ndo

fazer) conforme a norma tributaria.

3 - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Pode-se definir a responsabilidade tributariaibw@tgéo, pelo legislador, do dever de
cumprimento da obrigacdo tributaria a um sujeitedie daquele que realizou a
materialidade do fato juridico-tributario, uma \gee tenha vinculo com o fato gerador da

respectiva obrigagéo.

A responsabilidade tributaria €  prevista pelo  Cddig Tributario

Nacional,inicialmente, no artigo 121, confira-se:

13



“Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principalaépessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidadenjéedal

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacadwimal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relagcdo pessoal retadicom a
situagcdo que constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condigioahtribuinte,
sua obrigagcdo decorra de disposicdo expressa.d@dei grifado
no original)”

No entanto, como diz Paulo de Barros Carviltemos que o artigo 128 do referido
diploma“estipula auténtica norma geral. Irradia, este vienglo, um principio genérico
norteador da responsabilidade dos sucessores, dporesabilidade de terceiros e da
responsabilidade por infracfes. Firmando diretazompanhada da ressalva feita em seu

texto, serve de suporte ao art. 129 usque 138.”

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitaldei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade péltito tributario
a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador dpectsa
obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribu ou
atribuindo a este em carater supletivo do cumprimeaotal ou
parcial da referida obrigagéo.”

Faz-se uma pausa para destacar um ponto impodaetese extrai da leitura do
dispositivo supracitado. Pode-se concluir que #owag@o da responsabilidade tributaria
para o individuo que nado tenha relacdo com o fatadpr do tributo, torna-se ilicita,

violando diretamente tal disposigéo legal.

"CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributério — flmmentos juridicos da incidéncia, 82 ed, S&o Paulo:
2008, Sariava. p 227
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Neste ponto, Paulo de Barros CarviJlassim explica:

“Cada regra-matriz de incidéncia tributaria, dedid@ pela
autoridade legislativa, ha de apanhar um sjeitarsgg o critério
de sua direta e pessoal participacdo no aspectriatata norma,
configurando-o como contribuinte...

...H& oportunidades, porém, em que outras pesso#sipam do
acontecimento descrito na hipétese tributaria, ervatd

proximidade apenas indireta com aquele ponto deéefia. Esta
entre tais sujeitos a opgao do legislador, em ordeascolha do
responsavel pelo crédito tributario, em caraterlediwp do

adimplemento total ou parcial da prestagéo.

Para melhor visualizacdo deste fenbmeno, com basenalise mais didatica do
capitulo V do Cddigo Tributario Nacional, passaasabordar cada uma das espécies de
responsabilidades ali previstas, sendo elas, asejicionadas: (i) Responsabilidade dos

Sucessores, (i) Responsabilidade de Terceirag Ré@sponsabilidade por Infragdes.

3.1 RESPONSABILIDADE POR SUBSTITUICAO OU TRANSFEREBIA

Antes de abordar nas espécies de responsabilidhdéatia previstas no Codigo
Tributario Nacional, faz-se importante registradi@sdo doutrinaria das suas hipoéteses,
que se fundamentam essencialmente no momento dpmemto da obrigacdo do
responsavel e o momento da ocorréncia do fato gerBésta feita, tém-se as hipoteses de

transferéncia ou substituicao.

A responsabilidade posubstituicdo caracteriza-se pela fixacdo na propria lei, de
forma expressa,a terceira pessoa que suportardi dbrigacional ensubstituicdoao

contribuinte,antes mesmo da ocorréncia do fatodgera

8 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario unidamentos juridicos da incidéncia, 8% ed, SacoPaul
2008, Sariava, p 228)

15



Portanto, desde o nascimento da obrigacao trilbufarse tem a figura definida do
responsavel, que pode ser chamado sdéstituto tributario ou responséavel por

substitui¢ao.

Nestas hipoteses, ndo recai a obrigacdo tribusélee o contribuinte, em nenhum

momento, desde o surgimento da obrigagao.

Ja na responsabilidade goansferéncia, esta surgird somente se um fato posterior a

ocorréncia do fato gerador sobrevier.

Isto porque, quando h& a ocorréncia do fato gerddoobrigacéo tributéria, ndo
sendo o caso de substituicdo, somente o contréaebbriga a esta relacdo, ndo existindo

previsao ou estipulacdo de responsavel neste moment

No entanto, por forca de um fato posterior a issobrigacédo € transferida para um

terceiro que nao tenha praticado o fato gerador.

3.2 RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES

Seguindo a ordem do proprio Cddigo Tributario Naalp encontramos,

primeiramente, a responsabilidade dos sucessasessth nos artigos 129 ao 133.

Pode-se definir a responsabilidade por sucessandquba transferéncia por ato
negocial ou por lei, de direitos e obrigacOes eeievs. Estes terceiros, obviamente, nao
sdo originalmente sujeitos desta relacdo juriditas estdo vinculados a seu antecessor.
Isto quer dizer que o responsavel ndo realizouamdarador, entretanto, passa a ocupar a

figura do antigo sujeito passivo.

Aliomar Baleeirdexplica o instituto, ressaltando que n&o se tratand ato ilicito:

9 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileirdrio de Janeiro: Forense, 2007. p. 745.
16



“Bem se vé que a responsabilidade por sucessacadigura

sancdo juridica. O fato juridico que desencadegsponsabilidade
€ a sucessao, fato licito, ndo se revestindo, mortaa

consequéncia da norma secundaria de carater satdrion Por tal

razao, ela se estende a todas obrigacdes nascigg®rnente a
data da sucesséo, ainda que néo formalizadas gejarhento, e
ainda que n&o tenham sido descumpridas previampete

sucedido. Podem ser apenas obrigacfes surgidasaintes ndo
vencidas ou ndo exigiveis a data da sucessao.”

O artigo 129 do Caodigo Tributario Nacional dispéamda, que prevalece a data do
fato gerador para a caracterizacdo da responsadelichdo importando o momento em que

o crédito tributario é constituido.

Na seara tributaria, a sucessdo, consequentenaergsponsabilidade por sucessao,

podera ocorrer caugaortis sucessdo comercial, falimentar ou imobiliaria.

A secdao Il deste capitulo de responsabilidadearse pela sucessédo dos adquirentes
de bens imoéveis, conforme artigo 130. Neste casoadguirentes ficam obrigados ao

pagamento dos tributos ja existente sobre os irm@druiridos.

Em continuidade, os artigos 132 e 133 tratam dporesabilidade decorrente de

operacdes empresarias, como as de aquisicéo, fredsfprmacdo ou incorporacgéao.

E a secdo se encerra com a responsabilidade naleasdin¢cdo de pessoa juridica
gue continua sendo explorada por qualquer sociamestente ou seu espolio, conforme
anico do artigo 132.
3.3RESPONSABILIDADE DE TERCEIROS

Segundo entendimento pacifico na doutrina e jurd§mcia, a responsabilidade

tributaria de terceiros contem o rol taxativo dessejeitos no artigo 134 do Cdédigo

Tributério Nacional:

17



“Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncio
cumprimento da obrigacdo principal pelo contribelimespondem
solidariamente com este nos atos em que intervierenpelas
omissdes de que forem responsaveis:

| - 0s pais, pelos tributos devidos por seus filmesores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devmlwsseus tutelados
ou curatelados;

Il - os administradores de bens de terceiros,gpelbutos devidos
por estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pedpd@io;

V - o sindico e o comissério, pelos tributos desigela massa
falida ou pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivdes e demais serventuddaasficio, pelos
tributos devidos sobre os atos praticados por eleperante eles,
em raz&o do seu oficio;

VIl - 0s sd@cios, no caso de liquidacdo de sociedizdgessoas.
Paragrafo Unico. O disposto neste artigo s6 seapim matéria
de penalidades, as de carater moratério.”

A principal caracteristica desta responsabilidadgué pode se verificar entre 0s
sujeitos elencados no dispositivo mencionado, ualec@iode dever legal de gestdo ou

vigilancia do patrimonio do contribuinte.

Conforme expressamente disposto no dispositivtg-s@ de uma responsabilidade
solidaria. No entanto, o mesmo dispositivo condiaicesta responsabilidade a dois
requisitos:

() aimpossibilidade de o contribuinte satisfazer r@galgéo principal,
(i)  por meio de ato comissivo ou omissivo, com a s&aague constitui o fato gerador
da obrigacao tributéria.

Cabe o registro, por oportuno, quanto as penalgladei aplicaveis. Conforme o

paragrafo Unico do artigo 134, esta somente sdichapl as de carater moratorio.

Por fim, o artigo 135, que sera mais detalhadama&mbedado em topico posterior,
trata de atos em que o terceiro tenha agido deafarragular. Nos termos do préprio
dispositivo, deve existir acdo dos agentes comssxcde poder ou infracao de lei, estatuto

ou contrato social.

E nestes casos, 0 terceiro se obrigada ao pagauhemtiduto, incluindo os juros de

mora, bem como as penalidades cabiveis, incluindgdea punitiva.

18



Neste sentido, oportuno traz breve comentario fétcha Calmor’

“o dispositivo tem razdo em ser rigoroso, ja quesdiesponsaveis
terdo agido sempre de ma-fé, merecendo, por issmmed peso
inteiro da responsabilidade tributaria decorreeteels atos, desde
gue tirem proveito pessoal da infracdo, contraegsgas juridicas
e em detrimento do Fisco”.

Sacha reforca a rigorosidade do instituto, esatgr@ge que nestes casos, 0 terceiro

passa a responder pessoalmente pelas obrigadiig¢anas.

3.4 RESPONSABILIDADEPOR INFRACOES

Finalizando o capitulo da responsabilidade tribatdiemos responsabilidade por

infracBes prescritas nos artigos 136 a 138 do @d6Hidputario Nacional.

Aqui se tem a responsabilidade objetiva dos agentesesponsaveis. Portanto,
nestes casos, recai a responsabilidade indepenumrie da intencdo dos agentes,

conforme dispde o artigo 136:

“Art. 136. Salvo disposic¢ao de lei em contrarioggponsabilidade
por infracbes da legislacéo tributaria independeint@ncado do
agente ou do responsavel e da efetividade, naterextenséo dos
efeitos do ato.”

Ocorre que ha uma aparente dissonancia na norsngueio artigo 137 determina ser
imprescindivel a constatacdo da conduta dolosg@e do infrator nos incisos Il e lll,

para que haja a responsabilidade pessoal do agente.

10 COELHO Sacha Calmon Navarro. Curso de Direitbukario Brasileiro. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense
2006. p. 725
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“Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| - quanto as infracbes conceituadas por lei commes ou
contravencgoes, salvo quando praticadas no exercégjolar de
administracdo, mandato, fungdo, cargo ou emprego, no
cumprimento de ordem expressa emitida por quenireligod

Il - quanto as infracdesm cuja definicdo o dolo especificdo
agente seja elementar;

Il - quanto as infracdes quiecorram direta e exclusivamentede
dolo especifico:

a) das pessoas referidas no artigo 134, contralaaqper quem
respondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, CEHE
mandantes, preponentes ou empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes degsepiridicas de
direito privado, contra estas.”

N&o obstante, ressalta-se que as hipéteses densesjlalade pessoal do agente
estao taxativamente previstas nos incisos acimadrgos.

O artigo 138, por sua vez,prescreve hipotese déus@ da responsabilidade,
denominado por “denuncia espontanea’. Esta deve®npanhada, se for o caso, do

pagamento do tributo devido e dos juros de mora.

“Art. 138. A responsabilidade € excluida pela demiespontanea
da infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagardertributo

devido e dos juros de mora, ou do depdsito da ithpoia

arbitrada pela autoridade administrativa, quandmantante do
tributo dependa de apuracéo.”

“Pardgrafo Unico. Nao se considera espontanea aindien
apresentada apos o inicio de qualquer procedinagmnistrativo
ou medida de fiscalizacao, relacionados com agatrd

A denuncia espontdnea ndo pode ser apresentada oapogio de qualquer
fiscalizagdo ou procedimento administrativo relaado com a infragdo. Referida

proibicdo esta expressamente prescrita no paragraéo do artigo 138. Alias, intuitiva a
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regra, pois, se assim nao fosse, ndo haveria esmdade, além de grande respaldo para

evasao fiscal.

Sobre o instituto, Geraldo Ataliblexplica que a extincdo da punibilidade deve ser

entendida de forma ampla, o que inclui, por exerplesponsabilidade penal:

“O ar. 138 do C.T.N. é incompativel com qualquemipéio. Se sdo
indiscerniveisas san¢fes punitivas, tornam-se pdesniodas as
pretensdes a sua aplicacao.

Por tudo isso, sentimo-nos autorizados a afirmag guauto-
denuncia de quecuida o art. 138 do C.T.N. extirgpanibilidade
de infracBes (chamas penais,administrativas out#ilas).”

Vale dizer que nédo se trata de um entendimentesamisna doutrina. Porém, trata-se

de entendimento majoritario. E Alexandre Macedoafes” complementa:

“Nao fosse assim, estariamos diante de uma carautachadilha
fiscal’,através da qual o Poder Publico acenaria aanéo direita
para o0 prémio dadispensa das sancbes adminissiativa
aproveitando o ensejo para com a maoesquerda irpataas
sangbes pelo cometimento do delito de fundotributér
Desnecessario maiores digressBes para se constptar
talcomportamento traduziria inominavel deslealdade
administrativa, incompativelcom o postulado da iidade
publica e com a idéia de Estado de Direito.”

Hugo de Brito Machadd também segue o entendimento:

“A norma albergada pelo art. 138 do CTN consub&anpcao
valorativa dolegislador. Opg¢éo pelo uso de estinasto vez do

1 ATALIBA, Geraldo. “Dentncia espontanea e exclud@aesponsabilidade penal” In Revista de Direito
Tributério. n° 66. p. 29.

12 TAVARES, Alexandre Macedo. Denlncia espontanedidto tributario. Dialética: S0 Paulo, 2002.
¥ MACHADO, Hugo de Brito. “Excluséo da responsataitie tributaria pela dentncia espontanea da
infracdo.” In Revista Dialética de Direito Tributérn® 61, Outubro de 2000, p.87.
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castigo, e pelo prestigio aboa-fé do contribuintee goma a
iniciativa de denunciar a sua falta.”

Por fim, importante dizer que a legislacao penélesoalgumas alteragbes recentes
sobre o referido tema, merecendo melhor abordagaemnéo sera feito aqui por ndo se

tratar do escopo do presente trabalho.

4 - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS SOCIOS-ADMINIST RADORES

A reponsabilidade tributaria dos socios-adminigirad esta disposta no artigo 135
do Cdbdigo Tributario Nacional. Referido artigo disp que serdo pessoalmente
responsaveis pelos créditos correspondentes agagbes tributarias aqueles que
praticarem atos com excesso de poderes ou infdegd®, contrato social ou estatutos:

“Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pelos itaséd
correspondentes a obrigacdes tributdrias resultawnte atos

praticados com excesso de poderes ou infracdo ideolatrato

social ou estatutos:”

Portanto, observa-se que a norma traz uma respbaade de carater pessoal deste
agente que pratica atos de excesso de podereBagéiima Lei ou estatuto social.

Importante ressaltar que o patriménio dos sociassedcomunica com o patrimonio
de suas respectivas sociedades, e o artigo 13®digcCTributario Nacional ndo trata de
uma hipotese de desconsideracdo da personalidaitbca, mas de imputacdo de
responsabilidade.

Heleno TérreXtrata o assunto explicando da seguinte forma:

“TORRES, Heleno Taveira; QUEIROS, Mary Elbe (coardéio) Desconsideracéo da Personalidade
Juridica em Matéria TributariaSao Paulo: QuartierLatin, 2005. p. 456.
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“Os gestores das pessoas juridicas, ndo imporiamgmominacao
atribuida aos mesmos no contrato ou estatuto sooial a
modalidade juridica que expressam a manifestacdontade das
pessoas juridicas, respondem com seu patriméngp@eguando
agem com violacdo a lei ou as regras societartagsamente na
hip6tese do ndo cumprimento do dever obrigacional d
contribuinte-pessoa juridica.”

Ocorre que héa certa divergéncia na doutrina quanésta responsabilidade. Para
alguns doutrinadores, como Leandro Paulensustentam ser solidaria a
responsabilidadeentre o socio administrador e i@dade. Assim, ndo haveria exoneracao
da pessoa juridica, pois, ela seria beneficiarsadeonduta ilicita ou irregular praticada
pelos seus administradores.

Hugo de Brito Machado também partilha deste enteedio e afirma que a
imputacdo da responsabilidade tributéria aos s@wasnistradores da pessoa juridica ndo
a desobriga, devendo os administradores resporedéorcha subsidiaria, caso ndo seja

possivel a exigéncia do crédito tributario da pagsddica.

Aliomar Baleeird® por sua vez, entende que o sécio-administradtorsa o Gnico

responséavel pela obrigacao:

“O terceiro que age com dolo, contrariando a lgindato, contrato
social ou estatuto, torna-se, no lugar do contniiguio Unico
responséavel pelas obrigacbes decorrentes daquielgéao, por ter
agido contra os interesses do préprio contribuinte”

Encontra-se no Superior Tribunal de Jusficalecisbes que seguem este

entendimento:

> PAUSEN, Leandro; Curso de Direito Tributario Coetpl S&o Paulo: Sariava, 62 Ed, 2014.

1 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributério BrasileirdRio de Janeiro: Forense, 2007. p. 755.
YSUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - REsp 1017732/RS, .Réinistra ELIANA CALMON, 22 turma,
julgado em 25/03/2008, DJe 07/04/2008
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"Em se tratando de sociedade que se extingue lamgente,
impbe-se a responsabilidade tributaria do sécierger
autorizando-se o0 redirecionamento, cabendo ao -gécente
provar ndo ter agido com dolo, culpa, fraude owessc de poder.
(...) Imposicédo da responsabilidade solidaria'lndo grifado no
original)

Ocorre que também hé& na jurisprudéncia no mesmer®ugribunal de Justica em
sentido contrari: "E igualmente pacifica a jurisprudéncia do SUPERIDRIBUNAL
DE JUSTICA no sentido de que a simples falta deapagto do tributo ndo configura,
por si s6, nem em tese, circunstangize acarreta a responsabilidade subsidiaria do

sécio, prevista no art. 135 do CTNriao grifado no original)

A realidade pratica observada historicamente detreonsie esta responsabilidade é
subsidiéria. Isto porque, as Fazendas Publicasemoinam a Execucdo Fiscal aos sécios
administradores somente quando ndo encontradasagsidica ou bens suficientes para

satisfazer a obrigacao tributaria.

No entanto, numa analise criteriosa de toda a nquirfdica, pode-se concluir que o
mais coerente com o sistema seria tratar como meapdidade solidaria, uma vez que,

excluir a responsabilidade da pessoa juridicaifielto tributario acaba por beneficia-la.

Isto porque, os administradores formam o 6rgaooresjvel pelos destinos da
empresa, entre outros, tem como atribuicbes no tamia empresa administrar a

sociedade, representando-a e manifestando a vaigukessoa juridica.

Desta forma, se ndo houver um beneficio exclustva@tio administrador, ambos
concorreram e se beneficiaram do ilicito, ou sijato a pessoa fisica quanto a pessoa
juridica utilizam-se do ilicito para seu beneficigendo mais coerenteque a

responsabilidade seja compartilhada.

4.1-HIPOTESES DE RESONSABILIZACAO

*SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - REsp 1101728/SP, Réinistro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
12 SECAO, julgado em 11/03/2009, DJe 23/03/2009
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Superada a questdo, passa-se a analisar outrasittegda norma. Primeiramente,
vé-se claramente na lei, a necessidade de haverdtacap do ilicito pelos sécios-

administradores para que seja caracterizada anssipiidade.

Partindo deste requisito legal, conclui-se, podagtie o mero inadimplemento da
obrigacdo tributaria pela pessoa juridica, ndo teeonddo de caracterizar o ilicito e,
consequentemente, acarretar-lhe responsabiliddolénpeimplemento do tributo.

Neste sentido, Sacha Calnitafirma: “Da-se que a infracdo a que se refere o art.
135 evidentemente ndo € objetiva, e sim subjaiivagja, dolosa”. Nesse diapasao, coube
a jurisprudéncia analisar a natureza do ato estiatdr da responsabilidade dos

administradores.

Hugo de Brito Machad8 também trata o assunto, rebatendo o entendimento:

“A referéncia a atos praticados com excesso derpsdadica
muito claramente que a atribuicdo de responsadéideabutaria a
terceiros diz respeito aos créditos tributériogyinddos de atos
abusivos, ndo aos créditos tributarios em geral qitados por
simples insuficiéncia da capacidade econ6mico-fiema da
pessoa juridica.”

Importante trazer o entendimento do Superior Tibude Justica, que demonstra
haver um entendimento pacifico neste mesmo semtiahdprme os acordéos a seguir:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL.

RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. ART. 135 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

PRECEDENTES. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
1. H& de ser mantido o entendimento segundo orgimagé cabivel
o redirecionamento da execucdo quando ndo houveprovacao
de que o soécio-gerente agiu com excesso de manolato

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direitoutétio brasileiro. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2004. p. 933

0 MACHADO, Hugo de Brito. Comentérios ao Cédigo Triério Nacional. v. Il. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p.
586

25



infringéncia a lei, ao contrato social ou ao estatndo sendo o
simples ndao-recolhimento do tributo sendo sufigentara
caracterizar infracdo a lei.

2. Precedentes desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg no AG 591.530/RS, Rel. Min. José Delgado.Bnia
Turma, DJ 18.4.2005);

*kkkkkkkkk

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL
- REDIRECIONAMENTO - RESPONSABILIDADE PESSOAL
PELO INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
DA SOCIEDADE - ART. 135, lll DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL - APLICACAO DA SUMULA 211/SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Em matéria de responsabilidade dos soécios déedsme
limitada, é necesséario fazer a distincdo entre esapmue se
dissolve irregularmente daquela que continua aduac

2. Em se tratando de sociedade que se extinguplarenente,
cabe a responsabilidade dos socios, 0s quais ppdevar ndo
terem agido com dolo, culpa, fraude ou excessaderp

3. N&do demonstrada a dissolucéo irregular da sadeeda prova
em desfavor do soOcio passa a ser do exequente gingm
precedentes).

4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no derteque o socio
somente pode ser pessoalmente responsabilizado pelo
inadimplemento da obrigacdo tributdria da sociedadeagiu
dolosamente, com fraude ou excesso de poderes.

5. A comprovacdo da responsabilidade do sécio éesamdivel
para que a Execucgao Fiscal seja redirecionadaamedcitacéo do
mesmo.

6. Agravo regimental improvido"

(AgRg no REsp 536.531/RS, Relatora Min. Eliana @am
Segunda Turma, DJ 25.4.2005);

Outro requisito estabelecido pela legislacédo é @edcio tenha praticado atos de

administracdo, ou seja, 0 sécio deve ter agidtivafeente, na administracdo da sociedade

na época do fato gerador da obrigacéo tributaadimplida.

O artigo 135 do Cadigo Tributario Nacional tambéstabelece um requisito

importante, que estd contido na expressdo “excdespoderes” de sua redacgdo. Isto

porque, vé-se nessa expressao a necessidade dmgatos praticados pelos socios sejam

além daqueles que lhe fora outorgado pela pessaiica em virtude do mandato ou
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José Otavio VaZ entende que o alcance desses poderes seria acpreiesdos pela

legislacdo comum, como a civil e comercial.

Alias, o Caodigo Civil Brasileiro, no artigo 1.080az a previsao de responsabilidade

dos socios pelos atos que violem lei ou contrat@ko

Outra importante discusséo € a necessidade a itzmkssle haver dolo na conduta
ilicita do sécio ou se a culpa seria suficienteaparenquadramento no artigo 135 do

Caodigo Tributario Nacional.

O gue se conclui é sera concluido que Cdédigo BitmuiNacional determina que
haja a comprovacédo do dolo, inclusive, que a aporaeja feita pelo ente publico como
requisito necessario para eventual redirecionamdat&xecucédo Fiscal, conforme sera

explanado a seguir.

4.2-0 DOLO NA CONDUTA ILICITA

A norma juridica tributaria determina que os diresoe gerentes da pessoa juridica,
serdo responsabilizados pelos débitos tributatiasdp houverem cometido infracéo a lei
ou violado o contrato social, conforme a prépridagio do artigo 135 do Cadigo

Tributério.

Assim, conclui-se que a normal juridica busca nesgbilizar aqueles que
procederem com manifesta intencdo ou, até, maticigra as pessoas juridicas que
representam, o que, inclusive, justifica um tratatmenais severo em razao ma-fé que se

demonstra.

Ocorre que nao ha unanimidade nesta interpretés@dy alguns doutrinadores, e até

a jurisprudéncia, aceitar somente a culpa comocisnfe para a caracterizacdo da

2yAZ, José Otavio de Vianna. A responsabilidadeutdbia dos administradores de sociedade no Cédigo
Tributario Nacional. Belo Horizonte: Del Rey, 20@&g. 137.
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responsabilidade. Existem alguns julgados no Soip&ribunal de Justica que seguem este

entendimento, como ilustra o acérdao abaixo:

Ementa: TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL - SOCIO-
GERENTE - RESPONSABILIDADE PESSOAL PELO
INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DA
SOCIEDADE - ART. 135, Ill DO CTN - DOLO, FRAUDE OU
EXCESSO DE PODERES - DISSOLUCAO IRREGULAR DA
SOCIEDADE POSTERIORMENTE A RETIRADA DO SOCIO-
GERENTE. 1. E pacifica a jurisprudéncia desta Caortesentido

de gque o sOcio somente pode ser pessoalmente sedjlorado
pelo inadimplemento da obrigacdo tributéria da satdde nas
hipéteses do art. 135 do CTN e se agiu dolosameats, fraude

ou excesso de poderes ou, ainda, se houve dissdluegular da
sociedade. 2. Em matéria de responsabilidade dasosdde
sociedade limitada, é necessério fazer a distingatve empresa
gue se dissolve irregularmente daquela que contmdiancionar.

3. Em se tratando de sociedade que se extinguguiaemente,
cabe a responsabilidade dos sécios, os quais pqiewar néo ter
agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de potleDescabe
responsabilizar-se pessoalmente socio que se vetégularmente

da empresa, que continuou em atividade, mas que sO
posteriormente veio a extinguir-se de forma irregub. Recurso
especial provido em parte.

(STJ - RECURSO ESPECIAL REsp 436802 MG 2002/006@D83
Data de publicag&o: 25/11/2002)

No entanto, norma determina que exista um atodosgpadrdes de diligéncia e ética
de atuacdo, os quais sao estabelecidos pela l@secontratos sociais da empresa,

induzindo, portanto, haver a intencao de agir pglente.

Neste ponto, Mizabel DefZisustenta essa necessidade de haver o dolo:

“O terceiro que age com dolo, contrariando a leipandato, o

contrato social ou o estatuto, dos quais decorearm deveres, em
relacdo ao contribuinte, de representacao e admaicé®, torna-se,
no lugar do proprio contribuinte, o Unico respor$@elos tributos

decorrentes daquela infracdo. E que o represenmmiandatario

e 0 administrador com poderes de decisdo - indusigueles

arrolados no art. 134 - podem abusar dos poderestéyu, em

detrimento dos interesses do contribuinte.”

*DERZI, Mizabel Abreu Machado. Da unidade do injysémal tributario. Revista de direito
tributario 63. Sao Paulo: Malheiros, p. 217 e ss
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O proprio Superior Tribunal de Justica, em senticlintrario ao acérdédo trazido
anteriormente, manifestou-se no sentido de exigicomprovacdo da conduta dolosa, em
julgamento do Resp 1104064/RS:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO
PARA O SOCIO-GERENTE. DISSOLUCAO IRREGULAR.
MATERIA OBJETO DE RECURSO REPETITIVO. CERTIDAO
DE OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO A INEXISTENCIA DE
FUNCIONAMENTO DA SOCIEDADE EXECUTADA NOS
ENDERECOS INDICADOS. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DO SOCIO. NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO
DA INSUFICIENCIA PATRIMONIAL DA SOCIEDADE.
INOCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 535

1. A responsabilidade pessoal do sdcio funda-seegaa de que o
redirecionamento da execucao fiscal e seus comsestéegais,
para o socio-gerente da empresa, somente é catpivagldo reste
demonstrado que este agiu com excesso de poddiragao a lei

ou contra o estatuto, ou na hipétese de dissolug@&gular da
empresa. (Resp 1101728/SP, sujeito ao regime poews art.
543-C do CPC Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, DJe 23/03/2009)

10. Deveras, 0 efeito gerado pela responsabilidaetesoal reside
na exclusdo do sujeito passivo da obrigacao tridatén casu, a
empresa executada), que ndo mais sera levado amdsp pelo
crédito tributario, tdo logo seja comprovada quadqudas
condutas dolosas previstas no art. 135

(STJ - REsp 1104064 RS 2008/0246946-0)

Desta feita, conclui-se que a legislacéo exigei@xis ato doloso, que esteja direta e
pessoalmente imputado a pessoa fisica do admiuosirgpraticado com excesso de
poderes, infracao de lei, contrato social ou esiajue resulte em uma obrigacéao tributaria
nao autorizada, para que Ihe seja imputada a reapitidade tributaria. No entanto, é
aceita a imputagcédo da responsabilidade somenteasos em que houver a mera culpa, o

que traz inseguranca juridica no tema em comento.

5 - APURACAO DA RESPONSABILIDADE

N&o é demais concluir que a legislacéo tributaxipe @ comprovacao da pratica de

atos com excesso de poderes ou infracdo a lei wwato social por parte do Fisco para
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gue estes agentes passem a responder pelos debiutgios. nos termos do artigo 135 do

Caodigo Tributario Nacional.

A apuracédo, demonstracdo e comprovacao dos elesnestessarios a imputacao de
responsabilidade tributaria de terceiros, em suwidsdio a pessoa juridica que originou o
crédito tributrio, deve ocorrer momento em queoh@roprio lancamento tributério,

previsto no artigo 142 do Cdédigo Tributario Naciona

Isto porque, como se observa no mencionado ardgod delegado, expressamente,

a autoridade administrativa a identificagdo doisujgassivo:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade adstriativa constituir
0 crédito tributario pelo lancamento, assim enteladb procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia @mto gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matériautdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeitaspivo e, sendo caso,
propor a aplicacao da penalidade cabivel.

Assim, sendo o0 caso de substituicdo deste péloivpag®or imputacdo de

responsabilidade, a regra contida no artigo nae spfalquer alteracéo.

E ndo poderia ser diferente, eis que o chamamensdco administrador no préprio
auto de infracdo condiz com um procedimento abarpatbs principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio, eis que possitalilefesa destes agentes desde o inicio

do processo administrativo

Humberto Teodoro Junidlborda esta necessidade, como se verifica no friigme

abaixo:

“Com relagdo a co-responsabilidade de terceirosspetéditos
tributérios inscritos em nome de outrem, o que s&gabe, antes
do regular processo administrativo de langcamenitosericdo do
crédito também contra o possivel co-responsayagtémente se o
terceiro apontado &, ou ndo, um legitimo respomsébeatario. E
precisamente, portanto, sua qualidade de respdriséuario que

“*Teodoro Junior, Humberto. Lei de Execucdo Fiscaméntarios e Jurisprudéncia, 82 ed., Sao Paulo,
Saraiva, 2002, pag. 28
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estd a reclamar acertamento antes do ingressozdad@aaem juizo
executivo, pois do contrario estar-se-ia admitiedecucao forcada
sem titulo executivo e, consequentemente, semtezaejuridica

da obrigacdo que se intenta realizar, sob coa¢étakde medidas
executivas concretas, imediatas e definitivas”.

E de suma importancia a clareza de que competéddade fiscal a comprovacio
do fato e apuracdo da responsabilidade tributéudgando consequiéncias gravosas ao

sistema juridico, como sera visto mais adiante.

E necessario, também, que seja observada evertoaEncia de decadéncia ou

prescricdo no momento em que se apura a respadadhilributaria, por obvio.

O crédito tributario nasce quando houver a coneedséfato em linguagem juridica
competente e o estabelecimento da respectiva celaiffitaria, objetivando o sujeito
ativo, 0 sujeito passivo e 0 objeto da prestacacsaio de norma individual e concreta,

como bem explicado por Paulo de Barros:

"Desse modo, entendo que o crédito tributario Ste@om sua
formalizacdo, que é o ato de aplicacdo da regrazmalte
incidéncia. Formalizar o crédito significa vertan dinguagem
juridica competente o fato e a respectiva relagdtoutéria,
objetivando o0 sujeito ativo, 0 sujeito passivo eolgeto da
prestacdo, no bojo de norma individual e concréssa é a
configuracdo linguistica habil para constituir fate relagbes

juridicas, sendo o veiculo apropriado a sua ingédu no
ordenamento.

Cumpre assinalar que a formalizagéo e consequenstitticdo do
crédito tributdrio podem ser feitas tanto pela adéae
administrativa, por meio do lancamento (artigo 2 CTN),
quanto pelo proprio contribuinte, em cumprimentnoamas que
prescrevem deveres instrumentais (art. 150 do CTN).

Cabe a autoridade administrativa ou ao contribpicdaforme o

caso, aplicar a norma geral e abstrata, produzindoa individual

e concreta, nela especificando os elementos defdtobrigacao
tributaria, com o que fara surgir o correspondergdito fiscal."
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Assim, sendo apurada eventual responsabilidade Gbio sadministrador, no
momento em que esta lhe serd imputada pela awuderiiscal, se terd a constituicdo do
crédito tributario para este, uma vez que, someese momento € que se tera a

constatacéo do sujeito passivo, fazendo-se ingidorma individual e concreta.

Esta ressalva é vdlida, pois, a imputacdo da regpdidade poderad ocorrer
posteriormente ao nascimento do crédito tributpam pessoa juridica. Nao podendo ser

considerado este 0 momento para contagem do pezaolencial ou prescricional.

Neste caso, constituicdo do crédito em desfavoredponsavel deve se submeter,
também, ao prazo decadencial de 5 (cinco) anodpreoe disposto nos artigos 150,
paragrafo 4° e 173, I, ambos do Codigo Tributaagaibinal.

6 - REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL

A relevancia maior na abordagem deste topico @leédagle pragmatica vivenciada
no judiciario, onde se tem observado que os s@dosinistradores somente sdo chamados
a relacao juridico-tributaria quando ja ajuizadaxacucao Fiscal, principalmente quando

nao localizada a pessoa juridica que originou ditréributario.

J& se transcorreu anteriormente sobre os requésitgglos pela legislacdo, para que
haja a imputacdo da responsabilidade prevista tigoal35 do Coédigo Tributario
Nacional, dentre eles, a necessidade de comprovdgaato ilicito praticado pelo

responsavel.

No entanto, ficou demonstrado que esta apurac@merovacdo do ato ilicito deve
ocorrer na esfera administrativa, durante ou noidndlo processo administrativo fiscal

tributério.
Nao obstante, vale mencionar que o artigo 202p ICddigo Tributario Nacional

determina que o nome do devedor e do co-respondavelconstar no termo de inscricdo

em divida ativa.
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Aqui, repisa-se que ndo ha como incluir um terceaaertiddo de divida ativa sem
que este tenha participado do processo adminigiragis que é neste momento que a
autoridade fiscal deve apurar o fato e a respoldadbe.

Entretanto, o mais comum visto no judiciario, e itacepelos juizes, o
redirecionamento da Execucdo Fiscal aos tercegsgonsaveis, neste caso 0s SsOcCios-
administradores, sem que este conste previamenpeosesso administrativo fiscal ou se
quer na Certiddo de Divida Ativa — “CERTIDAO DE DDA ATIVA”.

O Superior Tribunal de Justica veiculou uma notema seu endereco eletrdnico,
publicada em 16/08/2013 afirmando que, apesar de exigirem a comprovagamdduta
dolosa do soOcio administrador, ndo se exige que tstha participado do processo

administrativo.

O redirecionamento de Execucéao Fiscal s6 é cabtwendo fica
comprovado que o sécio-gerente da empresa agiu eroesso de
poderes, infracdo a lei, contrato social ou estatubu no caso de
dissolucdo irregular da empresaCom esse entendimento, a
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica (SRIER
TRIBUNAL DE JUSTICA) rejeitou recurso da Fazendaiblaal
contra uma empresa do Nordeste.

A Fazenda recorreu a0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
contra decisdo do Tribunal Regional Federal da Bgigo (TRF5),
que determinou a exclusdo do soOcio-gerente do pa&sivo por
entender que a devolucdo de correspondéncia envgadaAviso

de Recebimento (AR) ndo basta para caracterizasotligdo
irregular, o que possibilitaria o redirecionamento.

O ministro Humberto Martins, relator do recurso,stlcou 0s
fundamentos do TRF5 ao apreciar a questao: “A respbilidade

do sécio pelos tributos devidos pela sociedade, ou
redirecionamento, como preferem alguns doutrinaglogejuizes,
nao € absoluta, segundo informam os artigos 133%db Cddigo
Tributario Nacional. Ao contrdrio, a regra €é a
irresponsabilidade.”

O tribunal de origem salientou ainda que a respobgalade nao
€ objetiva, devendo estar configurado nos autosgo @xcessivo
ou ilegal do sécio.

Em seu voto, Humberto Martins destacou que a sinsple
devolucdo de carta por AR ndo configura prova desstilugédo

4 http://www.Superior Tribunal de Justica.jus.briabrSuperior Tribunal de
Justica/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp1eb0801
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irregular. Segundo o ministro, a decisdo do TRFSrafou que
nao ha indicios de dissolucao irregular da empresgecutada,
assim como o sdcio-gerente ndo agiu com excessgmderes ou
infracbes a lei ou estatuto social, o que imposkidi o
redirecionamento da Execucao Fiscal

Quanto a alegacdo da Fazenda de que haveria nossautitros
indicios de dissolucado irregular da empresa, issm pbdde ser
analisado pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA porque
implicaria reexame de provas em recurso especialque é
proibido pela Sumula 7.

(n&o grifado no orginal)

Alguns doutrinadores e em algumas jurisprudéndiagjamenta-se a possibilidade
do redirecionamento considerando, também, o dispastartigo 2° da Lei n° 6.830/80
(Lei das Execucgbes Fiscais — “LEF”), pois tratasg@stituicdo da Certiddo de Divida
Ativa:

Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publazguela definida
como tributaria ou ndo tributaria na Lei n® 4.3@8,17 de marco
de 1964, com as alteracfes posteriores, que estatmas gerais
de direito financeiro para elaboracdo e controle @gamentos e
balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios eidtrito
Federal.

§ 8° - Até a decisdo de primeira instancia, a Gaotide Divida
Ativa podera ser emendada ou substituida, asseguesd
executado a devolucdo do prazo para embargos.

O Cadigo Tributario Nacional trata deste tema, emma semelhante, no artigo 203,
com a ressalva de que a defesa cujo prazo seErt@adstara restrita na parte modificada:

Art. 203. A omisséo de quaisquer dos requisitogigi@s no artigo
anterior, ou o erro a eles relativo, sdo causaswdelade da
inscricdo e do processo de cobranca dela decorrems a
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nulidade poderd ser sanada até a decisdo de m@inmstancia,
mediante substituicdo da certiddo nula, devolvido sajeito

passivo, acusado ou interessado 0 prazo para degigsaomente
podera versar sobre a parte modificada.

No entanto, o que se conclui é que esta fundam@nidgixa ainda mais evidente a
violagdo ao principio da ampla defesa e procesgal,l@is que, o socio-administrador
sequer poderia discutir a origem do crédito tribathem mesmo o direito material acerca

da cobranca, mas tdo somente sua responsabilidadenmbargos a Execucao.

7 — O ONUS DA PROVA

Por fim, busca-se analisar, deforma definitivayamy cabe o 6nus da prova quanto a

responsabilidade dos socios-administradores péttitortributario.

Conforme analise da legislacdo, seguindo as fundi@p@es ja apresentadas nos
topicos anteriores, resta demonstrado que estarogagio € atribuicdo das autoridades
fiscais. Ou seja, que € fundamental a comprovagloRsco, de forma inconteste, que 0s
responsaveis tributarios tenham agido com excesgmderes ou infragdo de lei, contrato

social ou estatutos, nos termos do artigo 135 dbgodrributario Nacional.

Traz-se a baila novamente, o artigo 142 do Cédigoutario Nacional, para que se
observe a delegacdo, de forma expressa, a auteratdministrativa a identificacdo do

sujeito passivo:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langcamentosias entendido o
procedimento administrativo tendente a verificascarréncia do
fato gerador da obrigagdo correspondente, deternainanatéria
tributavel, calcular o montante do tributo deviddentificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacda gdenalidade
cabivel(ndo grifado no original)”
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Sendo atribuicdo da autoridade administrativa atifieacdo do sujeito passivo, a
Unica diferenga nos casos de responsabilidade aGigssadministradores, € que o Fisco

também deve comprovar a conduta ilicita para qgealihe imputar a responsabilidade.

Neste sentido, Fabiana Del Padre Toh@mbém aborda o tema:

“Inconcebivel, portanto, o posicionamento segundpal, diante
da presuncao de legitimidade dos atos adminisbstivaberia ao
contribuinte apresentar provas contrarias ao dateos atos de
lancamento e aplicacdo da penalidade, incumbindoagoridade
administrativa apenas de ilidir as provas que drimnnte juntar
aos autos do processo instaurado. E insustentdaakamento ou
ato de aplicacdo de penalidade que nao tenha sugrtprovas
suficientes da ocorréncia do evento.”

Esta questéo ja foi suscitada no Supremo TribuedéRal, quando do julgamento do
artigo 13 da Lei 8.620/93.

O mencionado artigo dispunha que a simples condle&dcio seria suficiente para
acarretar a sua responsabilidade pessoal pelowsi@lai sociedade, perante a Seguridade
Social. Assim, ndo seria necessario que houve provacdo dos requisitos estabelecidos

no artigo 135 do Cdédigo Tributario Nacional.

Ou seja, somente com a constatacdo do inadimplengestibmetida a questdo ao
devido procedimento administrativo, a Certiddo deéda Ativa ja poderia ter o nome dos

socios-administradores.

No entanto, foi declarada a inconstitucionalida@é [Supremo Tribunal Federal
guando do julgamento do RE 562276/PR:

“‘DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. ART 146, Ill, DA CF. ART. 135, Ill, DO

*De SANTI, Eurico Marcos Diniz (coord furso de Especializa¢io em Direito Tributario
estudos analiticos em homenagem a Paulo de Baareal@o. Forense, 2005. Cap. | — A prova no
Processo Administrativo Fiscal — Fabiana Del Padmé. p. 555.
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CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. SOCIOS DE
SOCIEDADE LIMITADA. ART. 13 DA LEI 8.620/93.
INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E MATERIAL.
REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA DECISAO PELOS
DEMAIS TRIBUNAIS.

1. Todas as espécies tributarias, entre as quaisrasbuicdes de
seguridade social, estdo sujeitas as normas gemiglireito
tributério.

2. O Cdbdigo Tributario Nacional estabelece algunmagras
matrizes de responsabilidade tributaria, como aado135, I,
bem como diretrizes para que o legislador de cada golitico
estabeleca outras regras especificas de respadadeiltributaria
relativamente aos tributos da sua competéncia,oomef seu art.
128.

3. O preceito do art. 124, Il, no sentido de que sdlidariamente
obrigadas “as pessoas expressamente designadaleihondo
autoriza o legislador a criar novos casos de resiwlidade
tributaria sem a observancia dos requisitos exgjaelo art. 128
do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, tampouco a
desconsiderar as regras matrizes de responsakildiaderceiros
estabelecidas em caréater geral pelos arts. 1345ed@3mesmo
diploma. A previséo legal de solidariedade entreederes — de
modo que o pagamento efetuado por um aproveitderoais, que
a interrupgéo da prescricdo, em favor ou contradasobrigados,
também Ihes tenha efeitos comuns e que a isencéamissdo de
crédito exonere a todos os obrigados quando nagossgoal (art.
125 do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL) — pressupde gae
prépria condicdo de devedor tenha sido estabelegilidamente.
4. A responsabilidade tributaria pressupde duas nonas
autdbnomas: a regra matriz de incidéncia tributariae a regra
matriz de responsabilidade tributaria, cada uma comseu
pressuposto de fato e seus sujeitos proprios. A ezéncia ao
responsavel enquanto terceiro (dritter Persone, teo ou
tercero) evidencia que ndo participa da relacdo carnbutiva,
mas de uma relacdo especifica de responsabilidadétitaria,
inconfundivel com aquela. O “terceiro” s6 pode sechamado
responsabilizado na hipotese de descumprimento deewkres
proprios de colaborag¢do para com a Administracao Tibutaria,
estabelecidos, ainda que a contrario sensu, ha regmatriz de
responsabilidade tributaria, e desde que tenha coribuido
para a situacéao de inadimplemento pelo contribuinte

5. O art. 135, I, do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
responsabiliza apenas aqueles que estejam nadjigeE@ncia ou
representacdo da pessoa juridica e tdo-somenteapaatiquem
atos com excesso de poder ou infragdo a lei, donsiecial ou
estatutos. Desse modo, apenas 0 sOcio com podergsstiio ou
representacdo da sociedade é que pode ser resfinadapo que
resguarda a pessoalidade entre o ilicito (mal gesté
representacao) e a consequéncia de ter de resppeidetributo
devido pela sociedade. 6. O art. 13 da Lei 8.620&8se limitou a
repetir ou detalhar a regra de responsabilidadstaote do art.
135 do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, tampouco cuidou
de uma nova hipotese especifica e distinta. Aowdmc simples
condi¢do de sécio a obrigacdo de responder s@darite pelos
débitos da sociedade limitada perante a Segurifadel, tratou a
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mesma situacio genérica regulada pelo art. 135JdIICODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, mas de modo diverso, incorrendm
inconstitucionalidade por violagdo ao art. 146,dd CF. 7. O art.

13 da Lei 8.620/93 também se reveste de inconstitalidade
material, porquanto ndo é dado ao legislador estadreconfusédo
entre os patriménios das pessoas fisica e juridicpue, além de
impor desconsideracéo ex lege e objetiva da pdidade juridica,
descaracterizando as sociedades limitadas, impiazoabilidade

e inibe a iniciativa privada, afrontando os art. %lll, e 170,
paragrafo  dnico, da Constituicho. 8. Reconhecida a
inconstitucionalidade do art. 13 da Lei 8.620/93page em que
determinou que o0s soécios das empresas por cotas de
responsabilidade limitada responderiam solidaridejetom seus
bens pessoais, pelos débitos junto & Seguridadal. S&cRecurso
extraordinario da Unido desprovido. 10. Aos recaiisabrestados,
gue aguardavam a analise da matéria por este SUPREM
TRIBUNAL FEDERAL, aplica-se o art. 543-B, § 3°, @®C.”

Desta decisdo, pode-se extrair a conclusdo de @uEigco que deve comprovar a
existéncias dos requisitos estabelecidos na legisJam especial no artigo 135 do Codigo

Tributario, para que possa haver a imputacao gensabilidade.

Isto porque, conforme o fragmento da decisdo, qeereplica abaixo, se a
responsabilidade ndo é automética e, assim, devexidtr os requisitos trazidos na lei
para 0 chamamento ao processo, iSso somente @aeefor de forma comprovada

legalmente:

“A responsabilidade tributaria pressupde duas nsrawdnomas:
a regra matriz de incidéncia tributaria e a regratrim de
responsabilidade tributaria, cada uma com seu ygrest de fato
e seus sujeitos proprios. A referéncia ao respehséwguanto
terceiro (dritter Persone, terzo ou tercero) ewgengue nao
participa da relacdo contributiva, mas de uma &elagspecifica de
responsabilidade tributaria, inconfundivel com dau®@ “terceiro”
s6 pode ser chamado responsabilizado na hipétese de
descumprimento de deveres préprios de colaboragéo gom a
Administracdo Tributéria, estabelecidos, ainda @gueontrario
sensu, na regra matriz de responsabilidade triautdrdesde que
tenha contribuido para a situacdo de inadimplememto
contribuinte.”

8 — CONCLUSAO
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Como visto, a obrigacao tributaria se estabeleee oovinculo juridico entre os

sujeitos Ativo e Passivo, verificado no consequedateegra matriz de incidéncia tributaria.

O sujeito passivo desta relacéo juridico-tribut@oaera ser o proprio contribuinte
ou um terceiro responsavel, o qual, ainda que etatimente, estara vinculado ao fato

gerador da obrigacao tributéria, nos termos dgaP8 do Codigo Tributario Nacional.

O responsavel podera substituir o contribuinte hagacéo tributaria ou ter-lhe

atribuido caréter supletivo ao cumprimento destagabao.

A doutrina classifica a responsabilidade no Codigibutario Nacional em duas
modalidades sendo; (i) a responsabilidade tribafgor substituicdo, quando, ha fixacdo na
propria lei, de forma expressa, a terceira pessmasgportara o 6nus obrigacional em
substituicdo ao contribuinte, antes mesmo da aooaé do fato gerador (ii)
responsabilidade tributaria por transferéncia, am  transferida do contribuinte ao
responsavel em detrimento de um fato posterior @réaccia do fato gerador. Esta
responsabilidade € subdividida em Responsabilidadiédaria, Responsabilidade dos

Sucessores e Responsabilidade de Terceiros.

Na modalidade chamada de responsabilidade de fTascencontra-se o artigo 135
que estabelece a possibilidade responsabilizac& sdeios que, na condicdo de
administrador da empresa, tenha praticado atosec@®sso depoderes ou infracdo a lei,

contrato social ou estatutos.

Especialmente no que se refere a esta modalidad® bem claro que o mero
inadimplemento do tributo ndo acarreta responsknié ao socio-administrador, sendo
impreterivel que a autoridade fiscal comprove alatendolosa deste.

Alids, devera ser comprovado, também, que o s@&tava revestido na condicéo de

administrador daempresa a época do fato geraduoigrooe dispde o artigo 135 do Cddigo

Tributério Nacional.
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Ao se tratar de responsabilidade dos socios-adimad®es, ndo se pode confundir
com a desconsideracdo da personalidade juridicas, pata-se de imputacdo da
responsabilidade pelo ato ilicito que deu causa.

A legislacao tributaria € clara em atribuir ao Biscdever de provar a conduta do
sécio- administrador com excesso de poderes outeanigfracdo a lei ou aos estatutos
sociais, essencialmente pelo quanto disposto mwd@2 do Codigo Tributario Nacional.

No entanto, observou-se no judiciario o direcionaimeda Execucdo Fiscal na
pessoa do sOcio sem que houvesse qualquer procedime@ministrativo, cerceando seu
direito de defesa e afrontando a constituicdo tdder

Consequentemente, ficava a cargo do socio-adnadtfazer prova desconstitutiva

da imputacdo dessa responsabilidade.

No entanto, j& se ha uma jurisprudéncia atualizadaés favoravel aos soOcios-
administradores, seguindo o entendimento de qeesestente podera constar na Certidao
de Divida Ativa se tiver participado previamente pimcesso administrativo fiscal,
garantindo-lhes o principio do contraditorio e dgka defesa.
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