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1. INTRODUCAO

7z

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR, é
considerado umas das maiores novidades do atual Codigo de Processo Civil,
criado com o objetivo de consolidar e uniformizar a jurisprudéncia dos Tribunais
para gue 0s processos que discutam a mesma matéria de direito sejam julgados

de forma isonOmica.

Referido instrumento veio, principalmente, em busca da racionalizacéo
da seguranca juridica, bem como em busca da isonomia das decisdes judiciais,
desejando evitar, a principio, a repeticdo. Entretanto, essa ndo foi a Unica
preocupacao do legislador ao criar tal instituto. O Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, inspirado no direito comparado, também veio como um

meio processual destinado ao desafogamento do judiciario.

Em 2015, quando da entrada em vigor do Novo Codigo de Processo
Civil, o Judiciario brasileiro terminou o0 ano com 73.900.000 (setenta e trés milhdes
e novecentos mil) de processos em tramitacdo!. Conforme dados obtidos do
relatério do Conselho Nacional de Justica - CNJ, para julgar todas as a¢fes, seria
necessario que as atividades dos Tribunais parassem por trés anos, sem 0

recebimento de novos processos, somente para essas analises.

Segundo o mesmo relatério, o estoque de processos s6 aumenta desde
2009, quando o estudo comecou a ser feito. O crescimento acumulado desse
periodo foi de 19,4% (dezenove ponto quatro por cento), ou seja, de 9.600.000

(nove milhdes e seiscentos mil) processos a mais em relagéo aquele ano. Assim,

1 Os dados sdo da noticia UOL, publicada em 17/10/216.
http://naticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2016/10/17/com-739-mi-processos-
judiciario-precisaria-parar-3-anos-para-zerar-fila.htm?cmpid=copiaecola
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cada magistrado tem, em média, 5.966 (cinco mil novecentos e sessenta e seis)

processos em acervo pendentes de analise.

O excesso de litigiosidade n&do € novidade na realidade dos brasileiros.
Culturalmente a populacdo tende a buscar com maior frequéncia o Poder
Judiciario para a solucao de litigios. Mesmo sendo um dos Judiciarios mais caros
do mundo, a porcentagem de auto composicdo, ou a utilizacdo de meios
alternativos de solucdo de controvérsias, como a arbitragem, por exemplo, é

baixa.

Neste cenario, o legislador brasileiro se inspirou no direito comparado
(especificamente na legislacdo alemd) com o objetivo de encontrar um
procedimento que favorecesse a seguranca juridica, a celeridade e a economia

processual, e por 6bvio, a eficiéncia.

A quantidade excessiva de processos de um lado, e a excessiva
cobranca de produtividade (por parte das partes, corregedorias e demais 6rgaos
de controle) de outro, acabam tornando o Juiz um produtor de decisées em massa,

guiado apenas pelo impeto de tudo decidir, 0 mais rapido possivel.

Nesta perspectiva, ndo sobra tempo nem espaco ao magistrado para
refletir sobre o que deve, efetivamente, ser objeto de apreciacdo judicial. Nao a
toa que sao proferidas tantas decisdes de extingdo da acédo sem resolucdo do

meérito ja no inicio do andamento processual.

Assim, visando trazer maior aproximag¢ao ao conceito da primazia da
resolucdo do mérito e, por consequéncia, a eficiéncia, € que o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas surgiu como mais um instrumento de

uniformizacéo de teses.
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E bem verdade que a legislacio processual ja contemplava alguns
instrumentos naturalmente vocacionados a racionalizacdo do processamento de
demandas repetitivas, porém somente no recente Cédigo de Processo Civil a
terminologia foi empregada de forma expressa, para designar um instrumento que
ostenta o conceito em sua materialidade - o Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas - IRDR, regulado no artigo 976 e seguintes.

Com isso, o magistrado e os Tribunais, ao verificar as mesmas questbes
de direito, devera observar a tese firmada, que, amadurecida, garantira a

celeridade no julgamento e a apreciacdo do mérito.

Assim, levando em conta as consideracdes iniciais, € que 0 presente

estudo foi criado.

Sistematicamente, o trabalho foi divido em 3 (trés) partes principais:

Na primeira, serdo expostas as no¢oes basilares acerca do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, abordando-se a inspiracao do legislador no
direito comparado, a evolugéo histdrica do instrumento, e quais foram as garantias
constitucionais que levaram a sua criacao.

A segunda parte € significativamente mais extensa, visto que seréo
tratadas questdes procedimentais do Incidente de Resolugcdo de Demandas
Repetitivas. Serdo abordados os seguintes temas: a) conceito e natureza juridica;
b) requisitos de admissibilidade; c) legitimados; d) admissibilidade; e) atitudes do

relator; f) julgamento; g) recursos e h) efeito vinculante do incidente.
Jé a ultima parte foi confeccionada com a inteng¢éo de trazer conceitos

sobre a aproximacéao do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas com o

Direito Coletivo, principalmente acerca da natureza juridica e dos seus efeitos de

10
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PUC-SP

ambos dentro do ordenamento juridico brasileiro. Ainda, sera abordado o que o
sistema classifica como direito coletivo, em especifico ao interesse individual
homogéneo, sempre analisando em conjunto sua relacdo com o0 presente

instrumento de uniformizacéo de teses juridicas.

Por fim, cumpre observar que todos os capitulos foram confeccionados
com o objetivo de trazer ao presente estudo o entendimento doutrinario,
pontuando-se as divergéncias doutrinarias e o entendimento dos Tribunais até o

momento sobre cada assunto.

2. NOCOES PRELIMINARES ACERCA DO INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS — IRDR.

2.1) Inspiracdo ao direito _comparado para a criacao do

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas surgiu em 18 de
marcgo de 2015, data em que entrou em vigor o Cédigo de Processo Civil atual.
Suas regras procedimentais e condigbes de aplicabilidade estdo dispostas no
Capitulo VIII do referido Codigo, nos artigos 976 a 987, parte do texto legal

direcionada a fixacao de teses jurisprudenciais.

Sua criacao foi inspirada no direito comparado, em especifico no modelo
Alemdo, denominado Kaptalanger-Musterverfahren, criado na década de 2000
para solucionar demandas massivas sobre 0 mesmo assunto e com a mesma

matéria de direito e de fato.
Na Alemanha, o instituto surgiu em razdo de uma fraude cometida por

uma empresa na Bolsa de Valores de Frankfurt, denominada Caso Deutshe
Telekon — DT, que ocasionou o0 ajuizamento de mais de 13.000 (treze mil) acbes

11
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de natureza indenizatéria em razdo de suposta veiculacdo de equivocadas
informacdes que diziam respeito a propor¢ao patrimonial da sociedade, levando,
consequentemente, a paralizacdo do Tribunal de Frankfurt.

Neste cenario, o Tribunal Alemao identificou a necessidade de inserir no
sistema processual, a partir de uma causa-modelo, um procedimento para

uniformizar decisdes para casos semelhantes.

Assim, diferente do Brasil, o procedimento foi criado na Alemanha
especificamente para tratar de questdes da area de mercado de capitais, vale
dizer, foi criado para solucionar um caso especifico. Ndo apenas, trata-se de uma
proposta de lei experimental, que perderia a validade apds cinco anos da sua
criagdo. E importante ressaltar que referido modelo teve o seu prazo dilatado até
0 ano de 2020, uma vez que surgiram demandas semelhantes, as quais envolviam

assisténcia e previdéncia social®.

A referida solucdo/modelo trazida pelo direito alienigena serviu de
inspiracéo ao Brasil, com o objetivo de trazer maior segurancga juridica, bem como
celeridade processual. O Judiciario brasileiro vem, a cada dia, se mostrando
impotente para dar vazdo a infinidade de processos que sédo diariamente
distribuidos, dos quais os juizes ndo conseguem suprir as indagacdes litigiosas,
sendo um 6rgdo afogado por massivas demandas, resultando em um judiciario

lento que ndo atende as necessidades da sociedade.

Ha tempo o Superior Tribunal de Justica anuncia medidas para
desafogar os Tribunais e agilizar os processos. Tais medidas objetivam diminuir o

namero de processos, sem que 0 acesso a Justica seja cerceado, tornando-os

2 CABRAL, Antonio do Passo. O novo Cédigo Procedimento Modelo (Musterverfahren)
alem&: uma alternativa as ac¢6es coletivas

12
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mais céleres para que 0s magistrados possam tratar com maior rapidez das

demandas individuais dos cidadaos.

De acordo com o site oficial do Superior Tribunal de Justica3, o principal
motivo dessa superlotacdo de processos sdo as demandas repetitivas. Entre
junho de 2013 e o mesmo més do ano de 2014, o Nurer, da area de direito privado
do STJ, se debrucou sobre uma série de processos relacionados a uma empresa
da area financeira. Dos cerca de 1.500 (mil e quinhentos) processos em gque essa
companhia se envolveu no periodo, verificou-se que aproximadamente mil se

categorizavam como recursos repetitivos.

Além disso, com o alto niumero de acbes com a mesma matéria de direito
ajuizadas em todo territorio nacional, sem que exista uma tese de orientacdo sobre
o determinado tema, a tendéncia realmente levou a atual realidade, em que as
diferentes Camaras de um mesmo Tribunal proferem decisbes diferentes em

casos analogos, ocasionando inseguranca juridica ao ordenamento brasileiro.

Assim, para atender a realidade do Judiciario brasileiro, o modelo
Kaptalanger-Musterverfahren veio como método de inspiracdo, ndao tendo sido
reproduzido de forma idéntica. Tanto € verdade que o legislador brasileiro trouxe
algumas diferencas quando da criacdo do Incidente de Resolucdo de Demanda

Repetitiva, as quais aqui pincelo.

Um, o modelo Musterverfahren pode versar sobre questdes de direito e
de fato, diferente do modelo brasileiro que somente objetiva trazer a mesma

deciséo para questbes com a mesma matéria de direito.

8 http://www.tjba.jus.br/nugep/index.php/informativos/21-stj-anuncia-medidas-para-
desafogar-tribunais-e-agilizar-processos
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Dois, o procedimento Alem&o néo pode ser instaurado de oficio pelo
Juiz, enquanto o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas tem como
possibilidade a instauracdo de oficio pelo Juiz, ou pelo Desembargador, quando

estes verificarem a necessidade de uniformizacdo daquele tema.

Trés, a admissibilidade do pedido do incidente aleméao € realizada pelo
Juiz de origem, enquanto no modelo brasileiro o 6rgdo competente para analisar

0 meérito € o mesmo que fara o exame de admissibilidade.

Quatro, no procedimento alemédo ndo ha a possibilidade de que a
decisao surta efeitos aos casos futuros, enquanto no modelo brasileiro a decisao
paradigma sera aplicada nos processos pendentes, bem como naqueles que

estao por vir.*

Assim, pode-se dizer que o Incidente de Resolugcdo de Demandas
Repetitivas € uma inovacdo mundial, pois mesmo o legislador tendo se utilizado
do modelo Musterverfahren do Direito Alemao como referéncia, percebe-se que
nao séo instrumentos idénticos, mas sim que o primeiro foi uma inspiracao para a

criacao do segundo.

2.2) Garantias _constitucionais _que levaram _a criacd o _do

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Conforme antecipado acima, o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas é uma das grandes apostas do Cadigo de Processo Civil atual, que
veio com o objetivo de solucionar o problema de inseguranca juridica e lentidao

do judiciario. O modo que o legislador encontrou como solu¢éo desses problemas

4 VIAFORE, Daniele, A Semelhancas e as diferencas entre o procedimento-modelo
alemdo Musterverfathren a proposta de um incidente de resolucao de demanda
repetitiva no PI 8.046/2010. Revista processo. RePro 217, pag. 257.

14
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foi a criacdo de mais um meio de fixacdo de teses, trazendo o entendimento
jurisprudencial com o objetivo de transforma-lo em parametro para a aplicagéo do
direito®.

Dessa forma, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas €,
como o proprio nome diz, um incidente processual que garante, principalmente,
dois preceitos constitucionais: (i) dar celeridade processual e (ii) uniformizar as

teses juridicas em busca da seguranca juridica.

Em relacdo a celeridade processual, ha de se observar que se trata de
uma garantia constitucional prevista de modo expresso no artigo 5°, inciso LXXVII
da Constituicdo Federal. Ha muito tempo iniUmeras reformas processuais tém
tentado encontrar uma resposta ao problema da morosidade judicial, como por
exemplo, julgamento antecipado da lide, criagdo de procedimentos menos
burocraticos (coso dos Juizados Especiais), antecipacdo dos efeitos da tutela com
pedidos de urgéncia e evidéncia, criacdo da Lei do Mandado de Seguranca, Lei

de Execucdao Fiscal, entre outros.

N&o obstante, as demandas de natureza difusa, coletiva e individual
homogénea, também colaboram com o principio da celeridade processual, uma
vez que possibilitam o agrupamento de interessados para aquelas situacdes em
que ocorram ameacas ou lesdes a interesses e direitos que, pelos métodos

tradicionais do processo com interesse individual, ndo seriam tutelaveis.

Dessa maneira, pode-se trazer que:

5“Juntamente com os arts. 926 e 927, a criacdo do incidente de resolucéo de demandas
repetitivas (IRDR) é uma das grandes apostas do CPC/2015 na tentativa de uniformizar
o direito jurisprudencial em pardmetro para a aplicacéo do direito” ALVIM, Arruda, Novo
Contencioso Civel no CPC/2015 / Arruda Alvim. — Sdo Paulo : Editora Revista dos
Tribunais, 2016.pag. 531
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“O escopo do IRDR ¢é a tutela isonémica e efetiva dos direitos
individuais homogéneos, e seu advento traduz o
reconhecimento do legislador de que a chamada
“litigiosidade de massa” atingiu patamares insuportaveis em
razdo da insuficiéncia do modelo até entdo adotado, centrado
basicamente na dicotomia tutela individual x tutela coletiva.”®

Assim, em observancia a celeridade processual, o Incidente de
Resolucdo de Demanda Repetitiva foi criado para preencher a lacuna que existia
no ordenamento juridico brasileiro, principalmente para aqueles casos que nao se
encaixavam em conflitos intersubjetivos e/ou conflitos coletivos, mas sim, para
“litigiosidades em massa”, em outras palavras, demandas individuais com mesma

discussao de direito.

Um exemplo sdo as agdes consumeristas oriundas de contratos de
adesdao, nas quais o judiciario, simplesmente afogado em demandas, ndo possui

estrutura para atender a demanda.

A segunda garantia constitucional diretamente relacionada a criacdo do
incidente ora estudado € o da seguranca juridica, que embora néao explicito, extrai-
se de uma analise conjunta do caput dos artigos 1° e 5° da Carta Magna, razao

pela qual guarda extrema importancia na sua aplicacao.

Além do desafogamento do judiciario, o Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas tem como proposito o aperfeicoamento das decisdes dos
Tribunais, tanto quantitativo quanto qualitativo, visto que vislumbra uniformizar
entendimentos, estabelecendo “procedimento/causa/ processo-modelo” pelo
segundo grau, visando diminuir as divergéncias de entendimentos em diferentes

Camaras de um mesmo Tribunal.

6 ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. op. cit., p. 537.
7 Trataremos melhor da nomenclatura “processo-modelo x causa-piloto” no capitulo 3,
“a” — Conceito e Natureza Juridica.
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Cumpre destacar que pelo entendimento dos Doutrinadores Guilherme
Gomes Pimentel, e de Cynara Silva de Mesquita Veloso, o Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas ndo observa por completo as garantias fundamentais
constitucionais, posto que afronta o principio ao acesso a Justica, afirmando que
0 “Incidente de resolucdo de Demanda Repetitiva distorce a concepcéo de
celeridade processual para uma nocdo de decisdo rapida, diminuindo a
efetividade dos principios institutivos do processo e, por consequéncia, retira a
discursidade que deve envolver o procedimento judicial democratico, nao
garantindo a (re)constru¢cdo dos provimentos jurisdicionais, além da legitima

producéo juridica.”

De qualquer forma, ao meu ver, a criacdo de um novo modelo para
alcancar a celeridade processual e o aperfeicoamento da qualidade das decisbes
ja constitui um avango. O que se percebe é que o sistema de resolucdo de
demandas repetitivas visa, primordialmente, fixar teses juridicas, e,
consequentemente, objetiva conferir maior racionalidade e celeridade a pretensao

jurisdicional. Assim, o logico é que sua criacdo torne o sistema mais eficiente.

Por fim, cumpre discorrer sobre o fato de que inicialmente nos parece
equivocado o principio da celeridade processual e da seguranca juridica serem 0s
norteadores para a criagao do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,

visto que sdo supostamente contraditorios.

A Constituicdo Federal garante a razoavel duracdo do processo e, em
contrapartida, em busca da seguranca juridica, garante que sejam observados
atos processuais que poderiam levar a morosidade processual, como por exemplo

o direito ao contraditorio e ampla defesa.

8 PIMENTEL, Guilherme Gomes e VELOSO, Cynara Silde Mesquita, in “O Incidente de
Resolucdo de demandas Repetitivas, previsto no Novo Cédigo de Processo Civil, a
Luiz do Acesso Efetivo a Justica e do Estado Democrético de Direito, in RDC n°86,
Nov.Dez/2013.
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Assim, como poderiam dois principios antagbnicos serem o motivo para

a criacdo do Incidente de Resolugcéo de Demandas Repetitivas?

3. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS —

3.1) Conceito e Natureza Juridica.

A resposta esta na propria natureza juridica do referido incidente. O
Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas ndo é uma demanda, e
tampouco um recuso. E, na verdade, um instrumento procedimental fixador de
tese. Se trata de uma técnica processual especifica para fins de uniformizacéo de
entendimento dos Tribunais, que se utilizarao da tutela de um caso individual para

responder inimeros outros, pendentes ou futuros.

Na verdade, conforme ja dito, o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas traz maior seguranca juridica, e ndo a diminui, posto que em busca da
eficiéncia do processo estabelece a uniformizacdo de entendimento para
guestdes comuns, do qual diminui a divergéncia de julgados em um mesmo 6rgao

julgador.

Nesta linha, o incidente traz maior celeridade processual, ndo porque
nao foi observado um ato processual que atentasse a seguranca juridica, mas sim
por uniformizar teses.

Tal discusséao até foi objeto de analise em outros procedimentos criados
pelo legislador, como por exemplo no julgamento antecipado do mérito, hipotese
em que o juiz, verificando as condi¢des dos incisos do art. 355 do Cddigo de
Processo Civil poderéd prolatar a sentenga sem que seja necesséria a analise de

demais provas ou apresentacao de defesa pelo réu.
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No caso do IRDR, a celeridade processual surge em razéao da fixagao de
tese sobre determinado direito, acelerando assim o julgamento de casos

pendentes e casos futuros, o que também traz maior segurancga juridica.

Assim, ndo ha controvérsia principioldgica na criacdo deste novo instituto
por se basear em dois principios supostamente antag6nicos. O que ocorre, ha
verdade, € a coexisténcia dessas duas garantias constitucionais, visto que a
celeridade processual e a seguranca juridica vém como resultado natural da

criacao do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

3.1.1) Divergéncia Doutrinaria:

Um ponto relevante e que merece ser abordado no presente trabalho é
que doutrinariamente ha uma divergéncia de entendimentos em relagdo a
natureza juridica do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas. H4 quem
entenda que, além de fixar tese juridica, este também resolve o conflito subjetivo,
ao julgar o caso concreto que o originou. Fala-se em (i) cisdo cognitiva e (ii)

decisoéria.®

Conforme aponta Sofia Temer:

“A definicdo da natureza do incidente é tarefa complexa,
porgue a lei ndo é clara a respeito de um aspecto essencial
para determina-la: saber se o incidente compreendera o
julgamento da “causa”, ou seja, do conflito subjetivo que
levou a sua instauragdo, ou se apenas havera a resolugao
pontual da questéo de direito, em abstrato, fixando-se a tese
juridica sem a resolucao de conflitos subjetivos.©

° TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.66.
10 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.66.
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Essa diferenciacédo é importante, pois a partir dela sabemos se estamos
tratando de uma “causa-piloto”, em gque se entende haver julgamento da demanda
subjetiva, ou de uma fixacédo de tese juridica, ao qual os doutrinadores empregam

a nomenclatura “procedimento-modelo” ou “procedimento-piloto”.

N&ao apenas, essa diferenciagdo também ira causar impacto quanto ao
entendimento dos efeitos do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
acerca da sua aproximacao com o direito coletivo, em especifico relacionado aos
interesses individuais homogéneos. Porém, deixo para tratar deste tema em

capitulo especifico, que sera abordado adiante.

Defensor da teoria da “causa-piloto”, Alexander Camara sustenta que o
Tribunal que ira julgar o processo afetado tem competéncia para conhecer do
incidente e julgar o caso concreto, “o qual julgara o processo como uma verdadeira
causa-piloto, devendo o julgamento desse caso concreto ser, além da decisdo do
caso efetivamente julgado, um precedente que funcionara como padrdo decisoério

para outros casos pendentes ou futuros.”!

O dispositivo legal basilar € o expresso no artigo 978, paragrafo tnico do

Caodigo de Processo Civil atual:

“Art. 978. O Julgamento de incidente caberad ao 6érgao
indicado pelo regimento interno dentro aqueles responsaveis
pela uniformizacdo de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo Unico: O érgado colegiado incumbido de julgar o
incidente e de fixar tese juridica julgara igualmente o recuso,
a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente. ”

11 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo, 2015, pag.
479.
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Assim, para este entendimento, o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas ndo limitaria o 6rgdo colegiado somente na competéncia de indicar a

tese juridica a ser abordada, mas também julgar o caso concreto que foi afetado.

Em contrapartida, outra parte da doutrina entende que o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas apenas fixa tese sobre questdo de direito

comum, ndo abarcando a analise do conflito subjetivo.

A Professa Bianca Mendes Pereira Richter trouxe explicacdo no
sentido que o incidente possui a natureza juridica de fixagdo de tese por duas
razdes principais: (i) através dessa técnica o tribunal fixa tese juridica, seja
envolvendo direito material, seja direito processual, entretanto a matéria suscitada
deve ser de direito e ndo de fato, caso contrario este instrumento teria a natureza
de sucedaneo recursal; (ii) a desisténcia ou abandono do processo nao impede o
exame de mérito do incidente, ja que seus efeitos extrapolam o interesse individual
e subjetivo da parte no processo e, por tal razao, acabou por estar expressamente
definido em lei no artigo 976, 81° do Cédigo de Processo Civil atual.1?

Assim, em razao de haver julgamento apenas de questdes de direito no
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, limitando a cognicdo de
questbes faticas, e de a desisténcia da causa selecionada como modelo néo
impedir o prosseguimento do julgamento do incidente, admite-se aqui que sua
natureza juridica - de “procedimento-piloto” - seja apenas de um fixador de teses.

O Cadigo de Processo Civil atual deixou claro que o incidente € um
instrumento juridico destinado a fixar tese juridica, conforme expressa do art. 985

do referido ordenamento.

12 RICHTER, Bianca Mendes Pereira, Artigo. Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas e o papel dos Juizados Especiais Civeis no caso do acidente Mariana-
Samarco. p. 14 e 15.
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“ Art. 984. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

()"

Nesta linha de raciocino, pode-se falar que ocorrera uma ciséo
“funcional” da competéncia para o julgamento de demandas repetitivas, visto que
primeiro ocorrerd o julgamento da questao de direito comum definida pelo Tribunal
e, em seguida, a tese sera observada em casos semelhantes por todos os 6rgaos
jurisdicionais localizados na esfera territorial do respectivo Tribunal. Por isso que

a doutrina trouxe a “cisado cognitiva”.

A Professa Tereza Arruda Alvim ensina que o julgamento do Incidente
de Resolucédo de Demandas Repetitivas: “se trata de uma cisao cognitiva, do qual
primeiro ocorre a definicdo a tese juridica em abstrato a partir de um caso afetado,
e, posteriormente, aplica-se a tese aos demais casos concretos de mesmo

direito13.”

Colaborando com este entendimento, Sofia Temer afirma que n&o ocorre
julgamento de “causa-piloto”, mas o que surge € a criacdo de um procedimento
modelo, isto é, “como o incidente apenas fixa tese sobre questdo de direito
comum, ndo adentrado na analise do conflito subjetivo. Haveria, entdo, uma ciséao
cognitiva, como a fixacdo de tese em abstrato, sem aplicacdo direta do caso

concreto.”4.

13 “0 mecanismo é o incidente, pois ndo se trata de uma demanda, tampouco de um
recurso. E na verdade uma técnica processual especializada para fins ditos acima
(uniformizacéo e celeridade), que se utiliza de um caso individual para dar resposta a
inmeros outros, idénticos. Pode-se dizer, portanto, julgamento do IRDR opera como
cisdo cognitiva: de um lado, identifica-se e define-se a tese juridica em abstrato, e de
outro, aplica-se a tese ao caso concreto, resolvendo-0” ALVIM, Arruda, Novo
Contencioso Civel no CPC/2015 / Arruda Alvim. — S&o Paulo : Editora Revista dos
Tribunais, 2016, pag. 532.

4 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.66.
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Aluisio Mendes e Roberto Rodrigues mostram que ndo ha que se falar

em “causa-piloto”, ensinam que:

“o procedimento-modelo idealizado no cédigo de processo
civil reveste-se da natureza do processo objetivo uma vez
gue tem por escopo, ndo a resolugcdo da lide individual da
gual surge, mas sim a elaboracdo de uma deciséo quadro, de
uma tese juridica aplicavel a direitos a questdes de direito

comum que dao origem a multiplicidade de questbes
» 15

idénticas”.

Dierle Nunes vai além, ndo somente afasta o entendimento sobre
“causa-piloto” no incidente, como esclarece gue este apenas ocorre nos recursos
especiais e extraordinarios repetitivos, no qual “ha o julgamento completo da
causa pelo Tribunal, diversamente das técnicas de procedimento modelo nas

guais ha uma cisdo cognitiva®

Sobre este entendimento paira a duvida: se na hipotese prevista no
artigo 987 o incidente teria o duplo objetivo de julgamento do caso subjetivo e de

cisdo cognitiva do procedimento.

Em conclusdo, o presente estudo defende o posicionamento dos
doutrinadores, chamando atencédo ao que ensina Sofia Temer!’, a qual entende
que o Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas apenas resolve a questao

de direito, sendo um incidente fixador de tese juridica, uma vez que:

15 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro; RODRIGUES, Roberto de Aragdo Ribeiro.
Reflexdes sobre o incidente de resolucéo de demandas repetitivas previstos no projeto
do novo cédigo de processo civil. Revista de Processo. Vol.211, set/2012, versao
digital.

16 NUNES, Dierle. Comentérios aos arts. 1.036 a 1.040. in: WAMBIER Teresa Arruda
Alvin et al (Cords.). Breves comentarios ao novo codigo de processo civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais : 2015, pag. 2320.

17 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.69 a 79.
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O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas somente analisa

questdes de direito:

Conforme esclarecido acima, a matéria analisada pelo Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas esta restrita a questdes de direito (material
e processual) e, portanto, ndo decide a “demanda” que o originou, sendo somente

um fixador de tese.

Acerca do que seria matéria de direito, sem desmerecer a interessante
analise doutrinaria acerca da diferenciacdo de questdes de direito e questbes de
fato, este estudo ira considerar o critério funcional para classificar as questdes de

direito.

Assim, questdes de direito sdo todas aquelas que néo estdo diretamente
relacionadas aos pressupostos faticos do caso, e tratam somente de temas
predominantemente juridicos, por ndo analisarem diretamente os fatos trazidos

pela parte.

Freire Didier Jr. ensina que:

“sera questdo de direito toda aquela relacionada com a
aplicabilidade da hipétese de incidéncia no suporte fatico,
toda questdo relacionada as tarefas de substituicdo do fato
(ou conjunto de fatos) a norma ou de concretizagdo do texto
normativo”*®

Assim, o julgamento Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
nao esta autorizado, por exemplo, a fazer uma analise acerca da causa de pedir,
limitando-se a compreender questdes relacionadas a (i) como deve ser entendido

0 texto normativo e quais as consequéncias juridicas dai extraidas; (ii) qual a

18 DIDIER JR. Freire. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. 17ed. Salvador:
Juspodvm, 2015, p. 439)
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norma aplicavel a uma determinada situacéo féatica, e (iii) a compatibilidade entre

o0 texto normativo, outras normas e a Constitui¢ao?*®.

(i) A desisténcia ou abandono da acéo de origem nao implica ho encerramento

do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas:

Na verdade, este entendimento decorre da prépria previsdo legal.
Conforme estipulado no artigo 976, § 1° do Cdédigo de Processo Civil, “a
desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito do

incidente”

Se contrério fosse, ou seja, o Tribunal que julga Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas também tivesse competéncia para decidir em conjunto
0 caso concreto, certo € que a desisténcia deste vincularia no encerramento

obrigatério do incidente.

Por obvio que a tese firmada em Incidente de Resolucdo de Demanda
Repetitiva devera ser observada pelo magistrado ao finalmente decidir sobre a
demanda subijetiva, entretanto a autonomia do caso afetado, ou “causa-piloto”, é
o demonstrativo de que este € desvinculado com o paradeiro do julgamento do
incidente. Fala-se em deslocamento do processo originario, ocorrendo a

dessubjetivacdo necesséria para a fixacao de tese juridica.

19 “Assim, e as aspectos gerais, se 0 aspecto problematico for predominantemente
juridico, por ndo compreender a afericdo, em concreto, dos fatos alegados, estar-se-a
diante de uma questédo de direito. Desse modo, sera possivel falar em “questédo de
direito” se o julgamento pretender resolver temas tais quais: a) como deve ser
entendido o texto normativo e quais as consequéncias juridicas dai extraidas; b) qual
a norma aplicavel a uma determinada situacgédo fatica, e c) a compatibilidade entre o
texto normativo e outras normas e a Constituicdo”. TEMER, Sofia. Incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016, p.71.
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iii Trata-se de meio processual objetivo.

Por ser um incidente que visa resolver questbes de direto material,
comum a diversos processos, caracterizado como um uniformizador de tese
jurisprudencial, ndo se limita aos fatos trazidos em demanda originaria, ou “causa-

piloto”.

Teori Zavaski aponta que:

“O sistema normativo veio sendo constantemente modificado
nos Ultimos anos com a finalidade de conferir, cada vez
extensdo e profundidade, forca vinculativa aos precedentes
das Cortes Superiores, principalmente aos produzidos pelo
STF no &mbito da jurisdicao constitucional, constatando-se a
paulatina dessubjetivacéo dos julgamentos, hoje revestida de
carater marcantemente objetivo.”20

Isto se d& justamente porgue 0 que provoca a instauragao do incidente
nao esta diretamente relacionado com o caso individual, que ndo possui uma
relacdo intrinseca com a discussao juridica que sera uniformizada, mas sim

porque € um instrumento de afetacdo para que o tema seja levado ao Tribunal.

Assim, sua fungdo nao é julgar a lide. Pode-se afirmar que o Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas € meio processual objetivo, sendo este
um processo que ndo esta diretamente preocupado na resolucao de um conflito

subjetivo especifico, ou seja, em que a lide néo é o elemento principal.

4. Procedimento do Incidente de Resolucdo de Deman das Repetitivas:

20 ZAVASCKI Teori Albino. Eficacia das sentencas na juridicdo constitucional. 3 ed. Sdo
Paulo: RT, 2014, p.50.
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O Cadigo de Processo Civil trata sobre o procedimento do Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas no, Capitulo VII Livro Ill, Titulo I, desde os
requisitos para sua instauracao até o julgamento do caso afetado, nos artigos 979
ao 987.

O procedimento se inicia com o pedido de instauracdo do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas direcionado ao Tribunal Estadual ou Tribunal

Regional Federal correspondente.

Tal pedido pode ser feito mediante peticdo simples, ou de oficio (aqui ha
divergéncia doutrinario, a qual sera tratada mais adiante), direcionada ao Tribunal
“ad quem”, em processos de qualquer natureza, tanto em procedimentos comuns
como em procedimentos especiais, podendo ser requerido pelas partes, terceiros
interessados, Juiz ou Relator do caso, desde que verificada a efetiva repeticao de
processos e o risco de ofensa a seguranca juridica e a isonomia, sem deixar de

observar a celeridade processual e, por consequéncia, a eficiéncia processual.

Freire Junior Didie define que:

“O IRDR é cabivel para fixar tese, de questéo de
direito material ou processual, em processo de conhecimento
ou em processo de execucdo, seja 0 procedimento comum
ou especial. Em qualquer processo, € possivel, enfim, a
suscitacdo do IRDR. Estando em curso no Tribunal um
processo originario ou um recurso (inclusive a remessa
necessaria), € possivel haver a instauracéo do IRDR, desde
gue presentes 0s requisitos previstos no art. 976 do CPC.

N&o ha restricdo quanto ao tipo de demanda ou de recurso.?!

Ainda, na opinido de Marcos Araujo Cavalcanti, € possivel a instauracao

de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas também na esfera recursal,

21 DIDIE Fredie Jr., “Curso de Direito Processual Civil”, V. 3, ed. PODVIM, 2016, p.
634:
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PUC-SP
em especifico na pendéncia do recurso de Agravo de Instrumento contra decisao

que verse sobre tutela provisoéria:

[..] E possivel a instauraco do IRDR em agravo
de instrumento contra decisdo que verse sobre tutela
proviséria para tratar, por exemplo, de uma questdo
processual, de uma vedacédo & concessdo de medida ou, até
mesmo, de uma questdo de mérito, que repercuta no
deferimento ou no indeferimento da tutela proviséria. [...]".

Assim, também pode-se dizer que o Incidente de Resolucdes de
Demandas Repetitivas, além de ser cabivel em todo e qualquer processo, admite-
se sua suscitacdo quando em segundo grau, sendo, neste caso, hum contexto
mais limitado, ou melhor dizendo, quando do Agravo de Instrumento contra

decisdo que verse sobre tutela provisoria.

4.1) Requisitos:

Conforme estabelece o artigo 976, é cabivel o Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas em duas hipéteses: (i) inciso I, quando houver a efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo de
direito, e (ii) inciso I, seja verificado o risco de ofensa aos principios da isonomia

e seguranca juridica.

“Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidente de resolucéo
de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - Efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito;

Il - Risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. ”

a.l). Efetiva_repeticdo de processos que contenham controversia sobre

a mesma guestao unicamente de direito
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Primeiro cabe observar que a questdo € suscitada quando traz
repercussao a sociedade, sendo necessaria a efetiva repeticdo de processo. O
legislador foi claro ao definir que ndo basta a mera perspectiva de que venham
a existir muitos processos sobre determinada tese juridica, mas a multiplicidade

de processos deve ser “efetiva”, e ndo meramente potencial.

Teresa Arruda Alvin, comenta que:

(...) a nova lei exige que ja haja efetiva repeticdo de
processos e ndo mera potencialidade de que o processo se
multiplique”.??

De forma inteligente o legislador ndo taxou um namero minimo de
acOes necessarios para caracterizar a repeticdo de processos. Na verdade, esta
verificagcdo cabe ao préprio Magistrado ou Tribunal que, dentro das comarcas
que atua, é o 0rgdo que possui expertise, conhecimento da realidade, e conhece
a necessidade da populacdo para mensurar corretamente se a questdo merece

uniformizagéo de tese, ou nao.

O enunciado n° 87 do Forum Permanente de Processualistas afirma
que o que se deve levar em consideragao € o risco de quebra da isonomia e de
ofensa a seguranca juridica, ndo sendo condicdo a existéncia de grande

quantidade de processo:

“(..) a instauracéo do incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ndo pressupde a existéncia de grande quantidade
de processo versando sobre a mesma questdo, mas
preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de
ofensa a seguranca juridica”.23

22 ALVIM, Arruda, Novo Contencioso Civel no CPC/2015 / Arruda Alvim. — S&o Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2016, pag. 533.

23 BUENO Cassio Scarpinella, Novo Cédigo de Processo Civil, Saraiva. 2015, pag 615.
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Além disso, o legislador deixou claro que a discussao repetida sera
de direito, condicdo que se entende pela exclusdo da instauragcéo do incidente
para 0s casos em que ha discussao acerca da tese de fato.

Ao valer-se da expresséao “questdes unicamente de direito”, a lei deixa
claro que o incidente ndo foi criado para os casos em que as hipoteses de
apreciacao sao de aspectos faticos incontroversos, ou, melhor dizendo, positiva

gue o0 processo nao terd inicio se versar sobre questdes subjetivas.

Sabe-se que em um processo dificilmente uma questéo € unicamente
de direito ou unicamente de fato. Em sua maioria as teses se entrelacam de
forma a demonstrar a procedéncia ou ndo do pleito da parte. Entretanto, para
que a “demanda” se enquadre no requisito “questdes unicamente de direito”, é

imprescindivel que exista um certo padrao fatico repetitivo.

Por exemplo, multiplas a¢des que versem sobre clausula leonina em
contrato de adesédo de financiamento de veiculo. Ou seja, todos os postulantes
necessariamente celebraram contrato de financiamento e adquiriram um veiculo.
Vale dizer, todas as acdes se baseiam em questdes de fato similares, e discutem

mesma questdo de direito — se 0 contrato possui clausula leonina, ou nao.

O professor Cassio Scarpinella Bueno menciona que, quando o
codigo traz a expressao “guestdes unicamente de direito”, em verdade entende-

se “questbes predominantemente de direito”. 24

Tereza Arruda Alvin ensina que:

“a separacao entre o contexto fatico e juridico nao deve
ocorrer, mesmo com cisdo cognitiva, isto é, o tribunal seja

24 “Além desta repeticdo de processos — e 0 inciso | do art. 976 exige que eles
“contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente (isto &,
predominantemente ) de direito — a instauracdo do incidente pressupde também (...)
(grifo nosso) — BUENO Cassio Scarpinella, Manual de Direito Processual Civil:
inteiramente estruturado a luz do novo CPC, Saraiva, 2016, pag. 637.
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para delimitar e fixar uma tese, seja para julgar o caso piloto,
deve analisar fatos e direitos conjuntamente, sob pena de dar

a cada aspecto do problema uma solucao suficiente”?>.

Em outras palavras, a professa afirma que ndo ha como tratar do caso
suscitado em instrumento repetitivo somente com o olhar acerca das questbes
de direito, sem prestar a devida atencao nos fatos que envolvem a lide, caso
contrario o procedimento ndo ird alcancar o seu enfoque principal, que € o da

eficiéncia.

a.2) Risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

O cddigo também traz, de forma cumulativa, outra exigéncia para a
instauracao do incidente, qual seja, “o risco de ofensa a seguranca juridica e a

isonomia”.

O texto legal deixa claro que o objetivo do Incidente de Resolugao de
Demandas Repetitivas é garantir a seguranca juridica, bem como a isonomia de
julgados. Tanto é verdade que, nos termos da lei, basta o risco de ofensa a estes
principios para justificar a suscitacdo deste instituto, e ndo a efetiva

comprovacao de sua ofensa como ocorre no caso da “repeticdo de processos”.

Isto se d& uma vez que o referido requisito se pauta em garantias
constitucionais, as quais deram embasamento para a criagcdo do Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas, como celeridade processual, economia

processual, acesso a justica, eficiéncia, seguranca juridica e isonomia.

a.3) Existéncia de demanda repetitiva ja instaurada.

25 ALVIM, Arruda, Novo Contencioso Civel no CPC/2015 / Arruda Alvim. — Sdo Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2016, pag. 532.
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Outro requisito que esta positivado no Codigo de Processo Civil,
porém fora do rol dos incisos do artigo 977, € o que traz o § 4° deste dispositivo.
Conforme o texto legal: “é incabivel o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de

direito material ou processual repetitiva. ”

Assim, caso algum recurso especial ou extraordinario ja tiver sido
afetado para o julgamento repetitivo, a instauragao do Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas ficara frustrada.

Na verdade, ao meu ver, sequer precisaria existir este limitador legal,
ja que os proéprios principios que ordenam tais institutos seriam mais do que
suficientes para impedir a existéncia das mesmas teses suscitadas em
processos diferentes e julgadas por Tribunais também diferentes, com a mesma

eficacia territorial.

Todos os institutos, como Assuncdo de Competéncia, Recursos
Repetitivos em recurso especial ou extraordinario, possuem a efetiva existéncia
de processos repetitivos. Seus procedimentos sdo diferenciados, porém o
alcance € o mesmo, ou seja, uniformizar teses juridicas através de casos
concretos pelos quais ha divergéncia de entendimento jurisprudencial. O
julgamento de dois institutos diferentes acerca da mesma tese juridica

certamente acarretara em mais inseguranca juridica.

Fala-se aqui em um bis in idem, em que a mesma tese sera fixada em

ambientes diferentes de discussdes diversos.2s

26 “(..)) isso se da pela desnecessidade de que a mesma tese seja fixada em dois
ambientes de discussdo diversos (...).” ALVIM, Arruda, Novo Contencioso Civel no
CPC/2015 / Arruda Alvim. — S&o Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2016, pag. 533.
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Assim, podemos extrair do texto legal que existem trés requisitos para
a admissao do incidente: (i) efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; (ii) risco de ofensa
a isonomia e a seguranca juridica, (iii) ndo existir mesma tese sobre questéo de

direito material ou processual afetada nos tribunais superiores.

Por fim cumpre esclarecer que, em caso do pedido de instauracédo do
Incidente de Resolucbes de Demandas Repetitivas, por alguma razédo, nao ser
admitido, pelo artigo 976, § 3°, nada impede que este seja novamente interposto,
desde que, entdo, passe a preencher os requisitos legais.

4.2) Legitimados :

O Cddigo de Processo Civil dispde que serdo legitimados para
solicitar a instauracéo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas: (i)
o Juiz e Relator do processo; (ii) as Partes; (iii) Ministério Publico e a Defensoria

Pulblica - artigo 977, inciso | a lll.

Art. 977. O pedido de instaura¢do do incidente sera dirigido
ao presidente de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peti¢ao;

[l - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por
peticdo

Pelo texto legal se consegue extrair trés diretrizes:

0] O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas pode ser
suscitado de oficio, visto que o Juiz e o Relator do caso séao
legitimados;

(i) O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ndo esta
limitado somente ao polo ativo e ao polo passivo da acéo.

Entende-se como “Partes”, neste sentido, todos 0s sujeitos da
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relacdo processual, compreendendo, também, os assistentes
processuais e amicus curiae. 2’

(i) O Ministério Publico e a Defensoria Publica podem requerer a
instauracao do incidente por meio de peticdo, sendo razoavel
concluir que ambos somente poderao ingressar com tal pedido
para matérias que constitucional, legal e regimentalmente
tiverem competéncia de atuagao, como, por exemplo, questdes

de natureza coletiva, difusa ou individual homogenia.

Assim, pelas observagdes acima, conclui-se que a legitimidade para
instauracao do incidente é extraordinaria, especifica para o ato processual, que

nao decorre necessariamente da legitimidade relacionada a causa suscitada.

Neste sentido, Sofia Temer afirma:

“0 ato que provoca a instauracao do incidente é um ato que
ndo se vincula diretamente com conflitos subjetivos e ndo
exige, por isso, uma relagdo intrinseca com o processo que
discuta determinada questao juridica. Por isso, entendemos
gue a legitimidade para a iniciativa de instaurar o incidente
€ uma legitimidade extraordinaria especifica para o ato
processual, que nao decorre da legitimidade (ordinaria) da
causa”, %

Isto se da justamente porque o0 que provoca a instauracao do incidente
nao esta diretamente relacionado com o caso individual, que ndo possui uma
relacdo intrinseca com a discussao juridica que serd uniformizada, mas sim

porque é um instrumento de afetacdo para que o tema seja levado ao Tribunal.

21 “TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.105
28 “TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.105
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4.2.1) Divergéncia Doutrinaria. Pedido ou Oficio?

A possibilidade de pedido de instauracédo de IRDR de oficio, prevista
no artigo 977, inciso I, do CPC, suscitou importantes questbes quanto a

legitimidade do magistrado para tal ato.

A questdo se mostrou especialmente delicada em razdo da
possibilidade de o magistrado agir de oficio, bem como em relagcdo a
necessidade, ou ndo, de existéncia de causa no Tribunal para a instauragao do

incidente.

Melhor explicando, no decorrer da tramitacdo do Codigo de Processo
Civil no Poder Legislativo ocorreram mudancas que geraram inameras
controveérsias doutrinarias. Na verséao do Codigo de Processo Civil aprovada pelo
Senado em 2010 havia a previsdo de que o Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas poderia ser instaurado logo em primeiro grau quando

houvesse potencial repeticdo de causas, tal qual o modelo Alemé&o.

Na versdo posterior, aprovada pela Camara dos Deputados, houve
uma revisao nesta parte do texto legal, determinado a instauracdo do instituto
guando existente causa de competéncia do Tribunal pendente de julgamento, o
que, consequentemente, possibilita a instauracdo do pedido de Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas somente pelo relator em segundo grau,

excluindo a possibilidade de o juiz ingressar com o referido pedido.

Hoje, o magistrado esta autorizado a suscitar a causa como repetitiva,
vez que o Senado reinseriu tal autorizacéo, resultando no atual texto do artigo
977, dirimindo qualquer duvida sobre a obrigatoriedade de a causa estar nos

Tribunais.
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Entretanto, h& doutrinadores que defendem a necessidade da
existéncia de causa pendente no Tribunal para a instauragdo do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Parte dessa doutrina se baseia em uma interpretacao do artigo 978,
paragrafo unico, o qual traria a obrigatoriedade da remessa necessaria, quando
expressamente trouxe este exato termo - remessa necessaria. Ou seja, 0 0rgao
que julgar o incidente sera 0 mesmo que ira julgar o caso concreto suscitado.

“Art. 978 (...)
Paragrafo Unico: O 6rgao colegiado incumbido de julgar o
incidente e de fixar teses juridica julgara igualmente o

recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente”

Antonio do Passo Cabral entende que, tendo em vista o artigo 978,
paragrafo Unico, a intencdo do legislador é claramente de que o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas somente pode ser suscitado na pendéncia
de processo no Tribunal, ou seja, ja depois de proferida decisdo de primeira

instancia.?®

Também € a posicdo de Marcos Cavalcanti:

“A pendéncia de causa no Tribunal (recursos, remessa
necessaria ou processo de competéncia originaria) é
pressupostos de instauragdo e julgamento do IRDR"3°

Contrario a este entendimento, demais doutrinadores defendem que
basta a existéncia de efetiva repeticdo de processos em primeira instancia, sem
qualquer limitador para a instauracéo do incidente, aqueles requisitos previstos
no artigo 977.

29 CABRAL, Antonio Passo. Comentarios aos artigos 976 a 978. In. CABRAL, Antonio
do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2015. Pag.1422.

80 CAVALCANTI, Marcos. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas e acdes
coletivas. Salvador: Juspodivm, 2015, pag. 431.
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Neste sentido o Professor Cassio Scarpinella Bueno ensina que:

(...) Destarte, a conclusdo a ser alcancada é a de que o
incidente pode ser instaurado no &ambito do Tribunal
independentemente de processos de sua competéncia
originaria ou recursos terem chegado a ele, sendo bastante,
consequentemente que, “a efetiva repeticdo de processos
que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito” seja constatada em primeira
instancia.”?

Ainda, concluiu que:

“A conclusdo é correta na perspectiva textual. Nao
necessariamente, e esta perspectiva € a que mais importa,
naquilo que, fosse controvertido em lei o Projeto de Senado
ou o da Camara, poderia ser extraido de cada um deles, isto
€, de sua interpretacdo. Por esta razao, parece-me mais
apropriado por ora, negar a ocorréncia de qualquer vicio no
processo legislativo nesse particular, entendendo que a
instauracdo se contenta com a efetiva existéncia de
processos “repetitivos” em primeira instancia. ”

Ainda sobre este tema, ha uma discussdo extremamente pertinente,
relacionada ao que tange a inconstitucionalidade formal do paragrafo Unico do
artigo 978 do Codigo de Processo Civil, e do qual existem fortes embasamento

e argumentos que o justificam.

De acordo com a doutrina massiva, houve violacdo ao devido
processo legal quando a publicacdo do referido dispositivo uma vez que o este
nao estava expresso no Projeto de Lei aprovado pelo Senado Federal e nem
pela Camara dos Deputados.

31 BUENO Cassio Scarpinella, Manual de Direito Processual Civil. Inteiramente
estruturado a luz no novo CPC. Séo Paulo. Saraiva. 2016, pag. 636.
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Certo € que a Carta Magna, por forca do artigo 65 e em garantia a
democracia, exige que um Projeto de Lei seja sancionado pelas duas casas do
Congresso Nacional como condicdo para a sua constitucionalidade, caso
contréario, a inconstitucionalidade formal estara manifestamente consignada no

momento que o Projeto entrar em vigéncia como Lei.

O Professor Casso Bueno Scarpinella, defende abertamente a
inconstitucionalidade do paragrafo unico do artigo 978, pela existéncia de um
vicio formal, e vai além. Entende que a burla no devido processo legislativo se
da, também, pela existéncia de uma macula na perspectiva substancial do

referido artigo.

Isso porque, o paragrafo unico do artigo 978 do cédigo estudado, traz
regras de competéncia dos Tribunais de Justica Estaduais e dos Tribunais
Regionais Federais, quando por forma dos artigos 108 e 1258 2° da Constituicédo

Federal, ndo caberia a Lei Federal defini-las.

“(...) conduz o mesmo resultado de inconstitucionalidade,
agora na perspectiva substancial. Nao cabe a lei federal
definir a competéncia dos 6rgdos do TRFs nem do TJs.
Iniciativa viola, a um s6 tempo, os arts. 108 e 125 81° da

CF.32
Ainda por cima, tal inconstitucionalidade afeta diretamente a
discussdo sobre a prépria natureza juridica do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, uma vez que se fosse, desde logo, definida esta questao
pelo Poder Legislativo, desaparecia por consequéncia a dudvida acerca da
necessidade da matéria objeto de uniformizacdo ser levada aos Tribunais “ad

gquem”.

Para o Professor Cassio Bueno Scarpinella a conclusdo € que a

existéncia do referido dispositivo traz margem para o entendimento que a

82 BUENO Cassio Scarpinella, Manual de Direito Processual Civil. Inteiramente
estruturado a luz no novo CPC. Séo Paulo. Saraiva. 2016, pag. 646.
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PUC-SP
aplicacédo da tese juridica deve ser feita pelo juizo de origem, perante os quais
tramitam 0s “casos repetitivos” que ensejam a instauragdo do incidente, e
somente quando os requisitos de admissibilidade do artigo 977 do incidente se
configurarem no ambito do proprio Tribunal € que este tera competéncia desde
lago para aplica-lo ao caso concreto, sendo suficiente, mas necessaria, sua

previsao regimental para tanto.

Uma solugcdo para tal divergéncia de interpretacdo, circunda na
necessidade da Constituicdo Federal e cada uma das Constituicdes Estaduais
serem modificadas para trazerem, ai sim, respeitando o devido processo legal,
o julgamento originario do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas

dentre as competéncias dos TRFs e de seus respectivos TJs.

“Por esta razéo, a inconstitucionalidade formal e substancial
do paragrafo Unico do art. 978 acaba conduzindo o intérprete
a compreenséo de que a aplicagdo da tese juridica deve ser
feita pelo juizo de origem, perante os quais tramitam os
“casos repetitivos” que ensejam a instauracdo do incidente.
Somente quando os pressupostos do art. 976 surgirem no
ambito do préprio Tribunal ao julgar um recurso, um processo
de competéncia originaria ou até mesmo a remessa
necessdaria € que ele terd competéncia desde lago para
aplica-lo ao caso concreto, sendo suficiente, mas necessaria,
sua previsdo regimental para tanto. E que nesses casos sua
competéncia deriva ndo do paragrafo Unico do art. 978 (lei
federal), mas, bem diferentemente, do arcaboucgo
constitucional (federal, estadual, regimental) prévio, que
outorga a competéncia para julgamento do recurso do
processo ou da remessa necessdria. Se a CF e cada uma
das Constituicbes do Estado for modificada para albergar,
dentre as competéncias dos TRFs e de seus respectivos TJs,
0 julgamento originario do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, dardo fundamento normativo genérico
para o paragrafo Unico do art. 978, tornando até mesmo
menos decisiva e critica que fago a constitucionalidade formal
do dispositivo. " 33

Sofia Temer apresenta argumentos favoraveis e desfavoraveis em

relacdo a necessidade de a matéria ser remetida aos Tribunais, entretanto,

33 BUENO Cassio Scarpinella, Manual de Direito Processual Civil. Inteiramente
estruturado a luz no novo CPC. S&o Paulo. Saraiva. 2016, pag. 646
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colaborando com o entendimento que o artigo 978, paragrafo Unico possui, pelo
menos, uma inconstitucionalidade formal, seu parecer é no sentido de que a
melhor compreensdo sobre a questdo seria aquela em que defende a
instauracdo do incidente sem que haja, necessariamente, causa pendente de

julgamento.

De forma brilhante sua explicacdo decorre dos seguintes

fundamentos:34

0] Mesmo com o desentendimento entre a versdo trazida pelo
Senado e o texto da Céamara, a versdo final aprovada no
Cddigo nao contém tal exigéncia. E que, racionalmente, parece
incoerente manter tal requisito se expressamente retirado do
texto legal.

(i) No art. 978, paragrafo unico, justificador daqueles que
entendem que € necessario que 0 processo ja tenha sido
suscitado no Tribunal corresponde, ha uma burla no devido
processo legislativo. Defende-se abertamente a
inconstitucionalidade formal do dispositivo, porque ausente
previsdo similar nas versdes aprovadas na Camara e no
Senado.

(i) A instauracdo em primeiro grau nado afronta o requisito da
efetiva repeticdo. Alias, a existéncia de causa pendente no
Tribunal, embora possa ser um indicativo de que a questao foi
suficientemente debatida previamente, ndo € prova disso.
Tanto que € possivel existirem causas pendentes nos Tribunais
sem efetiva repeticdo e sem decisdes prévias, Como nos casos

de processos de competéncia originaria, por exemplo.

%4 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.108
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Assim, Sofia Temer conclui que:

“Considerando o que foi exposto, defendemos que o artigo
978 — se ndo for declarado inconstitucional — deve ser
interpretado como regra de prevencdo, e ndo como
determinacdo de existéncia da causa pendente no
tribunal3s,

Assim, os legitimados a instaurar o incidente de resolugcdo séo
aqueles dispostos nos artigo 977, incisos 1,1l e Ill, ndo havendo que se falar em

limitacéo da legitimidade do juiz, embasado no artigo 978.

4.3) Admissibilidade.

A etapa de instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas possui dois atos processuais principais: (i) o pedido ou oficio, como
acima visto; (i) e a decisdo de admissdo, que declararda instaurado o

procedimento.

- Principio da Publicidade.

Antes de tratarmos da admissibilidade do Incidente de Resolugcao de

Demandas Repetitivas, cumpre trazer o que reza o artigo 979.

Basicamente referido artigo traz ao presente instituto a necessidade
de observancia ao principio da publicidade, determinando que “a instauracéo e
julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica divulgacéo

e publicidade, por meio de registro eletronico no Conselho Nacional de Justica”.

85 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.110.
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Ademais, pelo 81° determina que os Tribunais deverdo manter seus
bancos de dados atualizados, para que sejam identificadas quais questdes do
direito ja foram afetadas.

Além disso, para delimitar a questao juridica decidida, o §2° determina
gue os registros eletrénicos das teses juridicas constantes dos cadastros
conterdo, no minimo, os fundamentos determinantes da decisdo e o0s

dispositivos normativos a ela relacionados.

Na verdade, tal condicdo € mais do que uma necessidade, é uma

obrigacéo.

A instauracdo e julgamento do incidente devem ser publicos, sob o
risco de serem instaurados mais de um incidente acerca do mesmo assunto (e
por isso, também, a obrigacdo legal de suspensdo dos demais casos com a
mesma tese juridica). Além do fato da utilidade de tal publicidade, uma vez que
somente por meio da publicidade é que sera aberta a possibilidade do ingresso
de interessados no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, como por

exemplo, a participacdo de amicus curiae.

- Da Admissibilidade.

A despeito da admissibilidade do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, suas regras estado dispostas no conjunto da leitura do
artigo 981 com o artigo 976 do Cdédigo de Processo Civil, do qual estabelecem
que o 6rgdo competente para realizar o exame de admissibilidade é o0 mesmo
que ira pronunciar o julgamento de uniformizacéao de jurisprudéncia, desde que

preenchidos os requisitos positivados nos incisos do artigo 976.

“Art. 981. Apds a distribuicdo, o o6rgdo colegiado
competente para julgar o incidente procedera ao seu juizo
de admissibilidade, considerando a presenca dos
pressupostos de art. 976.”
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Assim, o pedido de uniformizacdo de tese deve ser dirigido ao
presidente do Tribunal Estadual ou Regional Federal, sendo que a decisao de
admissao sera colegiada. Sobre este tema, o F6rum Permanente de

Processualistas Civis editou o enunciado 91, com o seguinte teor:

“Cabe ao 0Orgdo colegiado realizar o juizo de
admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, sendo vedada a decisdo monocratica. ”

Na linha do que ensina o Professor Cassio Scarpinella Bueno, h& duas

regras importantes relativas a admissibilidade: 6

(1) A estreita relacdo entre o artigo 976, 83° e o artigo 486, 81° do
Caddigo de Processo Civil.

Ambos os artigos trazem a possibilidade de propositura do pedido (ou
acdo) quando sanados os vicios (auséncia de requisito preenchido), que

justificaram a inadmissibilidade da causa.

% “Ha duas regras importantes relativas a admissibilidade e a sua contraface, a
inadmissibilidade, do incidente dispersas. A primeira esta no 83° do art. 976. O
dispositivo prevé que a rejeicdo da instauracdo de incidente por auséncia de seus
pressupostos de admissibilidade ndo impede que seja ele instaurado quando a
auséncia daquele pressuposto for sanada. Trata-se de escorreita aplicacdo, ao
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, da sistematica extraida do caput, e
§1° do art. 486, a autorizar o entendimento de que, em casos como estes, o pedido
pode ser reformulado. A segunda delas é o 84° do mesmo art. 976, que veda a
instauracdo do incidente quando jA houver afetacdo de recurso extraordinario ou
recurso especial repetitivo sobre a mesma questéo, seja ela de direito material ou de
direito processual, perante do STF ou STJ, respectivamente. O que ocorrera, nestes
casos, € que a decisdo a ser proferida por aqueles Tribunais, no ambito daqueles
recursos querera preponderar perante todos os demais Tribunais e magistrados da
primeira instancia, nos termos da parte final do inciso Il, do art. 927, tornando
desnecessario e ineficiente outro seguimento recursal a ser tirado do proprio incidente
(art. 987), para atingir o mesmo objetivo. BUENO Cassio Scarpinella, Manual de Direito
Processual Civil. Inteiramente estruturado a luz no novo CPC. S&o Paulo. Saraiva.
2016, pag. 640

43



Pontificia Universidade Catodlica de Sado Paulo
Coordenadoria Geral de Especializacdo — Especializacdo em
Direito Processual Civil

Assim, enquanto o artigo 486, §1° garante a propositura da agéo extinta
sem resolucdo do mérito, dependendo de correcdo do vicio que levou a sua
extingdo, o artigo 976, 83° traz texto com o mesmo sentido, determinando a
inadmissao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por auséncia de
qualquer de seus pressupostos de admissibilidade, dando, no entanto, a

possibilidade de propositura do mesmo uma vez preenchido seus requisitos.

Trata-se, na verdade, de uma das varias evidencias que encontramos
no Codigo de Processo Civil de forma a demonstrar a constante preocupacéo do
legislador em chegar na solu¢cdo de mérito, em observancia ao principio da

supremacia da resolucdo de mérito.

(i) A questdao ja tratada neste trabalho acerca do impedimento trazido
pelo artigo 976, 8§4°.

Tal dispositivo veda a instauracdo do incidente quando ja houver
afetacdo de recurso extraordinario ou recuso especial repetitivo sobre a mesma

tese juridica.

Conforme ja falado, o legislador, sabiamente, se preocupou em manter
a seguranca juridica, bem como a eficiéncia para a criacdo de um novo instituto

de uniformizacao de jurisprudéncia.

Por fim, cumpre destacar que o cédigo traz a possibilidade de dispensa
do pagamento de custas processuais, 0 que é mais um dos aspectos que
evidenciam que o incidente foi criado em conformidade com o principio da
supremacia da resolugédo de mérito, visto que nédo é possivel o juiz/relator negar-
se a admitir o incidente fundado em auséncia de custas recolhidas - artigo 976,
8§50,
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4.4) Atitudes do Relator

Caso o Incidente de Demandas Repetitivas seja admitido, o relator
devera: (i) determinar a suspencdo de todos 0s processos pendentes que
tramitam no Estado ou na regiao; (ii) requisitar, facultativamente, a 6rgdos em cujo
juizo tramitam processos nos quais se discutam o objeto do incidente, no prazo
de 15 (quinze) dias; e (iii) intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-

se no prazo de 15 (quinze) dias — art. 982, 1, I, .

“Art. 982. Admitido o incidente, o relator:| - suspendera os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso;ll -
podera requisitar informacBes a érgdos em cujo juizo
tramita processo no qual se discute o objeto do incidente,
que as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias;lll - intimara
0 Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo
de 15 (quinze) dias.

Assim, admitido o Incidente de Resolucdo de Demandas repetitivas,
suspender-se-a 0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam
no Estado ou na Regido, na mesma linha do que o cédigo ja havia anteriormente
determinado no artigo 313, inciso IV.

“Art. 313. Suspende-se 0 processo:
IV — pela admisséo de incidente de resolucao de demandas
repetitivas”.
A suspensao dos processos individuas e coletivos ocorrera pelo tempo
de um ano, sendo que o relator podera estender este periodo se entender
necessario, desde que feito por meio de decisdo fundamentada, conforme

autoriza o artigo 980, paragrafo unico.

“Art. 980. (...)

Paragrafo Unico. Superado o prazo previsto no caput.
Cessa a suspensdo dos processos previstas no art. 98,
salvo decisdo fundamentada do relator em sentido
contrario.
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Nos termos do inciso Il do art. artigo 982 do Cédigo de Processo Civil, é
autorizada a requisi¢do de informacdes, a fim de instruir o IRDR, aos 6rgédos em

Cujo o juizo tramitam processos no qual se discute o objeto do incidente.

Acerca do inciso lll, entende-se que o Ministério Publico fara o papel de
fiscal da ordem juridica, estando em consonancia com mais dois outros artigos do
codigo aqui ja estudados: (i) o qual determina que o relator devera ouvir o
Ministério Publico antes do julgamento (artigo 983, caput, e alinea “a”,ll); (i) e o

que autoriza o Ministério Publico a realizar sustentacéo oral (artigo 984).

Outro dispositivo que colabora com a interpretacdo de que o Ministério
Publico atua no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas como fiscal da
ordem juridica é o expresso no artigo 976, 81, o qual autoriza o Ministério Publico
a realizar a condugao do procedimento em caso de desisténcia ou de abandono

do processo pelos legitimados.

Pois bem, ainda sobre as atitudes do relator, este ainda pode ouvir as
partes e demais interessados, inclusive pessoas, 0rgaos e entidades com
interesse na controvérsia, dando-lhes prazo de 15 (quinze) dias para juntada de
documentos auxiliadores a analise do caso, bem como requisitar diligéncias e, em

seguida, ouvir o Ministério Publico.

Ainda, o legislador, muito bem, trouxe a possibilidade de realizacdo de
audiéncia publica, com a finalidade de instruir o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas. Esta regra veio emprestada daquela utilizada no ambito
do exercicio do controle concentrado de constitucionalidade no Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica, ao ensejo do julgamento de recursos

especiais repetitivos.
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Assim, tal qual nas audiéncia publicas realizadas no controle
concentrado de constitucionalidade, nada mais democratico do que o Tribunal, em
Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas, oferecer a oportunidade de
manifestacdo a todos que tiverem interesse no tema para gue, assim, possam
instruir o procedimento e levar 0os seus posicionamentos, em garantia a ampla
discussdo e comunicagado entre diversos setores da sociedade, inclusive das
autoridades publicas, para que, assim, sejam observados os dois “lados da

moeda”.

N&o obstante, o papel do amicus curiae no Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas vem com a mesma func¢do,sendo até possivel, em busca
da eficiéncia, o direito do amicus curiare em recorrer da decisdo que fixar a tese
juridica - 138, 83° do Codigo de Processo Civil.

Para Paula Pessoa Pereira:

“a funcdo assumida pelo amicus curiae reside em examinar
0 caso concreto do ponto de vista da norma juridica, a fim de
relacional o caso sob exame com jurisprudéncia ja
consolidada nos tribunais e outros valores juridicos, bem

como pensar e analisar as implicagdes das solugdes juridicas

possiveis para outras disputas juridicas semelhantes”. 37

Neste sentido, Cassio Scarpinella Bueno coloca que, observando um
processo democratico de direito, as audiéncias publicas sdo um meio apropriado
para que a participagao do amicus curiae seja efetivada.

“entendo que essas audiéncias publicas e oitiva do amicus
curiae merecem ser tratadas como as duas faces da
mesma moeda, isto é, como técnicas que permitem a
democratizacdo (e, consequentemente, a legitimacao) das
decisdes jurisdicionais tomadas em casos que, por
definicdo, tendem a atingir uma infinidade de pessoas que

87 PEREIRA, Paula Pessoa. O STJ como corte de definicédo de direitos. Uma justificativa
a partir no universalismo. 2013. 179p. Dissertacdo. Mestrado em Direito — Universidade
federal do Parama, Curitiba/PR, p.117.
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necessariamente far-se-80 representar pessoal e
diretamente no processo em que sera fixada a interpretacao
da “questao juridica”. A audiéncia publica, esta é verdade,
€ um local apropriado para que a participacdo do amicus
curiae seja efetivada. “38

4.4.1) Divergéncia doutrinaria. Suspensao dos Proc  essos.

Uma questao trazida pelo Cédigo, e que levou a varias criticas pelos
doutrinadores, foi em relagdo ao que reza o artigo 982, 83° e § 4°, 0 qual instaurou
a peculiaridade de o Relator determinar a suspensao de todos 0s processos
individuais e coletivos que versem sobre a questao de direito objeto do incidente
instaurado, ndo somente na competéncia territorial do Tribunal correspondente,

mas também para aqueles processos em curso no territério nacional.

Assim, qualquer legitimado pode requerer junto ao Superior Tribunal de
Justica e/ou ao Supremo Tribunal Federal a suspenséo de todos 0S processos
individuais e coletivos, ndo somente relacionados ao Tribunal Estadual ou Tribunal

Regional Federal, mas aqueles com mesmo questédo de direito em todo o Brasil.

A justificativa para tal positivacdo, expressa no proprio artigo, € a
seguranca juridica, do qual o legislador, talvez em excesso de zelo, quis garantir
a suspensao em carater nacional de todos os processos com mesma causa de
direito, pensando na hipGtese em que a matéria discutida no incidente fosse
também apreciada por outros Tribunais de outros Estados, ou até pelos Tribunais
Superiores quando da interposi¢do de Recuso Especial e Recurso Extraordinario.

Conforme ensina o Professor Cassio Scarpinella Bueno, a referida

suspensao ndo deve ser interpretada como um novo pedido, aos Tribunais

38 BUENO Cassio Scarpinella, Manual de Direito Processual Civil. Inteiramente
estruturado a luz no novo CPC. S&o Paulo. Saraiva. 2016, pag. 644
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Superiores, de analise de questao debatida. Seu objetivo € apenas o de obter a

suspensao dos processos individuais e coletivos.

“Ambos os dispostos, em especial o §3° do art. 982, ndo
tratam, propriamente, da instauracdo de um novo incidente
no admbito dos Tribunais Superiores, considerando que a
questdo objeto do incidente possa ser comum em todo
territério nacional (e sendo de direito federal, muito
provavelmente o serd, gracas as peculiaridades da
Federacdao brasileira). Seu objetivo é, apenas, o de obter a
suspensao dos processos individuais e coletivos. "3

Ocorre que a doutrina, em sua maioria, ndo entendeu a possibilidade da
suspensao desde tao logo, visto que o incidente € um instrumento voltado a
competéncia Regional e Estadual. Mesmo com a possibilidade da questdo de
direito ser levada aos Tribunais Superiores, pelo artigo 987, ndo ha sentido em
trazer a suspenséao dos processos que discutam a mesma tese de direito em todo
pais, quando a questao ainda esta na esfera do Tribunal Estadual ou no Tribunal

Regional Federal.

Na verdade, o referido artigo ja era condenado pela doutrina quando o
Cddigo de Processo Civil estava em fase embrionaria. Eduardo Henrique de
Oliveira Yoshikawa, em 2012, fala sobre o PL 8.046/2010, no sentido de ser
descabida esta previsao legal, por trazer lentiddo ao judiciario sem que tenha um

real beneficio pela suspenséo.

“ ser descabida a possibilidade prevista no artigo e comento,
pois a providéncia traria sério prejuizo (maior demora na
tramitacdo dos processos) aos jurisdicionados de outro
Estados (justica Estadual) e regides (Justica Federal) sem
que tenha como contrapartida qualquer beneficios, vez que
demais Tribunais ndo obrigados a seguir orientacfes que

39 BUENO Cassio Scarpinella, Manual de Direito Processual Civil. Inteiramente
estruturado a luz no novo CPC. S&o Paulo. Saraiva. 2016, pag. 642
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venha a ser firmada, tendo ela no maximo eficacia
persuasiva.”?

Cassio Scarpinella Bueno levanta uma série de questionamentos, nos
guais demonstra que néo fica claro qual o beneficio que o texto legal podera trazer
com a possibilidade de suspenséo de um recurso ainda néo interposto.

“O que chama a atencédo na previsao legislativa, contudo, é a
circunstancia de ser concedido efeito suspensivo a recurso
ainda nao interposto.

Quais os beneficios concretos de medidas como estas? O
gue elatraz de positivo para a eficiéncia processual, inclusive

na perspectiva de evitar novos pProcessos e novos recursos?
a1

Aluisio Goncgalves Mendes e Sofia Temer defendem que, dada a grande
probabilidade de uma questéo de direito ser suscitada nos Tribunais Superiores
por meio de Recurso Especial ou Recurso Extraordinario, alcancando entdo
abrangéncia Nacional, o legislador entendeu por bem trazer esta possibilidade ja
quando a matéria esta nos Tribunais Estaduais ou Regionais Federais.
Esclarecendo que a suspenséo nacional pode, também, ser um bloqueador de bis
in idem, uma vez que evitaria que tribunas diferentes apreciassem a mesma tese

de direito:

“a suspensao nacional tem como objetivo evitar a tramitacao
nos demais Estados e regides de processos que versem
sobre questdo que estd em julgamento perante um tribunal
estadual ou regional, porque é grande a probabilidade de que
tal questdo seja submetida aos tribunais de uniformizacéo
posteriormente, alcangando entdo, abrangéncia nacional. A
suspensao nacional também pode ser (til para obstar a
tramitacdo e julgamento de incidentes com o mesmo objeto,
perante tribunais diferentes.”*?

40 YOSHIKAUA, Eduardo Henrique de Oliveira, O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas no novo Codigo de Processo Civil, Comentarios aos arts. 930 a 941 do PL
8.046/2010, Revista de Processo 2012 Repro 206, pag 262

4 BUENO Cassio Scarpinella, Manual de Direito Processual Civil. Inteiramente
estruturado a luz no novo CPC. S&o Paulo. Saraiva. 2016, pag. 643

42 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro; TEMER Sofia. O incidente de resolucéo de
demandas repetitivas do novo cddigo de processo civil. Revista de Processo, vol. 243,
maio/2015, p 309.
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Data vénia, faco parte do grupo que nao entende o sentido de ser
determinada a suspenc¢ao em esfera nacional de processos sem que haja recurso
interposto nos tribunais correspondentes. Compreendo a preocupacdo do
legislador com a seguranca juridica, e a intencdo de se evitar julgamentos
diferentes para casos idénticos, entretanto, ao observar o Cédigo de Processo
Civil em sua totalidade, se percebe que este foi criado em estreita atencéo ao
principio da celeridade processual e eficiéncia, de fato, foram basilares para o
préprio instituto ora estudado. Assim, ndo me traz sentido determinar a suspensao
de processos, mantendo-os parados nos tribunais, sem saber, ao certo, se a
matéria discutida chegara até os mesmos, de forma que ndo consegui responder

aos questionamentos do professor Cassio Scarpinella Bueno.

Ainda, acerca da suspensao dos processos gue discutam a mesma tese
de direito, 0 84° do artigo 982, traz a possibilidade do legitimado de um
determinado Tribunal pedir, junto aos Tribunais Superiores, a suspenc¢ao nacional,
mesmo que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas tenha sido
suscitado em Tribunal de outro Estado. Assim, o Tribunal de S&o Paulo é
autorizado a solicitar a suspensao de processos, independentemente dos limites
territoriais, acerca de incidente afetado no Tribunal do Rio Grande do Sul, por

exemplo.

“Art. 982 (...)

§ 4° Independentemente dos limites da competéncia
territorial, a parte no processo em curso no qual se discuta a
mesma questéo objeto do incidente é legitimada para requer
a providéncia prevista no 8 3° deste artigo.

Nestes casos, me parece razoavel que hd uma presuncdo de que o0s
legitimados do primeiro tribunal deverdo apresentar recurso especial ou
extraordinario, para que, assim, seja possivel que referida tese uniformizada

possua eficacia em todo territdrio nacional.
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Por fim, cumpre informar que, nos termos do 8 5° do referido artigo,
“cessa a suspensao a que se refere o inciso | do caput deste artigo, se nao for
interposto recurso especial ou recurso extraordinario contra a decisdo proferida
no incidente”. Em perfeita consonancia ao que reza o paragrafo unico do artigo

980 supra tratado.

4.5) Julgamento .

A fase de julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas esta disposta nos artigos 985 ao 987, momento em que a tese juridica

de uniformizacao de jurisprudéncia sera definida.

Conforme ja abordado neste trabalho, o 6rgdo competente para julgar o

Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas é o Tribunal Estadual ou

Tribunal Regional Federal, independente da matéria de direito abordada.

No julgamento, o relator farda a exposicdo do objeto do incidente.
Poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente, 0 autor e 0 réu do processo
originario, posteriormente o Ministério Publico, pelo prazo de 30 (trinta) minutos
cada, e os demais interessados divididos entre 30 (trinta) minutos todos, sendo
exigida a inscricdo com 2 (dois) dias de antecedéncia, prazo este sujeito a

ampliacdo considerando o numero de inscritos.

- Da Fundamentacao.

Na linha do que determina o artigo 489. 81°, inciso IV, pelo disposto no
§2° do artigo 985, 0 acordao do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,

devera ser sempre fundamentado, devendo todas as teses apresentadas pelos
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PUC-SP
participantes, legitimados e outros, serem devidamente analisadas e abordadas,

devendo compor o julgamento.

Cassio Scarpinella Bueno afirma:

“Nédo se pode tolerar — e o0 CPC/2015 é bastante enfético
guanto a isto — a experiéncia cotidiana de dos o6rgdos
jurisdicionais ndo se sentirem obrigados a responder, uma a
uma, as teses aptas a sustentar o entendimento a favor e o
atendimento contra. Se estas teses ndo séo convincentes, se
elas merecem ser repelidas, quica, até por serem
impertinentes, é importante que tudo isto seja expressamente
enfrentado e escrito. Tanto quanto as razdes, todas elas, que
dao sustento ao entendimento, que acabou por prevalecer no
julgamento do incidente.”3

Assim, quanto mais ampla e detalhada for a fundamentacéo da deciséao,
observando toda a instrucéo feita no incidente, maior sera sua aproximag¢ao com
a lei. Ha que levar sempre em consideragcao que os efeitos vinculativos de uma
decisdo em Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas abarcam toda uma
categoria de pessoas que possuem a mesma tese juridica em litigio (abrangendo

casos futuros também).

Neste sentido, Tereza Arruda Alvin afirma que a fundamentacdo do
acorddo em incidente de resolucdo de demanda repetitiva deve ir além do que

determina o artigo 489. 81°, inciso IV :

“Nesse ponto, o CPC/2015 ao exigir a decisédo do IRDR que
“conteido do acérddo abrangera a analise de todos os
fundamentos suscitados concernentes a tese juridica
discutida, sejam favoraveis ou contrarios” (art. 984, §2°”. Isto
€ ir além do que ja dispdes para toda e qualquer decisdo o
artigo 489, § 1°, inciso IV, no sentido de obrigar apenas a
enfrentar os argumentos capazes de confrontar a concluséo
adotada. A decisdo do IRDR tem caracteristicas muito
proprias, em especial por sua dupla funcao, de decidir um
caso concreto e ao mesmo tempo definir uma tese juridica

48 BUENO Cassio Scarpinella, Manual de Direito Processual Civil. Inteiramente
estruturado a luz no novo CPC. Séo Paulo. Saraiva. 2016, pag. 644.
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gue servira para responder a outros casos idénticos. Por isso,
a fundamentacéo é a mais complete o possivel”. 44

Aqui, a Professora demonstra mais uma vez que defende a teoria de que
o julgamento do Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas possui dupla

funcao, (i) o de uniformizar tese jurisprudencial, e (ii) decidir o caso concreto.

Por fim, em face da decisdo proferida em Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas é cabivel, além dos recursos extraordinarios, a

interposi¢cédo de Reclamacéo junto ao Superior Tribunal de Justica — artigo 988.

4.6) Recursos.

Ao todo, o Cdédigo de Processo Civil traz, tanto no Capitulo VIII do Livro
[, Titulo I (que trata do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas), quanto
no Titulo Il e seus Capitulos do mesmo Livro Il (que dispde sobre os Recursos),
as hipoteses de oposicao/interposicao de recursos em face da decisdo que julgou

o incidente.

Séo eles:

4.6.1) Embargos de Declaracéo:

Nos termos do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, cabem
Embargos de Declaracdo contra qualquer deciséo judicial que demonstre: (i)

omisséo; (ii) contradicdo e/ou obscuridade.

O legislador, ao trazer a expressao “qualquer decisdo judicial’, deixou

esclarecido que ndo ha qualquer impeditivo legal quanto a possibilidade de opor

44 ALVIM, Arruda, Novo Contencioso Civel no CPC/2015 / Arruda Alvim. — S&o Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2016, pag. 537.
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os Embargos de Declaracdo em face de acordao proferido em assuncdo de

competéncia ou incidente de resolucdo de demandas repetitivas, por exemplo.

Sendo um recurso direcionado ao proprio Tribunal que prolatou a
deciséo, ndo possui efeito suspensivo, porém interrompe o prazo processual para
a interposicdo de demais recursos aplicaveis aquela decisdo. Entretanto cabe o
pedido de efeito suspensivo quando demonstrada a probabilidade de provimento
do recurso ou, sendo relevante a fundamentacéo, se houver risco de dano grave

ou de dificil reparacéo - artigo 1.026, inciso I.

Assim como nos demais casos, se algum legitimado do incidente de
resolucao de demandas repetitivas opuser Embargos de Declaracdo em carater
protelatorio, o relator condenara a multa, ndo excedendo a 2% (dois por cento)
sobre o valor atualizado da causa, sendo possivel 0 aumento da porcentagem em
10% (dez por cento) no caso de reiteragdo dos Embargos, ficando a interposicao
dos demais recursos condicionados ao depdsito prévio do valor da multa — art.
1.026, inciso Il e llI.

Assim, os Embargos de Declaracdo poderdo ser opostos por todos os
legitimados do artigo 977 e seus incisos (Partes, Ministério Publico e Defensoria
Plblica, juiz e relator), bem como pelos amicus curiae, visto que, com 0
julgamento deste recurso, a decisdo anterior pode ser alterada e, com isso, podera

surgir interesse recursal diverso daquele que existia com a decisao recorrida.
4.6.2) Recurso Especial e Recurso Extraordinario.
Positivado em capitulo especifico do Incidente de Resolugdo de

Demandas Repetitivas, artigo 987 e paragrafos, a analise procedimental do

Recurso Especial e do Recurso Extraordinario devera ser feita em conjunto com
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os artigos 1.036 a 1.041, todos do Cadigo de Processo Civil, bem como somado

ao que reza a Carta Magna em seus artigos 102, inciso lll e 105, inciso lll.

Os referidos dispositivos trazem os procedimentos para a interposicao
de recursos com repercussao repetitiva, sendo que, basicamente, cumprem dois
objetivos principais: (i) evitar a remessa de inUmeros recursos aos tribunais

superiores e (ii) propiciar a uniformizacao de jurisprudéncia com eficacia nacional.

Sendo correto, também, denomina-los Recursos Repetitivos, a
professora Tereza Arruda Alvim traz um “compilado” sobre os pontos centrais de
tal instrumento processual, o qual merece destaque no presente trabalho:

“Os pontos centrais da disciplina dos recursos especiais e
extraordinarios repetitivos sdo o0s seguintes: (@) a
necessidade de indicacdo, pelo tribunal a quo ou pelo
Tribunal Superior, dos recursos representativos da
controvérsia afim de viabiliza o exame de maior nimero
possivel de argumentos, (b) o sobrestamento dos recursos
que versarem idéntica controvérsia, os quais devera ser
aplicado o paradigma, (c) a possibilidade de manifestagédo
dos amicus curiae e da realizagdo de audiéncia publica, no
intuito de suprir a possibilidade pratica de oitiva de todos os
interessados, e (d) a natureza da decisao proferida do STJ e
no STF.™

Assim, cabera recurso especial ou recurso extraordinario de quaisquer
dos legitimados, incluindo do amicus curiae (por forca do artigo 138, 83°),
indicando-se quais casos serdo afetados, sendo que estes recursos serao
dotados de efeito suspensivo com a presuncao de repercussao geral de questao

constitucional eventualmente discutida (conforme expresso no artigo 987, §1°).

Apds conclusdo do julgamento, com o transito em julgado, ha

possibilidade de revisdo da tese juridica fixada no Incidente de Resolucdo de

45 ALVIM, Arruda, Novo Contencioso Civel no CPC/2015 / Arruda Alvim. — S&o Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2016, pag. 540.
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Demandas Repetitivas de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico

ou da Defensoria Publica (artigo 986 do Novo Cdédigo de Processo Civil).

Todavia os recursos repetitivos dentro do universo do Incidente de

Resolucdo de Demandas Repetitivas, possuem peculiaridades que devem ser

aqui observadas.

4.6.2.1) Divergéncia Doutrinaria. Recurso Especial e

Extraordinario é cabivel quando tenha ocorrido a de

abandono da “causa-piloto™?

sisténcia ou

Primeiro devemos lembrar que o0 recurso especial e 0 recurso

extraordinario S&o recursos excepcionais, cuja previsao e requisitos de cabimento

estéo restritos na Constituicdo Federal em seus artigos 102, inciso Il e 105, inciso

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em Unica ou Ultima instancia,
quando a decisédo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou
lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local
contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de
lei federal.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de
Justica

lll - julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em Unica ou (ltima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios,
guando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado

em face de lei federal

Destas disposi¢Oes constitucionais a doutrina e a jurisprudéncia

dominante entendem que tais recursos apenas poderiam ser manejados contra

causas definitivamente decididas, o que faz concluir que referidos recursos tem
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competéncia somente para julgar questdo sobre a qual tenha havido

pronunciamento judicial definitivo.

Nesta linha, acerca da possibilidade de interposicdo de recurso especial
e recurso extraordinario em face de acordao proferido em Incidente de Resolucéo
de Demandas Repetitivas, parte da doutrina entende que os Tribunais Superiores
somente poderiam julgar o incidente quando também houvesse andlise acerca da

“causa-piloto”, uma vez que somente nela existe “causa decidida”.

Consequentemente, caso ocorra o0 abandono da “causa-piloto”, o
recebimento do recurso especial ou extraordinario em Incidente de Resolucao de

Demandas Repetitivas estaria prejudicado.

Nesta linha, Antonio do Passo Cabral, por exemplo, afirma que quando
0 incidente assumir carater objetivo (visto que se perde o que se tinha de
subjetividade em caso concreto) o que, para 0 autor, ocorrera na hipotese de
desisténcia da “causa-piloto”, ndo sendo cabivel a interposicdo de recurso

especial ou extraordinario.

“ndo a interposicdo dos recursos aos tribunais superiores
pelo artigo 987, porque a Constituicdo da Republica ao
estabelecer o cabimento desses recursos, fala em “causa
decidida” em Unica ou Ultima instancia nos tribunais. Ora. Nao
havendo julgamento de causa (porque houve desisténcia
desta), mas apenas resolucdo da questdo comum nos
moldes de uma jurisdicdo “objetiva”, ndo sdo cabiveis os
recursos especial e extraordinario “46

Conforme ensina Sofia Temer?’, parte deste entendimento esta
ancorado no enunciado de simula n° 513, do Supremo Tribunal Federal, editado
em 03.12.1969, do qual dispdes:

46 CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER Ronaldo. Comentarios ao novo Cadigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1453.

47 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.252
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“A decisdo que enseja a interposigdo de recurso ordinario ou
extraordinario ndo € a do plenario, que resolve o incidente de
inconstitucionalidade, mas o 6rgdo (Camara, Grupos ou
Turmas) que completa o julgamento do feito”.

Analisando tal enunciado a luz da realidade do Incidente de Resolucéo
de Demandas Repetitivas, aplica-se entdo o entendimento restritivo para o caso,
no sentido de que, se no incidente nao houver julgamento da demanda, de “causa-
piloto”, ndo havera possibilidade de ser interposto recurso especial ou

extraordinario por causa de competéncia dos Tribunais Superiores.

Entretanto, este entendimento restritivo ndo acompanha a intencéo do
legislador em garantir a seguranca juridica em esfera nacional positivada nos
artigos 982 e 987 do Cddigo Civil. Mesmo com o enunciado supra, certo € que a
Sumula nado foi criada em andlise especifica ao Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas.

Criar a condicionante de existéncia da “causa-piloto” para o cabimento
de recursos especiais e extraordinarios ira trazer uma diferenga substancial em
relagéo aos limites da eficacia de deciséo proferida em incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas. Em outras palavras, “se prevalecer o entendimento
restritivo, em caso de desisténcia da causa-piloto ndo havera possibilidade de
interposicao de recursos excepcionais e, por consequéncia, de uniformizacdo em

nivel nacional.”8

Se assim fosse, tanto a possibilidade de expansao dos limites territoriais
trazidos pelo artigo 982, 88 2° e 4°, quanto ao positivado no artigo 987, § 2° do

Caddigo de Processo Civil, estariam diretamente condicionadas a desisténcia da

48 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.260
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acado da causa afetada, o que, ai sim, traria inseguranca juridica, indo de total

desencontro aos pilares de tais dispositivos.

Nesta linha de raciocinio, a doutrina vem adotando o que acabou sendo
referenciado no Férum Permanente de Processos Civis, no qual foi preferido o

enunciado 604, no sentido de que:

“é cabivel recurso especial ou extraordinario ainda que tenha
ocorrido a desisténcia ou abandono da causa que deu origem
ao incidente.”

Neste sentido, recentissima decisdo proferida em 01.02.2018, no RE
647.827/PR (Tema n. 571/RG) sob a relatoria do Excelentissimo Ministro Gilmar
Mendes, afirma que:

“Ementa: Recurso extraordinario. Repercussdo Geral. 2.
Preliminar. A Perda superveniente do interesse de agir ndo
impede o julgamento datese. (sem destaque no original).
Ministro Gilmar Mendes (relator): Ainda que assim né&o fosse,
cumpredestacar a tendéncia da Corte no sentido de objetivar
0 recurso extraordinario, principalmente apds a positivagao
do instituto da repercussédo geral.[...Notadamente, com o
reconhecimento da repercussao geral, 0 processo passa a
ter contornos objetivos, sendo necessaria a definicdo da tese,
independentemente da vontade das partes, uma vez que o
préprio STF ja entendeu que a questao de fundo precisa de
ser discutida a luz da CF/88. Ministro Marco Aurélio (vogal):
O fato de o Estado recorrente ter reconhecido que a recorrida
ndo poderia ser alcancada pela expulsoria em razdo da
idade, néo prejudica, ante a repercussao geral, a andlise da
matéria de fundo.

Ministro Luiz Fux: A parte pode até desistir e, digamos assim,
evitar que se analise 0 caso concreto, mas 0 processo ja tem
objetivacdo no momento em que transcende ao interesse da
parte a repercussao geral.”

Assim, pode-se afirmar que apesar dos recursos extraordinarios terem
competéncia somente para julgar questdo sobre a qual tenha havido

pronunciamento judicial definitivo em busca da seguranca juridica, no Incidente
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de Resolucdo de Demandas Repetitivas é aplicavel a interposicdo de tais

recursos, mesmo quando da desisténcia da “causa-piloto”.

5. Efeito vinculante do Incidente de Resolucdo de D emandas

Repetitivas.

5.1) Artigos 926, 927 e 489, § 2° do Cadigo de Proc esso Civil.

Conforme ja exaustivamente dito neste trabalho o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas € um novo instrumento de uniformizacéo de

precedentes criado com o advento do Cadigo de Processo Civil atual.

A forca vinculante do precedente criado esta positivada no artigo 926 e
927 do referido codigo, previsdo que determina a observancia das teses fixadas
em acorddo em incidente de demandas repetitivas pelos juizes para a prolacao

de seus julgados.

Todavia o julgador, caso decida néo fazer uso do precedente criado, por
forca do artigo 489, 82°: “o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da
ponderacédo efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na

norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a conclusao”.

Em outras palavras, com a intencdo de impor limites ao arbitrio judicial,
0 juiz devera justificar os motivos pelos quais entendeu por bem néo utilizar a tese

uniformizada.

Assim, podemos considerar que a redacdo do dispositivo € bastante
clara ao determinar que o0 magistrado deve observar o0s precedentes,
demonstrando as razfes que o levaram a decidir por uma norma em detrimento

de outra. Em consequéncia, também podemos concluir que o magistrado nao esta
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obrigado a julgar o caso concreto conforme tese uniformizada pelo incidente,
sendo que o dispositivo legal determina que o juiz devera “observar” os
precedentes criados em incidente de assuncao de competéncia ou de resolucao

de demandas repetitivas.

O legislador se utilizou da palavra “observar” (e ndo “estar obrigado”,
por exemplo) propositalmente, pois quem tem conhecimento dos fatos e
acompanhou o processo, com analise das provas e oitivas de
defesal/replica/treplica, foi o juiz do caso. Logo, mesmo a lei tendo imposto limites
ao arbitrio judicial, ainda assim, o fez de forma a preservar o livre convencimento

do juiz.

5.2) Artigo 985 do Cdédigo de Processo Civil.

De acordo com o texto legal, a tese fixada sera aplicada: (i) a todos os
processos individuais e coletivos que versem sobre idéntica questéao de direito; (ii)
aos processos no ambito dos juizados especiais do respectivo Estado ou regiao;
(i) aos casos futuros que versem sobre idéntica questao de direito; (iv) caso o
precedente ndo seja observado caberd reclamacdo; (v) terd sua aplicacao
fiscalizada pela agéncia reguladora competente caso o precedente firmado diga
respeito a prestacao de servico publico concedido, permitido ou autorizado; (v)
terd aplicacdo obrigatoria, salvo revisdo do proprio tribunal que julgou o incidente

em definitivo.

“Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que
tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regiao;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito
e que venham a tramitar no territério de competéncia do
tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.

8 1o N&o observada a tese adotada no incidente, cabera
reclamacao.
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§ 20 Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a
prestacdo de servico concedido, permitido ou autorizado, o
resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgéo, ao ente
ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da
efetiva aplicagcdo, por parte dos entes sujeitos a regulagéo,
da tese adotada.”

Assim, a tese uniformizada sera empregada a todos 0s processos com
mesma causa de direito, seja individual, coletiva, em ambito ordinario ou
especializada, sendo que a tese dele extraida sera aplicada tanto em processos

suspensos, quanto aos que vierem a ser ajuizados.

Uma diferenciacdo importante a ser feita € que, uma vez julgado o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, seu efeito vinculante obriga o
magistrado e o tribunal a analisarem o0s casos suspensos e futuros em
observancia ao precedente criado. Em outras palavras, a decisdo em IRDR faz
coisa julgada pro et contra, ndo sendo outorgado as partes a possibilidade de fugir
da eficacia vinculante da decisao fixada no incidente, mesmo gque esta néo seja
favoravel. Em contrapartida, no microssistema processual das acoes coletivas, é
reconhecido ao autor o direito de opt-out, ou seja, de prosseguir com a sua
demanda e néo se sujeitar aos efeitos da sentenca coletiva caso lhe seja

desfavoravel, falando-se em coisa julgada secundum eventum.

Em consequéncia, uma decisao proferida em Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas deve ser muito bem fundamentada. Sua eficacia

vinculativa, por obvio, fixa tese juridica.

A tese juridica, nada mais é do que a norma criada pelo Judiciario, a qual
demonstra o raciocinio do Judiciario que, da melhor forma, chegou a sua
conclusao/decisao, debrucado na racionalidade, ao analisar uma questao juridica

problematica.

Sofia Temer melhor ensina:
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“Para a compreensdo da tese juridica fixada no IRDR,
portanto, € preciso identificar: a) a categoria fatica em relagédo
a qual questdo de direito é apreciada; b) o raciocinio
empreendido pelo Tribunal na analise dos fundamentos
aventados; c) a conclusdo sobre a controversa juridica,
apontando para uma s6 solucdo. Apenas pela andlise
contextualizada é que se pode compreender a tese e, assim,
expandir sua aplicacdo aos casos que se enquadrem nessa
moldura.”

Assim, justamente pela tese fixada no julgamento do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas demonstrar a racionalidade e universalidade
do Tribunal, é que a sua fundamentacdo é salutar, tanto em relacdo a questao
juridica em debate, quanto em relacdo as questdes periféricas.

Ainda, sobre o artigo 985, o 82° traz a possibilidade das agéncias
reguladoras realizarem a fiscalizacdo do cumprimento da tese firmada, quando

esta trouxer questéo de obrigagéo de fazer.

5.3) Questdes periféricas ao Incidente de Resolucéo de

Demandas Repetitivas, possuem carater vinculativo?

Conforme ja abordado no presente trabalho, as decisdes proferidas em
sede de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas devem estar muito bem
fundamentadas, visto que, por se tornar uma tese orientadora aos casos
semelhantes, com mesma causa de direito, seu carater é de norma, o qual obriga

0 magistrado a observa-la.

Também falamos que pode ocorrer no julgamento do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas andlise das questdes periféricas, que
extrapolem o seu objeto e, por esta razdo, essas questbes também devem vir

muito bem baseadas e fundamentas.
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Entretanto, as questbes periféricas que acompanharam a questéo
central no julgamento de um incidente de uniformizacao e tese possuem 0 mesmo

carater vinculativo da norma juridica fixada?

Sofia Temer traz uma questdo relevante sobre esta duvida, se
posicionando no sentido de que as questdes periféricas ndo possuem a mesma
eficicia vinculativa. Mesmo levando em consideragdo sua importancia, fato € que
essas questdes nao fazem parte da tese uniformizada e, portanto, ndo vinculariam

0 magistrado.

“embora a discussdo os fundamentos debatidos sobre essas
questdes periféricas possam ser considerados como persuasivos,
para posterior deciséo judicial — do préprio tribunal ou de outro juizo,
nao fazem parte das teses e, por isso, ndo tem a mesma eficacia
vinculativa. ” 4°

Assim, somente a tese concernente a uniformizagédo de controvérsia no
Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas tem eficicia vinculativa. Porém,
questbes faticas que resolvem a controvérsia individual, mesmo nao sendo
consideradas vinculantes, deverdo estar muito bem fundamentadas, uma vez que

foram julgadas no ambito do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

6. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e 0 Processo

Coletivo .

6.1) Conceito introdutorio

Inicialmente, em linhas gerais acerca da tutela coletiva no ordenamento

juridico brasileiro, cumpre-nos trazer que foi nos anos 1970 que foram fundadas

49 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.221
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as bases para a tutela de direitos coletivos / meta-individuais, quando as criticas

ao processo civil tradicional, ou classico, ganharam félego.

Foi entdo nos anos 1980 que a tutela coletiva surgiu de forma positivada,
por meio da promulgacdo da Lei de Acdo Civil Publica (Lei n® 7.347/85) que
inicialmente permitiu a tutela do meio ambiente, do consumidor e do patrimonio

cultural.

Nos anos que se seguiram novas leis de tutela coletiva foram surgindo,
como por exemplo, a lei do Mandado de Seguranca Coletivo (Lei n® 12.016/209),
a lei das Acbes Populares (Lei n®4.717/65), e o Codigo de Defesa do Consumidor
(Lei n 9.078/90). Este ultimo com especial relevancia ao que se observa pela

analise do artigo 81 da referida lei.

Atualmente, o Cédigo de Processo Civil traz disposi¢ces esparsas sobre
processo coletivo, como, por exemplo, o artigo 139, inciso X, que faz expressa
remissao ao microssistema coletivo, integrado notadamente pela Lei de A¢éo Civil
Publica (Lei n° 7.347/85) e pelo Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90). Alargou as atribuicbes do Ministério Publico nos conflitos meta-
individuais (artigo 178, inciso Ill), previu a defesa de direitos coletivos dos
necessitados pela Defensoria Publica (artigo 185) e previu a suspensdo dos
processos individuais quando houver repercussdo geral reconhecida (artigo
1.037, inciso ).

Entretanto resta a duvida. A criacdo do Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas € mais uma forma de protecéo ao interesse coletivo criado
pelo Codigo? O referido cbédigo, ao estipular a vinculagdo da tese juridica
uniformizada aos processos individuais e coletivos, no artigo 985, evidencia que

seu interesse também é coletivo?
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6.2) Direito individual homogéneo.

Como o debate sobre uma possivel eficacia coletiva do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas se pauta na analise em analogia ao direito
individual homogéneo (strictu sensu), antes de responder aos questionamentos

supra, cumpre trazer um breve conceito.

O Cddigo de Defesa do Consumidor traz, em seu artigo 81, paragrafo
anico, Ill, o conceito de direitos coletivos como sendo “os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares grupo, categoria ou classe de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica base”, como,

por exemplo, o condominio, o sindicato, os entes profissionais.

Conforme Mancuso:

“Os interesses, para serem coletivos, necessitam, pois, estar
aglutinados, coalizados. E a coesao sera tdo mais evidente quanto
menor for o0 grupo; o que significa que € justamente a proximidade
efetiva entre os membros o fator que fortalece o grupo. (... ) Dai,
poder-se afirmar que o trago distintivo basico do interesse coletivo é
a organizac&o”®

De acordo com esse artigo tem-se que os direitos individuais
homogéneos compreendem aqueles “decorrentes de origem comum”, ou seja,
sao os direitos individuais, divisiveis, de que sao titulares pessoas determinadas,
mas que podem ser defendidos coletivamente em razdo de serem direitos que

tém origem comum.

Em suma, o direito individual homogéneo visa a protecdo do interesse

de um grupo, categoria ou classe de pessoas determinadas ou determinaveis, que

50 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses Difusos: Conceito e Legitimacdo para
agir. p. 52-53.
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compartilhem prejuizos divisiveis, de origem comum, isto €, oriundos das mesmas

circunstancias de fato.

Interessante notar que ha varios pontos de intersecao entre os efeitos
de causa repetitiva (no caso estudado, o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas) e os efeitos de uma causa coletiva. Ambos trazem efeito a toda uma
coletividade individualizada, a qual compartilha problematicas em comum. N&o
apenas, os dois institutos garantem o direito da coletividade, sendo o objetivo

discutido sempre de relevancia social.

Por outro lado, também é possivel notar pontos de conflito entre os
procedimentos processuais, principalmente acerca do efeito vinculante que eles

possuem, razdo pela qual referida matéria merece ser estudada a seguir.

6.3) Processo Coletivo X Incidente de Resolugcdo de

Demandas Repetitivas.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, desde a sua fase
embrionéria, foi comparado, ou, melhor dizendo, identificado como um mecanismo
processual coletivo, pois contempla interesse social de pessoas identificaveis e

comuns entre si pela mesma questéo de direito.

Isto se da porque as ac¢des coletivas de tutela de direitos homogéneos
buscam resolver litigios de massa em beneficio as necessidades da sociedade.
Em todos eles, uma determinada matéria, objeto de inUmeros processos, sera
pincada e julgada previamente, de modo a servir como parametro de deciséo para
varios outros casos. Com isso, evita-se que o judiciario julgue uma mesma matéria

reiteradas vezes.
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Ainda por cima, conforme dito do capitulo 1, item “a”, deste trabalho, &
requisito para a admissao do Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas
gue a matéria tratada seja unicamente (ou preferencialmente) de direito, sendo
certo que, em um processo, muito dificilmente uma questdo é unicamente de
direito, ou unicamente de fato. Majoritariamente, as teses se entrelacam, restando
imprescindivel que exista um certo padréo fatico repetitivo entre os casos,tal qual

no direito individual homogéneo.

Marcos Cavalcanti, por exemplo, afirma que “o IRDR tem natureza

juridica de incidente processual coletivo.”*

Rodolfo Mancuso, também. Traz um conceito de uma tutela jurisdicional,
denominada “plurindividual”, de que apresenta aproximagdo com O Processo

coletivo:

“Antes da conjuncéo de todos esses fatores ndo admira que,
gradualmente, se fossem excogitando, ou até positivando,
certos instrumentos e meios processuais fora e além da
técnica de coalizdo de pretensédo isomdrficas numa punica
acao coletiva, para ja agora consentir a recepgao de tais
pleitos der per si, apenas cuidando-se de manté-los em modo
massivo, por exemplo mediante fixacdo de decisdo-quadro

(...)"s2

Do mesmo modo, Bruno Dantas, adota o conceito da tutela plurindividual

como sendo:

“a atividade estadual voltada a justa composicao das lides
concernentes a direitos individuais homogéneos que se
multiplicam e, diversas demandas judiciais nas quais haja

51 CAVALCANTI, Marcos. Incidente de resolugdo de Demandas Repetitivas e acdes
coletivas. Salvador: Juspodvim. 2015, p. 504.

52 MANCUSO, Rodolfo Camargo. Da jurisdicdo coletiva a tutela plurindividual. Revista
de processos. Vol. 237, nov/2014, versao digital.
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controversa preponderantemente sobre a mesmas questdes
de direito”s3

Para Hermes Zaneti Jr. o Incidente de Resolucédo também € uma técnica

de direito processual coletivo. O autor afirma que:

“é técnica de solucao para tutela dos litigios agregados, os
quais vinculam apenas aqueles que houverem proposto a
acao individual, nestes casos, o grupo € identificado a partir
de acdes ajuizadas que vinculem a mesma tese juridica,
sendo que esta tese ira constituir a situacgao juridica coletiva
deduzida em juizo” 54

Contudo, outra parte da doutrina define que os dois institutos sao
diferentes e que ndo devem ser confundidos, principalmente porque, mesmo
sendo instrumentos parecidos, ambos apresentam uma sistematica processual

totalmente diferente.

De acordo com definicdo do Codigo de Defesa do Consumidor, artigo
81, paragrafo unico, lll, os direitos individuais homogéneos sao tipicamente
individuais, tanto que poderiam ser objeto de tutela igualmente individual.
Contudo, por razbes de politica legislativa, o ordenamento juridico permite que
esse conjunto de direitos ontologicamente singulares, por envolverem questfes

de fato ou de direito comuns, sejam agregados em um sO processo.

Contudo, no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, em que
pese ser relevante a preocupagdo com 0 nUmero massivo de processos, a
questao focal a ser atacada ndo € somente esta, mas também a divergéncia de

julgados entre Camaras de um mesmo Tribunal Estadual ou Regional Federal,

53 DANTAS Bruno. Comentarios aos art. 976 a 987. In. WAMBIER, Terese Arruda Alvin,
et al (coords). Breves comentéarios aos novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais: 2015, p. 2178

54 ZANETI JR. Hermes, Comentarios ao art. 926 a 928. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CARMER, Ronaldo. Comentarios ao novo cédigo de processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p.1334.
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sendo seu resultado a definicdo de uma tese juridica a ser seguida para 0s casos

analogos.

Outra diferenca € acerca do efeito vinculante entre os dois institutos, que
se relaciona ao livre arbitrio das partes. Enquanto no Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas o autor do caso concreto esta obrigado a se submeter a
tese fixada no incidente, no julgamento coletivo os interessados, caso as partes
entendam que a questdo foi julgada de forma desfavoravel, podem prosseguir
com a sua demanda paralelamente, e ndo se sujeitarem aos efeitos da sentenca

coletiva.

Diferente do processo coletivo, no qual uma sentenca em acao civil
publica, por exemplo, pode ser diretamente executada, no Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas, por ser um uniformizador de tese, é necessario que a
tese passe sempre pela analise do juiz, que, verificando o caso concreto, decidira

se é caso de aplicacdo da norma judicial firmada, ou néo.

Assim, diferente do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas,
pode-se dizer que no ambito das acgbes coletivas: (i) a acao individual pode ter
curso independente da acao coletiva superveniente; (ii) que a a¢ao individual so
se suspende por iniciativa do seu autor; (iii) que, ndo havendo pedido de
suspensao, a agao individual n&o sofre efeito algum do resultado da agéo coletiva,

ainda que julgada procedente.

E importante ressaltar que os que entendem que o Incidente Repetitivo
e a acao coletiva sdo instrumentos diferentes, necessariamente devem considerar
a teoria da “causa-modelo”, na qual a preocupacdo tange sempre o carater
objetivo do incidente, desvinculando-o de qualquer subjetividade oriunda do caso

concreto.
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André Vasconcelos Roque afirma que:

“(...) H&, aqui, cisdo cognitiva, pois o 6rgdo que aprecia o
procedimento destinado a resolugdo dos casos repetitivos
aprecia somente as questdes comuns, sem ingressar na
andlise do caso concreto. Avaliando a disciplina do IRDR no
CPC/2015, parece mais adequado tratd-lo como “causa-
modelo”. Afirma-se isto ndo por conta da possibilidade de
prosseguimento do incidente mesmo apds a desisténcia ou
abandono da causa a partir da qual foi instaurado (art. 976, 8§
1°, CPC/2015), pois regra semelhante vigora para 0s
recursos especial ou extraordinario repetitivos (art. 998,
paragrafo Unico do CPC/2015). No entanto, ndo se pode
ignorar que: (i) o IRDR resolve apenas questdes de direito
(art. 976, 1, CPC/2015), ficando a andlise de fatos e provas
sob a competéncia do juizo de aplicagdo (art. 985, I,
CPC/2015); (ii) o recurso interposto contra o julgamento do
IRDR tem repercusséo geral presumida e efeito suspensivo
sem qualquer ressalva (art. 987, § 1° do CPC/2015), o que s6
parece fazer sentido se este se limitar a definicdo da tese
juridica geral; (iii) a matéria suscetivel de tratamento no IRDR
pode consistir em simples questdo incidental nos processos
repetitivos — como, por exemplo, se 0 prazo previsto no art.
523, caput do CPC/2015 (para pagamento espontaneo da
condenacao) deve ser contado em dias Uteis ou corridos; e
(iv) a legitimidade da defensoria e do Ministério Plblico para
requerer a instauracdo do incidente (art. 977, Il do
CPC/2015) parece reforcar que se trata de um sistema de
“causa-modelo”, pois tais entes ndo necessariamente serdo
partes das causas que originarem o IRDR.5°

De acordo com Sofia Temer:

“ O processo coletivo se distancia do IRDR (que, para nds é
ética processual objetiva) porque, ao contrario dele, ndo se
preocupa diretamente com a tutela da ordem juridica objetiva.
Com efeito, as acdes coletivas relativas a direitos individuais
homogéneos, a tutelar diversas situacdes subjetivas
concretas assemelhadas.” 56

“O IRDR nédo é equiparado ao processo coletivo, porque,
como se limita a fixar uma tese em carater objetivo, as
demandas deverdo ser necessariamente apreciadas pelos
juizos em que tramitarem. Sempre havera necessidade de

% ROQUE Vascocelos Andre. Fonte Digital. https://www.jota.info/opiniao-e-
analise/colunas/novo-cpc/acoes-coletivas-irdr-e-recursos-repetitivos-
23072018#sdfootnote4sym

5% TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.93
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decisdo no caso concreto, porque apenas fora do incidente é
gue ha efetivamente a andlise e o julgamento da demanda.”%’

Sérgio Arenhart traz a ideia de “sistema de coletivizacao parcial”, da qual
extrai-se a teoria da “cisdo-cognitiva judicial”, ou seja, aquilo que for julgado em
carater de uniformizacéo de tese, com analise das questfes comuns, serdo feitos
de forma coletiva, enquanto o restante ira prosseguir com as questdes individuais

remanescentes:

“a tutela coletiva de interesse individual pode dar-se, como ja
visto, tanto para abranger as pretensdes e as defesas como
um todo, como para a analise de alguma questao ou algumas
questbes do litigio. Neste caso, ter-se-a uma cisdo cognitiva
judicial, de modo que a analise das questfes comuns serao
feitas de forma coletiva, prosseguindo depois cada uma das
demandas individuais para a avaliacdo das questbes
individuais remanescentes”.5®

Entretanto, a doutrina se mostra majoritariamente contraria. Sofia
Temer, por exemplo, descorda de Seérgio Arenhart, rebatendo a questdo
afirmando que este conceito de “coletivizacdo parcial’ ndo cabe para o cenario do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, pois sempre havera a

necessidade de decisédo para cada caso:

“Embora seja possivel desenvolver um sistema de
coletivizagdo parcial, entendemos que ndo € isso que ocorre
no incidente. No IRDR, ndo ocorre de as questdes comuns
serem julgadas conjuntamente, o que dispensaria posterior
julgamento do caso concreto, mesmo que apenas parcela dele.
No incidente sempre havera necessidade de decisdo em cada
caso”

57 TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.95

58 ARENHART Sergio cruz. A Tutela coletiva de interesses individuais. 2 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014, p.242.
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Como se nédo bastasse, recentemente, com o julgamento do RE
573.232/SC%°, o excelentissimo relator Ministro Ricardo Lewandowski, levantou
mais duvidas doutrinarias ao decidir que a sentenca em acao coletiva movida por

associacdo somente atingira os filiados a entidade autora.

Roberto Ferreira Mafra Neto trouxe uma série de questionamentos, nos
quais o judiciario e o legislativo precisariam de apoio dos ordenadores do direito

para chegarem em uma solucao:

“Caso essa acdo coletiva discuta primordialmente questéo
juridica e, ainda, na hipétese de tal questdo ser afeta ao
IRDR, fard sentido a limitacdo subjetiva aos membros
associados, se a decisdo proferida no incidente — IRDR —
deverd ser aplicada a todos 0s processos presentes e
futuros? Havera sentido em se limitar os efeitos da sentenca
apenas aos associados e obrigar os outros individuos a
proporem novas acfes que deverdo ser igualmente
decididas?"%%

Cedico é que a doutrina ndo tem posicao firmada quanto a aproximacgao
ou afastamento do procedimento do Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas e dos procedimentos de tutelas coletivas.

7. CONCLUSAO

O Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas, caso bem utilizado,
poderd se mostrar um verdadeiro divisor de aguas, especialmente ao

compararmos o judiciario brasileiro antes da vigéncia do atual Codigo de Processo

59 O Supremo Tribunal Federal, no RE 573.232/SC, rel. Min.Ricardo Lewandowski,
assim ementou a matéria: “TITULO EXECUTIVO JUDICIAL — ASSOCIACAO —
BENEFICIARIOS. As balizas subjetivas do titulo judicial, formalizado em ag&o proposta
por associacao, € definida pela representagao no processo de conhecimento, presente
a autorizacao expressa dos associados e a lista destes juntada a inicial.”

60 MAFRA, Pedro Ferreira Neto. Artigo Interagfes entre o novo Cédigo de Processo
Civil e a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos. Sitio eletrénico
https://jus.com.br/artigos/48206/interacoes-entre-o-novo-codigo-de-processo-civil-e-a-
tutela-coletiva-de-direitos-individuais-homogeneos
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Civil e apOs este periodo. Potencialmente, trard maior seguranca juridica e
isonomia, colaborando com a celeridade processual e, por consequéncia, com a

eficiéncia.

Pode-se dizer que se trata de um instituto totalmente novo, ndo somente
na realidade brasileira, mas em visdo mundial. Isto porque, mesmo o judiciario
brasileiro tendo se inspirado no direito comparado, em especifico no modelo
alemao - Kaptalanger-Musterverfahren, certo é que o IRDR possui diferencas
substanciais comparado ao sistema estrangeiro. Tendo como exemplo, a
possibilidade de instauracédo de oficio pelo magistrado - artigo 977, inciso | do
CPC; a admissibilidade realizada pelo Tribunal que julgara o incidente e os efeitos

do IRDR engloba também os casos futuros.

Por ser um instrumento novo, o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
repetitivas trouxe polémicas no sistema juridico. As divergéncias doutrinérias
levaram discussdes desde a classificacdo de sua natureza juridica até questao
mais pontuais como a possiblidade, ou ndo, do instrumento ser instaurado de

oficio pelo magistrado.

Entretanto o caminho é de evolugcdo. Os Tribunais com apoio da
doutrina, vém se posicionando acerca das diversas duvidas que surgiram, de
forma que, hoje em dia, se pode afirmar que o Incidente de Resolucéo de

Demandas Repetitivas € um instrumento de amparo, e nao confuséo, ao judiciario.

Um exemplo € o recente julgado em Suspensdo em Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas - SIRDR n° 9, proferido pelo Excelentissimo
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, do qual concluiu pela possibilidade dos
Tribunais Superiores julgarem recursos especiais e/ou extraordinario em IRDR,

mesmo com o0 abandono da causa concreta a ele relacionada.
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“Trata-se de agravo interno interposto pela Unido contra
decisdo em que indeferi o pedido de suspensao de todos os
processos em tramitacdo no Pais que veiculem a mesma
controvérsia debatida no Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas n. 5033207-91.2016.4.04.0000/SC
admitido pela Corte Especial do Tribunal Regional Federal da
42 Regido. Na decisédo, conclui que as razdes de seguranca
juridica e de excepcional interesse social, fundamentos
previstos no § 3° do art. 982 e no § 4° do art. 1.029 do Cadigo
de Processo Civil, deveriam "ceder espagco a seguranca
juridica do sistema processual brasileiro” (e-STJ, fl. 231). Isso
porque, da analise da jurisprudéncia tradicional do Supremo
Tribunal Federal e de parcela da doutrina, é possivel afirmar
gue o "eventual e futuro recurso especial a ser interposto
contra 0 acérdao proferido pela Corte Especial do TRF da 42
Regido no citado IRDR possa ser considerado inadmissivel"
(e-STJ, fl. 228). Cheguei a essa concluséo, porque o IRDR
fora admitido pela Corte Especial do TRF da 42 Regido com
base no requerimento da parte autora de processo em
tramitacdo no &ambito dos juizados especiais federais,
identificando, assim, a impossibilidade de o colegiado na
origem julgar o processo subjetivo juntamente com o
incidente. Nessa linha, o acérdao a ser proferido pelo TRF da
42 Regido decidird a matéria de direito objeto do IRDR em
tese, e ndo em um caso concreto, o que faz surgir, pelo
menos, dois obstaculos a serem superados para a
identificacdo, nesse momento processual, do cabimento do
eventual e futuro recurso especial: 1 — inadmissibilidade do
IRDR, porque desvinculado do processo subjetivo; e 2 —
inviabilidade de recurso especial que impugna acérddo que
decide apenas a tese juridica ndo julgando a causa. Quanto
ao primeiro, além da fundamentacdo expendida pela
agravante referente ao art. 985 do CPC a e-STJ, fls. 249-253,
observo que, no julgamento de 25 de outubro de 2017, a
Primeira Secdo do STJ — colegiado competente para o
julgamento do eventual recurso especial a ser interposto no
TRF da 42 Regido contra o julgamento de mérito do IRDR
objeto deste pedido — pronunciou-se sobre a natureza juridica
do incidente ao inadmitir o processamento nesta Corte de
tramitacdo sob o rito dos repetitivos de conflitos de
competéncia (Agint no CC n. 147.784/PR, relator para
acordao Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Secéo, DJe de 2/2/2018). Na assentada, concluiu a Primeira
Secéo que orito do IRDR "néo pressupbe a adocéo de casos-
piloto, tratando-se simplesmente de procedimento modelar",
reconhecendo, dessa maneira, a possibilidade de o IRDR ser
admitido de forma desvinculada do processo subjetivo que
ensejou a sua instauracdo. Por outro lado, em relacdo ao
segundo obstaculo — inviabilidade de recurso especial contra
acordao que se limita a definir tese juridica e ndo a decidir o
caso concreto — o Plenario do STF, analisando disposicdes
do CPC/2015, concluiu pela possibilidade do julgamento de
recurso  extraordinario, mesmo diante da perda
superveniente do interesse de agir, em superacdo ao
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entendimento consolidado no enunciado n. 513 de sua
Stmula. Pin¢o do inteiro teor do acérdao proferido no RE
647.827/PR (Tema n. 571/RG), relator Ministro Gilmar
Mendes, DJe de 1/2/2018, as seguintes passagens: (...).
Diante o exposto, reconsidero a decisdo de e-STJ, fls. 224-
233. Tendo em vista a modificacdo de posicionamento em
relacdo a questdo que motivou a preponderancia da
seguranca juridica do sistema processual frente a seguranca
juridica e ao excepcional interesse social da matéria discutida
no IRDR, justificadores do pedido de suspensdo nacional,
com fundamento no § 2° do art. 271-A do Regimento Interno
do STJ, abra-se nova vista ao Ministério Publico Federal, pelo
prazo de 5 dias”.5!

Referido julgado, esclarece algumas duvidas que surgiram sobre o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, e que foram abordadas no

presente trabalho.

O Superior Tribunal Justica entendeu que desisténcia da causa
concreta ndo acarreta em qualquer consequéncia para o devido andamento do
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Na verdade, este
entendimento decorre de propria previsao legal - artigo 976, § 1° - “a desisténcia

ou 0 abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente”.

Adotou-se como premissa o entendimento ja referenciado no Férum
Permanente do Processo Civil no enunciado 604, de que a parte pode até desistir
da demanda, evitando, assim, a analise do caso concreto, transcendendo o

interesse da parte em sobreposicao da repercusséo geral.

Por esta razao pode-se falar que o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas ndo julga a causa concreta, sendo um meio processual objetivo,
visando resolver questdo de direito comum a diversos processos e nao se

relacionada com questdes subjetivacao do caso individual.

61 Ministro Paulo De Tarso Sanseverino, Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes - Portaria STJ 299/2017, Superior Tribunal de Justica, Suspensdo Em
Incidente De Resolucdo De Demandas Repetitivas N° 9 — SC (2017/0080392-8).
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Assim, o referido julgado nos leva a crer que o Incidente de Resolucao
de Demandas repetitivas é procedimento que trabalha com a objetivagdo e por
isso se admite a interposicao de recurso especial e/ou extraordinario, mesmo com

a desisténcia da “causa-piloto”.

Em consequéncia podemos retirar da presente decisdo 0s seguintes

esclarecimentos:

Um, o IRDR nd&o esté vinculado a causa concreta, considerada um mero
instrumento de afetacdo do procedimento, e por esta razao sua inexisténcia, seja
por abandono ou desisténcia da acdo, ndo impede que seja interposto recurso
especial e/ou extraordinario em face de acorddo que julgou o pedido de
uniformizacdo de tese, classificando este Ultimo como um mero instrumento

processual de uniformizacgéo jurisprudencial.

Mesmo sabendo que um dos requisitos para a interposicao de recursos
excepcionais é a existéncia de uma causa decidida. O que se deve levar em
consideracao é a sobreposicdo do interesse da coletividade, voltado a seguranca

juridica, isonomia e eficiéncia, ao interesse individual.

Dois, sendo um meio processual objetivo, ou também caracterizado
como modelar, nos parece que referida decisdo tem “por trads” uma premissa e
consideracao importante acerca da discussdo sobre a aproximacéo do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas com 0s processos coletivos que discutam

interesse individual homogéneo.
A confusdo ocorre, pois, ambos possuirem eficacia com dimensédo

abrangente, visto que buscam resolver litigios de massa em observancia as

necessidades da sociedade. Entretendo, pela presente decisédo, se o IRDR néo
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analisa a “questao concreta”, o razoavel é que se entende que este também néo

verifica “varias questdes concretas”.

Esta afirmacdo parece prolixa, porém se faz necessaria uma vez o
objetivo dos processos de natureza coletiva, se preocupa justamente com a tutela
de varios casos definiveis, enquanto o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas visa uniformizar tese relacionada a varios processos, comum entre
eles pela mesma matéria de direito, ndo sendo analisado os casos em si, ja que,

conforme dito, sua existéncia € meramente um instrumento de afetacao.

Pelo exposto, parece razoavel pelo menos o entendimento de que o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ndo se confunde com as acoes
de natureza coletivas de interesse individual homogéneo, principalmente devido
as suas diferenciacfes procedimentais. Todavia, dada a proximidade dos efeitos
gue os dois institutos trazem a sociedade, parece razoavel, ao menos, que o
incidente seja considerado um instituto para resolver questdes que possuem

propor¢des coletivas.
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