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RESUMO

Este trabalho se propde, por meio da pesquisaofiifica e documental a discutir a
evolucdo da legislacao florestal brasileira atélam@acdo das areas de preservacao
permanente. Foca, em especial, 0s regramentostasnao tema no atual Cdédigo
Florestal brasileiro e na Constituicdo Federal. ddebo direito de propriedade
especificamente quanto ao conteudo de sua fungda scambiental frente as areas de
preservacdo permanente. Observa a sistematicasgansabilidade civil no ambito
ambiental. Aborda ainda, a problematica da defmnidas obrigac6epropter rem
distinguindo-as dos ramos puramente obrigacionaesis. Finaliza, constatando que, a
obrigacéo do proprietario em respeitar as aregsaiervacao permanente tem lugar na

esfera das obrigacOpsopter reme fundamento constitucional.

Palavras-chave: Meio ambiente. Cédigo Florestal. Constituicdo FeldeArea de
preservacado permanente. Obrigag@repter rem Direito de propriedade. Funcéo social

da propriedade. Responsabilidade Civil.
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Introducao

Por depender de recursos da natureza para sobtewivhomem sempre teve a
necessidade de interagir com o meio ambiente pautilizar desses recursos.

O crescimento demogréfico, juntamente com o incrémeda tecnologia, foi
acompanhado por uma grave conseqiéncia negatidesmatamento. No Brasil, a
vegetacao costeira (area primeira e densamentadaufesde a colonizacdo), a Mata

Atlantica, foi exaurida, restando escassos 8% drstea em todo o territério nacional.

N&do s6 a mata atlantica, mas também outros biomasildiros como a floresta
amazonica suportam os resultados negativos detesreo predadorismo irracional e
internacional, dentre eles o desmatamento. A iidade deste patriménio natural é
abalada pela ocupacéo desordenada de terras,ngadidias, sdo objeto de violentas,

para nao dizer mortais, disputas por terras.

Na destruicdo da nossa flora, se se conjugam asbdelas clandestinas de matas
através de desmatamento e queimada, com a ap@priagitima do conhecimento
cultural dos povos tradicionais (com patentes iaeionais) e das riguezas de recursos

naturais por meio da biopirataria.

A problematica florestal (desmatamento, falta deejmsustentavel, posses ilegais etc.)
ndo estd adstrita apenas ao meio rural. Ao coofrariocupacdo nao planejada nas
cidades, sem o controle de utilizacao ilegal daaside preservacdo permanente, como
margens de rios, encostas e topos de morro, tanitz@ndegradacédo da qualidade

ambiental urbana.

Em nosso limitado conhecimento sobre toda a diréindic planeta, ndo podemos
mensurar todos os efeitos negativos da destruighovegietacdo e da vida que a
acompanha. Os resultados ja conhecidos como ire€ndesertificacdo, erosédo e
assoreamento de corpos d’agua, infertilidade e ngagacliméaticas sdo exemplos do

gue se experimenta na pratica.



De modo geral, o Direito Ambiental € integrado pormas que visam atingir o grau
otimo na interacdo do homem e com o meio ambiésii@,significa realizar tarefas
(como producéo e consumo) gerando 0 minimo de ito@EEs recursos naturais, sem

Seu esgotamento.

Ressalta-se que, os prejuizos sofridos com o ¢estesa legislacdo ambiental sdo de
ordem material (perda de produtividade da terrasdr e assoreamento de rios, por
exemplo), ambiental (como empobrecimento da biodigade e de paisagens) e
pessoal (disseminacdo de pragas, contaminacdonpestfio de agua e alimentos
contaminados, mortes por desmoronamentos, dernt@shu

Por esses e outros motivos que serdo abordadossenrdlar do trabalho, foram
instituidas variadas normas de protecdo as noksastés e a flora como um todo.
Dentre elas, destacam-se nosso primeiro Codigesthirde 1934 e, principalmente, o

atual Cddigo Florestal criado em 1965.

Como foco desta pesquisa, abordaremos um insttmt@special previsto no Codigo
Florestal, as areas de preservacdo permanente ,(ARE) em suma, protegem a
vegetacdo em razdo de sua localizacdo e importaadiefesa dos cursos d’agua e dos

solo ou de acordo com a funcdo ambiental relevantee se destinam.

Por toda esta relevancia da vegetagao para aéviglee a flora merece especial protecao
de nosso ordenamento juridico, estando protegidaegoas infraconstitucionais, como

o citado Codigo Florestal, e por regras insculpmapropria Constituicdo Federal.

A mesma Constituicdo Federal que garante a todeseptes e futuras geracoes, 0
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibradespeitando o principio da
dignidade da pessoa humana, também nos garanteito @& propriedade privada, a

qual devera cumprir sua funcéo social.

Disso, evidencia-se o imperativo de compatibiliaardireitos do proprietario como os
de moradia, de livre circulacao e de desenvolvimelet atividades econdémicas com o
respeito ao meio ambiente. Neste ultimo item, idaes obrigacéo de respeitar as areas

de preservacao permanente.
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Ai reside o ponto central de discussdo da pregeggquisa, ou seja, 0 exercicio do
direito de propriedade acompanhado das obrigagdpesitas pelas regras especificas

sobre as areas de preservacao permanente.

O presente estudo é descritivo, com base em pesgilisiografica e documental.

Sendo as principais normas utilizadas a Constibui€éderal de 1988 e o Caodigo
Florestal de 1965.
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1 Historico da legislacao florestal brasileira

1.1 Do Brasil Col6nia ao século XX

A implantacdo de uma legislacdo brasileira sobreso e protecdo dos recursos
florestais ndo encontrou sua motivacao inicial retggdo do meio ambiente natural,
com o enfoque ecolégico que hoje é mais conhécis fundamentos foram,
basicamente, o controle e a restricdo feitos pstad® sobre recursos economicamente

relevantes, como a madéira

Iniciamos com o Brasil col6nia, época em que aslagéo de Portugal, também regia
nosso territério. Destacam-se, neste periodo, aeracdes Afonsinas (1446-1514),
Manuelinas (1524-1595) e Filipinas (15950has quais as regras incidentes sobre os

recursos naturais mantinham a severidade tipicaegimes absolutistas.

Em especial, a metropole buscava o controle quamtcorte de &rvores e queimadas,
qgue eram drasticamente punidos, dado a importa@taciamadeira como matéria-prima
para a industria naval em tempos de expansao doanigismo. Tal controle real

também tinha o conddo de evitar o contrabando dasiogas madeiras. Porém, a

efetividade destas restricdes era praticamentenutarritorio da Colénia

Submetendo os indios a escravidao, os europeushdeam e exportavam a valorizada
madeira do pau-brasil, de onde se extraia um aratitizado na tinturaria. A

intensidade desta atividade fez exaurir em pouéeadhs as matas costeiras

!SIMONI, Rafael Lazzaroto. Direito, energia e meinbéente: as origens histéricas do Cédigo Florestal
brasileiro.Leopoldianum Revista de Estudos e Comunicacdes danidersidade Catdlica de Santas
Editora Universitaria Leopoldianum. Ano 35, mai@si/2009, n° 96, p.111.

’‘GRANZIERA, Maria Luiza Machaddireito Ambiental . Sdo Paulo : Atlas, 2009, p. 28/29.

3STRUCHEL, Andréa. SERVILHA, Edson Roney. O direias, leis e a gestdo das florestasRévista
de Direito Ambiental. Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 12, n°® dbr-jun.2007. p 17-40,
p. 19.

“CARVALHO, Carlos Gomes déntroduc&o ao Direito Ambiental. 22 ed. Sdo0 Paulo : Letras e Letras,
1991, p. 95/96.

*FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin d&.propriedade no direito ambiental. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, . 15
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Na mesma linha, com a preocupacdo do monopdlio ne@a¢xploracdo da colbnia,
especialmente das madeiras com utilidade estratégicconstrucdo e manutencdo de
navios, houve a edicdo do Regimento sobre o PasitBran 1605, que atribuiu a
propriedade das arvores de pau-brasil a monarquitaguesa, condicionando o corte

desta arvore a licenca, sob severas fenas

Em 1697, é declarado o monopdlio da exploracaa tdot pau-brasil como do pau-

rainha pela Coroa Portuguésa

Bem expde CARVALHG® esta convivéncia de uma legislacdo rigorosa, mas
negligenciada, negligéncia estatal esta que permith consumo extremamente

predatério de nossas florestas:

O processo de ocupacdo territorial sob o aspectndbente foi, a partir de
um certo momento, aceleradamente devastador.

Os ciclos extrativo (o pau brasil) e depois monteycana-de-aclcar e café)
estabeleceram por sua prépria dindmica uma sistandstrutiva que jogou
literalmente por terra todo o conjunto de legistagdanuelinas e Filipinas
gue protegiam a natureza. (...)

A exploracdo do pau-brasil teve uma relevancia &eice de tal ordem que
se tornou um monopdlio estatal que se realizou dea uforma
verdadeiramente predativa. O curioso é que, esssiesnuda com clareza, o
extremo rigor da legislagdo, embora diretamenttadal para a protecdo dos
recursos florestais, na realidade era reflexo daqupacéo com a defesa do
interesse estatal.

Neste diapasdo, afirma STACKgue “afora o comércio de madeira, a busca porisneta
preciosos, diamantes e ouro incrementou a devastgmdncipalmente da mata
atlantica”.

Mesmo no desenrolar de quase trezentos anos agésgada do colonizador europeu
em nossas terras, ao longo do qual a colonia erpetava certo desenvolvimento
econbmico, a pratica nos ciclos monocultores ségglimo pau-brasil permanecia

basicamente inalterada: exploracdo predatéria carvepsos destrutivos das florestas

®*GRANZIERA, Maria Luiza Machaddireito Ambiental . S&o Paulo : Atlas, 2009, p. 28.

'STRUCHEL, Andréa. SERVILHA, Edson Roney. O direias, leis e a gestdo das florestasRévista
de Direito Ambiental. S&o Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 12, n° 8br-jun.2007. p 17-40,
p. 20.

8CARVALHO, Carlos Gomes déntroducéo ao Direito Ambiental. 22 ed. S&o Paulo : Letras e Letras,
1991, p. 98/99.

°STACKE, Milton Landi. Uma andlise do termo florestaua exegese no Estado do Rio Grande do Sul.
Revista de Direito Ambiental S&o Paulo : REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 13, n° 6at-dez.2008,
p. 161.
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através de imensas queimadas, desrespeitando aiesite a severa legislacdo, feita
letra mortd°.

Destaca-se a promulgacdo da famosa Carta Régi@die @casido em que a Coroa
enviou cartas régias a algumas capitanias do Bdetiérminado que os proprietarios
vigiassem a obrigacdo de conservacdo das mataspwsobdo dos ihcendiarios e
destruidores das matgsdada a relevancia econdmica das madeiras e @pqestados

do Brasil para a Europa

Ainda por meio da determinagdo Régia de 1797, a&declarou de sua propriedade as
matas e arvoredos a borda do mar ou dos rios qsni®cavam direto no mar. E, em
1.799, apos dois anos, nasceu o primeiro reginstiihando como deveria ocorrer o

corte da madeira, sob a fiscalizacdo do juiz caaster de matds

Mesmo apds a chegada da corte ao Brasil, a prébcgugada de posse mais
desmatamento e queimada nao foi reprimida. A sg§igedas concessdes de sesmarias
futuras até a convocacdo da Assembléia Geral Qaingti, determinada por meio da
Resolucdo 76 do Reino de 1822, sO reforcou o caosedime agrario, com a
generalizacéo das posses ilegais de t€rmas seja, a invasdo de terras por posseiros.

Tudo isso, a revelia da legislacdo que proibiaraudada e a queimada dos “matos”,

estes relevantes para os arsenais na Marinh&’Real

Na repressdo destas condutas, foi criminalizadorte glegal de madeira pelo nosso
primeiro Coédigo Penal, em 1830. Por sua vez, oecdm incéndio s6 nasceu na Lei n®
3.311/1886.

Ainda na época imperial, a lei de Terras do Brdsil1850, Lei n°® 601, propiciava o

acesso a propriedade rural aos pequenos e medipseparios, que legitimavam sua

YCARVALHO, Carlos Gomes déntroducéio ao Direito Ambiental. 22 ed. S&o Paulo : Letras e Letras,
1991, p. 100.

“STRUCHEL, Andréa. SERVILHA, Edson Roney. O direits, leis e a gestdo das florestasRévista
de Direito Ambiental. Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 12, n° d4br-jun.2007. p 17-40,
p. 20

2CARVALHO, op. cit., p. 100.

¥STRUCHEL, op. cit., p. 21

“CARVALHO, op. cit., p. 101-103.
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posse com o conhecido bindbmio moradia e plantims€guentemente, a devastacao da
floresta e as queimadas difundiram-se e penetragpaio interior do territorio

desorganizadamente, atingindo solos virgens eidéristas novas areas requeriam
menor esforco ao seu aproveitamento até ficaremtabgs, apds varias queimadas, e

serem abandonados para a ocupac¢ao de outras.

Passado o longo periodo das sesmarias, que vab3e d 1822, FIGUEIREDY
adverte que foi herdado pelo nosso pais o estaleleto de latifundios destinados a
monocultura, o descumprimento das obrigacdes auestamas cartas de concesséo e o
sistema predatorio de derrubada das matas e usolalaem valorizagdo dos recursos

naturais.

Seguindo assim, sucederam-se as demais culturdantagbas em nosso territorio.
Segundo o mesmo autr

A estrutura social e econdmica do Brasil organigewcom a finalidade de

fornecer o pau-brasil, o agucar, o tabaco; madetas ouro e os diamantes;
em seguida, o algodao e o café; e, mais recentenreetdranja e a soja, para
0 comércio da Europa. A historia do Brasil jamaisde construgcdo de um

novo pais, mas de producéo mercantil destinadardpode.

Possuem relevancia, com a vinda da corte realgBrasil, duas providéncias de cunho
protetivo & vegetacdo local do Rio de Janeiro, capunta SIMONY": no periodo de
Dom Joao VI, a criacdo do Jardim Botanico paraizaala aclimatacdo de espécies
vegetais importadas da Iindia; e o reflorestameatBldresta da Tijuca por D. Pedro |l
para protecdo da 4gua dos mananciais que supiatade do Rio de Janeiro.

Sob os ares da recém-nascida Republica, nossaipri@enstituicdo Federal de 1891

silenciou quanto a protecdo do meio ambiente.

*FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin d&.propriedade no direito ambiental. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, 8. 15

¥ bid., p. 149/150.

"SIMONI, Rafael Lazzaroto. Direito, energia e meinbéente: as origens histéricas do Cédigo Florestal
brasileiro.Leopoldianum Revista de Estudos e Comunica¢cfes daiMersidade Catélica de Santas
Editora Universitaria Leopoldianum. Ano 35, maiamsip/2009, n° 96, p.118.
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Restou ao Cddigo Civil de 1916 reger questdes artdite sob o manto do direito

privado, em especial do direito de vizinhafca

Acerca do uso da madeira no século XX, discorresmo autdr:

O Brasil iniciava uma fase de significativa indisizacdo em diversos

setores da economia nesse primeiro periodo do @Geilaté a Primeira

Guerra Mundial, mas a lenha em abundancia nas tgg@as florestas do
territério brasileiro continuou a ser a principahfe de energia. Ndo havia
nenhuma racionalidade econémica no investimentonewas fontes de

energia. A lenha era disponivel e poderia ser ekrivremente. Ndo havia
nenhum tipo de controle. Reposicao florestal ftudsda apenas por volta de
1913, quando Navarro de Andrade, entdo diretoridaRaulista de Estradas
de Ferro, introduziu o eucalipto da Australia cotgonica de reposi¢éo
florestal.

No pés Primeira Guerra Mundial, a importancia é¢&tji@a do petroleo e das riquezas
energéticas, aliada a uma febre de nacionalismot@ua conta do mundo, motivou

politicas de centralizacéo dos governos naciéhais

Em terras brasileiras, durante o Governo ProvisddovVargas (1930-1934), nascem

frentes de regulamentacdo de uma politica eneagdétindamentada nos recursos
hidraulicos (hidroeletricidade), recursos florestdenha e carvéo) e recursos minerais
(petréleo, carvdo mineral e minerais fésseis emljeAssim, os valores econémico e

politico destes bens geraram a elaboracdo dedi@sntes diplomas legais: o Codigo

de Aguas (Decreto n° 24.643/1934), o Codigo de Miirecreto n° 26.642/1934) e o

Cédigo Florestal (Decreto n° 23.793/19%4)

Sobre a finalidade destes instrumentos legaispdisGRANZIERA?

N&o se tinha, nessa época, o conhecimento cientificvalor dos recursos
ambientais e suas inter-relacfes, nem mesmo a rubaéoda importancia

dos ecossistemas e da biodiversidade. Ainda adsiralgum modo, ocorreu
uma protecdo dos recursos naturais possuidoreglaieeconémico.

De pronto, o Cadigo Florestal ja declara que seapgls florestas e demais
formas de vegetacéo, e, em seu primeiro dispogitifto 1°), que: as florestas
existentes no territorio nacional, consideradasenjuncto, constituem bem
de interesse commum a todos os habitantes, doga@mendo-se os direitos

¥BETIOL, Luciana Stocco. Responsabilidade civil etpcdo ao meio ambiente. S&o Paulo : Saraiva,
2010, p. 07.

%SIMONI, Rafael Lazzaroto. Direito, energia e meinbéente: as origens histéricas do Cédigo Florestal
brasileiro.Leopoldianum Revista de Estudos e Comunica¢cfes daiMersidade Catélica de Santas
Editora Universitaria Leopoldianum. Ano 35, maiamsip/2009, n° 96, p.118.

Obid., p.119/120.

Abid., p. 120.

GRANZIERA, Maria Luiza Machaddireito Ambiental . S&o Paulo : Atlas, 2009, p. 29.
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de propriedade com as limitagBes que as leis eal, geespecialmente este
cadigo (sic).

Destaca SOUZA FILH& que, até mesmo o direito pablico, na época, aipiente,
dado que as concepgdes juridicas de entédo tinh@enpicedominio do Direito Privado.
Em razéo disto, os dispositivos do Codigo Floresséhvam avancados em relacao as

concepcoes juridicas da época, em que nao se fidd\Rireito Ambiental”.

Além disso, em seu art. 3°, o Cédigo Florestal @@41classificava as florestas em:
a)protetora®’; b) remanescent&s c) modelé® e d) de rendimentg para, em seguida,
especificar suas caracteristicas. Sendo que ar@ntia o carater de conservacao perene

apenas em relac&o as duas primeiras, ou sejatqueste remanescentes

As florestas protetoras tinham a finalidade deqget um bem ambiental (conservar o
regime de aguas, evitar a erosao, fixar dunas;gasse condicbes de salubridade
publica; proteger sitios de beleza cénica; asitgrée@mes raros da fauna) ou uma
situacéo de protecdo militar (auxiliar a defesafoaseirasy’.

SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés dEspacos ambientais protegidos e as unidades de
conservacdo Curitiba : Editora Universitaria Champagnat, 199316

2Art. 4° Serdo consideradas florestas protectoraguas por sua localizacdo, servirem conjuncta ou
separadamente para qualquer dos fins seguintes:

a) conservar o regimen das aguas;
b) evitar a erosdo das terras pela accédo dos ageatiraes;
¢) fixar dunas;
d) auxiliar a defesa das fronteiras, de modo judgaetessario pelas autoridades militares;
e) assegurar condi¢gfes de salubridade publica;
f) proteger sitios que por sua belleza merecameservados;
g) asilar especimens raros de fauna indigena.
*Art. 5° Serdo declaradas florestas remanescentes:
a) as que formarem os parques nacionaes, estamluaasnicipaes;
b) as em que abundarem ou se cultivarem especimeTosos, cuja conservacdo se considerar
necessaria por motivo de interesse biologico aetiest
) as que o poder publico reservar para pequengsgmou bosques, de gozo publico.

“Art. 6° Serdo classificadas como floresta model@réificiaes, constituidas apenas por uma, ou por
limitado numero de essencias florestaes, indigenaoticas, cuja disseminagéo convenha fazer-se na
regiao.

2'Art. 7° As demais florestas, ndo compreendidasisaithinacédo dos arts. 4° a 6°, considerar-se-do0 de
rendimento.

“BArt. 8° Consideram-se de conservacéo perenne, makenaveis, salvo se o adquirente se obrigar, po
si, seus herdeiros e successores, a mantel-asregiimen legal respectivo, as florestas protecteras
remanescentes.

2%SOUZA FILHO, op. cit., p. 17. Acrescenta ainda ¢§Né&o esta prevista no Cédigo a necessidade de
declaracdo do Poder Publico do carater protetadasldrestas, mas as conseqiiéncias juridicas desta
definicdo sdo tdo profundas que a interpretacddepos entendeu que era imprescindivel sua
declaracdo. De fato, € muito genérico dizer, pamg}{o, que sdo consideradas protetoras todas as
florestas que evitem a erosao das terras peladagdagentes naturais (...)".
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Por sua vez, as florestas remanescentes eram sdledaradas pelo Poder Publico
como parques de maior porte (nacionais, estaduaisirgcipais), ou como pequenos
parques ou bosques de gozo publico; e as areasuembyindam ou séo cultivadas

espécimes preciosas de interesse bioldgico ouocestét

Ensina GRANZIERA® que:

As remanescentes e protetoras possuiam um regifdiequde protecédo, mas

as demais florestas tinham um tratamento legaleths b serem explorados.
Prevalecia a visdo utilitarista das florestas, em g sua conservacao servia
para assegurar a manutengdo do solo e o regimedidr

Este nosso primeiro Cdodigo Florestal de 1934 foidiploma que novamente tentou
limitar o corte de arvores e a devastacdo semalerdes florestas, estabelecendo como
crimes ou contravencdes florestais (arts. 83-8é)femcOes aos seus dispositivos, além
da responsabilidade de reparacdo civil do dana {&j}. Porém, embora tenha
representado uma evolucéo legislativa na areasfilrea aplicacdo das regras deste
codexfoi inviabilizada em virtude da inexistente esirat administrativa exigida para

sua efetivacab.

N&o obstante a lenha ainda fosse consumida comnie tenergia, os agentes que
impulsionavam o desmatamento foram se sucedeneldigersificando, partindo para a
agricultura e pecuéria, para 0 uso e exportacaeetlr madeireiro, para a expansao
urbana desordenada e outros problemas sociaisigda sdo enfrentados pelo pais,
como a migracao das familias marginalizadas, angariclandestino e o narcotréfico.
Contudo, a escassez de madeira e lenha em raziwgimento da industria de celulose
e papel no cenéario econémico € que fundamentoenasteformulacéo da legislacéo

florestaf?.

Acompanhando estas modificacdes na forma de degiedtas florestas brasileiras, no
ano de 1965, foi sancionada a Lei Federal n° 4.inglifuindo o novo e atual Cédigo

Florestal brasileiro.

%GRANZIERA, Maria Luiza Machaddireito Ambiental . S&o Paulo : Atlas, 2009, p. 30.

31SIMONI, Rafael Lazzaroto. Direito, energia e metobéente: as origens histéricas do Codigo Florestal
brasileiro.Leopoldianum Revista de Estudos e Comunica¢cfes daiMersidade Catélica de Santas
Editora Universitaria Leopoldianum. Ano 35, mai@msp/2009, n° 96, p. 121.

bid., p. 121 e 124.
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Dada a relevancia da supra citada lei para o dekemento deste trabalho, a seguir
trataremos de modo mais aprofundado deste dipleg#. |

1.2 Cadigo Florestal de 1965 e a legislacéo corrida

Instituido pela Lei n® 4.771, de 15 de setembra@g5, o entdo novo Codigo Florestal

encontra-se em vigor até os dias de hoje, ndoaesofrido alteracdes e atualizacdes.

Salta aos olhos a data em que esta importantemieieatal brasileira foi criada, em
1965, ha décadas, quando a consciéncia de predergtag recursos naturais ainda nao
estava tdo difundida & populacéo brasileira conje. [estaca SIMONF que:

A questdo € que em 1965 a comunicagéo ecologicddadade era
insignificante para motivar a adocao de uma leir¢dtritiva, a época,
como foi o Codigo Florestal. Somente no final deadid de sessenta é
gue os Club’s de protecdo ambiental norte-amerga@onquistaram
um espago de comunicacdo de massa. E somenteciodaidécada
de setenta € que essa comunicacdo motivou predmgpapliticas
mais severas a respeito da relacdo entre a soeiedad meio
ambiente, que resultaram na Declaracdo de EstocdentO72.

Com esta lei, foi abandona a classificacdo dosstige floresta do antigo Codigo
Florestal de 1934, que foi tratada anteriormenéea ® novo Cadigo Florestal, a flora
divide-se em florestas e demais formas de vegeta§@odo as florestas agora
classificadas como: a) de Preservacdo Permanept®eserva legal; c) Florestas
plantadas e nativas passiveis de exploracdo; eatju®s Nacionais, Estaduais e
Municipais, Reservas Biolégicas, e Florestas NaigmnEstaduais e Municipais.
Classificagéo que, para STRUCHEIh&o impediu que o novo cédigo continuagse

permissivo quanto o anterior a destruicao legal tlasestas naturais

%3SIMONI, Rafael Lazzaroto. Direito, energia e metobéente: as origens histéricas do Cédigo Florestal
brasileiro.Leopoldianum Revista de Estudos e Comunica¢cfes daiMersidade Catélica de Santas
Editora Universitaria Leopoldianum. Ano 35, maiamsip/2009, n° 96, p.110.

#STRUCHEL, Andréa. SERVILHA, Edson Roney. O direits, leis e a gestdo das florestasRévista
de Direito Ambiental. Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 12, n° dbr-jun.2007. p 17-40,

p. 20.
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Um ponto de destaque desta lei é a definicdo das d@le reserva legal e de preservacao
permanente, esta Ultima, serd estudada com profogiadiante, por ser o foco do

presente trabalho.

O rigor representado pela obrigacdo de instituid@sas de reserva legal (RL) e de
preservacdo permanente (APP) nas propriedadesasildiprivadas, tanto rurais como
urbanas neste caso, ainda € visto como tdo seedys proprietarios, que ainda hoje

motiva litigios judiciais e administrativos.

N&o obstante, atualmente, o Cdodigo Florestal sfufre pressdo no sentido de ter
relativizada muitas de suas restricbes a explorag&orecursos ambientais, recorda

FREITAS® que a aprovacdo desta lei:

ndo contou com a forte oposicdo da oligarquia isiegl talvez porque
estivessem seguros quanto ao ilimitado direito apnedade reinante até
entdo (e mesmo a mentalidade desenvolvimentistaar&E, que se
contrapunha a sustentabilidade).

Destaca SIMONF que o objetivo primario da definicdo das areasprEservacéo
permanente e da reserva florestal legal, quandwiaigéo do Cddigo Florestal ndo era o

de protecdo do meio ambiente com uma motivacadgical, mas

os motivos do Cédigo Florestal estdo no problemardagia, que na década
de sessenta tinha o carvao vegetal e a lenha pargém de 40% de toda a
matriz energética brasileira, além de competir @demanda crescente de
madeira para as industrias de celulose, papel, iméte

Nesse sentido, fica claro que, mesmo com a edigd@ddigo Florestal, ndo houve uma
incisdo abrupta no utilitarismo (enfoque econdbmipog¢ marcara a legislacéo florestal
patria. Bem afirma STACKE que “as escassas normas visavam garantir o insumo

econdmico madeira e ndo a floresta com um todoaebgdiversidade.

*®FREITAS, Cristina Godoy de Aratjo. A evolucdo daBPs e a aplicacédo do Cédigo Florestal as areas
urbanas. InDireito ambiental, mudancas climaticas e desastres impactos nas cidades e no
patriménio cultural. Coords. Antonio Herman BenjamEladio Lecey, Silvia Cappelli. Sdo Paulo:
Imprensa Oficial do Estado de S&o Paulo, 2009v2Iv1, p.90.

%SIMONI, Rafael Lazzaroto. Direito, energia e meiobéente: as origens histéricas do Cédigo Florestal
brasileiro.Leopoldianum Revista de Estudos e Comunica¢cfes daiMersidade Catélica de Santas
Editora Universitaria Leopoldianum. Ano 35, maiamsip/2009, n° 96, p.111.

$'STACKE, Milton Landi. Uma analise do termo florestaua exegese no Estado do Rio Grande do Sul.
Revista de Direito Ambiental S&o Paulo : REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 13, n° 6at-dez.2008,

p. 164.
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Impera esclarecermos que, a influéncia do movimantbientalista no mundo juridico
brasileiro aparece, entdo, da década de 1960 ertedguando sdo criadas legislacdes
que tratam de bens ambientais, por exemplo, o iprépddigo Florestal, Estatuto da
Terra, Codigo de Mineracdo, Lei de ParcelamentoSdm Urbano. Todavia, para
RINHEL®® “referida legislacéo preocupava-se mais em ateadetploracdo dos bens

naturais pelo homem”, sem o carater eminentemeatetiwvo ou ecoldgico.

Como um marco da visibilidade e desenvolvimentondoimento ecolégico mundial, a
Conferéncia da Organizacdo das Nag¢des Unidas (Gblie Meio Ambiente Humano,
ocorrida em Estocolmo, em 1972, motivou a mudarggpatadigma na protecdo do
meio ambiente como um todo para presentes e fugeescoes, difundindo a visédo

holistica da interacéo da vida no planeta.

Dando continuidade na progressiva transformacdegisiacao nacional sobre o tema,
ja no fim dos anos de 1970, em 20 de dezembro @@, 9ja citada Lei n°® 6.766/79,
que dispbe sobre o parcelamento do solo urban@em parcelamento do solerh
areas de preservacdo ecolégica ou naquelas ondeolaigdo impeca condiges
sanitarias suportaveigart. 3°, paragrafo unico, V).

Na década de 1980, a normatizacdo ambiental bragj@nhou novos contornos com a
Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei n9%3/1981, que trata de forma
integrada da protecdo ambiental, abandonando acdmosiinicamente utilitarista
existente na legislacao até entéo vigente. Acres@isso, inaugura a responsabilidade

por danos ambientais e cria do Sistema Nacion8Me&lo Ambiente.

Esta visdo mais ampla é observada no préprio dmndei meio ambiente impresso no
inciso |, do art. 3°, da Lei da Politica NacionalMeio Ambiente, comod conjunto de
condicOes, leis, influéncias e interacdes de ordesica, quimica e biolégica, que

permite, abriga e rege a vida em todas as suasdstm

¥RINHEL, Ricardo Domingos. Direito ambiental: incitéa do percentual da &rea de preservacéo
permanente na reserva florestal legalRevista de Direito Ambiental Sdo Paulo: REVISTA DOS
TRIBUNAIS, ano 10, n° 40, out-dez.2005, p. 165.
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Outro salto de qualidade na evolucéo do regramaminiental foi a lei da Acao Civil
Pulblica, Lei n° 7.347/1985, pois foi pioneira aopanar os “interesses difusos” no

ordenamento patrid

Ndo se pode olvidar da Constituicdo Federal quie, pémeira vez, traz um capitulo
dedicado ao tem meio ambiente, em seu artigo 22samdo a protecdo do meio
ambiente ao patamar constitucional, como dever atterppublico e da coletividade,

dada a essencialidade do bem ambiental a sadidapeide vida.

Pela amplitude e profundidade da protecdo do nmalmemte pela Constituicdo Federal,
FIGUEIREDO" sustenta: “em 1988, o Direito Ambiental brasilemtinge a sua

plenitude normativa”.

A constitucionalidade do tema é afirmada por MARGABR*, em cujas palavras:

Em dois de seus titulos, a Constituicdo Federdl9®8 demonstrou genuina
preocupagdo com a protecdo do meio ambiente. NduRav! do Titulo
VIl (Da Ordem Social), esta desenhada, nas enxuthas do art. 225, a
coluna vertebral de toda a protecao juridica natian meio ambiente, bem
juridico complexo que, conceituado através de uisaovholistica, abarca
tanto os elementos do ambiente natural, como agjuiekegrantes do
ambiente cultural e artificial.

Assim, o Cdédigo Florestal foi recepcionado pela STitwicdo Federal de 1988, o que
reforcou a protecdo da vegetacéo, tutelada agorajvel constitucional. Em especial,
vale mencionar que a Constituicdo Federal de 18f#&lmente, recepcionou os
dispositivos do Caodigo Florestal que introduzirasnaaeas de preservacao permanente
(arts. 2°, 3° e outros), na medida em que o caaid@25, em seu 8§ 19, lll, possibilita ao

Poder Publico criar espacos territoriais especiatenprotegido¥.

%CARVALHO, Carlos Gomes déntroduc&o ao Direito Ambiental. 22 ed. S&o0 Paulo : Letras e Letras,
1991, p. 113.

“FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin d&.propriedade no direito ambiental 4. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, . 17

“IMARCHESAN. Ana Maria Moreira. Areas de “Degrada¢@&rmanente”, escassez e riscodRévista
de Direito Ambiental. Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 10, n° 88¢-jun.2005, p. 27-28.

“2AKAOUI, Fernando Reverendo Vidal. Protecdo do Rsdrio Florestal Brasileiro. In: José Roberto
Marques (Org.Leituras Complementares de Direito Ambiental Salvador : Jus Podivm, 2008, p.
105.



22

No decorrer da vigéncia do Codigo Florestal de 19€&a lei sofre alteracdes,
especialmente nas disposicbes que tratam do bestdas areas de preservacao

permanente, que serdo objeto do presente trabalho.

A saber, a Lei n° 6.535/1978, ampliou as areasrdsepracdo permanente para as
regides metropolitanas. Seguidamente, a Lei n°171986, ao alterar os arts. 2° e 19,
aumentou a extensdo das areas de preservacdo petenam relacdo a redacao
original. Pouco depois, a Lei n® 7.803/1989 fezaee ainda mais o tamanho das areas
de preservacdo permanente e acrescentou o polgraiégrafo Unico no art. 2° do
Caddigo Florestal.

Posteriores alteracfes atingiram o Cdédigo Flores@hdo que, as que afetardo o

contelido deste trabalho serdo tratadas mais adiante

Porém, ndo podemos esquecer das muitas reedicddsdida Provisoria n°® 2.166-67,
de 2001 (original Medida Provisoria n°® 1.511/198&ditada 67 vezes), que alterou
importantes conteudos do codigo. O fato de uma daaedlirovisoria alterar téo
drasticamente o conteudo de uma lei federal eesgliteda por tanto tempo é bastante
guestionado e debatido, dado que as medidas priaggissuem requisitos especificos

e nasceram para serem utilizadas em casos de exceca

De se destacar que o Brasil foi sede da Confer&asaNacdes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (Conferéncia da Tervajgarmente conhecida como
Rio-92 ou Eco-92, popularizando nacionalmente aoqupacdo ecologica e
solidificando o conceito de desenvolvimento sustet (conciliacdo entre
desenvolvimento econdémico, preservacao do meioeatee melhoria da qualidade de
vida). Ocasido em que foram editadas importantamam®internacionais de protecdo ao
meio ambiente, como a Declaracédo do Rio de Jareigenda 21 e a apresentacao da

Convenc&o-Quadro sobre Mudancas Climéticas

“RINHEL, Ricardo Domingos. Direito ambiental: incid#a do percentual da area de preservacdo
permanente na reserva florestal legalRevista de Direito Ambiental Sdo Paulo: REVISTA DOS
TRIBUNAIS, ano 10, n° 40, out-dez.2005, p. 164.
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A partir de entdo, numerosas leis e outras nowheamferior hierarquia foram sendo
criadas e incorporadas ao Direito Ambiental brasilegora mais estruturado tanto em

termos de legislacdo como de doutrina e jurisproidén

Antes de adentrarmos no estudo focado nas areg@sedervacdo permanente, cabe
esclarecer que o Codigo Florestal, apesar do que@me possa parecer, nao tem sua
aplicacao restrita as florestas. Tal afirmacéoiga €lara diante da leitura do art. 1°,

caput desta lei:

Art. 1° As florestas existentes no territério nazibe as demais formas de
vegetacdo, reconhecidas de utilidade as terrasrepestem, sdo bens de
interesse comum a todos os habitantes do Paigeexkr-se os direitos de
propriedade, com as limitacbes que a legislacdageral e especialmente
esta Lei estabelecem.

Em diversos dispositivos da lei em comento, ingkisio trecho acima exposto, ela cita
as florestas e as demais formas de vegetacdodestbn ainda sua protecdo a area
“coberta ou n&o por vegetacao nativa” (art. 1%, 8l por exemplo.

Nosso primeiro Codigo Florestal de 1934 era madieiko neste ponto, pois afirmava

através de seu art. 2° que se aplicava as florestaslemais formas de vegetacao.

Conclui-se assim, que o Codigo Florestal atualaytgidicamente néo sé as florestas,
definidas estas pelo anexo | da Portaria n. 488ePextinto Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal (IBDF), de 28/10/1986nocformacéo arbérea densa, de
alto porte, que recobre &rea de terra mais ou meextensg mas a flora brasileira

como um todo, considerada como género.

Adiante, trataremos do instituto das areas de pra@s&0 permanente.
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2 Area de preservacéo permanente do Codigo Floresta

2.1 Introducéo ao estudo das areas de preservacaermanente

As areas de preservacdo permanente (APPs) estéstggeno Codigo Florestal desde
1965, mas suas regras ja foram alteradas diversassyconforme mencionado no

capitulo anterior.

Toda a protecao legal atribuida as areas de pegsgar\permanente visa, além de tutelar
a vegetacdo do local propriamente dito, protegealigente o solo, a fauna, a agua e

demais recursos ambientais interligados a vegetacéo

Citada funcéo vem delimitada no proprio Codigo &stal, em seu art. 1°, § 29, I, que,
ao definir o que é a area de preservacao permanerdescreve como sua funcao
ambiental “preservar recursos hidricos, a paisagamestabilidade geoldgica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e florat@ger o solo e assegurar o bem-estar
das populagbes humanas”.

Por esta razéo, fica claro que as chamadas “famgsbtetoras” criadas pelo primeiro
Cdédigo Florestal de 1934 foram as antecessorasatiess areas de preservagao
permanent¥. Para evidenciar a semelhanca, mostra-se quecéign, em seu art. 4°

declarava protetoras as florestas que servissesn par

a) conservar o regimen das aguas;

b) evitar a erosdo das terras pela accédo dos ageatiraes;

c) fixar dunas;

d) auxiliar a defesa das fronteiras, de modo juwgadcessario pelas
autoridades militares;

e) assegurar condi¢cBes de salubridade publica;

f) proteger sitios que por sua belleza merecammeservados;

g) asilar especimens raros de fauna indigena. (sic)

44Cf. ZANCHET, Rovena. Areas de Preservacdo Permanant desabafo quanto & sua abrangéncia, sua
resisténcia junto ao meio urbano e um estudo de easolvendo o parcelamento do solo para
instalacdo de loteamento. Revista de Direito Ambiental Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS,
ano 12, n° 48, out-dez.2007, p. 193.



25

Em regra, estas florestas eram de “conservacaogerénalienaveis” (art. 8°), com a
possibilidade de “exploracao limitada” (art. 53)adMdependiam que assim o fossem
declaradas por ato do poder publico federal (at). dara serem incorporadas ao

patrimdnio publico.

Porém, FRANC® chama de embrido das &reas de preservacdo petmaoen
regramento estabelecido pelo primeiro Codigo Ftalepie se tem noticia no Brasil, o
do Estado do Parana, que se dedicou a criar ddsemanklorestas Protetoras com

regramento minucioso.

Sob a égide do novo Codigo Florestal de 1965, greisesobre as areas de preservacao
permanente ficaram mais detalhadas. Inclusive, fniclo legal das areas de

preservagado permanente esta prevista logo nc°a.2®, 1l desta lein verbis

area de preservacgdo permanente: area protegid@mass dos arts.’z2 3
desta Lei, coberta ou ndo por vegetacdo nativa, &dungdo ambiental de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, aileltdb geoldgica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e florateger o solo e assegurar o
bem-estar das populacdes humanas; (Incluido peldidsieProviséria n°
2.166-67, de 2001)

De se notar, porém, que esta definicao foi incljgdao novo milénio, em decorréncia

de modificacdes que o Codigo Florestal foi subnoedid longo de sua existéncia.

Valendo-se de um entendimento do significado dodgpreservacéo, poder-se-ia supor
que estas areas teriam integral protecdo, tornsedartocavef€, insuscetiveis de
intervencdo humana. Ou seja, a “protecdo absolata adracteristicas naturais de
determinado espaco, das espécies e dos ecossisiemadbriga e a manutencado dos
processos ecoldgicos nestes existefiteBiferenciando-se do conceito de conservacao,

mais ligada ao uso sustentavel dos recursos.

“FRANCO. José Gustavo de Oliveifaireito ambiental matas ciliares 12 ed. (ano 2005), 42 reimpr.
Curitiba : Jurud, 2010, p. 61.

“SFIORILLO, Celso Antdnio Pachec@urso de direito ambiental brasileira 10. ed. ver., atual. e ampl.
Sao Paulo : Saraiva, 2009, p. 161. De acordo coBRRILO vale esclarecer que a expressao
preservacdo permanente ndo se apresenta na Sum foais técnica, porque, uma vez permitidas a
utilizacdo dessa éarea, ainda que para finalidades rdservas ecolégicas, pode-se afirmar que a
intocabilidade — pressuposto do conceito de prasén:

“’FRANCO. José Gustavo de Oliveifaireito ambiental matas ciliares 12 ed. (ano 2005), 42 reimpr.
Curitiba : Jurua, 2010, p. 54.
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Porém, esta idéia ndo é aplicada ao pé da letrdg tem vista que a legislagdo permite
0 uso indireto, até mesmo a supressdo ou alterag@mo que em hipbteses

excepcionais.

Abrindo os olhos para um contexto constitucionagsa Carta Magna de 1988, como ja
citado anteriormente, trouxe a todos o direito &mdntal ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado (art. 228gpu) e para que este direito seja efetivado,

incumbiu ao Poder Publico:

definir, em todas as unidades da Federacdo, espegitbriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendlteracdo e a
supressdo permitidas através de lei, vedada qualgtitzacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifigq sua protecdo (art.
225, § 1°, inc. IlI)
Neste ponto, ha uma ligacdo entre o Cddigo FldrestaConstituicdo Federal, pois as
areas de preservacao permanente encaixam-se ndidade€ade espacos territoriais
especialmente protegidos, previstos no citado difpo constitucional, deixando clara

a recepcao desta lei pela Constituicédo.

E neste contexto que, STACKHposiciona-se da seguinte forma:

Dentre os espacgos especialmente protegidos petd ebnstituicdo, com

especial protegdo como aos Biomas, exemplo Magn#th; instituida pela
Lei 11.428/2006 e Unidades de Conservacao, reguimtas pela Lei

9.985/2000, as areas de preservacao permanenistasenos arts. 2° e 3° e
areas de reserva legal dos iméveis rurais do pagvista no art. 16 do
Cédigo Florestal Federal, também receberam esp@c@bcao, embora
indiretamente

O mesmo § 1°, do art. 225 da Constituicdo impdédregacdo ao Poder Publico de
preservar e restaurar 0s processos ecoldgicoscemisefinciso 1), a diversidade e a

integralidade do patriménio genético (inciso lipteger a fauna e a flora (inciso VII).

De forma indireta, ndo tdo explicita, a partir matgcdo das areas de preservacao
permanente, faz-se cumprir as incumbéncias doslositéncisos, pois, estas areas

especiais, dentre outras funcdes, trabalham pasigwnte afetando o microclima, a

“8STACKE, Milton Landi. Uma analise do termo florestaua exegese no Estado do Rio Grande do Sul.
Revista de Direito Ambiental S&o Paulo : REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 13, n° 6at-dez.2008,
p. 165.
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biodiversidade, a qualidade e a quantidade da @gsarios, integram processos

ecolégicos essenciais, como os ciclos hidrolégicds ciclo do carborfd

O rol das areas consideradas de preservacdo pernmageto Codigo Florestal esta nos
seus arts. 2° e 3°, e podem ser criadas, tantspeadeito da lei, oope legis esta por

ato declaratorio do poder publico.

Com efeito, importante se trazer a baila que réacaimanto protetivo do instituto
“preservacdo permanente” sobre a vegetacdo, simefde em virtude de sua
localizacdo ou de sua finalidade estar descritaamtss 2° e 3° do Cddigo Florestal,
independentemente de sua espéciestado de conservacéo ou titularidade (publica ou
privada). Pois a legislacdo protege o espaco fisicarea, e todo ecossistema nela

existenta’.

2.2 Areas de preservacéo permanente pelo so efeit@ lei (art. 2° do Cadigo

Florestal)

O art. 2° contempla as areas de preservacdo pemteaper efeito de lei, ou seja,
criadas pela propria f& ope legis que sdo, como bem destaca MORAESsem
qualguer necessidade de complementacao, para envaplacdo do regime juridico de

limitacao”.

“SFRANCO. José Gustavo de Oliveifaireito ambiental matas ciliares 12 ed. (ano 2005), 42 reimpr.
Curitiba : Jurud, 2010, p. 81.

*AKAOUI, Fernando Reverendo Vidal. Protecéo do Rairiio Florestal Brasileiro. In: José Roberto
Marques (Org.)Leituras Complementares de Direito Ambiental Salvador : Jus Podivm, 2008, p.
105.

1 STACKE, Milton Landi. Uma analise do termo florest sua exegese no Estado do Rio Grande do Sul.
Revista de Direito Ambiental S&o Paulo : REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 13, n° 6at-dez.2008,
p. 173.

*?FIORILLO, Celso Anténio Pachec@urso de direito ambiental brasileira 10. ed. ver., atual. E ampl.
Sao Paulo : Saraiva, 2009, p. 161.

>MORAES, Luis Carlos Silva d€édigo florestal comentado4. ed. S&o Paulo : Atlas, 2009, p. 32.
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Estas podem ser agrupatfade acordo com os espacos que visam proteger jaLhge
as protetoras de margem de rios, de entorno dedadagos e reservatorios d'agua
naturais ou artificiais e de nascentes (genericsneimamadas de matas ciligrgsde
topos de morros, montes montanhas e serras, ocenoastas com declividade superior
a 45° equivalente a 100% na linha de maior dechas;restingas fixadoras de dunas e
mangues; nas bordas de tabuleiros ou chapadas@dat como anti-erosivas).

Seguindo com a leitura da lei, o art. 2° nos masdrareas em que a vegetacao sera de

preservacao permanente:

Art. 2° Consideram-se de preservagdo permanenie,speefeito desta Lei,
as florestas e demais formas de vegetacdo natiuzdas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'agsdede seu nivel mais alto
em faixa marginal cuja largura minima sera: (Redatzla pela Lei n® 7.803
de 18.7.1989)

1 - de 30 (trinta) metros para os cursos d'agua@eos de 10 (dez) metros
de largura; (Redacao dada pela Lei n°® 7.803 de1BRY)

2 - de 50 (cinquenta) metros para os cursos d'qggedenham de 10 (dez) a
50 (cinquenta) metros de largura; (Redacdo dada lpg n° 7.803 de
18.7.1989)

3 - de 100 (cem) metros para os cursos d'agusegharn de 50 (cinquenta) a
200 (duzentos) metros de largura; (Redacdo dada lpsil n°® 7.803 de
18.7.1989)

4 - de 200 (duzentos) metros para os cursos d'ggeatenham de 200
(duzentos) a 600 (seiscentos) metros de larguReddcdo dada pela Lei n®
7.803 de 18.7.1989)

5 - de 500 (quinhentos) metros para 0s cursos a@'gge tenham largura
superior a 600 (seiscentos) metros; (Incluido pelan® 7.803 de 18.7.1989)
b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatériosiadgturais ou artificiais;

€) nas nascentes, ainda que intermitentes e nanaclws "olhos d'agua’,
qualquer que seja a sua situacdo topogréafica, raim minimo de 50
(cinquenta) metros de largura; (Redacéo dada pla°l7.803 de 18.7.1989)
d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

€) nas encostas ou partes destas, com declividpaeiar a 45°, equivalente
a 100% na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou égtatiras de mangues;

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partinha de ruptura do
relevo, em faixa nunca inferior a 100 (cem) me&wsprojecdes horizontais;
(Redacao dada pela Lei n® 7.803 de 18.7.1989)

h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos)ros, qualquer que seja a
vegetacdo. (Redacéo dada pela Lei n° 7.803 del289).

Paragrafo Unico. No caso de areas urbanas, assitendadas as

compreendidas nos perimetros urbanos definidodgbanunicipal, e nas

regides metropolitanas e aglomeragBes urbanas,toslb o territorio

abrangido, obervar-se-a o disposto nos respeqgtles®s diretores e leis de
uso do solo, respeitados os principios e limitegjue se refere este
artigo.(Incluido pela Lei n°® 7.803 de 18.7.1989)

> FRANCO, José Gustavo de Oliveilireito ambiental matas ciliares 12 ed. (ano 2005), 42 reimpr.
Curitiba : Jurua, 2010, p. 56.

*>Sobre o carater genérico da expressdo “mata cii@r’ FRANCO. José Gustavo de OliveiBireito
ambiental matas ciliares 12 ed. (ano 2005), 42 reimpr. Curitiba : Jur@d,® p. 57/61.
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Logo de se ver que o Cddigo Florestal traz numerbgedteses de areas de preservacao
permanente, mas que podem ser agrupadas em dogegrgrupos de acordo com sua
funcdo, o de vegetacéo ciliar (alineab ec) e o de vegetacéo anti-erosiva (alingéas
h)56

O grupo das vegetacdes ciliares (assim denominatio fpncdo de proteger a agua
como os cilios naturalmente fazem aos nossos olhas)pém chamada de zonas
riparias, “apresentam-se eminentemente vinculadasfator agua, tendo assim,
inicialmente se conformado quase que exclusivamegsta a protecdo deste bem, ou
dos danos que a este se pudesse calsar”

Neste diapasdo FRANCbchama a atencéo para o principal traco caradterigeste
grupo ciliar formado das trés espécies de arearelepvacdo permanente ligadas a
agua, qual seja

a caracteristica de continuidade, vez que, diaateothformacédo natural da
hidrografia, ela tende a ser continua, e amplaméumsscularizada”,
ramificando-se das nascentes e posteriormente @ando-se nos rios e
formacg0es lacustres, naturais ou artificiais, setmiao longo destes até sua
foz.

MARHESAN® sintetizou as principais funcdes das matas ciljade modo que vale
cita-las:

a) reduzir as perdas do solo e os processos d&oegopor via reflexa, evitar
0 assoreamento (arrastamento de particulas do gadonargens dos corpos
hidricos;

b) garantir o aumento da fauna silvestre e aquaiicgorcionando refagio e
alimento para esses animais;

¢) manter a perenidade das nascentes e fontes;

d) evitar o transporte de defensivos agricolas psi@irsos d’agua;

e) possibilitar o0 aumento de agua e dos len¢o@id®@s, para dessedentagao
humana e animal e para o uso nas diversas atiaabdsubsisténcia;

f) garantir o repovoamento da fauna e maior repradwa flora;

g) controlar a temperatura, propiciando um clima@asraaeno;

h) valorizacao da propriedade rural e

i) formar barreiras naturais contra a disseminag@qragas e doencas na
agricultura.

*MARCHESAN. Ana Maria Moreira. Areas de “Degrada¢@@rmanente”, escassez e riscoRévista
de Direito Ambiental. Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 10, n° @Br-jun.2005, p. 40 et
seq.

*’FRANCO. José Gustavo de Oliveildireito ambiental matas ciliares 12 ed. (ano 2005), 42 reimpr.
Curitiba : Jurua, 2010, p. 56.

*FRANCO, loc. cit.

*MARCHESAN, p. 40-41.
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Complementando, FRANC® enaltece alguns outros fatores de destaque ddago

funcBes das matas ciliares, sdo eles a integragsicinlos hidrolégicos (afetando a
qualidade e quantidade de &agua, vital a nossa \geéneia), do carbono e na
manutencado do microclima, tudo isto interferindamanutencao da biodiversidade, em
especial das espécies mais sensiveis. Biodivessidsda, riquissima nas areas
ribeirinhas, diante da diversidadeltabitatsque abriga e seu alto grau de endemismo.

Por sua vez, o grupo de alineas denominado antierdem a funcdo bem explicada

por FRANCO", especialmente por trabalharem:

principalmente como estabilidade geoldgica, visarmmter processos
erosivos em &reas de grande declividade, ou eaftaracdes drasticas em
ambientes peculiarmente sensiveis, e os problessiagidecorrentes, como
no caso das vegetagOes fixadoras de dunas e istabihs de mangues,
dentre outros.

Atencdo especial é dada por MARCHESANs coberturas vegetais previstas nas
alineasd e e, pois, no meio urbano a deterioracdo e ocupacdoumros e encostas
intensifica a ocorréncia de desmoronamentos (ahtiente nos periodos de chuvas)
causando danos paisagisticos (prejudicando atesdadmo o turismo), destruicdo de
moradias, danos patrimoniais e aos seres humamomeib rural, a degradacdo desta
vegetacdo intensifica a erosdo e assoreamentosaipss d’agua, e prejudica a

dindmica da manutencéao do micro-clima e do ciclagisa.

Enfim, bem caracterizadas de forma geral as areaseservacdo permanente do art. 2°
do Cddigo Florestal, suas numerosas espécies,sfagvem cada alinea merecerao
adiante uma analise detalhada das precisfes lagdisndo a trajetoria deste instituto

até a atualidade, com graduais alteracdes.

®FRANCO, José Gustavo de Oliveildireito ambiental matas ciliares 12 ed. (ano 2005), 42 reimpr.
Curitiba : Jurua, 2010, p. 81.

®IFRANCO, op. cit., p. 56.

®2MARCHESAN. Ana Maria Moreira. Areas de “Degradad®&rmanente”, escassez e riscoRévista
de Direito Ambiental. Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 10, n° 88;-jun.2005, p. 42-43.
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2.3 Alteracdes do texto legal do art. 2° do Codideorestal

Primeiramente, uma importante alteracéo foi redfizpelo art. 18 da Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiental, Lei n° 6.938/81, pasnisformou em reservas e estacoes
ecoldgicas, as florestas e demais formas de vegeta@tural de preservacao

permanente relacionadas no art. 2° do Codigo Fédres

Alteracdo esta que polemiza o estudo das areasederpacdo permanente, pois divide

opinides sobre a alteracéo ou ndo da sua natunddici.

Neste trabalho, consideramos que as areas de\@ederpermanente continuam a ser
disciplinadas, principalmente, pelo Cdédigo FlorestAssim, abordaremos as
modificacdes nesta lei sobre a disciplina das ategseservacao permanente.

Partindo do inicio do art. 2°, a alinea “a” contéargs areas de preservacao permanente

ao longo da faixa marginal dos cursos d’agua, goecsnhecidas por mata ciliar.

De se considerar que a agua é elemento vital gai@mas de vida no planeta e que o
homem sempre se instalou e desenvolveu civilizagéesargens de importantes rios e
corpos d’agua. Em especial no Brasil, pais queacoain variedade e quantidade de
cursos de agua doce como uma de suas caracteristitaais marcantes, embora isso
ndo garanta a disponibilidade de 4gua potavel aaqubpulacd8. Por isso, é evidente

a relevancia de um regramento sobre as matasesiliar

Imprescindivel trazer a informacdo de que a areapdEservagdo permanente
correspondente as matas ciliares da alinea “a” wst§o experimentou mudangas por

alteracOes legislativas.

A redacdo original, de 1965 estabelecia que, agolaos rios e outros corpos d’dgua a
faixa marginal de area de preservacao permaneate er

3Sobre a defesa da revogacdo do art. 2° do Codayesthl, consultar MORAES, Luis Carlos Silva de.
Cadigo florestal comentado 4. ed. S&do Paulo : Atlas, 2009, p. 32 et seq.
®*GRANZIERA, Maria Luiza Machaddireito Ambiental. S&o Paulo: Atlas, 2009, p. 184-185.



32

1 — de 5 (cinco) metros para os rios de menos ddeid) metros de largura;

2 — igual a metade da largura dos cursos que meigarh0 (dez) a 200
(duzentos) metros de distancia entre as margens;

3 — de 100 (cem) metros para todos os cursos a&ugarh seja superior a 200
(duzentos) metros.

E nitido que havia trés larguras diferentes daasade preservacédo permanente, que
aumentava de tamanho na medida em que o cursoad&melado tinha seu leito mais
largo. A légica estabelecida foi: quanto mais langeurso d’agua, maior sera a largura

da faixa ciliar a ter protegida sua vegetacao dedermanente, proporcionalmente.

Outra redacéo foi dada a alinea “a”, agora pelanRer.511/1986. Esta lei veio para
ampliar o limite fisico das areas de preservacémaeente ao longo dos rios, que, na

oportunidade, assim ficaram delimitadas:

1. de 30 (trinta) metros para os rios de menodeldz) metros de largura;

2. de 50 (cinqlienta) metros para os cursos d’'agaaepham de 10 (dez) a
50 (cinqUienta) metros de largura;

3. de 100 (cem) metros para 0s cursos d'agua queammeentre 50
(cinqglienta) e 100 (cem) metros de largura;

4. de 150 (cento e cinglienta) metros para os cdiédgsa que possuam entre
100 (cem) e 200 (duzentos) metros de largura; | igudistancia entre as
margens para 0s cursos d’agua com largura su@efi00 (duzentos) metros;

Diante desta regra, as areas de preservacado permatiécram um aumento de
tamanho consideravel, especialmente quanto acelimihimo que era de 5 (cinco) e

passou para 30 (trinta) metros.

Ressaltando aspectos positivos desta ampliacioNERR adverte que a metragem
original menor das areas de preservacdo permanap&mas correspondia a
denominacédo ciliar por analoga aos cilios que peste nossos olhos, pois apenas
protegia o rio frente ao assoreamento, e ao soksta justaposto, prevenindo o
desbarrancamento e as erosdes nas margens. Compteésmo autor que “pouco
auxiliavam para a preservacéo da fauna e da fom@esmo na filtragem e retencdo das

aguas pluviais quando em maiores quantidades”.

Mas a redacao desta alinea “a” ndo permaneceu ity tampo desta forma, e, poucos
anos depois da primeira alteragcédo, surge a Lei8®371989, que manteve a redacgéo
nos numeros 1 e 2 acima transcritos, ficando asagfies restrita os trés itens seguintes:

®FRANCO. José Gustavo de Oliveildireito ambiental matas ciliares 12 ed. (ano 2005), 42 reimpr.
Curitiba : Jurua, 2010, p. 69.
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3) de 100 (cem) metros para os cursos d'agua ghartede 50 (cinqiienta) a
200 (duzentos) metros de largura;

4) de 200 (duzentos) metros para os cursos d'agaateapham de 200
(duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura;

5) de 500 (quinhentos) metros para os cursos d'ggeatenham largura
superior a 600 (seiscentos) metros;

De obvia percepcdo que, mais uma vez, houve a agaplida area fisica das areas de
preservacdo permanente ciliares, cujo tamanho noaxiioou fixado em 500

(quinhentos) metros, numa redacgéo que persistesat@as de hoje.

A mesma Lei n°® 7.803/1989 acrescentou o paragmafm (ao art. 2°, suprimindo uma
davida deixada pela Lei 6.535/1978, que havia idcoua linea “i” no art. 2° em

guestdo, prevendo que nas areas metropolitanasiddefiem lei haveria areas de
preservacdo permanente. O que gerou a duvida sezigpddver regras diferentes para
as areas de preservagcao permanente nas regid@polignas, principalmente regras

mais brandas quanto ao tamanho e localizacdo €as de preservacéo permanente.

Atualmente, a redacdo do paragrafo Unico, ja trdosno inicio desta secao, deixa
claro que, tanto nas areas urbanas como metrapasits leis locais devem respeitar os

principios e limites do Cédigo Florestal. Ou sef@ pode ser mais restritiva.

Sendo a polémica explicada por SIMGNI

Esse paragrafo Unico substituiu a antiga aplicatz@oareas de preservacao
permanente nas zonas metropolitanas segundo acdefidas legislacbes
municipais, pela aplicacdo da legislacdo municigalmente com a
observancia dos limites minimos instituidos pelodi§Gd Florestal. Isso
significa: a legislagdo municipal pode apenas tommais rigorosa a extensao
das areas de preservacao permanente. Nao podmisiggtinem diminui-las,
nem substitui-las pelas limitacdes mais brandakeilale Parcelamento do
Solo Urbano.

A discusséo evidencia que, neste momento ha urtetitende protecédo efetiva dos rios

existentes em areas urbanas.

Quando nasceu, o Cddigo Florestal de 1965 preva &gl areas de preservacao
permanente, em regra, iniciavam-se em 5 metrosfaixas ciliares”. E, atualmente,

este minimo é delimitado em 30 (trinta) metros depohegar até a 500 (quinhentos

®SIMONI, Rafael Lazzaroto. Direito, energia e metobéente: as origens histéricas do Cédigo Florestal
brasileiro.Leopoldianum Revista de Estudos e Comunica¢cfes daiMersidade Catélica de Santas
Editora Universitaria Leopoldianum. Ano 35, mai@msp/2009, n° 96, p. 122.
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metros), portanto, 5 (cinco) vezes a extensdo ne@yiravista originalmente quando da
criacao da lei.

Desnecessario esforco para notar que, com o pdss@mpo, o Codigo Florestal foi
ampliando o tamanho das areas de preservacdo pmrteae restringindo mais o

desmatamento das matas ciliares.

As areas de preservacao permanente da alinead'@ngo de curso d’agua, ou seja,
corpo d’agua com correnteza, tem sua metragemndietia pelo ponto inicial de

medic&o, que é “o seu nivel mais alto em faixa matg”.

A delimitacdo do “seu ponto mais alto”, segundo M®S é feita tanto pelo Decreto
n° 24.643/1934, Coédigo de Aguas, como pelo Dedreton® 9.760/1946, que,
respectivamente, conceitua a Linha Média das Enebddrdinarias (LMEO), e atribui
ao Servico e Patrimbnio da Unido a sua demarc&ggue o autor explicitando que a
LMEO “esta localizada no ponto de maior abrangéuciaespelho d’agua durante a
estacdo chuvosa (enchente ordinaria), aproveitantarcacdo média de trés ou mais

anos”.

Tais esclarecimentos permitem a MORAE®nNcluir que o ponto de medicéo a que se
refere a alinea “a” do art. 2°, ou seja, “0 nivelsralto” € o término do espelho d’agua

do curso d’agua.

Interpretacéo esta reforcada pelas resolucdes dee@m Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA)°, sdo elas, Resolucdo n° 478& Resolucdo n° 303/02 (Revogadora da
Resolucéo n° 4/86)

*’MORAES, Luis Carlos Silva d€6digo florestal comentado4. ed. S&o Paulo : Atlas, 2009, p. 45.

*®MORAES, loc. cit..

*Ibid., p. 46.

“MORAES trata da indelegabilidade da competénciisliva ao Poder Executivo (CONAMA) nas
pag. 56 e seguintes da obra acima citada, e, sobtema, conclui como “sendo incabivel
regulamentagéo ao art. 2°, as resolugdbes CONAMAPesolassunto, tratado exaustivamente pelos arts.
2° e 3° do Cddigo Florestal, sdo todas ilegais,imadirem competéncia que nao lhes cabe. Ora, se
existiam as APP do art. 2pélo s6 efeito desta leindo resta espagcmem liberdade para
‘regulamentacdodesse mesmo dispositivo”.

"Art. 2° - Para efeitos desta Resolucdo séo estitieteas seguintes definicdes:

(..)

c) - leito maior sazonal - calha alargada ou maéum rio, ocupada nos periodos anuais de cheia;
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A Lei n° 7.803/1989 modificou ainda outras alindasart. 223, de forma positiva, pois
delimitou os limites fisicos das areas de pres@wg@grmanente em torno das nascentes
para os atuais 50 (cinquenta metros) (alinea “ciad®ebordas de tabuleiros ou chapadas
“a partir da linha de ruptura do relevo, em faixmea inferior a 100 (cem) metros em
projecdes horizontais” (alineas “g”). Além de me#roa redacdo da alinea “h” sobre

qualquer vegetacao de altitude.

Porém, algumas previsfes deste art. 2° permane@eranseu texto original, como as
espécies de area de preservagdo permanente ansdagdagoas, lagos e reservatorios
naturais ou artificiais (alinea “b”), cuja delingéeo ndo esta no Cddigo Florestal

propriamente dito.

Desta forma, ha regulamentacdo por meio das Réssludp CONAMA n° 302/02 e
303/02".

Até aqui, foi tratado das areas de preservacaogremnteex lege que sdo as espécies
elencadas no artigo 3° do Codigo Florestal.

Seguindo para o proximo artigo destedex abordaremos as areas de preservacao
permanente por ato do poder publico que sdo aaslgelos art. 3°, por meio do

exercicio da competéncia executiva.

"?Art. 20 Para os efeitos desta Resolucéo, séo amtmiseguintes definicdes:
| - nivel mais alto: nivel alcancado por ocasiaeltieia sazonal do curso d*agua perene ou intermjten
Resolucdo CONAMA n° 302, de 20 de marco de 20@Ghdei sobre os parametros, definicées e limites
de Areas de Preservacdo Permanente de reservaétifasais e o regime de uso do entorno. Cujas
principais regras seguem:
Art. 20 Para efeito desta Resolucéo sdo adotadsegamtes definicdes:
| - Reservatdrio artificial: acumulagdo ndo natulalagua destinada a quaisquer de seus multipbss us
(..
Art 30 Constitui Area de Preservacédo Permanentea@m largura minima, em projecéo horizontal,
no entorno dos reservatorios artificiais, medigedir do nivel maximo normal de:
| - trinta metros para os reservatorios artificisittlados em areas urbanas consolidadas e cemsmetro
para areas rurais;
Il - quinze metros, no minimo, para os reservasodadificiais de geracdo de energia elétrica can at
dez hectares, sem prejuizo da compensacédo ambiental
[l - quinze metros, no minimo, para reservatodadgiciais ndo utilizados em abastecimento pubtico
geracao de energia elétrica, com ate vinte hectieresiperficie e localizados em area rural.
"Resolucdo CONAMA n° 303, de 20 de marco de 20@hddi sobre parametros, definicées e limites de
Areas de Preservacido Permanente.
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2.4 Areas de preservacio permanente por ato admimiativo do (art. 3° do Codigo
Florestal)

Seguindo para o proximo artigo destedex abordaremos as areas de preservacao
permanente por ato do poder publico que sao amslgelo art. 3°, por meio do

exercicio da competéncia executiva.

Estas sdo chamadas também de administrativas, zZn d& serem estabelecidas por
ato do Poder Publico, e assim estao transcritas:

Art. 3° Consideram-se, ainda, de preservacdo pembes) quando assim
declaradas por ato do Poder Publico, as florestatereais formas de
vegetacdo natural destinadas:

a) a atenuar a erosao das terras;

b) a fixar as dunas;

c) a formar faixas de prote¢édo ao longo de rodovigsrovias;

d) a auxiliar a defesa do territorio nacional atécid das autoridades
militares;

€e) a proteger sitios de excepcional beleza ou lbe e@ntifico ou historico;

f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameacdd@xtingéo;

g) a manter o ambiente necessario a vida das primsasilvicolas;

h) a assegurar condi¢cdes de bem-estar publico.

(..

§ 2° As florestas que integram o Patriménio Indégéicam sujeitas ao

regime de preservacdo permanente (letra g) peddedtd desta Lei.

Ao contrario do que aconteceu com as regras d@%#ecima tratado, esta redacdo do
art. 3° atual é a original, pois desde o primeieode vigéncia este artigo ndo sofreu

alteracéo de seu texto.

As alineas sédo dotadas de texto de facil compreemséstrando que podem existir
areas de especial importancia que motivem a protpe@manente que o instituto em
comento traz.

Esclarece MORAES que, a circunstancia das hipéteses previstassnafiteeas néo
estarem agregadas ao art. 23, demonstra que 8°dem por funcdo “complementar

eventual necessidade de maior protecéo, paralaéda que se propde garantir”.

MORAES, Luis Carlos Silva d€ddigo florestal comentado4. ed. S&o Paulo : Atlas, 2009, p. 105.
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Mas o mesmo autor abre os olhos para sua limitptiaabkilidade, cingindo-se a
situagdes pontuais ndo cobertas pelo art. 2°ueness

a probabilidade de aplicacdo do art. 3° do CédigoeBtal esta vinculada a
situacdes que ocorram num espaco territorial pamé uma ou duas
propriedades, complementando o contexto das ddimitacdes ja previstas
neste e em outras leis. Algo mais abrangente dep&mt# estrutura juridica
maior, vinculada a implantacdo de zoneamento eecpilehite criacdo de uma
Unidade de Conservagdo (UC), onde o regime juridamecifico se institui
com a homologacédo dd’lano de Manejoda UC, que melhor se adequa ao
contexto regionéf.

Abordando com profundidade este artigo, MORAE®siciona-se incisivamente em
defender que, este ato do Poder Publico capaz ide as areas de preservacao
permanente do art. 3° é o decreto, por ser o @aadministrativo “destinado a prover
situacOes gerais ou individuais, abstratamenteigiesvde modo expresso, explicito ou

implicito pela legislacéo”.

Ainda, a respeito do procedimento para ser segpioio este ato administrativo,
MORAES'® nos aponta a necessidade de verdadeiro processnistdativo, no qual
sera apurada a presenca dos requisitos essenciad.3° e o0 eventual prejuizo ao

proprietario.

Com relagéo especifica ao 8§ 2° do art. 3°, quéufesia area de preservacao sobre as
florestas que integram o patrimonio indigena, élefeito da lei (diferente dmaput
que traz a necessidade de ato do poder plblicoRMES™® mostra que este paragrafo

nao mais esta em vigéncia.

Isto porque, a Constituicdo de 1967 (art. 186ptrato tema e assegurou aos silvicolas
tanto a posse quanto o usufruto exclusivo dos sesunaturais e das utilidades nelas
existentes. Ou seja, ndo mais subsistindo o rigoregime das areas de preservacao

permanente (que, via de regra, ndo permite o usufiaiarea).

"MORAES, Luis Carlos Silva d€édigo florestal comentado4. ed. Sdo Paulo : Atlas, 2009, p. 105.
bid., p. 109 e seguintes.
BIbid., p. 106 e seguintes.
Ibid., p. 123 e seguintes.
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Anos depois, o Estatuto do indio (Lei n° 6.001A7&n detalhar o contetido do direito
de usufruto trazido pela constituicdo de 1967, m@icita em seu art. 24 a possibilidade

de percepcao de riquezas e sua exploracdo econdémica

Portanto, com propriedade, conclui MORAESue o art. 3°, § 2° ndo vigora por dois
motivos, seja por nao ter sido recepcionado pelastiaicdo de 1967 ou por sua
revogacao tacita pelo art. 24 da Lei n°® 6.001/p8js' conflito direto com qualquer dos
dispositivos acima transcritos Ihe retirou do mupdadico ha muito tempo (1967 ou

1973: escolham...)”.

Esta determinacéo de area de preservacao permaabntefeito da lei separada do rol
art. 2° do Cadigo Florestal, a primeira vista, apta destoante da sistematica desta lei.
Mas BRANDAG* explica que

Talvez a intengdo do legislador seja no sentidque“outras florestas”, que

ndo aquelas integrantes do patriménio indigenageervacdo permanente
pelo s6 efeito da lei, possam vir a ser consideragimbém de preservagdo
permanente por ato declaratério do Poder Publiesdel que destinadas a
manter o ambiente necessario a vida das populag@eslas.

Enfim, embora de funcdo ambientalmente relevant, deeas de preservacao
permanente impressas no art. 3° ndo sao institaidamaticamente como as do art. 2°,

necessitando de procedimento diferenciado, um psocadministrativo.

8Art. 24. O usufruto assegurado aos indios ou sila& compreende o direito & posse, uso e percepgéao
das riquezas naturais e de todas as utilidadetertds nas terras ocupadas, bem assim ao produto da
exploracdo econOmica de tais riquezas naturaisicdades.

8IMORAES, Luis Carlos Silva d€ddigo florestal comentado4. ed. S&o Paulo : Atlas, 2009, p. 125.

8BRANDAO, Julio Cezar Lima. Aspectos juridicos dasrdstas de preservacdo permanente e das
reservas legais: protecdo ambiental e propriedbdérevista de Direito Ambiental S&o Paulo:
REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 6, n° 22, abr-jun.20@1,134.



39

3 Funcéo social da propriedade e a protecdo do meambiente

Para a conceituacdo do que seria a propriedadeegamos as licdes de DERARII

Propriedade traduz uma relagéo, sobre a qual rewnai protecéo juridica.
N&o é a propriedade um direito. Direito é sua géxe Assim, direito de
propriedade é o direito a protecéo da realcdo dsujeiro sobre um objeto.
Somente aquela relacdo que preenche requisitosrileaglos pelo direito é
passivel de ser protegida.

A raiz histérica do nosso direito de propriedadéividual € encontrada no direito
romano, instituto contemplado na famosa Lei das Kdbuas. A propriedade era
adquirida apenas em solo romano e pelo cidadaonmnmaqual detinha o poder de
usar, gozar e dispor da coisa, de modo absolutiy®xo, perpétuo e ilimitado, além
de persegui-la de quem injustamente a detivesse.sharodinava-se as exigéncias do

bem comunt”,

Posteriormente, na Ildade Média a propriedade desstera detida pelo senhor feudal,
que também detinha o direito de jurisdicdo, subjdgao vassalo, 0 servo ao seu

podef®.

Numa retomada da concepcao radicalmente indivstaala Revolucdo Francesa, em
1789 fez romper juridicamente os priviléios da &adal, cancelando os direitos
perpétuos da nobreza. Desta feita, no mesmo atigito de propriedade foi anunciado
como “inviolavel e sagrado” pela Declaracdo dosiis do Homem e do Cidadéao.
Sendo refor¢ada esta concepcao individualista gel®d44 do Codigo Civil francés de
1804, que declarou o direito de propriedade comdifeito de gozar e de dispor das

coisas de modo mais absoluto possfiel”

8DERANI, Cristiane. A propriedade na ConstituicAald88 e o contelido da “funcéo social’ Ravista
de Direito Ambiental. Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 7, n° 2i;9et.2002, p. 58.

#BRANDAO, Julio Cezar Lima. Aspectos juridicos dasrdstas de preservacdo permanente e das
reservas legais: protecdo ambiental e propriedbdérevista de Direito Ambiental S&o Paulo:
REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 6, n° 22, abr-jun.20@1,115.

®BANDAO. loc. cit.

®lbid., p. 116.
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Ja no cenério das constituicdes brasileiras, CARM®Y’ aponta aspectos dignos de
nota a respeito do tema em apreco:

Neste sentido, a nossa primeira Lei Magna do periegublicano, a de
1891, ndo faz mais que reafirmar a Constituicdoenmp No entanto uma
reforma introduzida em 1926 por instancia do PesgiE Arthur Bernardes,
estabeleceu restricdbes a propriedade do subsokssg& foi um passo de
capital importancia tanto para a soberania do pianto para a defesa de
seus recursos naturais. Tal principio foi reasssijuma Constituicdo de
1934, cujo art. 118, rezavaA$ minas e demais riquezas do subsolo, bem
como as quedas d’agua, constituem propriedadentistila do solo para
efeito de exploracdo ou aproveitamento industriél Carta de 37, embora
com menos énfase, trata do tema. Mas é na Conattuiemocratica de 46,
em seu art. 152, que fica consubstanciado um avaoigwio em relacdo ao
milenar conceito do direito romano de propriedddarggando o sub-solo e o
espaco aéreo, ao determinar a sua separacao, gomasse demais riquezas
do sub-solo deixando de pertencer ao proprietarisuperficie para efeito de
exploracdo ou aproveitamento industrial, e se slibando ao controle e
intéresse do Estado. E o Art. 147, consagrava ‘tuerso da propriedade
serd condicionado ao bem-estar sotiahinda no campo Constitucional,
embora sob a égide de um regime autoritario, aaQt1967, da um passo
importante no estabelecimento do conceito de fusp@oal da propriedade
(Art. 157, lll). E a Emenda Constitucional de 196® que se refere a
utilizacdo e exploracdo dos recursos do sub-sal@uie fica subordinado ao
interesse social. (sic)

Cumpre acrescer ainda, previsao do primeiro Cdeigeestal brasileiro de 1934, o qual
declarava as florestas como bem de interesse cateutmdos e o exercicio do direito
de propriedade com as limitacdes que a lei estabdirt. 1°). Para FIGUEIRED®

esta lei detinha fundamentos voltados ao prinapifuncéo social da propriedade.

Posteriormente, o Codigo Florestal de 1965 pratrdenrepetiu a redacdo do Codigo
anterior em seu art. 1°, estabelecendo que astihsre demais formas de vegetacao sao
bens de interesse comum de todos, bem como queitodie propriedade € exercido

“com as limitacdes que a legislacdo em geral eceslpgente esta Lei estabelecem”.

Atualmente, ndo mais persiste este contetdo putenratfividual da propriedade, que
evoluiu ao longo do tempo para uma concepcao somialseja, seu exercicio esta

sujeito ao bem estar soéal

8"CARVALHO, Carlos Gomes dentroducéo ao Direito Ambiental. 22 ed. Sdo Paulo: Letras e Letras,
1991, p. 103-104.

8FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin d&.propriedade no direito ambiental. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 21

8BRANDAO, Julio Cezar Lima. Aspectos juridicos dasrdstas de preservacdo permanente e das
reservas legais: protecdo ambiental e propriedbdérevista de Direito Ambiental S&o Paulo:
REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 6, n° 22, abr-jun.20@1,116.
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O direito de propriedade é direito real absolutpodvel erga omnese de fruicdo
plena); exclusivo (aspecto pessoal de proibir queem exerca senhorio sobre a coisa);

e perpétuo (de duracao ilimitada, independentexdrcizio, transferivel ao sucessor)

Como bem expresso em nosso Codigo Civil, os elemsetdnstitutivo do direito de
propriedade séo o direito de usas(utend); o direito de gozaris fruend); o direito
de dispor ius abutendi e o direito de reivindicar de quem a possuasiajmente rei

vindicatio)™*.

Cumpre acrescer que, o Cddigo Civil de 2002, iocleim seu texto regras com a
finalidade social e ambiental da propriedade, detando que este direito seja

praticado atendendo as suas finalidades econfmisasiais e de forma a preservar a
flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibcmégico e o patrimdnio histérico, de

acordo com o estabelecido em lei especial, aléeviar a poluicdo do ar e das aguas
(art. 1228, § 1%.

Em nossa atual ordem constitucional, o principidutigéo social da propriedade € um
principio de ordem econdmica e também ambiental @expresso em diversos pontos

de nossa carta magna.

A iniciar pelo art. 5° que traz direitos e devemadividuais e coletivos, nos termos

seguintes:

XXII — é garantido o direito de propriedade;
XXIIl — a propriedade atendera a sua fungéo social;

Seguindo a linha constitucional, a propriedadegald/vem agora como principio da

ordem econdmican verbis

“BRANDAO, Julio Cezar Lima. Aspectos juridicos ddsrdstas de preservacdo permanente e das
reservas legais: protecdo ambiental e propriedadérevista de Direito Ambiental S&o Paulo:
REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 6, n° 22, abr-jun.20@1,118-119.

% EMOS explica: os direitos de usar, gozar e dis#w, respectivamente, o direito de retirar da coisa
suas utilidades, sem alterar-lhe a substanciaeitalide obter seus frutos, auferindo-lhe os prosjub
direito de alienar o bem e grava-lo de 6nus realir€to de reaver o bem consiste em buscar o lem d
guem quer que injustamente 0 possua ou 0 detesba. (Himo elemento constitutivo da propriedade,
na verdade, se apresenta como a sua forma de JwotegiMeio ambiente e responsabilidade do
proprietario : analise do nexo causal. Sdo Paulo: Revista dbariais, 2008, p.40.

9KRINGS, Ana Luiza Silva Spinola. Aplicacdo préatida conceito de funcéo social da propriedade
urbana e protecdo ambiental: estudo de caso na battbgrafica do Guarapiranga-SP.Ravista de
Direito Ambiental. Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 6, n°® 28-mn.2001, p. 19-20.
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Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizad@drabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a to@agsténcia digna, conforme
os ditames da justica social, observados o0s segyimincipios:

(...)
Il - propriedade privada;
Il - funcdo social da propriedade;

(...)

VI - defesa do meio ambiente, inclusive median&amento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e seswicde seus processos de
elaboracéo e prestacgao;

Desta forma, a interpretacdo das disposi¢cOes taristais deixa claro que a ordem
econdmica, por um lado possui fundamento na imvegtrivada, mas também deve
estar em conformidade com a justica social, todogeados pelo principio da

propriedade privada que deve cumprir sua funcamlsea defesa do meio ambiente.
Ou seja, o proprietario tem obrigacédo e direitentE ao Estado e a coletividade de

harmonizar todos estes conceitos simultaneameniteym néo se sobrepde ao outro.

Ainda mantendo a linha das previsdes constitucgoadstritas a funcdo socioambiental
da propriedade, chegamos ao capitulo da politicana, do qual podemos destacar os
seguintes dispositivos:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, atada pelo Poder
Publico municipal, conforme diretrizes gerais fisadem lei, tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fuscdieciais da cidade e
garantir o bem- estar de seus habitantes.

(...)
§ 2° - A propriedade urbana cumpre sua funcdo Isqciando atende as
exigéncias fundamentais de ordenagéo da cidadessq® no plano diretor.

Este é um dispositivo que merece ser interpretadoanjunto com sua lei orientadora,

ou seja, o Estatuto da Cidade, Lei n® 10.257/200de observamos:

Art. 1° Na execugdo da politica urbana, de quarrats arts. 182 e 183 da
Constituicdo Federal, sera aplicado o previstoanest

Paragrafo Unico. Para todos os efeitos, esta leipminada Estatuto da
Cidade, estabelece normas de ordem publica e sstesocial que regulam o
uso da propriedade urbana em prol do bem coledi@seguranca e do bem-
estar dos cidaddos, bem como do equilibrio ambienta

Na mesma lei (Estatuto da Cidade), encontramos @ointo de observacao para o tema
em comento, dentre as diretrizes gerais da politicana para ordenar a funcao social

da propriedade e da cidade estdo: o planejandemitodo a evitar e corrigir os efeitos

negativos sobre o meio ambiente (art. 2°, 1V) edemacgéo e controle do uso do solo, de forma arexit

poluicdo e a degradacé@o ambiental (art. 2°g\/I,
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Mais uma vez, a norma constitucional, conjugada adegislacdo ordinéria, incute na
propriedade a observancia de regras de carateivoglgue visam o bem comum da
coletividade, pois mesmo o imovel urbano deve ed¢ancordo com as normas que
determinam sua funcdo social no ambito ambientasté&sentido, desenvolvem-se 0s

ensinamentos de ZANCHET

Nota-se, mais uma vez, que a propriedade perdecasater absoluto, tendo
gue obedecer aos critérios de cumprimento da sii@dusocial e ambiental.
Nesse sentido, pode ser afirmado que a propriestamente podera ser tida
como absoluta, se cumprida sua funcdo social.

Sintetiza KRING$&*, que, por forca do principio da funcéo social dappgedade “os
proprietarios urbanos cedem, respeitam, parcelanstimem, deixam de construir, para

que a cidade caminhe para a direcédo do sustentavel”

Continuando na linha tracada pela Constituicdo,onterido da fungdo social da

propriedade rural é estabelecido pelo art. 186 ocesgue:
Art. 186. A funcéo social é cumprida quando a pesfade rural atende (...)

Il — a utilizacdo adequada dos recursos naturafodiveis e preservacao do
meio ambiente;

Com o fito de entendermos no que se traduz editzagfio adequada e a preservacao da
natureza preconizadas pelo supra citado inciso lartl 186, nos valemos da lei que
regulamenta este dispositivo, Lei n° 8.629/1993GUHIREDC” interpreta as

disposicdes regulamentadoras assim:

O art. 9°, § 2° da Lei 8.629/1993 considera addmua utilizacdo dos
recursos naturais disponiveis quando a exploragddas respeitando a
vocagdo natural da terra, de modo a manter o patepcodutivo da
propriedade. Por preservagdo do meio ambientd, 8%ig 3°, da referida lei
considera manutencéo das caracteristicas proiaget ambiente natural e
da qualidade dos recursos ambientais na medidaiadeca manutengdo do
equilibrio ecolégico da propriedade e da salde &idpde de vida das
comunidades vizinhas.

%ZANCHET, Rovena. Areas de Preservacdo Permanentedasabafo quanto a sua abrangéncia, sua
resisténcia junto ao meio urbano e um estudo de easolvendo o parcelamento do solo para
instalacdo de loteamento. Revista de Direito Ambiental S&o Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS,
ano 12, n° 48, out-dez.2007, p. 204.

%“KRINGS, Ana Luiza Silva Spinola. Aplicacdo préatida conceito de funcéo social da propriedade
urbana e protecdo ambiental: estudo de caso na battbgrafica do Guarapiranga-SP.Ravista de
Direito Ambiental. Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 6, n°® 28-mn.2001, p. 12.

®FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin d&.propriedade no direito ambiental. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, B. 25



44

Acertada a conclusdo de BRANDAD segundo quem nossa Lei Maior de 1988
“consagrou a trilogia: propriedade, funcdo socalpdopriedade e protecdo ambiental.
Assim, no direito moderno, em especial no Dirert@siieiro, ndo ha mais espaco para a
propriedade que ndo cumpre a sua funcéo socia eegrada o meio ambiente”. Pois a

protecdo ambiental integra, dentre outros pontasgio social da propriedade.

Seguindo neste caminho constitucional, o Cdédigoil Gig 2002 também coloca o
conteudo ecoldgico na funcdo social e econdmicgprdpriedade. Explicitando a

construcdo da seguinte forma:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de ugerar e dispor da coisa, e
o direito de reavé-la do poder de quem quer quest@jnente a possua ou
detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercid@@msonancia com as suas
finalidades econbmicas e sociais e de modo quemsejaservados, de

conformidade com o estabelecido em lei especidra, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecoldgico e o patrimdéniadigo e artistico, bem como

evitada a poluicao do ar e das aguas.

Diante deste conjunto de previsfes legais que igama juridicamente a funcéo social
da propriedade, percebemos que isto se opOe aritastiealidade brasileira de
latifandios desmatados e mau utilizados, de tralollres explorados, de cidades nao
planejadas e excludentes de minorias e pobreseti@arido esta constatacao,
FIGUEIREDO” assevera:

O ano de 1500 marca a um so6 tempo o inicio do dgeieodos indios, de uma
tradicdo escravocrata, da ma utilizacdo do solojekperdicio dos recursos
naturais e da devastacdo das florestas e outramgovegetais préprias do
continente; o principio da funcéo social da pragade, por sua vez, visa ao
rompimento dessa tradicao.

Em realidade, mesmo diante da legitima aquisicgwalariedade imovel, o proprietario
podera uséa-la legalmente de modo condizente acosdeudo social (onde o ambiental

esta embutido). Com esta conclusdo, GORtESiona:

Diante disso, pode-se afirmar que fungéo socigbrdpriedade foi inserida
no alicerce estrutural, no ndcleo, no conceito negsdo instituto da

propriedade, qualificando-o e modificando sua regtay de forma que néo
possa mais ser compreendido no sentido puramedigidnal, dissociado

dos bens juridicos de ordem publica.

®BRANDAO, Julio Cezar Lima. Aspectos juridicos dédsrdstas de preservacdo permanente e das
reservas legais: protecdo ambiental e propriedadérevista de Direito Ambiental S&o Paulo:
REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 6, n° 22, abr-jun.20@1122.

*FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin d&.propriedade no direito ambiental. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, 8. 14

%GOMES, Luis Roberto. O principio da funcéo socialexigéncia constitucional de protecdo ambiental.
In Revista de Direito Ambiental Sao Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 5, n°® 1@n4
mar.2000, p. 163.
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Assim, como ensina a melhor doutrina juridica, gacfpios de um direito sdo seu
mandamento nuclear, sua disposicdo fundamental,sque&radia “compondo-lhe o
espirito”. Pois, bem, como principio do direito deopriedade, a funcdo social e

ambiental se propaga sobre ele, formando seu amjaridico®.

Nesta mesma linha de pensamento, para DEEANfa palavrafuncédq dentro do
principio juridico da ‘funcdo social da propriedadgeve ser compreendida como

contetdo Ela determina o conteudo social da relacédo derjgaade”.

Continua a mesma autdfj para quem “funcdo social da propriedade é umeficec

que atinge o conteudo da propriedade, pela confgiondo trabalho que é exercido ou
deve ser”, mas ndo é um principio que se impde cama limitacdo ao uso da
propriedade, pois

N&o se trata de limitar o desfrute na relacdo derpdade, mas conformar
seus elementos e seus fins dirigindo-a ao atendirraan determinactes de
politicas publicas de bem-estar coletivo (...)

Sintetizando a abordagem conceitual desenvolviglagi: 1. A propriedade
€ um poder individualizado legalmente protegido gaeexerce sobre um
objeto. 2. A protecdo desse poder obedece e umic&estqualitativa, e
somente o poder que se exerce gerando vantageal semgbe a protecéo
juridica. 3. N&@o ha direito de propriedade se aeaimto da propriedade néo
corresponde ao que o direito proté¥e

Como acabamos de ver, a Constituicdo nos indidaens portadores do contetudo do
principio da funcdo social, quais seja, 0os bentirges a producdo econdmica (bens
de producdo que gerardo mercadorias que seradizatds); a propriedade urbana
(refletindo na qualidade de vida das cidades);oprprdade agraria (também geradora
de bens de producao através de bens ambientasomaados pelo trabalho); os bens

culturais (quando apropriados, devem ser consesvadeproduzidos, conforme texto

%Celso Antonio Bandeira de Mello. Elementos de thrgidministrativo, 1980. apud. GOMES, Luis
Roberto. O principio da fungao social e a exigénoiastitucional de protecdo ambientalRevista de
Direito Ambiental. Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 5, n® af)-mar.2000, p. 175-176.

DERANI, Cristiane. A propriedade na Constituicdo T#88 e o contetdo da “funcdo social”. In
Revista de Direito Ambiental Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 7, n® 2¥;9et.2002, p.
60.

%%pid., p. 61.

1%9pid., p. 63.
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do art. 216) e os bens ambientais (0 agir respehsawlica no cuidado com a
manutenc&o desses bens de fruicdo, a um s6 tedipiliral e coletivaj®®

No mesmo enfoque de nosso trabalho, para DEKANI apropriacéo de bens naturais,
ou seja, de uma parcela do territério da nacao soas riquezas naturais reclama a
funcao social da propriedade sobre dois pontospajacéo de bens coletivos e de bens
de uso comum do povo. Desta forma, o sujeito dstgado a fazé-lo de modo certo,
com uma ética de responsabilidade solidaria baseamlaart. 225, pois sao

indispensaveis ao equilibrio do meio ambiente.

Contrario a isto, finaliza a autdf3 os bens naturais esgotados sdo “a representacao,

figura explicitadora, da acéo individual que negiaténcia da sociedade”.

Por forca da protecdo ambiental constitucional calineito fundamental diretamente
ligado a protecdo da vida humana, a propriedadsustpre sua funcdo social quando

respeita as regras de direito ambiental, pois daiégéo ambiental.

Seguindo a mesma linha de pensamento, conclui GOMES

Os principios constitucionais de protecdo ambieritaegram, como

mandamentos nucleares, a fungdo social da propeedastruturando-a,
conferindo-lhe novo fundamento de validade e novpagem, de sorte que,
somente possa ser compreendida e cumprida quassfgitado o interesse
coletivo, estiver em consonéncia com a preservdgdmeio ambiente, em
prol das presentes e futuras geracdes.

Neste contexto de evolugcdo do conteludo da promtegala sua socializagdo, o que
inclui sua utilizacdo adequada e o imprescindiegpeito ao meio ambiente, LEM&S
articula “o direito de propriedade deixa de ser dineito-garantia do proprietario e
passa a ser um direito-garantia da sociedade ag@dusocioambiental passa a ser a

prépria razado pela qual a propriedade foi atrib@aidan sujeito”.

1DERANI, Cristiane. A propriedade na Constituicdo H#88 e o contetdo da “funcdo social”. In
Revista de Direito Ambiental S&o Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 7, n° 2¥;9et.2002, p.
64-66.

%bid., p. 66-67.

1%pid., p. 69.

1%GOMES, Luis Roberto. O principio da funcdo sociah eexigéncia constitucional de protecédo
ambiental. InRevista de Direito Ambiental Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 5, n® 17,
jan-mar.2000, p. 177.

191 EMOS, Patricia Faga Iglecia®ireito Ambiental: responsabilidade civil e protecdo ao meio
ambiente. 3. ed. ver., atual. e ampl. Sdo PaulaesiRedos Tribunais, 2010, p.191.
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Expondo a obrigatoriedade de respeito ao intereskivo, LEMOS® sustenta ser
“possivel que, em determinadas situacao, a utdzala propriedade esteja vinculada a

um interesse publico que contrarie os interessesodido proprietario”.

Assim, modestamente, fazemos coro aos que defegdera principio da funcao social
da propriedade nado significa o0 estabelecimento idatatbes ao direito de

propriedad&®.

N&o obstante o direito de propriedade ndo maisntesteos dias de hoje o carater
absoluto, o que impde ao proprietario limitacdes mmstricbes civil, penais,
administrativas, ambientais e constitucionais (pgemplo, limitacbes relativas ao
direito de vizinhanca e as regras urbanisticas, bemo o tombamento), as quais
limitam o exercicio do direito, ndo a substancigpdgpriedade e si. Ha que se distinguir
a funcdo social da propriedade, que ndo é limitag@alireito de propriedade, mas
“trabalha com a conformacao de seus elementoseldefins para os interesses social e

ambiental®*®,

Mantendo a rota dos fundamentos constitucionaia paprotecdo do meio ambiente
amparada na funcéo social da propriedade, para BEN®** a principal repercussao
destes dispositivos (arts. 5°, 170, VI. 184 82%,18 e 225) é forgar o abandono a
configuracdo individualista da propriedade privada entrada na novel fase evoluida
em que o direito se submete a uma ordem publiczeatab

Ligando o tema tratado nesta secdo com as floresti@snais formas de vegetacao de

preservacao permanente, ZANCHEconsidera

1% EMOS. Patricia Faga Iglessiddeio ambiente e responsabilidade do proprietaripanalise do nexo
causal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.3

9% |GUEIREDO, Guilherme José Purvin d&.propriedade no direito ambiental. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.33.

19 EMOS, op. cit., p.51.

MBENJAMIN, Antdnio Herman V. Reflexdes sobre a htpefia do direito de propriedade na tutela da
Reserva Legal e das areas de preservacdo permafaate doCongressdnternacional de Direito
Ambiental: 5 anos ap6s a Eco-92. 1997, p. 23.

1127 ANCHET, Rovena. Areas de Preservacdo Permanentedasabafo quanto a sua abrangéncia, sua
resisténcia junto ao meio urbano e um estudo de easolvendo o parcelamento do solo para
instalacdo de loteamento. Revista de Direito Ambiental Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS,
ano 12, n° 48, out-dez.2007, p. 199.
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Um dos critérios e graus de exigéncia estabelecatnslei, conforme
previsdo constitucional, para que a propriedadepcancom sua funcao
social, funda-se na limitacdo que estabelece o go6@ilorestal Federal
qgquando regulamenta o uso das APPs. Portanto, asendmncia da
preservacdo imposta, acarretard, por conseqUéeraig,uso nocivo da
propriedade, ferindo, desta feita, preceito camstihal que legitima o direito
a propriedade.

Ainda conjugando os temas centrais deste trabgiam BENJAMIN®® o Cédigo
Florestal estd constitucionalmente adequado e B&® du aniquila o direito de
propriedade, pois as areas de preservacdo perream@&mtreduzem a zero os direitos
dos proprietarios em termos de utlizacdo do imovedio cabendo falar em

desapropriacao.

Enfim, concluimos em concordancia com LEM&S que a traducdo da funcdo
socioambiental da propriedade é a figura do “pet@rio guardido da natureza”.
Atitudes do proprietario que contrariem este epjuistificam a retirada da protecéo do

seu direito de propriedade.

1BENJAMIN, Antdnio Herman V. Reflexdes sobre a htpafia do direito de propriedade na tutela da
Reserva Legal e das areas de preservacdo permafaate doCongressdnternacional de Direito
Ambiental: 5 anos ap6s a Eco-92. 1997, p. 27-28.

14 EMOS. Patricia Faga Iglessiddeio ambiente e responsabilidade do proprietaripanalise do nexo
causal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.3
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4 Breves consideracdes sobre a responsabilidadeilgpor danos ambientais

Em sucintas palavras, a responsabilidade civil Bnp@& 6nus ao causador de um dano

ou prejuizo oriundo de sua atividade ou condutal sgja, a obrigacdo de repafar

A obrigacdo em reparar o dano ambiental por padecausador, ou seja, sua
responsabilizacao civil, € uma das trés repercgseéas quais pode o poluidor vir a

suportar. Falamos assim, da triplice responsabiigieor danos ao meio ambiente.

Esta repercussao juridica tripla, € ocasionadas figda esferas em que o ordenamento
juridico € ofendido diante do ato ambientalmeritgtd, séo elas, esfera civil, penal e
administrativa. Tal assertiva é baseada no ar251d® Cddigo Civil, que contempla a
independéncia da responsabilidade civil da penalhha@mente, no claro texto do art.
225, §3, da Constituicdo Fedéfil que expressa a possibilidade de cumulacéo entre a

sancoes e obrigacdes decorrentes destas tréssEfera

Exemplificando uma situagéo com o tema deste tnabdiante de uma supressao ilegal
de vegetacdo de preservacdo permanente, por exempéressaria a identificacdo do
infrator para a reparacado do dano na esfera oidépendentemente das san¢des penais
e administrativas cabiveis.

E possivel assim, que o fato acima exemplificadd,edsejo a tramitacdo de trés
processos ou procedimentos simultanea e indepeamdente, subjugando o infrator ao

poder-dever do Estado de fazer cumprir a lei.

19 EMOS, Patricia Faga Igleciadireito Ambiental: responsabilidade civil e protecdo ao meio
ambiente. 3. ed. ver., atual. e ampl. Sdo PaulasiRedos Tribunais, 2010, p.153.

18Art, 225, § 3° - As condutas e atividades consitEsdesivas ao meio ambiente sujeitardo os in&afor
pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penaisnmistlativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.

MILARE, Edis. Direito do ambiente doutrina, jurisprudéncia, glossario. 4. ed. vatual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 420.
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Em se falando de responsabilidade civil pela rej@aralo dano ambiental, necessario se
levar em conta que ela é objetiva, por disposigiiart 14, § 1° da Lei n° 6.938/&3

Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, estabetelo claramente: “(...) € 0
poluidor obrigado, independentemente da existéheiaulpa, a indenizar ou reparar 0s

danos causados ao meio ambiente e a terceirosgdasgpor sua atividade (...)".

Desta feita, difere-se do regime da responsab#idadl tradicional, que, via de regra, €

subjetiva, ou seja, fundada na culg@ sensuydolo ou culpa).

Os elementos constitutivos da responsabilidadetiodjedo trés: a existéncia de uma
conduta (acdo ou omiss&b) a ocorréncia de um dano; e o nexo de causalielaime a

conduta e o dano. Isto significa que, a culpa dmtey que seria o dolo (intengcédo) ou
culpa em sentido estrito (negligéncia, imprudéraiaimpericia) ndo sera necesséria

para a caracterizagao do dever de arcar com aaggmado dano.

Em suma, o poluiddf’ serd aquele que, através de uma acdo ou omisséa, dado
causa ao dano ambiental, independentemente de adoloulpa (os quais ndo séo

considerados).

Neste caso de responsabilidade independente da, cufo ilicito encontra-se previsto
no art. 187 do Cdédigo Civiln verbis “também comete ato ilicito o titular de um dioeit
gue, ao exercé-lo, excede manifestamente os linmtpestos pelo seu fim econémico

ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

Sem sombra de duvidas, se, neste momento, fizenmasanalise conjunta entre a ja
abordada funcdo social da propriedade e esta citggta do Codigo Civil sobre ato

ilicito por abuso de direito do art. 187, concloias que, aguele que ndo cumpre o

Y8Art, 14, § 1° - Sem obstar a aplicagédo das perdggiigrevistas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a irgtemizreparar os danos causados ao meio ambiente e
a terceiros, afetados por sua atividade (...).

9 EMOS, Patricia Faga Igleciadireito Ambiental: responsabilidade civil e protecdo ao meio
ambiente. 3. ed. ver., atual. e ampl. Sdo PauleisRedos Tribunais, 2010, p. 155: “o proprietaio
possuidor do bem ambiental pode ser responsalblizaindo age contrariamente ao interesse de
protecdo do meio ambiente, bem como quando se gmeitanitindo que o dano tome propor¢des ainda
maiores”.

120Conceito de poluidor definido pelo art. 3°, IV, ldsi n° 6.938/81in verbis poluidor, a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, respondas@eta ou indiretamente, por atividade causadigra
degradacdo ambiental.
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dever de protecdo do meio ambiente estda em desacom o exercicio do direito de
propriedade por ferir sua funcéo social, por issmete ato ilicité,

Cumpre acrescer as previsdes do art. 927 do C&ligh consistente na diferenciacao
e delimitacdo das circunstancias de aplicacaoefgnsabilidades subjetiva (composta
pela culpa) e objetiva (que decorre da lei ou sloo), merecendo sua transcri¢ao:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 1864&7), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Haver4 obrigacdo de reparar o,dadependentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quanatividade normalmente

desenvolvida pelo autor do dano implicar, por satuneza, risco para 0s
direitos de outrem.

Ou seja, traduzindo o paragrafo Unico supra citado,reconhecimento da
responsabilidade civil ambiental pode ter por funéato as duas situacao previstas no
Caodigo Civil, pode decorrer da lei, como realmedéeorre (art. 14, 81° da Lei n°
6.938/81), ou de atividade de risco.

E que pese ser comum que o dano ambiental advemhandato ilicito, balizada
doutrina da area nos ensina que, por ser a redpbaade objetiva de cunho ambiental
fundada na teoria do risco da atividade, o causadaano ndo pode valer-se da defesa
da licitude de sua atividade. No Brasil, o Podeblied néao tipifica as condutas
civilmente ilegais, por isso a irrelevancia datlide da atividade, se causadora da lesao

ao meio ambiente.

Concluindo sobre as consequéncias da objetividatacteristica ao tema aqui
ventilado, assevera MILARE*

A adocao, pela lei, da teoria do risco da ativijade qual decorre a
responsabilidade objetiva, traz como consequémeiasipais para que haja
o dever de indenizar: a) a prescindibilidade deestigacdo da culpa; b) a
irrelevancia da licitude da atividade; c) a inagfigo das causas de excluséo
da responsabilidade civil.

Com o fito de entendermos o0 que caracterizaria o dambiental, jA que ndo é
estritamente conceituado pela legislacdo, podenaterbdas fontes emanadas de

12INeste sentido:*LEMOS. Patricia Faga Iglessiasvieio ambiente e responsabilidade do
proprietario : analise do nexo causal. Sdo Paulo: Revista dbariais, 2008, p.110.

12MILARE, Edis. Direito do ambiente doutrina, jurisprudéncia, glossario. 4. ed. vatual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 432.
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algumas leis, como a Lei n° 6.938/8L que traz em seu bojo, especificamente nos
incisos do seu art. 3%, o conceito de degradacagudhdade ambiental (inc. Il), de

poluicéo (inc. 11l) e de poluidor (inc. IV3*

Aprofundando a pesquisa sobre a conceituacéo dw ammeio ambiente, BETIOP
resume a dificuldade da tarefa na falta de umanigéfp técnico-juridica do préprio
conceito de meio ambiente (colocado de forma abwatdegislacdo) e na constante
interferéncia que esse conceito esta sujeito em cantexto social em que se submete

(variacéo que influencia na definicdo do dano anthle

Em que pese a complexidade de variantes para aigdefiem palavras do dano
ambiental, MILARE?® leciona “que dano ambiental é a lesdo aos recarsimentais,
com consequente degradacgéo — alteracdo adveisgejus— do equilibrio ecoldgico e
da qualidade de vida”.

Ja o nexo de causalidade, é o terceiro elementestipdivel para se chegar ao sujeito
responsavel pelo ato danoso, € a relacdo de cafséceentre a conduta do sujeito e a
lesédo aos recursos ambientais. Ou, em outras paldiame de causalidade entre o fato
e o dano.

Cumpre acrescer que, além de objetiva, a respdidsal@ por reparacdo ao dano
ambiental também é solidaria, por forca do art., @2Caodigo Civil, “(...) se a ofensa
tiver mais de um autor, todos responderédo solideme”. Isto €, mesmo diante da

existéncia de concausas (causalidade complexajuerwarios sujeitos colaboram para

123Art 30 - Para os fins previstos nesta Lei, enteselpor:
| - meio ambiente, o conjunto de condicbes, lgifluéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e
biolégica, que permite, abriga e rege a vida erag@s suas formas;
Il - degradacéo da qualidade ambiental, a alterad&ersa das caracteristicas do meio ambiente;
Il - poluicdo, a degradacéo da qualidade ambigrtalltante de atividades que direta ou indiretaenen
a) prejudiquem a salde, a seguranca e 0 bem-espapdlacao;
b) criem condi¢des adversas as atividades soceismOmicas;
c) afetem desfavoravelmente a biota;
d) afetem as condicdes estéticas ou sanitariasettmambiente;
e) lancem matérias ou energia em desacordo comdrégs ambientais estabelecidos;
IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de itlir@Ublico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradapdiental;

12BETIOL, Luciana StoccoResponsabilidade civil e protecdo ao meio ambient8&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 143.

2pid., p. 144.

12MILARE, Edis. Direito do ambiente doutrina, jurisprudéncia, glossario. 4. ed. vatual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 421-422.
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uma causa Unica do dano (causalidade comum), abbaralm com causas diferentes
(causalidade concorrente), por terem dado causalgiema forma, responderao

solidariamente.

A mesma regra se aplica ao dano preexistente,cdesta MILARE?’ que elementos
poluidores demonstram seus efeitos negativos storrampo depois de sua emissao, e,
mesmo em razdo da comutatividade, as consequérai@sn ser agravadas pela soma
de novas atividades. Assim, ndo ha como excluintari@r ou a nova contribuicao,
sendo plausivel a aplicacédo da solidariedade. E&ordisto, 0 mesmo autor prossegue
concluindo: “desponta, aqui, segundo a regra dol1abtl8 do Cddigo Civil, tipica
obrigacdo solidaria, que importa na responsabiiddd todos e de cada um pela

totalidade dos danos, ainda que ndo os tenhamdmpsainteiro”.

Por forca de maior protecdo do equilibrio ecolégeoda vida humana, bens
constitucionalmente protegidos, é que se justiista concepcao diferenciada da
responsabilidade na area ambiental. Para LEMGQ&stemunhamos uma trajetéria de

progressao, vejamos

A evolugéo para a teoria do risco ou objetiva acmhpu o desenvolvimento
industrial e cultural, vindo de uma concepc¢éo imtliglista para a atualidade
de preservacdo dos interesses metaindividuais,nbamilo cada vez mais
para o coletivo.

ApoOs essas rapidas pinceladas sobre o tema, &@lossnstatar que a forma com que a
responsabilidade civil por danos ao meio ambientesé diferenciando do regime
tradicional responsabilidade civil (subjetiva e rsdididaria) proporciona suporte para

ampliar a reparacao efetiva dos bens lesados.

12'MILARE, Edis. Direito do ambiente doutrina, jurisprudéncia, glossério. 4. ed. vatual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 436.

128§ EMOS, Patricia Faga Iglecia®ireito Ambiental: responsabilidade civil e protecdo ao meio
ambiente. 3. ed. ver., atual. e ampl. Sdo PaulaisiRedos Tribunais, 2010, p.154.
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5 ObrigacGespropter rem

5.1 Introducéo a problematica da definicdo das obgacdegropter rem

A fim de concluirmos se a obrigac&do de nao integ@ierou supressao de vegetacao nas
areas de preservacdo permanente, € uma obrigag@Eziecaada comgropter rem

trataremos de entender o instituto.

Mas a tarefa ndo é tdo simples, pois dissentenowisitadores quanto a real natureza
do instituto das obrigacOgsopter rem Parte dos estudiosos atribui a esta espécie de
obrigacao certa similaridade com os direitos rqasguanto sua constatacao se d4 em
razéo dele.

Outros, por sua vez, inferem que as obrigagdepter remse situam, na verdade, em
esfera distinta. Para estes, elas jamais invadisa®lacdes juridicas meramente reais,

porque sao figuras autbnomas e, portanto, encorgeanum universo intermediario.

Ha ainda, quem prefira considerar que as obrigapdegter rem possuem tracos
terminantemente pessoais, pois exigem de quem aestfa vinculada prestactes

positivas de fato ou abstencdes de conduta.

Como se percebe, a questédo € bastante polémica:nBGapdeste modo, embasados na

melhor doutrina, tecer nossas valoracfdes acertanum.

Conforme sobredito, existem searas do direito quéonse correlacionam com esta
especificidade denominada “obrigacfmpter reni. Dai muitos juristas concluirem
que esta pertence a este ou aquele ramo, semdoopatubuir a devida autonomia ao

conceito.

O professor PEREIRA salienta com maestria que:

12PEREIRA, Caio Mario da Silvanstituicées de direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 2000. v. 2, p. 1-
2.
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o ordenamento social é referto de deveres: do &alpdra com sua Pétria, na
Orbita politica; do individuo para com o grupo,atdem social; de um para
com os outros, dentro do organismo familiar; de p@ssoa para com outra
pessoa, na vida civil. Nao importa onde estejagradm acha-se rodeado de
experiéncias, das quais Ihe resultam situacdestmuaeizem imposicoes,
deveres ou obrigacdes.

Perceba-se, assim, que o vocabulo obrigacdo, ané=sno de qualquer objecéo
cientifica, podera receber inumeraveis significaddigis, notamos, a principio, inexistir
qualquer tecnicismo na utilizagdo do termo. Pap,iss varios sentidos a ele atribuidos,

tanto poderédo se coadunar com questdes religiosamrais, como juridicas.

Destacando o ponto nodal que caracteriza os dwessotidos da palavra obrigacao,
GONCALVES' resume que “em todos eles, porém, o conceito digagiio é, na
esséncia, 0 mesmo: a submissao a uma regra detapodja autoridade é reconhecida

ou forcosamente se impoe”.

Indo & raiz, ao nascimento e evolucdo das obrigagbds, RODRIGUES" nos
relembra que, ao viver em sociedade, € impres@hdivcooperacdo entre 0s seres
humanos, haja vista que, individualmente, ndo socapmzes de prover a todas as

nossas necessidades. O mesmo autor continua:

Alids, & medida que o meio social evolui, multpin-se as necessidades
humanas, dado o crescente reclamo de conforto pelividuo. Para
satisfazer a esse anseio, a producédo se deserattdwes de ampla divisao
do trabalho e de uma especializacdo cada vez vaigada. Dai depender a
pessoa, dia a dia, a mais de seu semelfi#te.

Porém, ndo obstante as diversificadas significagdespodem tangenciar o vocabulo
em enfoque, ndo é de nossa pretensdo ampliar igeadal instituto. Ressaltamos que

esta terminologia tem para nds, agora, um senkittereamente técnico.

Desta feita, questdes atinentes a moral, a religidoutras que naturalmente néo
possuem o condao da exigibilidade juridica, ficae#oluidas desta abordagem. Até
porque, mesmo as obrigacd@®pter rem apesar de ndo estarem previstas de maneira
expressa em nosso ordenamento patrio, levam comasiggséncia da coercibilidade,

visto que estruturam muitos de n0ssos comportarseamanativos.

1%GONCALVES, Carlos RobertoDireito civil brasileiro: teoria geral das obrigacdes. S&do Paulo:
Saraiva, 2004. v. 2, p. 1.

13IRODRIGUES, SilvioDireito civil . Sdo Paulo: Saraiva, 2002. v. 2, p.1.

’RODRIGUES, loc. cit.
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Ao longo da historia, o direito obrigacional pasgmar consideraveis modificacdes.
Numa fase anterior aos romanos, nem mesmo eraidscas grupos que compunham
a estrutura social de antanho impediam o avancoet®darmonia que mais tarde
vieram 0s romanos a propor por meio de suas legsta Prevalecia neste dado
momento histérico, tdo somente a autodefesa, mmriedncia do forte sobre o fradd

Nitida foi a evolucdo sofrida pelo termo em destadRe castigos corporais a restricées
patrimoniais, esta foi a linha histérica que pouzopouco se sobrepujou apds
procedermos com a andlise das obras doutrinarexsejuncumbiram de relatar nossa

evolucéao socio-juridica.

Até entdo, o grande embate permanecia de formaddiora. De um lado os direitos
pessoais, de crédito ou obrigacionais e de outreas. O primeiro, obra das relagbes
interpessoais, mantinha-se voltado para as maragsengu abstencdes de conduta e
entrega de bens num dado universo negocial. Aquetese comprometera a entregar
cabecas de gado mediante a percepc¢ao de valoegm et inserindo numa relagao
obrigacional tida como complexa, visto que ao menpo em que contrairia direitos,

também seria inconteste a aquisicdo de obrigacdes.

O mesmo se pode dizer, ndo obstante seja distiitecalacéo juridica, com os direitos
reais. Estes, no entanto, apresentavam-se numangshmesublime e duradoura. Os
direitos eram oponiveis de modwga omnesnao se restringindo apenas a esfera
bilateral gerada pelos contratos. Neste caso,agdelse dava entre uma pessoa e um

bem.

Posteriormente, surgem as primeiras investigaaditssfem torno da natureza juridica
das obrigacGepropter remque, para a corrente doutrinaria majoritaria, atram-se

num orbe intermediario aos dois institutos supranoerados. Ou seja, hao €
estritamente pessoal nem real. Estas investigatgias do século XIX, e seus estudos

passaram a ser aprofundados mais precisamentamgatt

133GONCALVES, Carlos RobertoDireito civil brasileiro: teoria geral das obrigacdes. S&do Paulo:
Saraiva, 2004. v. 2, p. 16.
BMESQUITA, Manoel HenriqueDbrigaces reais e 6nus reaioimbra: Almedina, 1997, p. 27.
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Todavia, mais de um século se passou e ainda nos deparamnosog€ embates

inconclusivos que circumdam nossas doutrinas adatamatica.

O que nédo se pode anuir € com a alegacdo daqustesnggando as peculiaridades
apresentadas pelo instituto, teimam em integr&-lobaigacionais propriamente ditas ou

mesmo aos direitos reais.

Em principio, vinculamo-nos a ideia de que taisigamdes pertencem a esfera do
hibrido. Comp8em, na verdade, uma dimenséo estrashalacdes obrigacionais e

reais, ndo obstante dependam destas para existir.

Une-se ao direito obrigacional pelo simples fatomportamental do individuo que
recebe o 6nus de prestar ou deixar de prestar.glmecorre com os direitos reais. As
obrigacGegropter remmuitas vezes se confundem com tais direitos poidephendem

de sua existencia para que possam adquirir aut@n@rinverso ndo ocorreria.

5.2 Disting¢ao entre direito obrigacional e obrigagéspropter rem

Num enfoque juridico, GONCALVES conceitua:

Obrigacéo é o vinculo juridico que confere ao crédajeito ativo) o direito

de exigir do devedor (sujeito pasivo) o cumprimemte determinada
prestagdo. Corresponde a uma relagao de natureaal pge crédito e débito,
de carater transitério (extingue-se pelo cumprimgniujo objeto consiste
numa prestacéo economicamente aferivel.

Ao analisarmos a supra citada definicdo apresernpatta professor Carlos Roberto
Goncalves, notamos que sua estrutura apresentasadfpmentos imprescindiveis para
a formacdo do vinculo obrigacional. Estes elememdogo caracterizam a propria

relacdo como a distingue das demais gueja facie parecem analogas a ela.

13GONCALVES, Carlos RobertoDireito civil brasileiro: teoria geral das obrigacdes. S&do Paulo:
Saraiva, 2004. v. 2, p. 21.
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Os elementos basicos sdo 0s seguintes: elementerighaelemento subjetivo e

elemento objetivo. Os quais abordaremos um a um.

O elemento imaterial ou abstrato € também conhexdw o viculo juridico. Trata-se
do elo que une os sujeitos da relagao obrigaciéha. finalidade consiste em obrigar
legalmente os individuos a cumprirem com o pactuadloquebra deste vinculo

acarretara san¢cdes nos termos da lei.

Ja o elemento subjetivo consiste em nada mais dooqusujeitos que compdem a
relacdo obrigacional. De um lado encontramos adiglo credor (aquele que anseia
pelo cumprimento da prestacdo) e do outro vislumbsaa imagem do devedor (aquele

que ficou responsavel por cumprir com a prestacao).

Por fim, o elemento objetivo é em si a propria fagio, seja ela de fato ou de coisa. E
também denominado elemento material e define-se pes$sibilidade de ambos os

sujeitos darem (de coisa), fazerem ou deixarenazkr falguma coisa (de fato).

Em sua classica obra sobre o tema, GOMES&duz ser a obrigacdo, portanto, “um
vinculo juridico em virtude do qual uma pessoa #datrita a satisfazer um prestagéo

em proveito de outra”.
Note-se que, ao final da definicdo, GOMES resgpl& uma determinada prestacao é
cumprida para que outra sofra proveito. A isto d@namos relagdes obrigacionais

complexas ou sinalagma obrigacional.

Percebemos, assim, que ndo havera, por exemptulagdo infinita entre duas pessoas

gue cumprem seus papéis no negacio juridico firmado

De outra banda, surgem as obrigacpespter rem que nada se confundem com as

sobreditas relagdes pessoais ou crediticias.

Citando Planiol, DINIZ" aduz que:

1%GOMES, OrlandoObrigacées Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.15.
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a obrigacaqoropter rempassa a existir quando o titular do direito real é
obrigado, devido a sua condigio, a satisfazer peestacdo. E uma espécie
juridica que fica entre o direito real e o pessoahsistindo nos direitos e
deveres de natureza real que emanam do domin@obagacdes sé existem
em razdo da detencdo ou propriedade da coisa. ¢a feinculante das
obrigacdespropter remmanifesta-se conforme a situacdo do devedor ante
uma coisa, seja como titular do dominio, seja cpossuidor. Assim, nesse
tipo de obrigacdo, o devedor é determinado de accoth sua relacdo em
face de uma coisa, que é conexa com o0 débito.ehsierdai que essa
obrigacéo provém sempre de um direito real, impes&lao seu titular de tal
forma que, se o direito que lhe deu origem for gnaitido, por meio de
cessdo de crédito, de sub-rogacao, de sucessanopier etc., a obrigacdo o
seguira, acompanhando-o em suas mutagfes subjétigaso adquirente do
direito real terd de assumi-la obrigatoriamenteveddo satisfazer uma
prestacdo em favor de outrem.

Comparando as duas modalidades de obrigacfes, pedperceber que ndo ha
identidade entre ambas. Sao figuras notidamentmtds, o direito obrigacional cuida
do vinculo inerente as pessoas da relacao, quauporez € transitério, pois extingue-se
com o cumprimento daquilo que ficou convenciona® obrigacdegpropter rem no
entanto, cuidam dos vinculos estabelecidos obrigatente entre o possuidor ou
proprietario de um bem e este. Nesta hipotesencould juridico sé cessard caso o
sujeito transmita a outrem os direitos que deraigeor a obrigacdo. Do contrario,

estara ligado a ela indeterminadamente, memso quessar do tempo.

5.3 Distin¢ao entre direitos reais e obrigacOgsopter rem

Embora dependam da existéncia de determinadoadiest, com ele ndo se confundem
as obrigacdepropter rem Enquanto estes representas in re (direito sobre a coisa,
OU na coisa), essas obrigacdes sdo concebidasiosnad rem(direitos por causa da

coisa, ou advindos da coisay.

Baseado nos ensinamentos de Antunes Varela, GONEAassevera:

ha uma obrigacado dessa espécie sempre que o depeesiar vincule quem
for titular de um direito sobre determinada colsabrigado a prestar quem

13DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: teoria geral das obrigacbes. 24. ed.
reformulada. S&o Paulo: Saraiva, 2009. v. 2, p.11.

13GONCALVES, Carlos RobertoDireito civil brasileiro: teoria geral das obrigacdes. S&do Paulo:
Saraiva, 2004. v. 2, p. 11.

13%GONCALVES, loc. cit.
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tiver um direito sobre certa coisa, mas esta nad@angm em regra, o
cumprimento da obrigacao.

Impera esclarecermos, também, que a oposicao dsagehas obrigacéesopter rem
nao possuem efeiterga omnesestdo adstritas a pessoa do transgressor/respbnsa
pelo cumprimento da obrigacdo. O mesmo néo ocorreas direitos reais, porque suas

defesas podem assumir carater transcedental, codos.

Dai concluirmos que atribuir caradter meramente eésalobrigacéegpropter remé

inadequado e impreciso.

5.4 Distin¢ao entre 6nus reais, obrigacdes de eftta real e obrigacéepropter rem

Mister questionar quanto aos 6nus reais e as alfiggade eficicia real. Seriam
entendidos também como obrigacpespter ren?

A doutrina ainda apresenta posicionamentos nebsllgeanto a distingdo desta com
aguelas. Cabe-nos, porém, tecer resumidamentesatgumentarios que bem servirdo
de norte para que possamos diferencia-las. Apésgmaos para o cerne principal desta
abordagem, isto €, inserir as abrigacfespter remno universo do direito ambiental.

Isso, todavia, minuciaremos mais adiante.

N&o se confundem as obrigacqespter remcom o0s Onus reais. Estes sédo obrigacdes
que limitam a fruicdo e a disposicdo da propried&presentam direitos sobre coisa
alheia e prevalecerarga omnesSao direitos onerados cuja utilidade consistina

gerar créditos pessoais em favor do titélar

Para que haja, efetivamente, um 6nus real e nacsimples direito de
garantia (...), € essencial que o titular da ceéga realmente devedor, sujeito
passivo de uma obrigacdo, e ndo apenas propriedétiqpossuidor de
determinado bem cujo valor assegura o cumprimeamthivdda alheid*

1DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: teoria geral das obrigacées. 24. ed.
reformulada. S&o Paulo: Saraiva, 2009. v. 2, p.14.

“IGONCALVES, Carlos RobertoDireito civil brasileiro: teoria geral das obrigacdes. S&do Paulo:
Saraiva, 2004. v. 2, p. 14-15.
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Apesar de extremamente controvertida a distingéie énus reais e obrigacOeopter
rem a doutrina tem apontado algumas caracteristiegs germitem delimitar a

proximidade existente entre ambos.

Primeiramente, a responsabilidade pelo 6nus reallimitada ao bem onerado, o que
significa dizer que o proprietario ndo respondedérh dos limites do respectivo valor,
pois é a coisa que se encontra gravada”. Cascsa seiperca, os efeitos da obrigacao
desaparecem. Sempre implicardo os 0Onus reais nuesiagio positiva e a acéo
correlata a eles sera de natureza riealefm scriptag Além disso, “o titular da coisa
responde mesmo pelo cumprimento de obrigacdesittodas antes da aquisicdo do

seu direito.”?

As obrigagOegropter rem por sua vez, determinam que o devedor resporwmena

todos os seus bens, haja vista que, o vinculo serd&odo o patrimdnio. Neste caso,
mesmo que a coisa se perca, ainda permanecerdeitos ebrigacionais. Outro fator
distintivo é o fato de que as obrigacGe®pter remtanto podem originar-se de
prestacdes positivas quanto negativas, sendo getém, que “o titular da coisa sé

respondera pelos vinculos constitidos na vigérwised direito.™

Outra modalidade obrigacional que muito se assereshobrigacdegropter remsao
as com eficacia real. Estas sdo obrigacOes trassmiis e oponiveis a terceiro que
adquira direito sobre determinada coisa. E o qudasepor exemplo, com a locacio
guando oponivel ao adquirente da coisa locadapomefenuncia o artigo 576 do atual
Cadigo Civil.

12GONCALVES, Carlos RobertoDireito civil brasileiro: teoria geral das obrigacdes. S&do Paulo:
Saraiva, 2004. v. 2, p. 15.
13GONCALVES, loc. cit.
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5.5 Obrigac6egpropter rem andlise restrita

Salienta DINIZ que “é preciso ndo olvidar que cersduacdes especiais e de ordem

pratica podem exigir a reunido dos direitos obiiysais aos direitos reais*

Obviamente que os direitos reais nao geram relagbegacionais para terceiros. No
entanto, insta-nos ressaltar que em determinadws @les exigem de certas pessoas a

vinculacao juridica no sentido de fazer ou ndorfaigo.

Ante essa sua fisionomia, indaga-se a possibilidiedexisténcia de direitos
reaisin faciendo,ou seja, de categorias intermediarias entre otdireal e o
pessoal. E 0 que ocorre com as obrigagiepter rem[...], que séo figuras
hibridas ou ambiguas, constituindo, na aparénoianisto de obrigacéo e de
direito real**

Na mesma esteira, GOME® aduz existirem obrigacdes que se originam de um
determinado direito real do devedor sobre detemfaineocisa, Sdo justamentes as
denominadas obriga¢cem ‘rent, “ob’ ou “propter remi. Complementa o ilustre autor

que as obrigacOgmopter rem

caracterizam-se pela origem e transmissibilidadenaética. Consideradas
em sua origem, verifica-se que provém da existédeiaum direito real,
impondo-se a seu titular. Esse corddo umbilicabjaree rompe. Se o direito
de que se origina é transmitido, a obrigacdo oeseggja qual for o titulo
translativo. A transmissao ocorre automaticameste,e, sem ser necessario
a intengdo especifica do transmitelite.

O artigo 1277, do Cédigo Civil nos possibilita comgnder melhor o cerne do instituto
aqui abordado. Assim, de acordo com referido arfigam os proprietarios e inquilinos
de um prédio obrigados a ndo prejudicarem a segayam sossego e a saude dos

vizinhos. Tal obrigac&o “decorre da contiguidads dois prédios**®

“DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: teoria geral das obrigacdes. 24. ed.
reformulada. S&o Paulo: Saraiva, 2009. v. 2, p.11.

“DINIZ, loc. cit.

1GOMES, OrlandoObrigacdes Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.29.

“bid., p.29-30.

“8GONCALVES, Carlos RobertoDireito civil brasileiro: teoria geral das obrigacdes. S&do Paulo:
Saraiva, 2004. v. 2, p.11.
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Posiciona-se a doutrina civilista no sentidor dibair a essa modalidade obrigacional o
nome de obrigacdo ambulatéraar(bulat cum domind*®

Diferentemente, porém, encontram-se os fundamelatpsofessor GOMES:

Conquanto ndo se enquadrem rigorosamente na datedms obrigacdes
ambulatorias, que constituem a mais frisante excegd principio da
determinacdo dos sujeitos da relacdo obrigacioasl,obrigacdes reais
distinguem-se, sob esse aspecto, pelo fato de iegtmitpor sua propria
natureza, a substituicdo do sujeito passivo, qusjma se determina
mediatamente. Para caracterizar incisivamente tdisgacdes na sua
vinculacdo ao bem, pode-se dizer, figurativamemqie,tém sequel’a‘s.O

Além disso, € de se observar que as obrigagiepter rem ndo obstante as
imprecisdes, obedecem ao principiordonerus clausyso que significa dizer que nao

existirdo sendo por determinacéo legal, o rol @detaxativo.

Discute-se, também, acerca de sua efetiva gar@#iacordo com a teoria da realidade,
seriam tuteladas por meio de ac¢Oes reais. Enfatimalhor doutrina, no entanto, que a
tendéncia é admitir que o credor possua contravedde acdo pessoal. Neste caso,

respondera o inadimplente com todo o seu patriménio

Exemplificando diversas hipéteses previstas eman@sigo Civil, DINIZ* arrola
como obrigacdepropter rem

a do conddémino de contribuir para a conservacacods comum (CC, art.
1315; arts. 585, IV, 275, Il, b etc.); as do pretatio de apartamento, num
edificio em condominio (CC, art. 1336, Ill) de rdterar a forma externa da
fachada ou de ndo decorar as partes e esquadiéasaesxcom tonalidades ou
cores diversas das empregadas no conjunto daaedific ou, ainda, de nao
destinar a unidade a utilizacdo diversa da findldado prédio ou a ndo uséa-la
de forma nociva ou perigosa ao sossego, a saldleridaa seguranca dos
demais condéminos e a de ndo embargar 0 uso dess gamuns; a do
proprietario de imdveis confinantes de concorrerapas despesas de
contrugao e conservacgao de tapumes divisorios 48€, 1297, §1°); as que
emanam dos arts. 1277 a 1313 do Cdédigo Civil, atgsaos direitos de
vizinhanca; a do enfiteuta de pagar o foro (CC @51 art. 678, ora vigente,
por forca do atual art. 2038 do Cadigo Civil); aatiquirente de um imével
hipotecado de pagar o débito que o onera, se cerqliserar; a do
proprietario de coisas incorporadas ao patriménigtotico e artistico
nacional de nao destrUi-las, de nao realizar ohes Ihes modifiquem a
aparéncia etc.

19GONCALVES, Carlos RobertoDireito civil brasileiro: teoria geral das obrigacdes. S&do Paulo:
Saraiva, 2004. v. 2, p.11

%G OMES, OrlandoObrigacées Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.30.

1¥IDINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: teoria geral das obrigacées. 24. ed.
reformulada. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. v. 2, p.12.
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Como se pode perceber, em todos os exemplos siapiesi 0 devedor encontra-se
ligado a uma obrigacédo e, por conseguinte, a uro dathportamento em razao disso.
Sua liberacao obrigacional s6 ocorrera caso depaedproprietario ou possuidor. Caso
contrario, estara vinculado por tempo indeterminadocumprimento das obrigacoes

atinentes ao bem que encontra-se sob sua possepie@ade.

Dissemos, outrossim, que as obrigagiexpter remsao figuras autbnomas e diferem,
substancialmente, das puramente obrigacionaisass. feéortanto, sua natureza juridica
esta inserida numa zona intermediaria entre ostalirde carater pessoais e 0s reais.
Esta zona intermediaria “consiste num artificiontéa que qualifica uma categoria

juridica que tenha atributos tanto de um como dealireito™*2

Estamos convictos, destarte, de sua autonomia,rad@aigdependa das outras duas
modalidades obrigacionais.

Todas estas distin¢gdes, fardo diferenca quantdigide&acdo da natureza juridica da
responsabilidade dos adquirentes proprietarios pésguidores de bens imoveis onde
estdo situadas areas de preservacdo permanentejaBspnte nos casos em que €
necessaria a responsabilizacdo do sujeito ndo awnjplas imposicdes legais.

%2 DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: teoria geral das obrigacdes. 24. ed.
reformulada. S&o Paulo: Saraiva, 2009. v. 2, p.14.
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6 Deveres inerentes as area de preservacdo permateedo Codigo Florestal como

obrigacaopropter rem

Ao falarmos em obrigacdpropter rem o sujeito de obrigacdo € o proprietario ou
detentor do imével. Assim, a principio, sdo chareattaobrigacbes ambulatoérias, pois

mudando o imovel de dono, muda o devedor da ol&ac

Tal discussédo se justifica nas situagbes de irdring as normas que regulam as
florestas e demais forma de vegetacao de preserymginanente, tendo em vista que
as respectivas areas sofrem restricdo de uso erag@b, pois € vedada a supressao

desta vegetacao.

Diante de uma supressdo de vegetacdo de preserpag@anente, por exemplo, €
necessaria a identificacdo do infrator para a es@@r do dano na esfera civil,
independentemente da responsabilizacdo penal enigthaiiiva, tendo em vista que a
responsabilidade por dano ambiental é tripliceil(cpenal e administrativa), como
determinado pela Constituicdo Federal (art. 225)'83 legislacdo ambiental atinente

ao tema.

Adentrando na natureza juridica das areas de pegser permanente, o proprio Codigo
Florestal, em seu ja citado art. @8put estabelece que as florestas e demais formas de
vegetacao (teis as terras que revestem “séo bentedkesse comum®™,

O mesmo dispositivo legal determina que o direg@ubpriedade sera exercido com as
limitagbes que este lei estabelecem (artcapu), sendo considerado uso nocivo da
propriedade a utilizagdo ou exploragéo ilegal dedlarestas e demais formas de

vegetacao.

3Art. 225, § 3° - As condutas e atividades consitfEsdesivas ao meio ambiente sujeitardo os infrafor
pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penaisnmistlativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.

137 ANCHET, Rovena. Areas de Preservacdo Permanentedasabafo quanto a sua abrangéncia, sua
resisténcia junto ao meio urbano e um estudo de easolvendo o parcelamento do solo para
instalacdo de loteamento. Revista de Direito Ambiental Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, ano 12,
n° 48, out-dez.2007, p. 197.
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Antes de tudo, a protecdo constitucional ao meibiemte (art. 225) reforca a natureza
juridica das éareas de preservagdo permanente cbem tie uso comum do povo
essencial a sadia qualidade de vida”, incorporaddii@ito que todos temos ao meio

ambiente ecologicamente equilibratfo

Ainda em ambito constitucional, fazemos coro a uoatque inclui as areas de
preservacao permanente na categoria dos espaguwites especialmente protegidos

com previsao no inciso Il do § 1° do art. 225 das@ituicdo Federal.

Ao abordarmos a fungcdo social da propriedade emosemterior deste trabalho,
concluimos que esta funcdo (que engloba a obseavd@lac protecdo ambiental e,
consequentemente 0 respeito as normas de protecdwe® ambiente) compde o
préprio direito, pois vai nortear o exercicio doedb de propriedade por parte do
proprietario, ou mesmo do possuidor, sem anularogrigdade privada. Por isso, as
normas relacionadas ao exercicio do direito derd@de devem ser interpretadas de

acordo com as disposi¢des constitucionais e legdige s funcdo social da propriedade.

Ha tempos BENJAMIN j& nos traz licbes a respeito:

qualquer tutela do meio ambiente implica sempreerieténcia (ndo
necessariamente intervencdo, como abaixo veremas) dineito de

propriedade. Interferéncia essa que, no sistenidigarbrasileiro, mais do
gue meramente facultada ou tolerada, é, na origemstitucional, imposta,
tanto para o Poder Publico (trata-se de comportamemculado), como para
o particular (¢ comportamento decorrente de fungéis)o fundamento da
inafastabilidade das obrigacées ambiehtais

Este novo contetdo do direito de propriedade, teyeésse da sociedade, permite impor

ao proprietario obrigacdes de fazer e ndo fazeretagdo a sua coisa (comportamentos
positivos e negativos)'.

STACKE cita as licbes de Nicolau Dino no sentidoqie as areas de preservacgao

permanente penetram na substancia da propriedagdartia de entdo, conclui que

1*RINHEL, Ricardo Domingos. Direito ambiental: incitéa do percentual da area de preservagio
permanente na reserva florestal legal.Ravista de Direito Ambiental S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, ano 10, n° 40, out-dez.2005, p. 169.

1SBENJAMIN, Antdnio Herman V. Reflexdes sobre a htpafia do direito de propriedade na tutela da
Reserva Legal e das areas de preservacdo permafpate doCongresso Internacional de Direito
Ambiental: 5 anos ap6s a Eco-92. 1997, p. 11-36.

151 EMOS. Patricia Faga Iglessiddeio ambiente e responsabilidade do proprietaripanalise do nexo
causal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20080 p.
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“tornam-se uma obrigacapropter rem (inerente ao direito de propriedafedo
proprietario preserva-las, o que significa ndo ,ubanitando e relativizando assim o

direito de propriedadé®

Ainda para STACKE™® a conjugacdo das normas constitucionais e do 64diyil
sobre funcdo social da propriedade serve para alga fa protecdo das areas de

preservacdo permanente, e desenvolve:

Nesta linha, o Cddigo Civil brasileiro, vigente deganeiro do ano de 2003,
em seu art. 1.228, § 1°, reforcou os institutos &l@as de preservacao
permanente e reserva legal, instituidos no pretérib de 1965 pelo Cdédigo
Florestal, isto quanto ao trato do direito de pexgade, impondo aos
proprietarios obrigacdes sociais e ambientais -sgzebrigagfes propter rem,
deixando assim de consistir em mera restricdo adirativa.

Unindo-se aos posicionamentos supra citados, FIGRBBD™® também coloca as
areas de preservacao permanente como obrigpodeter rem ao falar de sua natureza

juridica.

O tratamento juridico dispensado aos problemaggairskevantados nos possibilitara
solucionar questdes imprescindiveis para a delgditade responsabilidade por danos
nas areas em estudo. Isto porque, pode ocorres dessoas do causador do dano e do

proprietario ser distintas.

A consequiéncia pratica de considerarmos o resgeifwmeas de preservacao permanente
como obrigacdepropter remesta, principalmente, nos casos em que ha a tiss@&m
da posse ou propriedade do em imoével cuja areaedempacado permanente ja estava
danificada.

Isto porque, ao aplicarmos a tradicional respofidalie civil, mesmo que objetiva, o
novo proprietario ndo pode ser responsabilizadeparar o dano, pois, ausente o
elemento da conduta geradora do dano ambientabgrte do adquirente, ja que néo

fora este o efetivo causador do dano ambiental.

183 TACKE, Milton Landi. Uma analise do termo florestaua exegese no Estado do Rio Grande do Sul.
Revista de Direito Ambiental S&o Paulo : REVISTA DOS TRIBUNAIS, ano 13, n° 6at-dez.2008,
p. 173.

9bid., p. 166.

%07 |GUEIREDO, Guilherme José Purvin d&.propriedade no direito ambiental. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 23
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Porém sem prejuizo da responsabilizacdo do antaiptario pelos danos, para que a
propriedade continue cumprindo a sua funcdo soeiamanutencdo das areas de
preservacao permanente é transmitida ao adquineoteser inerente a coisprépter

rem) e o obriga a recuperar o dano.

A mesma interpretacéo é feita quando se fala ensrtissao de passivos ambientais,
como nos casos de solo contaminado. A respeitm,distpde SALLEE' em

interessante artigo que “a obrigacdo de sanar sifrbios ambientais relacionados a
degradacgédo do solo, como se verifica, decorre @ariprcondi¢cdo da coisa, aderindo ao

direito de propriedade, caracterizando-se, dessaafccomaopropter reni.

Nao podemos esquecer que, as florestas e demaiadate vegetacao instituidas pelo
Cddigo Florestal como de preservacdo permanenteasion determinadas pela
localizacdo de suas areas, ndo deixando de exieto simples fato de serem
desmatadas. Por isso, diante de uma degradac@udaldesestabilize suas funcoes,

estas devem ser restauradas por quem esteja hga@a e/ou a degradacéo.

Abordando especificamente situacdo de adquirentrete de preservacdo permanente
degradada, ZANCHE®f? igualmente conclui consubstanciar-se em obrigagapter
rem dada a caracteristica de aderir mais a coisaom@anha-la, do que aos seus

possiveis titulares, independentemente de quem seja

Sobre os casos de omissé&o do proprietario ou agéeakiros, LEMOS? afirma:

Por isso, em matéria de responsabilizacdo do @tdpid, quando se trata do
bem socioambiental, a conduta omissiva assume gregldvancia. Nao é

apenas a acao que causa danos, mas, igualmeméss@io. A omissédo pode
referir-se a deveres impostos por leis, mas iguatienpode dizer respeito ao
dever genérico de vigilancia para que ndo ocorramnoslao bem.

(...) mas é importante lembrarmos que é comum gpeoprietario alegue

que ndo foi o causador do dano, por exemplo, no dasncéndio de &rea de

BISALLES. Carlos Alberto de. Propriedade imobilidgaobrigagéespropter rem pela recuperacéo
ambiental do solo degradado. Revista de Direito Ambiental S&o Paulo: REVISTA DOS
TRIBUNAIS, ano 9, n° 34, abr-jun.2004, p. 16.

1827 ANCHET, Rovena. Areas de Preservacdo Permanentedasabafo quanto a sua abrangéncia, sua
resisténcia junto ao meio urbano e um estudo de easolvendo o parcelamento do solo para
instalacdo de loteamento. Revista de Direito Ambiental Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS,
ano 12, n° 48, out-dez.2007, p. 201-202.

183 EMOS, Patricia Faga Iglecialsleio ambiente e responsabilidade do proprietaripanalise do nexo
causal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 200B) p.
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protecdo ambiental. Defendemos a tese, medianteiocinio exposto, de
que o proprietario pode ser obrigado a agir de #amminimizar eventuais
danos ao bem socioambiental, ainda que causadofe@iros, por caso
fortuito ou forca maior. A titularidade desse besnagessa responsabilidade.

Outra situacdo, porém, € a do adquirente que perpetdano ambiental com futura
conduta, pois ai ficam, inclusive, caracterizadol®$ os elementos da responsabilidade

civil.

Em obra especifica sobre a responsabilidade doriptépo e meio ambiente,
LEMOS'® vai além em sua interpretacdo. Para a autorapiedade do chamado bem
socioambiental (que engloba todas as é&reas dec@ootambiental inseridas na
propriedade) é privada e, ao mesmo tempo posslaridade difusa, por isso, aléem das
classicas obrigacdgzopter rem sdo transferidas para o adquirente do bem aqueles
comportamentos ativos e passivos exigidos do mt@pio em razdo do dever de
preservacgao para as presentes e futuras geracaesorA justifica:

N&o se aplica a responsabilidade civil por danosnaim ambiente a regra
geral de transmissdo das obrigac@espter rem que isenta o anterior
proprietario de responsabilidade. O que querenoer @ que a transmissao
de propriedade, nos termos do art. 39, lll e IM4eda Lei 6.938/81, que
prevéem a responsabilidade objetiva do causadordalwo, dadas as
peculiaridades do dano ambiental, gera uma obrigsgkdaria de reparacéo
entre anterior e novo proprietario. Na nossa vis@m se cuida de mera
obrigacdopropter rem mas sim de configurar juridicamente o nexo de
causalidade.

Contudo, ousamos nos filiamos a atual posicao ge®r Tribunal de Justica, a qual
exporemos a seguir, para quem, nestes casos endolw®vo proprietario de terras ja
desmatadas, o proprietario tem sua responsabilifiacigada na imposicdo legal,

independentemente da presenca do nexo de causadidiadculpa.

Enfim, o adquirente ndo sera punido pela praticaatm, em razdo do desmatamento
da area preexistir, mas tera o dever de repartlenar a reparacéo, tendo em vista que
a imposicao legal da preservacdo do bem, ndo $ezdesm a mudanca de seu titular.
Tal obrigacdo nao se funda no nexo de causalidat® @a obrigacdo de conservacgao
que acompanha o bem, para que esteja cumprindarsgéo social.

%4 EMOS, Patricia Faga Iglecialsleio ambiente e responsabilidade do proprietaripanalise do nexo
causal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200B)pet seq..
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6.1 A posicao do Superior Tribunal de Justica sobre tema

Até esta Ultima sessdo, abordamos o tema destagnadiagpela oOtica da legislacédo e da
sua interpretacdo doutrinaria. Destas fontes, iext® argumentos que justificam
considerarmos como obrigac@oopter remaquela de conservagao e recuperacéo das

areas de preservacao permanente previstas no Jedigstal.

Todavia, para finalizarmos, beberemos da fontedeéassGes do Superior Tribunal de
Justica, que, por forca do art. 105, da Constituigderal, tem a competéncia de julgar,
em recurso especial, causas em que seja demonatieamt#rariedade a lei federal ou

contrariedade de interpretacdo de lei federal osée recorrida.

Como as leis que embasam a problematica destelhibalsdo principalmente leis
federais ordinarias, como os ja mencionados Co#igoestal, Politica Nacional do
Meio Ambiente e Cdédigo Civil, dentre outros. Os ftitss aqui tratados, em ultima
instancia, acabam por desaguar no Superior Tritdedustica, ao qual cabe proferir a

ultima palavra sobre a questéo.

Licbes importantes a este respeito encontramoasrispijudéncia do Superior Tribunal
de Justica. Atualmente, este tribunal € unissonocaracterizar, tanto as areas de
preservacdo permanente, quanto a reserva legab (ostituto de protecdo de areas em
propriedade privada previsto no Cadigo Florestafha obrigagdepropter rem

Nossa Corte Superior tem reiteradamente afirmade, gor serpropter rem a
obrigacdo de conservacdo do vendedor é transndtittanaticamente ao adquirente,
pois adere a coisa.

Mas, nem sempre esta corte decidiu da mesma mahEMOS'® relembra que, até o
ano de 2002, o Superior Tribunal de Justica emlasauvas decisbes de
irresponsabilidade do adquirente pela auséncieege de causalidade entre a conduta

do novo proprietario (adquirir o imovel) e o danwfrislo. Isso ocasionava a nao

189 EMOS, Patricia Faga Iglecialsleio ambiente e responsabilidade do proprietaripanalise do nexo
causal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 200B5p-160.
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obrigacdo do adquirente de reparar o dano ambiantafior. Porém, a partir de 2002

houve a alteracdo do entendimento para admitirquisghte como parte legitima em

acbes em que o dano fora praticado por anterioprigtario. A decisdo abaixo

transcrita, prolatada no ano de 2002, demonst@soen deste novo posicionamento da

Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL. FAIXA CILIAR. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. RESERVA LEGAL. TERRENO ADQUIRIDO PELO
RECORRENTE JA  DESMATADO. IMPOSSIBILIDADE  DE
EXPLORACAO ECONOMICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
OBRIGACAO PROPTER REM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA.

As questdes relativas a aplicacao dos artigostda LICC, e, bem assim, a
possibilidade de aplicacdo da responsabilidaddiehjem acao civil publica,
nao foram enxergadas, sequer vislumbradas, petd@azdecorrido.

Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, engpex propriedade, incluida
a da recorrente, ndo podem ser objeto de explomg@wdimica, de maneira
que, ainda que se ndo dé o reflorestamento imedieferidas zonas néo
podem servir como pastagens.

N&o ha cogitar, pois, de auséncia de nexo caush gue aquele que
perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida poermuésta, ele mesmo,
praticando o ilicito.

A obrigacdo de conservacdo € automaticamente érégsfdo alienante ao
adquirente, independentemente deste Ultimo teonssilidade pelo dano
ambiental

Recurso especial ndo conhecido. (Grifamos)

(REsp 343.741/PR, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO,ESUNDA
TURMA, julgado em 04/06/2002, DJ 07/10/2002, p.225

Do mesmo relator, Ministro Franciulli Netto, nosrdodada outra decisdo no ano

seguinte, 2003:

RECURSO ESPECIAL - ALINEAS "A" E "C" - PROPRIEDADEURAL -
ATIVIDADE AGROPASTORIL - RESERVA LEGAL - TERRENO
ADQUIRIDO PELO RECORRENTE JA DESMATADO - ACAO CIVIL
PUBLICA - LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO
ADQUIRENTE DO IMOVEL - EXISTENCIA DE OFENSA AOS ARS.
16 ALINEA "A" E § 2° DA LEI N. 4.77%5; 3° E 267, IV, DO CPC -
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535, Il, DO CPC - DIVRGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, emaquex propriedade, incluida
a da recorrente, ndo podem ser objeto de exploeg@wmica, de maneira
gue, ainda que se ndo dé o reflorestamento imedieteridas zonas nao
podem servir como pastagens.

Aguele que perpetua a lesdo ao meio ambiente ademedir outrem esta, ele
mesmo, praticando o ilicito. A obrigacdo de consefio € automaticamente
transferida do alienante ao adquirente, indepepdsaite deste Ultimo ter
responsabilidade pelo dano ambiental

Na linha do raciocinio acima expendido, confiraes®ecurso Especial n.
343.741PR, cuja relatoria coube a este signatario, publicado no DJU de
07.10.2002.

Recurso especial provido para afastar a ilegitidédpassiva ad causam do
requerido e determinar o retorno dos autos a GCarerigem para exame das
demais questfes envolvidas na demanda. (Grifamos)

(REsp 217858R, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 0412003, DJ 19122003 p. 386)
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Seguindo esta tendéncia, cabe citarmos outros &m®rdue seguiram trilhando o
mesmo caminho, como nos casos que seguem:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. DANO AMBIENTAL. DEVER DE REPARACAO
OBRIGACAO PROTER REM. INDENIZACAO EM FACE DAS
RESTRICOES ECONOMICAS. SUMULAST].

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC seitwuiial de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao @ngada lide.

2. Esta Corte Superior tem entendimento sedimentadsentido de que os
deveres associados as APPs e a Reserva Legal térezaade obrigacédo
propter rem, isto é, aderem ao titulo de dominipasse.

3. Por esse motivo, descabe falar em culpa ou weaxeal, como fatores
determinantes do dever de recuperar a vegetacB@ matverbar a Reserva
Legal por parte do proprietario ou possuidor, antig hovo, mesmo se o
imoével ja estava desmatado quando de sua aquisicao.

4. As alegacbes de perda da capacidade econOmicprafeiedade, a
auséncia de 6rgdo gestor e regulamentacdo foraididiex com base em
andlise da situacao fatico-probatoria, o que inli@bo conhecimento delas
por esta Corte Superior, em razéo do 6bice impmeieo Simula/BTJ.

Agravo regimental improvido. (Grifamos)

(AgRg no REsp 12064&P, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 17.3.2011, DJe 29.3.2011.)

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. POSSIBILIDADE DE REFLORESTAMENTO POR
PARTE DO PODER PUBLICO SEM DESAPROPRIAGAO.
TRANSFERENCIA DOS CUSTOS AO PROPRIETARIO. OBRIGACAO
PROPTER REM. INDENIZACAO DO ART. 18, § 1°, DO CODIG
FLORESTAL. REGRA DE TRANSICAO. CULTIVOS APOS A CR@AO
DA APP. CONDUTA ILICITA NAO INDENIZAVEL. DISCUSSAO
SOBRE A PRESCRICAO PREJUDICADA.

1. O Cobdigo Florestal, em seu art. 18, determina, quas terras de
propriedade privada onde seja necessario o flonestm ou o
reflorestamento de preservacdo permanente, o Fatdico Federal podera
fazé-lo sem desapropria-las, se néo o fizer o f@Epio.

2. Com isso, ndo esta o art. 18 da Lei n. 4.771¢@Bando do particular a
obrigacao de recuperar a area desmatada, mas apgpagando ao Poder
Pudblico que se adiante no processo de recuperegépa transferéncia dos
custos ao proprietario, que nunca deixou de sérigado principal.

3. Tal obrigacéo, alids, independe do fato deitier @ proprietario o autor da
degradacdo ambiental, mas decorre de obrigacadepnepn, que adere ao
titulo de dominio ou posse.

Precedente: (AgRg no REsp 1206484/SP, Rel. Min. béuta Martins,
Segunda Turma, julgado em 17.3.2011, DJe 29.3.2011)

4. O § 1° do art. 18 do Cadigo Florestal quandpdtisque, "se tais areas
estiverem sendo utilizadas com culturas, de sear dalverd ser indenizado o
proprietario”, apenas criou uma regra de transigam proprietarios ou
possuidores que, a época da criacdo da limitacdainadrativa, ainda
possuiam culturas nessas areas.

5. Aqueles que, como no caso do recorrente, cudtinaem area de
preservagdo permanente, apés a entrada em vigomodaa restritiva,
praticaram conduta ilicita, exploraram economicameguando deveriam
recuperar a vegetacédo. Obviamente que, em tai;8#8, ndo ha que se falar
em indenizacéo.

6. A conclusdo de que inexiste direito a reparaf@® danos torna inécua
gualquer discussao a respeito da ocorréncia odafoescricao da pretensao
indenizatoria.

Recurso especial improvido. (Grifamos)
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(REsp 1237071/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINSEGUNDA
TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 11/05/2011)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. OCUPACAO IRREGULAR DE AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE COM DEGRADAGAO AMBIENTAL.
JULGAMENTO EXTRA E ULTRA PETITA. INOCORRENCIA.

(...)

5. In casu, o Juizo Singular decidiu a questicidentro dos limites postos
pelas partes, consoante se conclui do excerto toendutor do acérddo
recorrido, verbis:

"(...)A acdo diz respeito a ocupacao e supressaegietacao nativa em area
de cerca de 180 m2 nos limites do Parque Estadu&@edra do Mar, e a
construcao de diversas edificacdes irregularesaquericia depois informou
ocuparem 650 m2 (fls. 262), sem aprovacdao dos cemigs orgaos do
Municipio e do Estado. (...)

A alegacdo de que ja havia no local uma constrfffo121 e 127) ndo
afasta a responsabilidade do adquirente, que éiwabje corresponde a
obrigacao propter ren...)

Como de vé, ficou provado que o ora apelante océdpea de preservagao
permanente e ali fez varias edificacdes irregulateen fato de ja ndo haver
ali vegetacdo nativa, quando da ocupacéo,mnfbera da responsabilidade
objetiva e correspondente a obrigacdo propter remretonstituir essa
vegetacdo. Terceiros eventualmente prejudicadosrfioddefender seus
interesses pelas vias préprias.” as fls. 402/404

6. Recurso Especial desprovido. (Grifamos)

(REsp 1107219 / SP, Ministro LUIZ FUX, Primeira Ta, julgamento
02/09/2010, DJe 23/09/2010).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NATUREZA JURIDICA DOS
MANGUEZAIS E MARISMAS. TERRENOS DE MARINHA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE.

ATERRO ILEGAL DE LIXO. DANO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. OBRIGACAO PROPTER
REM. NEXO DE CAUSALIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PAPEL DO JUIZ NA IMPLEMENTACAO ®
LEGISLACAO AMBIENTAL. ATIVISMO JUDICIAL. MUDANGCAS
CLIMATICAS. DESAFETACAO OU DESCLASSIFICACAO JURIDIE
TACITA. SUMULA 282/STF. VIOLACAO DO ART. 397 DO CP®IAO
CONFIGURADA. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981.

(...)

8. A legislacdo brasileira atual reflete a transfacdo cientifica, ética,
politica e juridica que reposicionou 0os manguezaigndo-os da condigdo
de risco a salde publica ao patamar de ecossigteticamente ameagado.
Objetivando resguardar suas funcdes ecolégicasifeuocas e sociais, 0
legislador atribuiu-lhes o regime juridico de Arede Preservacio
Permanente. (...)

11. E incompativel com o Direito brasileiro a chdmadesafetacdo ou
desclassificacdo juridica tacita em razéo do fatsgmado.

12. As obrigacdes ambientais derivadas do depibsial de lixo ou residuos
no solo sdo de natureza propter rem, 0 que signdizer que aderem ao
titulo e se transferem ao futuro proprietéario, piretindo-se de debate sobre
a boa ou méa-fé do adquirente, pois ndo se esténbiichda responsabilidade
subjetiva, baseada em culpa

13. Para o fim de apuracdo do nexo de causalidaddano ambiental,
equiparam-se quem faz, quem ndo faz quando defssr&a, quem deixa
fazer, quem ndo se importa que facam, quem fingpaia que fagcam, e
guem se beneficia quando outros fazem.

14. Constatado o nexo causal entre a agéo e admndss recorrentes com o
dano ambiental em questdo, surge, objetivamentigver de promover a
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recuperacao da area afetada e indenizar eventaats demanescentes, na
forma do art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81.

15. Descabe ao STJ rever o entendimento do Trilslenatigem, lastreado na
prova dos autos, de que a responsabilidade dogeates ficou configurada,
tanto na forma comissiva (aterro), quanto na owasgdeixar de impedir
depésito de lixo na area). Obice da Sumula 7/STJ.

16. Recurso Especial parcialmente conhecido e,angage, ndo provido.
(Grifamos)

(REsp 650.728/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEINDA
TURMA, julgado em 23/10/2007, DJe 02/12/2009)

EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA ACORDAO PROFERIDO
EM AGRAVO REGIMENTAL. DANOS AMBIENTAIS. ACAO CIVIL
PUBLICA. RESPONSABILIDADE. ADQUIRENTE. TERRAS RURA.
RECOMPOSICAO. MATAS.

1. A Medida Provisoria 1.736-33 de/X99, que revogou o art. 99 da lei
8.17199, foi revogada pela MP 2.080-58, de 17122000.

2. Em matéria de dano ambiental a responsabilidamigetiva. O adquirente
das terras rurais € responsavel pela recomposagimdtas nativas.

3. A Constituicdo Federal consagra em seu art.di#6a funcdo social da
propriedade rural é cumprida quando atende, seguinitérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, a requisitos cemodre 0s quais 0 de
"utilizacdo adequada dos recursos naturais disp@névpreservacdo do meio
ambiente"

4. A lei 8.1701 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que ndo
sejam eles 0s responsaveis por eventuais desmatemanteriores. Na
verdade, a referida norma referendou o préprio @odrlorestal (lei
4.77¥65) que estabelecia uma limitagdo administrativa as propriedades
rurais, obrigando os seus proprietarios a institniareas de reservas legais,
de no minimo 20% de cada propriedade, em prol @odsse coletivo.

5. Embargos de Declaracéo parcialmente acolhid@sn@gar provimento ao
Recurso Especial. (Grifamos)

(EARESp 255.178P, Relator MINISTRO LUIZ FUX, DJU 22/042003).

Em que pese a quantidade de ementas de decis&egpeaor Tribunal de Justica acima
transcritas ja nos darem a nitidez que este Egrégmunal tem se posicionado no
mesmo Vviés da tese aqui defendida, merece destaajgauma decisdo desta corte, que

estad assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 282 DO STF.

FUNCAO SOCIAL E FUNCAO ECOLOGICA DA PROPRIEDADE EAD
POSSE. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE. RESERVA
LEGAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELO DANO AMBIENTA.
OBRIGACAO PROPTER REM. DIREITO ADQUIRIDO DE POLUIR.

1. A falta de prequestionamento da matéria submetiéxame do STJ, por
meio de Recurso Especial, impede seu conhecimdntdéncia, por
analogia, da Sumula 282/STF.

2. Inexiste direito adquirido a poluir ou degradaneio ambiente.

O tempo é incapaz de curar ilegalidades ambied&isatureza permanente,
pois parte dos sujeitos tutelados — as geracGamfut- carece de voz e de
representantes que falem ou se omitam em seu nome.

3. Décadas de uso ilicito da propriedade rural d@o salvo-conduto ao
proprietario ou posseiro para a continuidade de atoibidos ou tornam
legais praticas vedadas pelo legislador, sobretumloAmbito de direitos
indisponiveis, que a todos aproveita, inclusivgemcdes futuras, como € o
caso da protecdo do meio ambiente.
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4. As APPs e a Reserva Legal justificam-se ondevdgetacdo nativa
remanescente, mas com maior razdo onde, em comsilU&e
desmatamento ilegal, a flora local ja ndo existehaa devesse existir.

5. Os deveres associados as APPs e a Reserva téegahatureza de
obrigacao propter rem, isto €, aderem ao tituloddeninio ou posse.
Precedentes do STJ.

6. Descabe falar em culpa ou nexo causal, comaefatdeterminantes do
dever de recuperar a vegetacao nativa e averbaser\& Legal por parte do
proprietario ou possuidor, antigo ou novo, mesmaoosienovel ja estava
desmatado quando de sua aquisi¢do. Sendo a hipfeeskerigacdo propter
rem, desarrazoado perquirir quem causou o danceatabin casu, se o atual
proprietario ou os anteriores, ou a culpabilidadeydem o fez ou deixou de
fazer. Precedentes do STJ.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, npada, ndo provido.
(Grifamos)

(REsp 948.921/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, GHNDA
TURMA, julgado em 23/10/2007, DJe 11/11/2009)

Em especial, as valiosas licbes com as quais noslabio ilustre relator Ministro

Herman Benjamin em seu voto, com alguns trechasodige transcricao:

VOTO: (...)

2. Areas de Preservacdo Permanente (APPs) e Resegeh estabelecem
obrigacdes propter rem

No que se refere a matéria ambiental de fundo douBe Especial, ha
diversos pronunciamentos recentes do STJ. Trates#uas regras, ambas
muito singelas. Primeiro, a propriedade é fontediteitos, e também de
deveres. Segundo, quem adquire imével desmatadalrntente, ou com
irregularidades perante a legislacdo de protecmelo ambiente, recebe-o
ndo s6 com seus atributos positivos e benfeitodamo também com os
O6nus ambientais que sobre ele incidam, inclusivéewer de recuperar a
vegetacdo nativa da Reserva Legal e das AreasederRacio Permanente,
cabendo-lhe, ademais, proceder a averbacéo dagué€lartdrio Imobiliario.
As Areas de Preservacédo Permanente (APPs) e avRésayal densificam e
concretizam a funcdo ecoldgica da propriedade. (Brs, VI, 186, I, e 225,
da Constituicdo Federal), incidindo, sob percestwairiados, em todos os
biomas brasileiros (Amazonia, Mata Atlantica, CéoaCaatinga, Pantanal e
Campos Gerais), sendo irrelevante a fitofisionomiga vegetacao nativa
existente ou que existia na gleba (florestal, anpisherbacea, rasteira ou
rarefeita). Resguardar o que se tem, mas tambéue se deveria ter, eis 0
objetivo do legislador. Dai o dever de recuperse degradou.

No ordenamento infraconstitucional, as APPs e @Rad egal representam
os pilares dorsais da conservacéo in situ da fior&rasil, centralidade essa
alicercada no Codigo Florestal e na Lei da Polifiacional do Meio
Ambiente (Lei n° 6.9381). Apresentam-se como imposi¢cdes genéricas,
decorrentes diretamente da lei. S&o, por esse wnfogressupostos
intrinsecos ou limites internos do direito de pregade e posse.
Conseqiientemente, as obrigacbes dai decorrenteamtralara natureza
propter rem (= em razdo da coisa), isto é, aderetitidar do direito real e
acompanham o0s novos proprietarios e possuidores irdihitum,
independentemente de sua manifestacao de vontgutessa ou tacita. Se a
coisa muda de dono, muda, por igual e automaticenenobrigagéo de
devedor, exista ou nao clausula contratual a respaiide-se de sucessao a
titulo singular ou universal. A rigor, ndo se déxesequer falar em culpa ou
nexo causal, quando o juiz exige do novo propietde também do
possuidor) comportamentos do tipo facere (averhagéouperacdo com
espécies nativas e defesa desses espacos) e moa (abstencdo de uso
econdmico direto - caso das APPs - e exploracdo @ome raso, ja que
admitido apenas o seletivo, quanto a Reserva Legal)
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Quanto a esse ponto fulcral, o acérddo recorrith &® consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que aplica, em casos askadu, a responsabilidade
civil objetiva, de modo a determinar que 0s novoppetarios
recomponham e protejam a cobertura floristica da,&inda que ndo sejam
eles os autores de eventuais desmatamentos agsedarmesmo que nao
soubessem da existéncia do gravame.

Quem se beneficia da degradacdo ambiental alheggrava ou lhe da
continuidade ndo é menos degradador. Por issaislddor se encarrega de
responsabilizar o novo proprietario pela cura ddfeita do seu antecessor.
Isso vale para o desmatamento, para a poluicaagies e a erosao do solo.
Acrescente-se, em obiter dictum, que o mesmo redienessponsabilidade
civil objetiva havera de ser aplicado na cobrargandenizacdo que se faga
contra o proprietario que, ilicitamente, por aus®e averbacédo da Reserva
Legal, explore o imével como se restricdo algumstisse. (...)

O voto supra citado, dotado de técnica e sensioiéidtraz o espirito que este trabalho
objetivou alcancar, ou seja, fundamentar a protedde areas de preservacao
permanente em institutos juridicos soélidos, em @apea obrigatoriedade de sua

recuperacao, independentemente da forma como ¢eonado.

A aplicacéo deste entendimento por nossa CorteriBupeompetente para apreciar 0s
conflitos envolvendo leis federais, as principdi®rdadas nesta pesquisa, significa a
busca pela efetividade da reparacdo do dano armabiéhidemonstra a relevancia de
interpretarmos a imposicao legal de preservacacdsss de preservacao permanente
como obrigacBegpropter rem independente da responsabilidade civil do causddo
dano nos casos em que o imoOvel danificado é traickema terceiros. Ou seja, isto
implica em maior chance de alcancarmos o objeteagetuperagdo do dano, pois, 0
causador do dano e o novo adquirente do imoveb ssidarios quando se fala em

recomposicao da vegetacao destas areas.



77

8 Conclusao

A constante e crescente interferéncia do homem @io ambiente se traduz, hoje, na
tentativa de adaptar o meio ambiente aos seus@stes. Embora esta interferéncia
humana sempre tenha existido, tendo em vista quwmem faz parte do meio

ambiente, apenas ha pouco tempo esta relacdo passeruobservada sob o foco da

preservacao ambiental.

Ou seja, fica evidente que as ac¢des que influencegativamente nosso meio ambiente
produzem resultados, pois 0 que fazemos a nossa @laseta Terra, fazemos a nos
mesmos. Por isso a problematica ambiental ja eft@dida em nossa sociedade

(escolas, meios de comunicagao, empresas etc.).

Em especial, no mundo ocidental, a partir do sé¥{p a exploracédo predatéria dos
recursos naturais, ou seja, a falta de susterdatléi, é vista como problema e umas das

armas contra este mal é a legislacfes de protechiemtal.

A intervengdo Estatal no aprimoramento das normabiemtais se torna uma
necessidade, na medida em que, mesmo que se pera=bgrejuizos ambientais
estritamente pela oOtica econémica, é possivel aongue a remediacdo do dano a
natureza (desflorestamentos, contaminacdes etc.na®ra desvantajosa, pois as

despesas e o tempo para a recuperagédo do danamugervantagens obtidas.

Com as investigacfes desenvolvidas para a constda@resente trabalho ficou claro
gue, o Estado, apenas formalmente, exercia/exerc@apel de proteger as florestas e
demais formas de vegetacdo através da legislacgemm que nem sempre esta

legislacdo tenha embasamento ecoldgico.

Iniciamos com a demonstracdo de um aspecto darihidbéasileira, qual seja, do
caminho percorrido pela legislacéo florestal relnada ao desmatamento, relatando o
efeito que a relacdo homem-natureza teve sobrendanuridico, até chegarmos as leis

em vigor atualmente.
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Para o estudo do tema, imprescindivel foi explpravisées do Codigo Florestal, do
Caddigo Civil, do Estatuto da Cidade, da Lei da tr@iNacional do Meio Ambiente e
da Constituicdo Federal, numa interpretacao sis&ndie modo a conciliar, o direito de
propriedade constitucionalmente garantido, mastgueuma funcdo a cumprir, dentre
estas fungcbes estd a preservacdo ambiental e orimenf das normas ecoldgicas,
normas estas onde se insere 0 respeito as arpassgevacao permanente, que, quando

descumpridas, obrigam o proprietario a recompo-las.

Porém, no mundo dos fatos, na pratica, nem mesistarlo conseguiu fazer valer o
texto legal, ocasionando numa constante praticadetruicdo da vegetacdo e

ecossistemas do territério nacional.

Vimos, portanto, que desde a legislacdo aplicad®rasil colénia até a declaracéo
constitucional de 1988, de que a propriedade mualpre sua fungéo social quando
preserva 0 meio ambiente, respeita os direitosalliedtas e o bem estar de
trabalhadores e proprietarios, tivemos uma histdeialesmatamento, latifundios, mau
uso das terras e exploracdo indigna do trabalhoahomOu seja, a funcdo da
propriedade era atender exclusivamente o intenessdiato do proprietario.

Como apontado por doutrinadores citados no desegvdesta pesquisa, olhando para
o desenvolvimento das politicas ambientais braggeienxergamos um paradoxo, qual
seja, numa via, o0 crescente rigor da legislacaoientdd, de outra banda, a diminuta
responsabilizacdo das ilegalidades.

Esta convivéncia negativa de lei “apenas no papgfigpularmente conhecida “lei que
nao pega’, com a impunidade do infrator, apenagninca ao ilegal de assim
permanecer, desacreditando a eficiéncia do Estado.

Em realidade, s6 estamos discutindo o tema desialliro porque o desmatamento e a
intervencdo danosa e ilegal nas vegetacOes deryamede permanente € uma realidade.
Basta olharmos ao redor, nas cidades brasileirasgque € comum a ocupacdo das
margens dos rios (muitas cidades assim nascerasgrecostas até o topo dos morros,
nas cidades litoraneas o aterro dos mangues peraldi urbanizacdo etc. Tudo isto é

perceptivel a qualquer pessoa.
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A relevancia da discussdo ambiental cobra resudtato Estado, este, por sua vez,
necessita aperfeicoar os instrumentos capazeszde \faler a efetividade da protecao
do meio ambiente. Mas ndo qualquer protecéo, misrdos guardar o que determina a

Lei Maior, a protecao integral da vida.

Isto porque, a Constituicdo, ao iniciar seu capitdbre o meio ambiente, garante a
todos, presentes e futuras geracdes, o direitardmeate ecologicamente equilibrado,
como bem de uso comum do povo e essencial a saalidage de vida (art. 225). Com
base no maior principio constitucional, o da digdiel da pessoa humana (art. 1°, Ill), o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrfmil@levado ao patamar de direito

fundamental da pessoa humana, pois € o propribcd&eida.

Neste diapaséo de garantia da harmonia ecol@gcareas de preservacao permanente
sdo a perfeita materializacdo de um minimo respattoequilibrio dos ambientes
naturais. Pois, como visto, estas areas resgugsdarassos/bens ambientais essenciais,
como a integridade dos recursos hidricos, a paisage estabilidade geoldgica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e floratg@ge o solo e assegura o bem-estar
das popula¢gbes humanas, dentre outros.

A proceder com a pesquisa do tema, deparamo-noacestudo do conteudo juridico
da propriedade e consequentemente de sua funci@éh $een como com o estudo das
obrigagOes e dos direitos reais em geral.

Como lei suprema, a Constituicdo Federal, logo apitdlo dos Direito e Garantias
Fundamentais, de forma expressa, assegura o dieepoopriedade (art. 5°, XXIl), que
deverd atender a sua funcao social (art. 5°, X)idhto na propriedade imdével urbana
(art. 182, § 2° quanto pela propriedade ruralvasada utilizacdo adequada dos
recursos naturais e preservacao do meio ambiemtel 8, II). Funcéo social esta que
também é principio da ordem econbémica juntamenteadefesa do meio ambiente e a

propriedade privada em si (art. 170, Ill, VI erdspectivamente).

De tal maneira que podemos concluir que, a Unidaagdo juridicamente correta da

propriedade € aquela que cumpre sua funcéo sodjale inclui, além do uso e gozo do
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bem, a preservacdo do meio ambiente, a obediéncegeas de urbanismo, vizinhanga,
aproveitamento racional da terra, adequacéao addeismbalho etc.

A evolucado da concepcao do direito de propriedestkdional, estritamente privado, foi
necessdria para adequar-se a protecdo de benggsride ordem publica ou de

interesse comum.

Por consequéncia, como principio do direito de pedpde, a funcéo social e ambiental

o qualifica formando seu conteddo juridico.

E, diante das previsfes constitucionais de protagé@mental como direito fundamental,
a propriedade, urbana ou rural, s6 cumpre sua dusgéial quando respeita as regras de

direito ambiental.

Partindo do momento em que o dano ambiental censésha intervencdo maléfica em
area de preservacao permanente ja tenha ocomiuacamos a responsabilidade civil
como meio de promover a repressdo deste tipo déutre a reparacdo do dano em
favor da coletividade.

Mormente por ser um instrumento de ultima medidaatutela jurisdicional, ou seja,
aplicado quando a prevencdo nao aconteceu e quat@eo ndo foi reparado integral e
voluntariamente, a tutela jurisdicional tem quedreseguranca a sociedade, tem que ser

certa, ndo pode falhar em sua efetividade.

Em razao disto, acertada a construcdo de uma respbdade ambiental ndo fundada

na culpa, mas sim objetiva e solidaria e voltada paeparacéo integral do dano.

Constata-se ainda que a simples aplicacdo da resipbdade objetiva, em alguns
casos, ndo € suficiente para que se chegue aavobgeincipal que é reparacédo do

dano, preferencialmente natura

Uma situacao de destague neste trabalho é a dorextqude propriedade com area de
preservacao permanente ja ilegalmente degradaia fipa a divida do que fazer para

se obter a reparacdo do dano se o adquirente mEoseo responsabilizado através da
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aplicacdo da responsabilidade civil, mesmo quetighjeja que ndo ha liame causal
entre sua conduta (adquirir o imével) e o dano anthl (ocorrido anteriormente ao ato

de adquirir).

Mesmo assim, nestas situagdes, o direito ndo desarmgem ambiental, € preciso que
se busque, dentro da tecnologia juridica, manalmsse efetivar tutela ambiental
reclamada pela Constituicdo. Ja que as areas deerpagdo permanente,
salvaguardadas por protecdo de status constitucioéa toleram diminuicdo desta
blindagem, sob pena de retrocesso juridico e emnlp@lém de lesdo a garantia

constitucional.

Assim, a solucdo juridica € obtida através do reecimento do compromisso do
proprietario com relacdo as fungbes de sua pragtedOu seja, ha responsabilidades
gue acompanham a coisa, as quais sdo adquiridashpeb proprietario no primeiro

momento em que adquire o direito a propriedadeaso, ao imoével.

Cumpre acrescer que, estas obrigacoes, chamagaspter rem(em razéo da coisa),

vinculam o detentor do dominio do bem eternamentermuanto assim se mantiver
relacionado a coisa. O possuidor ou proprietango lo adquirente do direito real, tera
de assumir o dever de observar a manutencdo das deepreservacao premanente,

satisfazendo constantemente uma prestacdo emdaautrem, a sociedade.

Por isso, mesmo que jA desmatada esteja a aredquiremte ndo sera punido pela
pratica do dano, mas tera o dever de reparar ertata reparacdo, tendo em vista que a
imposicao legal da preservacdo do bem, ndo sezdesfia a mudanca de seu titular. Tal
obrigagédo néo se funda no nexo de causalidade asibbrigacdo de conservagao que

acompanha o bem.

Nota-se, com as pesquisa de julgados realizadateegténcia nos tribunais de extenséo
da obrigagcéo de reparar o dano aos adquirentese@enitem, e por consequiéncia,

perpetuam a degradagdo ambiental. Isto vem ao gaatmdoutrina ja mencionada que

defende o ja concretizado redimensionamento datutesstda funcdo social da

propriedade em termos socioambientais. Dependendgrali de conscientizacdo do
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detentor do imdvel, esta aplicagdo do principiduhgdo social da propriedade pode ir
de acordo com um interesse que pode ndo ser mgdgiario imediatamente.

Constatou-se também que as obrigagifepter rempodem originar-se de prestacdes
positivas quanto negativas, ou seja, podem obmgatitular a ndo fazer algo (por
exemplo, supressao ou exploracdo das areas devgg@erpermanente) ou de fazer

(recomposicao da vegetacdo em questao).

Ao promover o exame do tema, evoca atencao a dagrabrigacdepropter rem que

determinam que o devedor respondera com todosusshees, haja vista que, o vinculo
se da com todo o patrimbnio. Neste caso, mesmo ajumisa se perca, ainda
permanecerdao os efeitos obrigacionais pois o tidacoisa sO tera responsabilidade

pelos vinculos constituidos na vigéncia do seditdire

Concluimos que, deixar de cobrar que o adquireptaipere o dano ambiental,
verdadeiro passivo da propriedade, é ndo preercloemteddo da funcdo social da
propriedade, negligenciando um dos contornos datdide propriedade e violando o
direito constitucional a vida digna em um ambietelogicamente equilibrado.

Por todo o exposto ficla clara a importancia dada&rizacao das areas de preservacao

eprmanente como obrigacéo propter, com fundamésgass e constitucionais.

Por fim, modestamente concluimos que tal entendiondaveria ser pacificado com

previsao expressa na legislacdo neste sentido.
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