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RESUMO

O objetivo do trabalho é abordar o controverso tefaadenunciacdo da lide nas acoes
fundadas na responsabilidade civil do Estado salivassas vertentes e ramos do Direito. Na
visdo processualista, a denunciacao da lide faidasta com suas peculiaridades e temas
controvertidos, sob o enfoque de como este instgeata tratado no Novo Cdédigo de Processo
Civil. Constitucionalmente, a evolucao histéricatdaria da responsabilidade do Estado se
mostra imprescindivel para compreender a visdoeogmranea do tema, inclusive com a
possibilidade da responsabilidade subjetiva do déstaor atos omissivos, ressalvadas as
divergéncias que circundam o tema. Neste viés, raumbgacdo da lide nas acdes de
responsabilidade civil se mostra possivel, desde r@io comprometa injustificadamente a
celeridade processual, e necessaria, para resguardpatriménio publico, obstando

indiretamente a corrupgdo e ébices administratipgs inviabilizam a utilizacdo do instituto.

Idéia primordial € contextualizar a denunciacaolida nas acdes de responsabilidade do
Estado na sociedade brasileira contemporanea, amato os problemas enfrentados com
atuacdes negligentes e até criminosas de agent#gqgsique atuam na Administracdo

Publica Direta e Indireta.

Palavras-chave: Denunciagao da Lide, Responsaiali@avil do Estado.
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INTRODUCAO

Sob o enfoque constitucional da responsabilidadédn Estado e processualista
da denunciacdo da lide, o presente trabalho akorlgmossibilidade do indigitado instituto
nas acdes fundadas na responsabilidade civil dal&st

Primeiramente, o estudo das modalidades de intgdeede terceiro (Capitulo 1)
se faz necessario para compreender amplamenteesté@mserido o instituto da denunciacao

da lide, contribuindo para uma visao processuatisteema.

Em segundo, a denunciacéo da lide sera abordadeifesgmente no Capitulo 2,
destacando as peculiaridades do tema: a interfretdgs artigos 70 a 76 do Cdadigo de
Processo Civil; as altera¢des do instituto com weath do Novo Cédigo de Processo Civil
(Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015) com quadnmparativo; e, as principais
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais doateem especial, da obrigatoriedade do
instituto e da aplicacéo do artigo 70, Ill, assandlo a concepcao restritiva e ampliativa, que
sera fundamental para compreender o tema desdhtoab

Adiante, com intuito de apresentar perspectiva tdoognal e administrativa, a
responsabilidade civil do Estado sera tratada rpit@la 3, desde a evolu¢do da compreensao
da responsabilidade do Estado até analise do é#8%g&6°, da ConstituicAo Federal. Neste
ponto, revela-se a controvérsia doutrinaria e puudencial acerca da responsabilidade do
Estado por atos omissivos de seus agentes, npaualda doutrina e jurisprudéncia entende
gue havera a responsabilidade subjetiva do Estado.

Diante da compreensao isolada dos institutos quardam o tema, o Capitulo 4
versa sobre a denunciacdo da lide em acfes fundad&sponsabilidade civil do Estado. O
tema central reside na possibilidade deste ingtihats acdes pautadas na responsabilidade
objetiva do Estado com fulcro no artigo 37, §6°Caastituicao Federal e no artigo 70, 1, do
Caddigo de Processo Civil, retomando-se, neste altispositivo, as correntes restritivas e
ampliativas abordadas no Capitulo 2.

Por derradeiro, apresenta estudo do caso da Raetrqbe, apesar de ndo focar na

denunciacéo da lide, objetiva atribuir uma visaplane historica do tema.



O objetivo do presente trabalho é apresentar aaeTso tema da denunciacao
da lide nas a¢Oes fundadas na responsabilidadedoiEstado sob 0 aspecto processualista,
administrativo e constitucionalista, somado ao gengolitico contemporaneo do Brasil, no
qual se torna imprescindivel a utilizacdo destéituiie como mais uma forma de coibir a
corrupcdo e fortalecer a probidade da AdministraBéblica ao assegurar celeridade no
direito de regresso do Estado face aos seus agentes



1 INTERVENCAO DE TERCEIRO

1.1 Conceituacéo

Antes de adentrar ao conceito técnico de intengerdg terceiro, necessario
abordar a distincédo entre parte e terceiro, ja gaéntervencao de terceiro, o terceiro torna-se
parte do processo, podendo esta agrcoadiuvandunou ad excludendumvoluntaria ou

provocada.

Para Didier (2008, p. 322), a parte deve ser coemglida como “qguem postula ou
contra quem se postula ao longo do processo”, jay aguele que pede e em face de quem se
pede a tutela jurisdicional, de acordo com doutnagoritaria de Giuseppe Chiovenda (apud
BUENO, 2007, p. 435).

E, pela compreensdo de parte, depreende-se o tmeeiterceiro através da
negacao: terceiro € aquele que nao é parte. Endafim¢cao mais precisa, Barbosa Moreira
(1974, apud DIDIER JUNIOR, 2008, p. 232) conceitléaterceiro que nao seja parte, que
nunca o tenha sido, quer haja deixado de sé-lo ememto anterior aquele que se profira a

decisao.”

Neste contexto, a intervencao de terceiro tratdeseato processual pelo qual
terceiro passa a integrar a lide como parte, dgesdehaja interesse juridico consistente no
vinculo entre o terceiro, 0 objeto da lide, e agéb juridica material, ressalvando a hipétese
de intervencado especial dos entes publicos — nuzahdique exige outra espécie de interesse.

Obtempere-se que a intervencao de terceiro € uheimte processual, na medida
em que ndo implica na criacdo de uma nova relagégdiga processual, ao passo que sera
discutida no curso do processo como lide secundBeea fins de celeridade e economia
processual, de supra importancia este institutb,que oportuniza o ingresso de terceiro na
lide sem a necessidade de instauracdo de novo spmceotimizacdo da prestacao
jurisprudencial termo utilizado por Cassio Scarpinella Bueno.

Em relacdo aos critérios de classificacdo da ieteg&o de terceiros, destacam-se

0s principais. De acordo com Marques (1997, p.,388) a oOtica de ampliar ou modificar
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subjetivamente a relacdo processual, a intervepgée selad coadjuvanddgquando terceiro
presta cooperacdo, exemplo disso a assisténcie] excludendunfquando terceiro pretende
excluir a parte, exemplo disso a nomeacao a aut&#do aspecto de iniciativa do instituto, a
intervencao pode ser espontanea (hipétese em igimadiva parte do terceiro) ou provocada

(na qual a parte pleiteia a intervencgao).

A depender da modalidade de intervencao de terpenle-se ampliar ou alterar o
aspecto subjetivo da relacdo juridica processualempdo ainda ampliar o objeto litigioso,
razao pela qual sera abordada de passagem.

No aspecto objetivo, verifica-se que a relacdodjcai processual pode ser
ampliada, como ocorre no caso de denunciacdo adueode-se manter a mesma sem
qualquer ampliacédo, sendo exemplo disso a nomeaeatoria. No ponto de vista subjetivo,
pode haver uma ampliagdo subjetiva, isto €, o iterggssa integrar a lide junto com os
demais sujeitos de direito (ex. denunciacao a,lioke)pode haver uma modificacdo subjetiva,

caso em gue o terceiro ingressa em substituic@ot@ griginaria.

N&o obstante a importancia do instituto da integéiende terceiro, consigna-se
que, em alguns casos, nao se admite a utilizac@wstituto, como por exemplo, nos Juizados
Especiais Civeis (art. 10, da Lei 9.099/95) e natrote concentrado de constitucionalidade
(arts. 7° e 18 da Lei 9.868/99). No procedimentmasip, cabivel apenas a assisténcia,
recurso de terceiro e intervencao de terceiro fdadsn contrato de seguro.

1.2 Modalidades

A modalidade de intervencdo de terceiro abordadatendrabalho sera,
essencialmente, a denunciacdo a lide em acoes dasdaa responsabilidade objetiva.
Todavia, necesséario se faz explanar, de forma saneis modalidades de intervencédo de

terceiro para possibilitar uma visao geral sobiresbtuto da intervencgéo de terceiro.
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1.2.1 Assisténcia

Na sistematica processual, a assisténcia encanfpaesista nos artigos 50 a 55
do Cédigo de Processo Civil, dentro do Capituld¥d (itisconsorcio e da assisténcia), antes
do Capitulo VI (Da Intervencéo de Terceiros), hagia a existéncia de 2 (duas) espécies de

assisténcia: assisténcia simples (ou adesiva)jsté@ssa litisconsorcial (ou qualificada).

A assisténcia é modalidade de intervencdo de tercea qual permite que o
terceiro ingresse para auxiliar uma das partesrdoepso, pois a sentenca a ser proferida
podera causar efeitos a este terceiro. Para atass#f espécie da assisténcia, Didier (2008)
explica que, sera assisténcia litisconsorcial s@regiizos forem diretos/imediatos e sera

assisténcia simples se os prejuizos forem reflmediatos.

A partir desta explicacdo, é possivel concluir goe, assisténcia simples, o
terceiro é titular de uma relacdo juridica conesim © assistido, ou seja, ndo tem qualquer
relacdo juridica com o adversario do assistidooe,esta razédo, a sentenca a ser proferida

podera indiretamente afetar esta relacéo, residgindanteresse juridico.

Neste sentido, Didier (2008, p. 331) explica:

O assistente simples atua o processo como legitireganlaordinario — pois,
em nome proprio, auxilia a defesa de direito alh€rata-se de legitimacao
extraordinaria subordinada, pois a presenca diartitla relacdo juridica é
essencial para regularidade do contraditorio.

Em contrapartida, na assisténcia litisconsorciatergeiro é titular da mesma
relacdo juridica material com o adversario do #dsismotivo pelo qual a decisdo poderéa
afetar diretamente esta relacdo, que também skigadgu Trata-se de uma hipotese de

litisconsorcio unitario facultativo ulterior.

Cassio Scarpinella Buehexpde em termos pragmaticos esta diferenciacao:

! BUENO, Cassio Scarpinellurso sistematizado de direito processual civil : pcedimento comum :
ordinario e sumario, 2 : tomo I. Sdo Paulo, 2007, p. 478.
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Consoante o caso, as possiveis atitudes, compar@sne “poderes” do

assistente variardo. E correta a regra de queisieags simples age sempre
de acordo com a vontade do assistido; nunca cai&ra Ndo pode o

assistente simples praticar nenhum ato que o idssiglio praticaria e ndo
pode também opor-se a qualquer ato do assistideinmaejue Ihe possa
causar algum prejuizo. O assistente litisconsqrgéh diferentemente, pode
ir além da atividade do assistido. Nao h4 maiofesdds na doutrina e na
jurisprudéncia quanto a ser-lhe licita a praticaatles que contrariam a
vontade manifestada do assistido. Tudo porque o agfu processual

aproxima-se — se ndo coincide — com o de um venrgadeconsorte.

1.2.2 Oposicao

Com interesse no bem juridico que esta sendo datela terceiro apresenta
oposicdo para que seu pedido, que € contrario ®oesse das partes originarias, seja
analisado. A oposicéo, para entendimento do Athasr@o (apud BUENO, 2007, p. 487), é
uma “intervencéo por a¢ao”, seja por ser uma agiéold que mesma agcao na qual apresenta
intervencado), seja por ampliar o objeto da ac¢agirgtiia ante a cumulacdo ulterior de

pedidos.

A oposicdo interventiva € aquela ofertada antesaw#iéncia de instrucdo e
julgamento. A oposicdo autbnoma € ofertada apd@scmida audiéncia de instrucdo e antes
da sentenca. Vale ressaltar que inviavel a oposipée a sentenca, sob pena de supressao de
instancia, ja que o opoente visa a andlise de reiensao.

1.2.3Nomeacéao a Autoria

A finalidade da nomeacéao a autoria é corrigir @gaassivo da demanda, atuando

como uma espécie de substituicdo; trata-se de nteraéncao de terceiad excludendum.

Luiz Fux (1991, apud DIDIER JUNIOR, p. 337) relata aspecto interessante da
nomeacao a autoria ao entender se trata da aglidact&oria daparénciaao processo civil,
vez que a parte autora demanda contra quem engendegitimado passivo, levando-se em

consideracao a aparéncia.
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Inclusive, nas 2 (duas) hipdteses previstas pareeagdo a autoria nos artigos 62
e 63 do Cddigo de Processo Civil, possivel atiagionclusdo acima exposta, qual seja, acdo
foi intentada contra o aparente legitimado.

A primeira hipotese de nomeacao a autoria consistgetentor nomear a autoria
0 proprietario ou possuidor. Ressalvada controaétsutrinaria existente, o artigo 1.228 do
Cddigo Civil ao estabelecer que o detentor podeéede acao reivindicatéria ajuizada pelo
proprietario ndo afasta a aplicagédo do artigo 6Zddigo de Processo Civil, que autoriza a
nomeacao a autoria do proprietério.

A segunda hipotese refere-se a possibilidade decagiio a autoria por aquele
que praticou o ato ilicito por ordem ou instruca@oterceiro, ou seja, 0 preposto nhomeia a
autoria o autor da ordem. Neste ponto, residennisas doutrinarias ante a responsabilidade
solidaria entre o preposto (causador do dano) eepopnte (autor da ordem) prevista no
paragrafo Unico do artigo 942, do Cddigo de Ciwifio havendo em que se falar em
ilegitimidade do preposto que autorizaria sua es@udo polo passivo, mas sim, a
responsabilidade solidaria de ambos.

Objetivando robustecer a referida critica, seguaixablicdo de Flavio Cheim
Jorge (apud DIDIER JUNIOR, 2008, p. 339):

O mais importante quando se analisa esse art. 636dmo de Processo
Civil € que o mesmo, ao contrario do art. 62, agalygorever uma situacao
em gque o demandado possui inegavelmente legitimidach figurar no pélo
passivo da acao.

A concretizagdo da nomeacgdo a autoria com a exdsdimida parte nomeante
exige dupla concordancia, seja primeiramente peloraseja pelo nomeado. Assim, caso a

nomeacao seja aceita pelo autor e pelo nomeaderéhavsubstituicdo do polo passivo da
lide.

Contudo, o artigo 67 do Codigo de Processo Civimite que a recusa pelo

nomeado, caso em que se abrird novo prazo parastacdo ao nomeante. A interpretacao

14



deste dispositivo legal deve ser razoavel e cadelde modo a evitar o enfraquecimento
desta modalidade de intervengéo.

Nesta senda, Bueno (2007) entende que a recusa npeh@ado deve ser
justificada, ou ao menos plausivel, em vista as®ms das partes previstos no artigo 14 do
Caodigo de Processo Civi. Em caso de recusa ifipedia, o magistrado deve aplicar
aceitacdo tacita da nomeacdo. Outra alternativa estender o efeito da coisa julgada ao

nomeado que recusou sua nomeagao.

1.2.4Denunciacao a lide

Em observancia a ordem prevista no Capitulo VI ifdarvencédo de Terceiros), a
denunciacdo a lide encontra-se regulamentada tigesa70 a 76 (Secao Ill) e trata-se de

uma demanda incidente, relacionada a pretensaessig.

Em se tratando de modalidade de intervencgéao testa ttabalho, a denunciacéo

a lide sera abordada com mais énfase no Capitulo 2.

1.2.5Chamamento ao processo

O chamamento ao processo € a ultima modalidadetdevencao de terceiros,

prevista no ordenamento juridico patrio nos artigoa 80 do Cddigo de Processo Civil.

O instituto do chamamento ao processo viabilizagueu demandado estabeleca
um litisconsorte passivo ulterior ao incluir no @dbassivo o co-devedor, haja vista a

existéncia de uma solidariedade passiva entreoai& e o chamado.

No que tange a finalidade do chamamento ao processoece destaque a
divergéncia doutrinaria. De um lado, a corrente amiéria defendida por Nelson Nery,
Ovidio Batista (apud BUENO, 2007, p. 515) entende @ chamamento ao processo

relaciona-se a possibilidade do exercicio do dirdig regresso, pois ndo poderia o direito

15



processual civil alterar o direito material, quécaiza o autor a demandar contra um dos co-
obrigados. De outro lado, Bueno (2007, p. 5163-6ké a corrente majoritaria que compreende
o instituto como ampliacdo subjetiva e objetivaddsnanda, rebatendo o fundamento da
doutrina minoritaria ao afirmar que ndo ha ofengadimeito material do autor, que pode

limitar-se a atuar processualmente em face domémante, ainda que na fase de execucéao.

16



2 DA DENUNCIACAO A LIDE

2.1 Conceituacao

Considerando que o presente trabalho pretende @aborttma de denunciacdo a
lide em acbes em envolvem responsabilidade objetimperioso que este instituto seja

estudado de forma consistente, apontando as scalsapeades.

A denunciacdo a lide visa integrar na acdo uma ddaancidente (entre o
denunciante e denunciado), regressiva (resguardéirelto de cobranca do denunciante face
o denunciado), eventual (serd analisada apenade®uociante for sucumbente) e antecipada

(o denunciante antecipa sua pretensao regressiva).

Em conformidade com esta definicdo, depreenderslagio entre a denunciacao
a lide e a economia processual, ao passo que geetssegurar a parte denunciante seu
eventual direito de regresso ao denunciado, aredgo em caso de condenacao. Obsta,
portanto, a necessidade de ajuizar nova demana@dadiscutir a relacdo juridica entre o
denunciante e denunciado, permitindo que o juizddegeste pedido regressivo na hipotese de
condenacdo da parte denunciante, sob pena deipdatencacitra petita Em caso de

auséncia de condenacao do denunciante, o pedidmsulo fica prejudicado.

Do ponto de vista principiolégico, Bueno (20074p9) define o instituto como

uma otimizacao da prestacao jurisdicional, confom@eho abaixo transcrito:

N&o fosse pela denunciacdo da lide e o autor eféu precisariam provocar
novamente o Estado-juiz com vistas a prestacaatétatjurisdicional em
seu favor, exercendo, neste caso, ummza acido, dando ensejo a umvo
processo. O instituto, destarte, é técnica de péima prestacao jurisdicional
(v. n. 2.5 do Capitulo 1), viabilizando que, pei&iativa das partes, seja
formulado pedido em um mesmo processo para o pra@eto de uma so
sentenca que 0s aprecie conjuntamente (art. 16;Ajinfra).
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Na denunciacdo a lide haver4d ampliagdo subjetivasistente em um
litisconsorcio eventual, e objetiva, consistente cwanulacdo do pedido regressivo e

subsidiario.

O instituto da denunciacéo a lide remete-se ao ahmnto a autoria, de origem
romana, com algumas relevantes alteracdes. Engaaritamamento a autoria € uma simples
notificagdo acerca da existéncia de um processofigura como condi¢cdo para uma futura
acao para exercicio do direito de regresso, a a#agdo a lide possui caracteristicas mais
pragmaticas, pois constitui uma ampliagdo subjetivhjetiva da lide originaria, permitindo o

julgamento do direito de regresso na propria acao.

Para Barbosa Moreira (1974 apud DIDIER JUNIOR, 0@. 342), a
denunciacéo da lide consiste “em verdadeira priyrasile acdo de regresso antecipada, para

a eventualidade da sucumbéncia do denunciante.”

Antes de adentrar as hipdéteses de cabimento, @eiesse faz analisar a
obrigatoriedade ou ndo da denunciacdo a lide, temlovista que o artigo 70, caput, do

Caodigo de Processo Civil utiliza o termo “obrigadr

Inobstante a utilizacdo do referido termo, a doatnmajoritaria entende que é
caso de imprecisédo técnica do legislador, devendustituto ser compreendido como um

onus processual.

Admitir-se a obrigatoriedade da denunciacdo a lake, interpretacéo literal ao
artigo 70 do Cdédigo de Processo Civil, seria limibadireito de regresso, eis que a nao
utilizacdo desta modalidade de intervencao acaiaedgperda do direito de regresso. Por esta
razdo, se faz necessario o uso da hermenéuticécaudom a interpretacdo dos dispositivos
de lei de acordo com a sistematica juridica, casurario, permitiria a co-existéncia de

situagOes conflitantes e desarrazoadas.

A doutrina majoritaria, assertivamente, entende guwkenunciacdo a lide néo e
obrigatdria, mas sim, um énus processual da parse=daler do direito de regresso na mesma
acdo, em consonancia com a economia processuate Desdo, a n&o utilizacdo da

denunciacao a lide, por opcdo da parte, acarretéisasomente, a preclusdo do direito de
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regresso apenas naquela mesma acao, sendo pezfaggoossivel o exercicio do direito de

regresso em agao autonoma.

Diante da incompatibilidade acima explanada, a baéutica juridica, através da
interpretacdo sistematica, soluciona a vicissitadeinterpretar a norma em conformidade

com os principios gerais do sistema, contribuiral@a g coeréncia do ordenamento juridico.

Tércio Sampaio Ferraz Jr elucida: “A pressuposigimenéutica é da unidade do

sistema juridico do ordenamento.”

Outra controvérsia consiste na obrigatoriedadeetantciacdo a lide nos casos de
eviccdo, haja vista a previsdo legal do artigo 4%6,Cddigo Civif. Contudo, nem nesta
modalidade soa crivel a obrigatoriedade da dengécia lide.

7

A uma, o aludido instituto é vedado nos procedimengéspeciais (Juizados
Especiais) e nos sumarios — hipoteses em que siéead@ acdo autbnoma de evicgdo. A
duas, a redacdo do artigo 456 do Codigo Civil de22femonta ao art. 1.116 do antigo
Codigo de 1916, em que ndo havia o instituto daumigacdo a lide (introduzido no
ordenamento juridico patrio na Reforma de 1973 sim 0 chamamento a autoria, 0 que

justifica a meng&o ao termo notificagao.

N&o obstante os aspectos mencionados, o0 embatea aterobrigatoriedade do
instituto se resolve com a nova redacdo dada pegpd25 do Novo Codigo de Processo
Civil (Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015), qunaara em vigor em 2016, ao retirar a
expressao obrigatdria. Além disso, explicita que havera a perda do direito material de
regresso nos casos em que a denunciacgéo for itdefeéio permitida ou ndo promovida.

Para melhor elucidar, segue quadro comparativo:

> FERRAZ Junior, Tercio Sampaimtroducéo ao estudo do direito : técnica, decisdaominacéa 42 edicio.
Sao Paulo : Atlas, 2003, p. 288.

* Art. 456. Para poder exercitar o direito que da eviccaadsalta, o adquirente notificara do litigio o aliete
imediato, ou qualquer dos anteriores, quando e dbendeterminarem as leis do processo. (Vide 1%18.105,

de 2015) (Vigéncia)

Paragrafo Unico. Ndo atendendo o alienante a denunciagéo deelisendo manifesta a procedéncia da evicgéo,
pode o adquirente deixar de oferecer contestacésar de recursos.
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Cédigo de Processo Civil

(Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973)

Novo Caodigo de Processo Civil

(Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015)

Em vigéncia Vigéncia a partir de 2016
Art. 70. A denunciagdo da lide |éArt. 125. E admissivel a denunciacdo da lide,
obrigatéria: promovida por qualquer das partes:

| - ao alienante, na acdo em que terc
f

transferido a parte, a fim de que esta pq

reivindica a coisa, cujo dominio

exercer o direito que da eviccao lhe resulta

Il - ao proprietario ou ao possuid
indireto quando, por forca de obrigacdo
direito, em casos como o do usufrutuario,

credor pignoraticio, do locatario, o réu, cita

=i|rc') ao alienante imediato, no processo rela
@ coisa cujo dominio foi transferido
depunciante, a fim de que possa exerce

direitos que da evicg¢éo lhe resultam;

olrl - aquele que estiver obrigado, por lei

cPeIO contrato, a indenizar, em acao regress
u

é) prejuizo de quem for vencido no process(
0

[ivo

I OS

ou
Siva,

D.

d® 10 O direito regressivo sera exercido por
em nome proprio, exerca a posse diretd fégo autbnoma quando a denunciagdo da lide
coisa demandada, for indeferida, deixar de ser promovida ou nio

for permitida.

Il - aquele que estiver obrigado, pela |lei

ou pelo contrato, a indenizar, em agéo

regressiva, 0 prejuizo do que perder a

demanda.

Portanto, com o advento do Novo Cdodigo de Proc€sgh resta prejudicada a
divergéncia acerca da obrigatoriedade do institMém restam duvidas de que a denunciagcao
a lide néo é obrigatoria, sendo que o indeferimerdmao utilizacdo do instituto, seja por ndo
ser promovido ou permitido, ndo acarreta a perddimito de regresso, que sera assegurado

através de acao autbnoma.

2.2 Hipoteses de Cabimento
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Atendendo as criticas doutrinérias, outra inovad@dNovo Codigo de Processo
Civil (Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015) @igpeito ao inciso |, no qual amplia as
hipoteses de denunciacdo a lide para todo “procesistivo a coisa cujo dominio foi

transferido ao denunciante”, e ndo apenas pararagdadicatoria.

No que tange a possibilidade de o adquirente désmura lide o alienante
imediato, ou qualquer dos anteriores — redacao rtigoa4d56 do Cdédigo Civil -, cinge
controvérsia doutrinaria do tema, a qual deve Iserdada, ainda que sucintamente.

Para Cassio Scarpinella Bueno, a denunciacdo @déide qualquer outro sujeito
da cadeia dominial configura hiptese de denuncidgdlideper saltumisto é, o adquirente

se sub-roga nos direitos dos demais adquirenteadiaa, consoante trecho abaixo:

Rigorosamente falando, a hipétese, embora restasacasos de evicgéo,
afina-se a idéia de legitimacdo extraordinéria. jHipo, estara alguém (o
adquirente) que litigara, em nome proprio, porittiralheio (de um outro

adquirente ou, mais amplamente, dos diversos coempes, sendo todos, da
cadeia dominialj.

Corroborando com este entendimento, colaciona-égada proferido pelo

Supremo Tribunal Federal

Ementa do voto preliminar: AGRAVO REGIMENTAL. ESTAD DO
MATO GROSSO DO SUL. INTERVENCAO COMO
LITISDENUNCIADO. EXCLUSAO DO PROCESSO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. O
litisdenunciado ndo tem interesse juridico paramec da decisdo que o
exclui do processo, mormente porque é possivelig@asterior ingresso no
feito como assistente simples. Precedente (RE #l@&82lator (a): Min.
SYDNEY SANCHES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03@B, DJ
05-04-1991 PP-03662 EMENT VOL-01614-02 PP-00273 RDL-00135-
03 PP-011). Ementa do voto mérito: DENUNCIACAO DADE PER
SALTUM. CABIMENTO APOS O ADVENTO DO ART. 456 DO

4 BUENO, Cassio Scarpinell€urso sistematizado de direito processual civil : ecedimento comum :
ordinario e sumario, 2 : tomo I Sao Paulo, 2007, p. 508.

® STF - ACO: 1551 MS , Relator: Min. LUIZ FUX, Dat® Julgamento: 29/02/2012, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: ACORDAO ELETRONICO DJe-057 DIVULG 19-2612 PUBLIC 20-03-2012.
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CODIGO CIVIL DE 2002. INEXISTENCIA DE CONFLITO
FEDERATIVO. CAUSA DE NATUREZA ESTRITAMENTE
PATRIMONIAL. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O art. 456 do @igo Civil
de 2002 introduziu no Direito brasileiro a possilsile de denunciagdo da
lide per saltum, de acordo com a orientacdo dauidan dominante
(MARINONI, Luiz Gulherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigale Processo
Civil comentado artigo por artigo. 32 ed. Sdo Pa#d, 2011. p. 151;
DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencao de Terceififsed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009. p. 160; NERY JR., Nelson; NERY,sRoCaddigo de
Processo Civil Comentado e Legislagdo Extravag®ited. Sdo Paulo: RT,
2006. p. 245; BUENO, Cassio Scarpinella. Cursoe8iatizado de Direito
Processual Civil. V. 2. Tomo 1. 3% ed. Sdo Paulrai8a, 2010. p. 552;
GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil blaiso. V. 1. 222 ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 162; CARNEIRO, Athasrfiio. Intervencao
de Terceiros. 192 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 201014@-145). 2. A
admissibilidade da denunciacdo da lide per saltumEatado-membro
apontado como alienante originario do terreno déspuentre particular e a
FUNAI ndo atrai a competéncia do Supremo Tribureddral prevista no
art. 102, |, f, da Constituicdo. 3. A competénoiaRtetdrio Excelso para
processar e julgar causas que possam importar efit@dederativo exige
efetivo risco de abalo ao pacto federativo, ndeadigurando quando a
causa versa sobre questdo meramente patrimonialcweho institucional
ou politico. Precedentes (ACO 359 QO, Relator {dn. CELSO DE
MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/1993, DJ(Bt1994 PP-04110
EMENT VOL-01736-01 PP-00034; ACO 1295 AgR-segunielator (a):
Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 14/2010, DJe-233
DIVULG 01-12-2010 PUBLIC 02-12-2010 EMENT VOL-02443 PP-
00013 RT v. 100, n. 905, 2011, p. 173-177). 4. &suc (i) particulares
propuseram, originalmente, acdo de manutencao stemontra a FUNAI e
a Unido, a fim de evitar a invasdo, por indigenks, terras das quais se
julgam proprietarios; (ii) paralelamente, a Unida EUNAI ajuizaram Agao
Declaratoria de Nulidade de Titulo de Propriedadendada com
Reintegracdo de Posse e Perdas e Danos em dedéanmies particulares,
0s quais requereram a denunciacado da lide ao atepaginario, qual seja,
0 Estado do Mato Grosso do Sul; (iii) em virtude gfasenca do ente
estadual e da Unido como partes do mesmo procegs@o de primeiro
grau remeteu o processo ao Supremo Tribunal Fedpoal entender
configurada a hipétese do art. 102, I, f, da CR{ B;A Unido e a FUNAI
se manifestaram, ressaltando a ndo configuracdidedentre a Unido e os
Estados-membros litisdenunciados, pugnando pelaet@mcia jurisdicional
da instancia ordinaria. 5. O caso sub judice, gssi@o tem conteddo
institucional ou politico, e sequer a disputa patriial se instaura
diretamente entre Estado-membro e Unido, poisesristundamentalmente,
duas lides: a primeira consistente na demanda midmgela Unido e a
FUNAI em face dos particulares, a fim de definprapriedade das terras; e
a segunda entre 0s mesmos particulares e o Estabitatd Grosso do Sul,
veiculada por meio da denunciacdo da lide, voltadgatisfacdo do direito
gue de eventual evicgdo resultara. 6. Agravo degfwo
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Para Rodrigo Salazar (apud DIDIER JUNIOR, p. 34@)a-se de denunciagao
coletiva, permitindo a denunciagdo em conjunto oéos oS proprietarios, obstando a
denunciacager saltum que autoriza uma legitimacao extraordinaria sespaldo na ordem
da cadeia de alienacao. Filiando-se a esta pogithos Carneiro proferiu uma decisdo neste
sentido, quando desembargado do Superior Tribuaalusticd “(...) admissibilidade da
denunciacao ‘coletiva’, com chamamento conjuntede@ ‘sucessivo’, dos varios antecessores

na cadeia de proprietarios ou possuidores.”

A interpretacdo de ser denunciagdo sucessiva, eamgida por Flavio Yarshell
(apud DIDIER JUNIOR, 2008, p. 349), merece a dewttncao, ja que o Novo Cadigo de
Processo Civil objetiva vedar sucessivas denunesmgjue obstam o andamento do processo

em tempo razoavel, de acordo com o §2° do artigo125

8§ 20 Admite-se uma Unica denunciagdo sucessivamngwida pelo
denunciado, contra seu antecessor imediato naacddaiinial ou quem seja
responsavel por indeniza-lo, ndo podendo o dendocacessivo promover
nova denunciacdo, hipotese em que eventual dimdtoregresso sera
exercido por acao autbnoma.

Consigna-se, por derradeiro, o entendimento deahldgse Camara (apud DIDIER
JUNIOR, 2008, p. 350) de que o ordenamento juridixaa a denunciacdmer saltum com

fulcro na redacéo final do artigo 426 do CdédigoilCiv

Desta feita, o tema da denunciagir saltumsempre foi objeto de controveérsia
pela doutrina e jurisprudéncia. Os defensores shituto, pautados na redacéo do artigo 426
do Cdédigo Civil, argumentam que o dispositivo azeia denunciagdo contra qualquer dos
alienantes anteriores, em contrapartida aos qe#am o instituto, fundamentando a seu
favor 3 (trés) argumentos: 1) o final do disposittemonta a sistematica processual, que
obsta a denunciacg®r saltum 2) o instituto cria desigualdade ao permitir, premplo, que
alienante com maior capacidade econdmica respormdadijerentes indenizacbes; 3)
incongruéncia ao permitir o direito de regressareoguem o denunciante ndo matem relagao

de direito material direta.

®STJ, REsp 4.589/PR, 42 T., j. 16.09.1991, rel. Ms, Athos Carneiro, DJ 18.11.1991
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Em virtude dos argumentos analisados, o Novo CadiggBrocesso Civil resolve
a polémica sobre a denunciagi saltumao revogar expressamente o artigo 456 do Caédigo

Civil em seu artigo 1.072, Il

Art. 1.072. Revogam-se:
| - 0 art. 22 do Decreto-Lei no 25, de 30 de novenmiz 1937;

Il - os arts. 227, caput, 229, 230, 456, 1.4823341.768 a 1.773 da Lei no
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil)

No tocante a rara hip6tese prevista no inciso lladiigo 70, do Cdédigo de
Processo Civil de permitir ao possuidor direto daemr a lide o possuidor indireto ou
proprietario que transferiu a posse direta da abeésaanda, observa-se que esta foi retirada no
Novo Codigo de Processo Civil, pelo simples fatosdeenquadrar, também, no préoximo

inciso do dispositivo legal ao estabelecer hipoteseerica de denunciacao a lide.

Por derradeiro, o inciso Il do artigo 70 do Cddide Processo Civil, com
ressalva a sutil alteracdopermanece substancialmente o mesmo no Novo Cdiigo
Processo Civil, razdo pela qual sera abordadaexgéivcia doutrinaria, que persistird mesmo
com o advento da Lei 13.105/2015.

De um lado, a doutrina majoritaria defensora daepgao restritiva, que tem por
seus defensores, Vicente Greco Filho e Cassio iBeligpBueno, entende que a denunciacao
a lide seré& permitida quando houver transferéreidigtito pessoal — decorrente de obrigagéo
de garantia, visto que veda a introducdo de fundamjeridico novo para andlise da lide
secundaria, consistente na denunciacdo da lide. €stencompreenséo, evitaria a ampliacao

objetiva da lide, e consequentemente, o retardanmanprestacao jurisdicional.

Neste ambito, reside um dos posicionamentos do teeméral do presente
trabalho. Seguindo esta linha doutrinaria da cog@epestritiva, ndo se admite a denunciagéo
a lide a servidor pelo Estado em acbes fundadasremponsabilidade objetiva, pois

introduziria fundamento juridico novaulpa

" Redag&o do atual CPC contém a expressdo “prejldzgue perder a demanda”; em contrapartida, o Novo
Cadigo de Processo Civil prevé a expressao “prejdézquem for vencido no processo.”
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Contudo, se a acdo face o Estado pautar na re$paresde subjetiva, por
exemplo, em hipéteses de omissao, possivel a deigéoca lide ao servidor, porque, neste
caso, nao havera introducéo de fundamento juritheo, ja que a culpa ja sera tratada na lide

principal.

Por outro lado, encontra-se a corrente doutringola a concepcao ampliativa
(Candido Dinamarco, Arruda Alvim, Calmon de Passo3)psé Roberto dos Santos Bedaque)
que, em contraposi¢cdo a concepcado restritiva, adandenunciacdo a lide em hipoteses de
garantia impropria, argumentando: a) inexisténdaordenamento péatrio da dualidade das
espécies de garantia; b) abrangéncia do termo “eegi@ssiva’ que visa atribuir maior
efetividade ao instituto da denunciacédo; c) difel@gfo da denunciacéo a lide e chamamento
a autoria, este sim se restringia apenas a hipoesgarantia propria; d) permissdo deste
instituto na classica hipotese de garantia impadprtasos de seguradora.

Sob esta 6ética, a denunciagéo a lide, na maiosaigéteses, introduziria “thema
decidendum”, o que nao significa um prejuizo a enua processual, permitindo-se,
portanto, a denunciacao a lide a servidor, em atieadas na responsabilidade objetiva do
Estado.

Em artigo de José Roberto dos Santos Bedaque,ra&ddligo de Processo Civil
interpretado, coordenada por Antonio Carlos Marcdefende-se a doutrina ampliativa,
mencionando diversos julgados em que o desembargati@lmente aposentado, teve a

oportunidade de se manifestar sobre o tema, desta.se:

Alias, e ndo obstante respeitaveis opinides endgeoontrario, admite-se a
denunciacdo da lide ainda que a intervencdo deeiterdmpliqgue a
introducdo de elemento novo, mesmo porque, excat@adipbdtese de
eviccado, todas as demais acarretam essa conseqjiienice os interesses do
autor, consubstanciados no desenvolvimento maisda&p processo, e a
possibilidade de eliminacdo de dois conflitos dewd vez, o que atende ao
principio da economia e a necessidade de harmosifuljados, opta-se por
este ultimo valo?.

8 Codigo de processo civil interpretado/ Antoniol6aMarcato, coordenador — 3. Ed. Sdo Paulo: AB@68, p.
152.
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Entretanto, o tema em questdo ainda é objeto dergéimcia doutrinaria e
jurisprudencial. A matéria em testilha serd aboagdadm a devida vénia, no proximo capitulo

deste trabalho.

2.3 Execucéo direta do denunciado

Por derradeiro, cumpre destacar a questdo da é&cedigeta do denunciado,

matéria sujeita a diversos entendimentos doutoeaijurisprudenciais.

O Superior Tribunal de Justica se posiciona petasipdidade da execucédo direta
contra 0 denunciado, em especial, nos casos quavenv responsabilidade de seguradora,
viabilizando a efetividade da tutela jurisdicionab permitir a condenacdo direta da

seguradora, conforme emehé#baixo colacionada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVCED
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. SEGURADORA
LITISDENUNCIADA EM ACAO DE REPARACAODE DANOS

MOVIDA EM FACE DO SEGURADO. CONDENACAO DIRETA E

SOLIDARIA. POSSIBILIDADE. 1. Para fins do art. 543-do CPC: Em

acdo de reparacdo de danos movida em face do degwaSeguradora
denunciada pode ser condenada direta e solidarianp@mo com este a
pagar a indenizacdo devida a vitima, nos limitedratados na apdlice. 2.
Recurso especial ndo provido.

N&o obstante o entendimento firmado pelo Superituhal de Justica, oportuno
averiguar a natureza juridica da atuacado do deadoana acdo principal e, partindo desta

premissa, possivel compreender a divergéncia goencia o tema.

Partindo do entendimento de que o denunciado amme @ssistente simples do
denunciante, invidvel se faz a sua execucédo dig&adido Dinamarco e Nelson Nery Junior
sao alguns defensores desta posicao, juntamenté&assio Scarpinella Bueno que defende:

“A melhor interpretacdo é a de entender, ndo otestarietra da lei, que o denunciado seja

° STJ, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data dulgamento: 08/02/2012, S2 - SEGUNDA SECAO
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assistente simples do denunciante, aplicando a ekgime juridico daquela modalidade

interventiva e ndo do litisconsércid’”

Em interpretagéo literal ao Cddigo de Processol,Givdenunciado atua como
litisconsércio na lide principal, permitindo a exeéo direta. Todavia, indispensavel sopesar

outro ponto, em especial, 0 momento em que o démmese torna litisconsorcio.

Fredie Didier Jr. e Athos Carneiro, representarattepda doutrina, entendem que
o denunciado sempre sera litisconsorcio, permitiagsim, sua condenacéao direta. Por outro
lado, h& o posicionamento diverso de que a at@oude litisconsoércio fica condicionada a
atuacdo do denunciado, isto é, se o denunciadtaaeeidenunciagdo a lide, ai sim torna

litisconsércio passivo:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DENUNCIACAO DA LIDE.
CONDENACAO SOLIDARIA DO REU E DO DENUNCIADO.
ACEITACAO DA DENUNCIACAO E CONTESTACAO DO MERITO
LITISCONSORTES PASSIVOS. POSSIBILIDADE. A jurisprudéncia
dessa Corte preconiza que, uma vez aceita a denusgdo da lide e
apresentada contestacdo quando ao mérito da causdngipal, como no
caso dos autos, o denunciado integra o polo passima qualidade de
litisconsorte do réu, podendo, até mesmo, ser conalo direta e
solidariamente. Precedentes. 2. Se o0 denunciado poderia ser dadand
diretamente pelo autor, ndo resta duvida de quepngressar no feito por
denunciagéo e contestar o pedido inicial ao ladeédp assume a condi¢do
de litisconsorte. 3. Nao ha falar, na espécie, magéo aos art. 76, 128 e
460 do CPC, seja porque as instancias ordinaries foeadamentaram a
possibilidade da denunciacdo da lide em relagddtanAFranco de Assis,
seja porque é possivel a condenacao por respddadgil solidaria do
denunciado e do réu. 4. Para a configuracdo dadaigsirisprudencial, faz-
se necessaria a indicagdo das circunstancias epifiguem as semelhancas
entre o aresto recorrido e o paradigma, nos tednogaragrafo Gnico, do
art. 541, do Cddigo de Processo Civil e dos pafagrdo art. 255 do
Regimento Interno do STJ. 5. Recurso especial odbecido:'

Em casos de denunciacdo a lide contra seguradsrastigos 787 e 788 do

Caodigo Civil autorizam a condenacdo direta da setpra, ndo merecendo respaldo a

1 BUENO, Cassio Scarpinell€urso sistematizado de direito processual civil : ecedimento comum :
ordinario e sumario, 2 : tomo | S&o Paulo, 2007, p. 508.

1 577, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data dulgamento: 01/12/2009, T4 - QUARTA TURMA,
grifo nosso
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restricdo ao patriménio do segurado denunciantenBsma forma, entende que o paragrafo
anico do artigo 456 do Cadigo Civil, ao prescretrmanifesta a procedéncia da evicgdo”,

autoriza a execucao direta do alienante denuncexda que revel.

Diante dos entendimentos apresentados, interesdastacar a compreenséo de
José Roberto dos Santos Bedaque sobre o temapgsay @e entender que o denunciado nao
é litisconsorcio, pois inexiste vinculo materiatreno denunciado e o autor (adversario do

denunciado), o denunciado recebera tratamento aeqaip:

O que de pretendeu, portanto, foi simplesmentepacai, processualmente,
o denunciado ao assistente qualificado, ou se@,redebera tratamento
processual de litisconsorte, sem qualquer eficAddavia, no plano
substanciat?

No entanto, nem mesmo com essa equiparagao setiparmicondenacgao direta
entre o autor (adversario do denunciante) e o deado, pois inexiste relacéo juridica entre
estas partes. Inclusive, exemplifica seu posici@mm ao explanar que, caso 0 autor
ajuizasse demanda diretamente face o denunciathb,sega extinta por ilegitimidade de

parte, visto que inexiste vinculo material dasqsart

Portanto, o tema em questdo ainda € objeto de gdimela doutrinaria e

jurisprudencial.

12 MARCATO, Antonio CarlosCédigo de processo civil interpretadg? ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 164.
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3 RESPONSABILIDADE DO ESTADO

Com as devidas e necessarias considera¢gfes stdmesntdo de terceiros, em
especial, a denunciacao a lide, a responsabilidad&stado, outro tema primordial deste

trabalho, sera abordada ao longo deste capitulo.

Indispensavel se faz estudar as modalidades denssplidade do Estado e, a
partir de entdo, adentrar nas hipoteses de calonuentdenunciacdo da lide, abordando as

divergéncias doutrinérias e jurisprudenciais qoeucidam o tema.

Na atual conjuntura politica do Brasil, desencadeqaat investigacdes na atuacéo
da gestdo da Petrobras, sociedade de economia gorstaextrema relevancia no mercado,
evidencia-se a relevancia do tema, ao passo geaeasaliado aspectos processuais sobre a

possibilidade de responsabilizacdo do funcion&ri&stado nas lides principais.

N&o se pretende abordar todas as minuciosidadesspansabilidade do Estado,
pois, além de ter vasta matéria, ndo € o objetoatado trabalho, mas sim, a possibilidade de
intervencao de terceiro, em especial, denunciagidide em acdes em que envolvam a

responsabilidade do Estado.

3.1 Evolucéo responsabilidade do Estado

A evolucdo da compreensdo da responsabilidade daddesencontra-se
relacionada com 0s contextos socioecondmicos da éadca, passando pela teoria da
irresponsabilidade, teorias civilistas relacionadasesponsabilidade subjetiva e teorias

publicistas correlatas a responsabilidade objetiva.

Sob a visdo da soberania, na época dos Estadamsobeaplicava-se a teoria da
irresponsabilidade, posto que a atuacdo do Estedaneontestavel. Diante das injusticas

decorrentes deste entendimento, a teoria da imegpdidade se tornou defasada.
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Curioso destacar que com a Lei Federal Ilicit¢8TCA, 1946, traducéo nossa),
nos Estados Unidos afastou-se a imunidade sobel@rastado em agbes que envolvam
danos®, permitindo-se a responsabilidade subjetiva dadestdesde que demonstrada a
culpa. Em 1974 com o Ato de 16 de marco, adveipl@agdo da lei com restricio
(traducdo nossa), que estende a rendncia da indenisidberana em acdes que envolvam
“danos intencionado$® (traducéo nossa), tais como assalto e agresséeads em atos e

omissodes de funcionarios decorrentes de investigaga estrita aplicacao da lei:

A restricdo define que oficial em fungéo legal oweistigativa significa
qgualquer oficial autorizado pelos Estados Unidos led para executar
buscas, evidéncias ou prender por violagGes adderal’

E a Inglaterra, com a Lei de Procedimentos da Cd(aaducdo nossa) em 1947,
introduziu a possibilidade de responsabilizacdoEdtado por danos causados por seus
agentes, desde que infringidas os deveres do eatgie@ 0s deveres comuns, com certas
limitagGes, conforme explica Di Pietro (2007, p7p9

Apds, com intuito de preservar, em alguns casaspi@a da irresponsabilidade,
adveio a teoria civilista da culpa que, ao distinqatos de império (decorrentes das
prerrogativas do Estado) e atos de gestdo (equipseaa atos praticados pelos particulares),
trouxe a idéia de que o Estado apenas responagos atos de gestdo. A teoria da culpa civil
ou da responsabilidade subijetiva foi utilizada @diGo Civil de 1916.

Em seguida, com origem da jurisprudéncia francasdeorias publicistas foram
desenvolvidas, com a premissa de que a responsalglido Estado devem ser aplicadas

certas peculiaridades, inviabilizando a aplicagédiceito civilista.

13«rederal Tort Claim Act”

1 “The FTCA “was designed primarily to remove theses@ign immunity of the United States from suits in
tort.”

15 “]aw enforcement proviso”

18 “intentional torts”

" Traducdo nossa do trech@he proviso defines “investigative or law enforaam officer” to mean “any
officer of the United States who is empowered by fa execute searches, to seize evidence, or t@ maksts
for violations of Federal Lain Disponivel na internethttp://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/11-

10362 _2d9g.pdf
8 «Crown Proceeding Aét
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Neste ambito, encontram-se a teoria da culpa adiridtiva - ligada daute do
service afasta a idéia de culpa do funcionario, limitamdcompreensao na falha do servico
publico - e a teoria do risco que decorre a resgulidade objetiva, na qual evidencia-se a
importancia do nexo de causalidade entre o danateagdo do servigco publico, ao invés da
culpa administrativa. Esta ultima corrente, sulmibvse em teoria do risco administrativo, em
que se admite excludentes de responsabilidadesaia do risco integral, a qual inadmissivel
se valer estas excludentes.

Como bem ressalvado por Paulo Magalhdes da Costthd;oa evolugédo do
raciocinio juridico acerca da responsabilizacdd=dtado por danos causados esta ligada a
idéia de socializacdo da responsabilidade do Estamhsolidando a importancia sociolégica
da teoria do risco ao mencionar Pedro L¥s$Segundo a erudita pena do grande Pedro
Lessa, repousa a teoria do risco administrativprimzipio da igualdade dos 6nus e encargos

que se articula no principio da solidariedade hwarian

Desta feita, desde a Constituicdo Federal de 184@rdenamento juridico
brasileiro aplica a teoria da responsabilidadetajedo Estado, consagrada atualmente no

artigo 37, 8§ 6°, da Constituicao Federal:

Art. 37. A administracdo publica direta e indirdeaqualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpitis obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moraéidagublicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[..]

8 6° As pessoas juridicas de direito publico e asddeito privado
prestadoras de servi¢os publicos responderdo geluss que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurati®ito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Neste ponto, revela-se a importancia de compreeodero agentes, pessoas
fisicas que prestam servicos ao Estado e as pepsidisas da Administracdo Indireta,

abrangendo os servidores publicos, em conformidame ensinamentos de Maria Sylvia

¥ COELHO, 2004, p. 425.
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Zanella Di Pietro. Desta feita, a responsabilidabljetiva prevista limita-se a atos praticados

por agentes, no exercicio de sua funcéo.

Todavia, em hipoteses de omissdo ou falta admatisl; € aplicavel a

responsabilidade subjetiva.

3.2 Responsabilidade Subjetiva

Obtempere-se que parte da doutrina, como Celsodfande Melo, sustenta a
tese de responsabilidade subjetiva do Estado epns aes conduta omissiva, pois inexiste
ilicitude na atuacdo do Estado. E, por esta razéoessario averiguar o elemento culpa —

responsabilidade subjetiva

Sem embargo a doutrina divergente, se mostra assertentendimento pela
aplicacdo da responsabilidade subjetiva em castodgwortamento omissivo, quando ha a
faute du service consistente na falta ou na falha de atuacéo.

Para consolidar a idéia fleute du seviceDi Pietro (2007, p. 599) define:

Essa culpa do servi¢o publico ocorre quando: semiblico ndo funcionou

(omisséo), funcionou atrasado ou funcionou mal. dtralquer dessas trés
hip6teses, ocorre a culpdate do servico ou acidente administrativo,
incidindo a responsabilidade do Estado independemite de qualquer

apreciacao da culpa do funcionario.

Inadmitir a responsabilidade subjetiva por atosssivios acarretaria a idéia do

Estado como segurador universal, 0 que néo sepmdetir.

No entanto, ndo € toda e qualquer omissao queste@responsabilidade civil do
Estado, devendo esta omisséo decorrer de falhavey tbgal de agir do Estado.
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O Supremo Tribunal Federal reconheceu a respordad®l subjetiva em caso de
conduta omissiva ao julgar o Recurso Extraordind6®820/RE’ — ementa abaixo:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS PUBLICAS. ATO
OMISSIVO DO PODER PUBLICO: LATROCINIO PRATICADO POR
APENADO FUGITIVO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA
PUBLICIZADA: FALTA DO SERVICO. C.F., art. 37, § 6?. - Tratando-
se de ato omissivo do poder publico, a responsatgide civil por tal ato

€ subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, esta nande suas trés
vertentes, a negligéncia, a impericia ou a imprud&m, ndo sendo,
entretanto, necessario individualiza-la, dado queqale ser atribuida ao
servico publico, de forma genérica, a falta do seigo. Il. - A falta do
servigo - faute du service dos franceses - ndo digsa 0 requisito da
causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade enta acdo omissiva
atribuida ao poder publico e o dano causado a terte. lll. - Latrocinio
praticado por quadrilha da qual participava um agergue fugira da prisdo
tempos antes: neste caso, ndo ha falar em nexausalilade entre a fuga
do apenado e o latrocinio. Precedentes do RE 159/R02-STF: RE
172.025/RJ, Ministro llmar Galvdo,"D.J."de 19.12.98E 130.764/PR,
Relator Ministro Moreira Alves, RTJ 143/270. IV. RE conhecido e
provido.

Este também € o entendimento do Superior Tribuadludtica, conforme ementa
do Recurso Especial 721439/RJ abaixo colacionagacgntinua sendo aplicado em recentes
julgado, cita-se Agravo Regimental no Agravo doWRea Especial 302747/SE, com relatoria
do Ministro Humberto Martins, julgado em 16/04/2¢/13

ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PR
ATO OMISSIVO — QUEDA DE ENTULHOS EM RESIDENCIA
LOCALIZADA A MARGEM DE RODOVIA. 1. A responsabilidde civil
imputada ao Estado por ato danoso de seus pregoshpstiva (art. 37, § 6°,
CF), impondo-se o dever de indenizar quando hodaro ao patriménio de
outrem e nexo causal entre 0 dano e o comportanemtpreposto. 2.
Somente se afasta a responsabilidade se o evembsadaesultar de caso
fortuito ou for¢ca maior, ou decorrer de culpa dand. 3. Em se tratando de
ato omissivo, embora esteja a doutrina divididareersts correntes da
responsabilidade objetiva e da responsabilidadgetsudy prevalece, na

2 STF - RE: 369820 RS , Relator: CARLOS VELLOSO, @de Julgamento: 04/11/2003, Segunda Turma,
Data de Publicacdo: DJ 27-02-2004 PP-00038 EMENT-02141-06 PP-01295, grifo nosso

2L STJ - REsp: 721439 RJ 2005/0017059-9, Relator:iskla ELIANA CALMON, Data de Julgamento:
21/08/2007, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de PublicacBd:31.08.2007
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jurisprudéncia, a teoria subjetiva do ato omissa,havendo indenizag¢édo
culpa do preposto. 4. Recurso especial improvido.

Por derradeiro, relevante a distingdo de omisspecéfica e a omissao geneérica.
Omissdo genérica enseja a responsabilidade na ioedialsubjetiva, ao revés da omisséo
especifica que se configura quando “o Estado, pi$s@o sua, crie a situacdo propicia para a
ocorréncia do evento em situacdo em que tinha eralvagir para impedi-lo” (CAVALIERI
FILHO, 2007, p. 231).

Neste sentido, para Cavalieri, possivel aplicaespaonsabilidade objetiva nos
casos de omisséo especifica.

No que tange a aplicacdo da responsabilidade whjein caso de omissdo
genérica - por exemplo, caréncias existentes nedame em relacdo a educacdo e saude -,
presente em alguns julgados, necesséaria a andsta thterpretacdo de acordo com a
conjuntura politica atual, partiihando, neste ppno posicionamento apresentado por
Carvalho Filho (2015, p. 592):

Tais omissdo por genéricas que sao, nao renderjoensesponsabilidade
civil do Estado, mas sim a eventual responsabdiaapolitica de seus
dirigentes. E que tantas artimanhas comete o FRitlgico na administracéo
do interesse publico, que a sociedade comeca gngndse e a impacientar-
se com as referidas lacunas. E compreensivel,npoyta indignacéo, mas o
fato ndo conduz a que o Estado tenha que indettidara sociedade pelas
caréncias a que ela se sujeita.

Com esta compreensao, ndo se pretende afastap@nsaebilidade, mas sim,
atribuir esta responsabilidade aos gestores daavaiblica, que sdo os reais responsaveis
pelas caréncias em diversos setores da sociedaadyrando com a idéia apresentada ao
longo deste trabalho, no sentido de afastar o Bstacho segurador universal e perquirir, seja
mediante acao regressiva, seja pela utilizacamstduto da denunciagéo da lide, os agentes

publicos que atuam com dolo ou culpa no exercieiswh fungao.
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Neste ambito, Nohara apresenta a idéia da sociedladesco, introduzida por
Ulrich Beck (apud Nohara, 2015, 834), na qual todsssujeitos, inclusive o Estado, tem
papel social, devendo-se imputar a responsabiliza&gd caso de violacdo a este papel,
ponderando-se o principio da confianca e do riseonpido. E, neste ponto, reside o
problema que, segundo Nohara (2015, p. 836), térddira que separa a culpa do servi¢o da
nocdo de imputacdo objetiva da responsabilidadeEstado quando se descumprem justas

expectativas sociais.”

N&ao obstante a doutrina e jurisprudéncia que ertgmela responsabilidade

subjetiva em atos omissivos, o tema ainda € oldettivergéncia.

Hely Lopes Meirelles, Nelson Nery Junior, Rosa Mate Andrade Nery, José
dos Santos Carvalho Filho sdo alguns doutrinadqguesdefendem a idéia de inexisténcia da
responsabilidade subjetiva por atos omissivos,darehtando que a redacao do artigo 37, 86°
da Constituicdo Federal n&do estabelece distingiiie ato omissivo e comissivo, prevendo um
anico regime juridico: responsabilidade objetivakstado. Argumentam, ainda, que o artigo
15 do Cédigo Civil de 1978 que previa responsabilidade subjetiva do Estadmefogado,
pois ndo recepcionado pela Constituicdo Federdlodé, e portanto, ndo se pode admitir a
responsabilidade subjetiva do Estado, entendendocegte tipo de entendimento representa

um retrocesso.
Além da doutrina, juizes de 12 instancia aindargem sobre o tema.

Com respeito a posicdo divergente, a interpretagdoartigo 37, 86° da
Constituicdo Federal deve estar em consonanciaccespirito da leirgens legis Patente a
intencdo de responsabilizar o Estado pelos danosadas por seus agentes, agindo no
exercicio de suas func¢fes, todavia, ndo nos pareeea idéia foi tornar o Estado como
segurador universal, o que causaria diversas iggisstalém de incompativel com os preceitos

do Estado Democratico de Direito.

22 Art. 15. As pessoas juridicas de direito publico sdo cieilte responsaveis por atos dos seus representantes
gue nessa qualidade causem danos a terceiros,dpruite de modo contrario ao direito ou faltando wede
prescrito por lei, salvo o direito regressivo caris causadores do dano.
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3.3 Responsabilidade Objetiva

A controvérsia cinge no tocante a modalidade dporesabilidade em relacéo a
atos omissivos do Estado: responsabilidade suljetivresponsabilidade objetiva, conforme

0 topico acima apresentado.

Para elucidar melhor o tema, ensina Celso Bandeildelo:

Ha responsabilidade objetiva quando basta parectesi@-la a simples
relagdo causal entre um acontecimento e o efeite produz. Ha
responsabilidade subjetiva quando para caractieriZdnecessario que a
conduta geradora de dano revele deliberacdo préticeomportamento
proibido ou desatendimento indesejado dos pad@esmbenho, atengcéo ou
habilidade normais (culpd@galmente exigiveisle tal sorte que direito de
uma ou outra hipétese resulta transgredid®or isso € sempre
responsabilidade por comportamento ilicito quan@stado, devendo atuar,
e de acordo com certos padrfes, ndo atua ou auficiantemente para
deter o evento lesivd.

Em detida leitura ao o artigo 37, 8§ 6° da Comstiio Federal, sobre a
responsabilidade objetiva, imprescindivel a preseade alguns elementos, tais como: 1) se
trate de conduta de pessoa juridica de direitoiquildu de direito privado prestadora de
servico publico; 2) nexo de causalidade entre @ @aa prestacao do servigo publico; 3) dano
seja causado por agente da pessoa juridica, congi@re@o como agente os agentes politicos,
servidores publicos e particulares em colaboragdo a Administracdo, enquanto estiver

agindo no exercicio de suas funcoes.

Em se tratando de elemento indispensavel paransabitidade objetiva, o nexo
de causalidade pode ser afastado em algumas hpotsnominadas como causas
excludentes de responsabilidade. Em critica a esfice (causas excludentes de
responsabilidade), Alexandre Dartanhan de Mellorfayem seu artigo publicado no livro

Responsabilidade Civil do Estddo utiliza o termo causas de ndo incidéncia de

# Mello, Celso Anténio BandeiraCurso de Direito Administrativo: revista e atualizada até a Emenda
Constitucional 84, de 2.12.2014322 ed. Editor Malheiros, p. 1033.
* GUERRA, Alexandre Dartanhan de Melo; PIRES, LuisnMl Fonseca; BENACCHIO, Marcelo (coord.).
Responsabilidade Civil do EstadoSao Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 296 a 335.
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responsabilidade civil do Estado: caso fortuitot¢eo), forca maior, culpa da vitima e a
culpa de terceiro.

Insta salientar que apenas o caso fortuito extéreausa de ndo incidéncia da
responsabilidade civil do Estado, pois o dano gitéeel. Ao revés, o caso fortuito interno,
compreendido como risco inerente a atividade dedeida, ou seja, “insere na linha de
desdobramento natural da atividade desenvolfidé” incapaz de eliminar o nexo de
causalidade.

A forca maior, segunda causa de ndo incidénciaoétecimento imprevisivel,
inevitavel decorrentes de fenbmenos da naturema) gor exemplo a chegada de tsunami, se
impossivel saber com antecedéncia através da a&iémodavia, ressalva-se que possivel
atribuir a responsabilidade ao Estado que, de agfmmma, concorreu para 0 evento,

juntamente com a forga maior, conforme trecho abektraido de Netto (2015, p. 142):

Cidadao que teve sua casa alagada pelas chuva®9%8n 2000 e 2001
(sendo que nesta ultima perdeu todos os bens gssuipd, deve ser
indenizado pelo Estado, ndo cabendo aplicar as udewtes de
responsabilidade (STJ, REsp 1125304, Rel. Min. rGadeira, 22 T, DJ
28/02/2011). Os relatérios feitos, no caso, deramacque os alagamentos
ocorreram em razao das obstru¢des das “bocas dé #ignifica dizer que,
se ndo estivessem obstruidas, possivelmente nadanade grave teria
ocorrido. O STJ, no caso, manteve a decisao rdegmior ndo Ihe ser dado
rever a matéria de fato.

Como terceira causa de nédo incidéncia da respdidsal@ reside a culpa
exclusiva da vitima, que rompe o0 nexo de causaidesbsalvando que, em se tratando de
culpa exclusiva da vitima (dano decorreu exclusaaten da conduta da vitima), evidente a
excludente de responsabilidade. Caso de culpa oente da vitima (dano decorreu de dupla
causa, tendo o Estado influido de certa forma aulteglo), havera a atenuagédo da

responsabilidade do Estado.

Por fim, o fato de terceiro também é causa de médéncia da responsabilidade,

visto que trata de conduta antijuridica de tergces®m qualquer influéncia do Estado.

*® GUERRA, Alexandre Dartanhan de Melo; PIRES, LuisnMa Fonseca; BENACCHIO, Marcelo (coord.).
Responsabilidade Civil do EstadoSao Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 322.
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Contudo, se houver alguma conduta do Estado queripdédr evitado o evento, ndo ha que se
falar em excludente, como, por exemplo, em casosialée de detentos durante rebelibes
dentro dos presidios pois, apesar de se trataatdalé terceiro, ao Estado incumbia o dever

de zelar pela integridade fisica e moral.

Em relacdo a responsabilidade do Estado por agaddBvos, prevalece a idéia a
irresponsabilidade, pois o Poder Legislativo atn@xercicio da soberania, por parlamentares

eleitos pelos cidadaos, todavia, algumas ressab/éazem necessarias.

Di Pietro (2007, p. 604) entende pela responsatuiédpor leis com vicio de
inconstitucionalidade e ilegalidade, assim decksaoelo STF, vez que decorrentes fora do
exercicio das competéncias. Yussef Said Cahali5(fud DI PIETRO, 2007, p. 605) e
Cretella Junior (1970 apud DI PIETRO, 2007, p. 6@Bjendem a responsabilizacdo do

Estado por leis constitucionais, porém, que caus@ndano injusto aos particulares.

No que tange aos atos jurisdicionais, persiste @tr@eersia doutrindria e

jurisprudencial.

Parte da doutrina entende pela irresponsabilidadé&stado ao argumento da
soberania do Poder Judiciario, da independénciexdaicio da magistratura, e do instituto

da coisa julgada, que assegura a imutabilidadeef@sdes judiciais.

Por outro lado, entendimento cada vez mais difundita doutrina e
jurisprudéncia sobre a responsabilidade do Estadajos judiciais que causem danos aos
particulares em razdo de erro na decisdo, limitaed@ responsabilidade pessoal do
magistrado em casos de “dolo, fraude e também jastificado retardamento da prestacéo
jurisdicional.” (COELHO, 2004, p. 439).

Neste viés, o artigo 49 da Lei Complementar 35/196i Organica da

Magistratura — LOMAN) estabelece que o juiz resmoaghor perdas e danos quando:

I — no exercicio de suas funcdes, proceder comalofoaude;

Il — recusar, omiti ou retardar, sem justo motipoovidéncia que deva
ordenar de oficio, ou a requerimento das partes.
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Outra hipétese que merece destaque é nas prisdietaces indevidas, em que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Rectswaordinario n° 385.943 negou
provimento ao recurso do Estado de Sao Paulo, mecendo a responsabilidade do Estado,

conforme trecho ementa abaixo:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO CF,
ART. 37, § 6°). CONFIGURACAO. 'BAR BODEGA'. DECRETO DE
PRISAO CAUTELAR, QUE SE RECONHECEU INDEVIDA, CONTRA
PESSOA QUE FOI SUBMETIDA A INVESTIGACAO PENAL PELO
PODER PUBLICO. ADOCAO DESSA MEDIDA DE PRIVACAO DA
LIBERDADE CONTRA QUEM NAO TEVE QUALQUER
PARTICIPACAO OU ENVOLVIMENTO COM O FATO CRIMINOSO.
INADMISSIBILIDADE DESSE COMPORTAMENTO IMPUTAVEL AO
APARELHO DE ESTADO. PERDA DO EMPREGO COMO DIRETA
CONSEQUENCIA DA INDEVIDA PRISAO PREVENTIVA.
RECONHECIMENTO, PELO TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL, DE
QUE SE ACHAM PRESENTES TODOS OS ELEMENTOS
IDENTIFICADORES DO DEVER ESTATAL DE REPARAR O DANO.
NAO-COMPROVACAO, PELO ESTADO DE SAO PAULO, DA
ALEGADA INEXISTENCIA DO NEXO CAUSAL. CARATER
SOBERANO DA DECISAO LOCAL, QUE, PROFERIDA EM SEDE
RECURSAL ORDINARIA, RECONHECEU, COM APOIO NO EXAME
DOS FATOS E PROVAS, A INEXISTENCIA DE CAUSA
EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER
PUBLICO. INADMISSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS E
FATOS EM SEDE RECURSAL EXTRAORDINARIA (SUMULA
279/STF). DOUTRINA E PRECEDENTES EM TEMA DE
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. ACORDAO
RECORRIDO QUE SE AJUSTA A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RE CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO
(...) Brasilia, 05 de outubro de 2009. (21° Anigers da promulgacédo da
Constituicdo democratica de 1988) Ministro CELSONMELLO Relator

Nesta vertente, a responsabilidade do Estado perjatisdicionais ndo acarreta

ofensa a imutabilidade das decisdes judiciais asadg pelo instituto da coisa julgada,

conforme explica Di Pietro (2007, p. 607):

Com efeito, o fato de ser o Estado condenado & fradgnizacdo decorrente
de dano ocasionado por ato judicial ndo implica angd na decisédo

°STF - RE: 385943 SP, Relator: Min. CELSO DE MELL@xta de Publicagdo: DJe-195 DIVULG 15/10/2009
PUBLIC 16/10/2009.
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judicial. A deciséo continua a valer para ambapaaes; a que ganhou e a
gue perdeu continuam vinculadas aos efeitos daacpitgada, que
permanece inatingivel. E o Estado que terd quenesp pelo prejuizo que a
decisdo imutavel ocasionou a uma das partes, emrrdacia de erro
judiciario.

Além disso, a idéia de independéncia ndo se cosefuwmin a soberania, néo

podendo permitir que a independéncia seja justifi@gara a irresponsabilidade do Estado.

4 DENUNCIACAO DA LIDE NAS ACOES DE RESPONSABILIDADE
DO ESTADO

Diante das explanacbes realizadas ao longo deatmllio em relacdo a
intervencao de terceiro, denunciacdo a lide e resgimlidade civil do Estado, cumpre-nos
analisar a possibilidade de denunciacdo a lideagaes fundadas na responsabilidade do
Estado.

Para melhor compreensdo do tema objeto deste lmbahdispensavel o
conhecimento do instituto da denunciacéo a lideseas pormenores como, por exemplo, da
divergéncia doutrinaria sobre o cabimento do arfiQo Ill, do Cédigo de Processo Civil
consistente na concepc¢ao restritiva e ampliati@asunto devidamente abordado no item 2.2.

A divergéncia doutrindria, ora mencionada, seré&resal para o estudo da
divergéncia, doutrinria e jurisprudencial, da fiogsibilidade da denunciacdo a lide em

acOes fundadas na responsabilidade civil do Estado.

Além disso, a abordagem da responsabilidade cwiEdtado também se faz
indispensavel, visto que a divergéncia persisteapao tocante as acdes de responsabilidade

objetiva do Estado.

Justificada a pertinéncia dos assuntos previanardedados, consolida-se, neste
capitulo, a questdo sobre a possibilidade de désgdw a lide de acgbes fundadas na
responsabilidade civil do Estado.
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4.1 Possibilidade de denunciacdo a lide em acdes fasdad responsabilidade

subjetiva(faute du service)

Preliminarmente, a denunciacdo da lide ao agentensna respaldo legal no
artigo 70, Ill, do Codigo de Processo CiNllao prever que cabe denunciacédo “aquele que
estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a ivizi#, em acao regressiva, o prejuizo do que
perder a demanda”, redacdo que sofrera singelagiie com o Novo Codigo de Processo
Civil?’. No caso de agente publico, para que haja didetoegresso, necessario avaliar a
culpa ou dolo em sua conduta, elementos estesngagaen sua responsabilizacdo, até porque

a responsabilidade do agente € subjetiva.

José Afonso da Silva (2005 apud GUERRA, 2010, 6)lksclarece “Se o
agente nao se houve com culpa ou dolo, ndo coma@téo regressiva contra ele, pois nada

tem a pagar.”.

Dentre hipoteses de denunciacdo da lide ao ageitibcp exemplificam-se
algumas: erro médico em hospital publico, acidedéegansito causados por culpa do agente
publico (enquanto atuar no exercicio de sua fungégvio de verbas publicas por agentes

publico (enquanto agir no exercicio de sua fungdye outras.

Adiante, repisa-se que nao pacificado o entendineatd responsabilidade
subjetiva por atos omissivos, havendo a correntgriddria e jurisprudencial que defende a

aplicacao da responsabilidade subjetiva do Estadoente filiada neste trabalho.

Desta feita, se considerar a responsabilidade tstdbjdo Estado em conduta
omissiva, ndo reside divergéncia acerca da posisité de denunciacdo a lide nestes casos,
na medida em que o elemento culpa sera abordadac&a principal para atribuir a

responsabilidade do Estado.

Neste sentido, Celso Bandeira de Melo evidenciaelesnentos que seréo

analisados na acao baseada na responsabilidaéésuldp Estado:

" Nova redacéoll - aquele que estiver obrigado, por lei ou petmtrato, a indenizar, em acéo regressiva, 0
prejuizo de quem for vencido no processo.
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Com efeito, para sua deflagracdo ndo basta a rbggtividade de um dano
relacionado com um servi¢co estatal. Cumpre qudi@xagyo mais, ou seja,
culpa (ou dolo), elemento tipificador da resporigsdue subjetiva’®

Corroborando com este entendimento, Araken de Asstoniza:

E possivel que, mesmo a luz do art. 37, §6°, odBstaja demandado por
culpa ou dolo do funcionério, hipétese em que naege perfeitamente
cabivel a denunciacdo da lide. Alias, ndo € incormarordem prética, que
se procure responsabilizar o Estado imputando cdanpento culposo a seu
funcionario®

Por estas razdes, possivel a denunciacdo a lideagies fundadas na
responsabilidade subjetiva do Estado, posto queasaoeta nenhum prejuizo processual,
como, por exemplo, o retardamento do julgamentanedida em que nao havera elemento

novo — culpa -, ja existente na acdo originaria amesponsabilidade subjetiva.

4.2 Divergéncia sobre possibilidade de denunciacaadé& ém acdes fundadas na

responsabilidade objetiva

Como discorrido no item 2.2, a divergéncia doutim&obre o cabimento da
denunciacéo da lide do artigo 70, Ill, do CédigdPdecesso Civil sera elemento crucial para

entender os argumentos da controvérsia do tema.

A responsabilidade objetiva do Estado, decorreateahduta comissiva, e, para
parte da doutrina, também da conduta omissiva,cimis da analise da culpa, sendo
indispensavel tdo somente a configuracdo do nexzadealidade entre 0 comportamento e o

dano.

8 MELLO, Celso Anténio BandeiraCurso de Direito Administrativo: revista e atualizada até a Emenda
Constitucional 84, de 2.12.2014322 ed. Editor Malheiros, p. 1032.
29 ALVIM, Arruda et al. Comentarios ao codigo de processo civil : comentas & Lei 9.613/98 com as
alteracfes da Lei 12.683/122 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribu2éi$2, p. 232
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Diante da inexisténcia do elemento culpa na acéocipal, fundada na
responsabilidade objetiva do Estado, reside a giéreia sobre o tema, pautada na concepgéo

ampliativa e na concepcao restritiva.

Vicente Greco Filho, Cassio Scarpinella Bueno esdfelNery Junior, dentre
outros, entendem pela concepcao restritiva e pdailplidade de denunciagéo a lide apenas
em acOes de garantia propria, em que houver trénsia de direito pessoal. Inviavel o
aludido instituto em casos de garantia impréprias pntroduziria na lide secundaria um
fundamento juridico novo — culpa — e, consequentéeneretardaria o julgamento do

processo, em ofensa aos principios da economigmdegle processual.

Neste ambito, Gasparini (2012, p. 1135) entende:

Quando proposta contra a entidade a que se vincaggnte causador direto
do dano, ndo cabe denuncia-lo a lide, numa aplicagé muito cuidado do
art. 70, lll, do Cédigo de Processo Civil (RTInf@n852:20), embora haja
divergéncia (RT, 540:103).

Partilhando deste mesmo entendimento, Alexandre Mdeaes sobre a

impossibilidade de denunciacao a lide:

Portanto, ndo existe interesse na denunciacadeaglie somente acarretara
maior demora no dever do Estado de indenizar agjuglee sofreram
prejuizo por suas condutas, independentemente Ideodoculpa, pois na
relacéo prejudicado — Estado ndo se discute dotmipa da Administracéo,
mas sim o nexo causal entre a conduta estatahamaiusadd.

Menciona-se, por oportuno, o artigo 122, 82° da8.#12/1990 (Estatuto dos
Servidores Publicos Federais) que prevé que odeerdievera responder perante a Fazenda

Publica em acao regressiva, afastando-se, por@anunciacdo da lide nestas hipoteses.

Em contrapartida, em consonancia com a concepcjiativa defendida por

Candido Dinamarco, Arruda Alvim, Calmon de Passo3psé Roberto dos Santos Bedaque,

% MORAES, 2003, p. 913.
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ndo h& oObices para denunciacdo a lide, mesmo edtebgs de garantia impropria,
argumentando: a) inexisténcia no ordenamento pdé&ridualidade das espécies de garantia;
b) abrangéncia do termo “acéo regressiva” que atisbuir maior efetividade ao instituto da
denunciacéao; c) diferenciacdo da denunciacdo aelideamamento a autoria, este sim se
restringia apenas a hipotese de garantia propjiggedmissdo deste instituto na classica

hipétese de garantia impropria — casos de seguwador

Desta feita, pela concepgcdo ampliativa, possivdemunciacdo da lide em
acOes pautadas na responsabilidade do Estado,apowroducdo de um novo “thema

decidendum” ndo acarreta prejuizo a economia psaeés

Neste sentido, colaciona-se julgado do Superiinifial de Justica:

PROCESSUAL CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA - DIREITO REGRESSIVO - ART. @, Il
DO CPC - DENUNCIACAO DA LIDE DO AGENTE PUBLICO -
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL. 10
Estado responde pelos danos que seus agentesecausaerceiros. Sua
responsabilidade é objetiva, independe de doloupac O agente publico
causador do dano, por sua vez, indeniza regressitana Administracao
Publica. 2. Em virtude do direito de regresso eri& entre o Estado e o
funcionario de seus quadros, é admissivel a deacéeida lide, com arrimo
no art. 70, Ill do CPC, para que o servidor causafio dano integre a
relacdo processual na condi¢cdo de litisdenunci@doRecurso especial
conhecido e provido. Decisdo unanime.

Portanto, verifica-se que o tema do presente tmabél divergente, tanto na

doutrina, quanto na jurisprudéncia, havendo tegalg@dos em ambos sentidos.

N&o obstante a divergéncia acerca da (im)possabiidie denunciacéo da lide em
acOes fundadas na responsabilidade civil do Estagmortante consignar que o Superior
Tribunal de Justica entende que o instituto da we&agao ndo € obrigatorio e, em sendo

facultativo, eventual indeferimento ndo acarretalagéo do processo:

31 STJ - REsp: 156289 SP 1997/0084125-1, RelatorisinDEMOCRITO REINALDO, Data de Julgamento:
29/04/1999, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicac@d 02.08.1999 p. 143LEXJTACSP vol. 178 p. 284
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“[...] 2. A orientac¢do jurisprudencial do Superibribunal de Justica € no
sentido de que a denunciac¢éo a lide do art. 70llindo CPC, em razéo dos
principios da economia e da celeridade processid@, é obrigatoria®

“[...] Embora cabivel e até mesmo recomendavel rauggiacdo a lide de
servidor publico causador de dano decorrente diemig de veiculo, uma
vez indeferido tal pedido, injustificavel se tornaymn sede de recurso
especial, a anulacdo do processo para conversadgtasumario em

ordinario e admissdo da denunciacdo, em atengdo pensipios da

economia e celeridade processués.”

Ponderando os fortes argumentos apresentados mastes doutrinarias acima
expostas, nos parece assertivo compreender querarmegja facultativa a denunciagéo da
lide em acdes fundadas na responsabilidade civiEstado, € possivel que o indigitado
instituto seja aplicado, até mesmo para assegupatrondnio publico, que € indisponivel,

desde que eventual denunciacdo ndo acarrete umtargiento demasiado ao processo.

N&o se pretende com este entendimento afastap@nsebilidade civil do Estado
por atos praticados por seus agentes, enquantgemci@o da funcdo, mas sim, assegurar a
maquina estatal que os valores sejam ressarcidos pgentes publicos aos cofres publicos
com mais eficiéncia e celeridade, repisa-se, dgadeo elemento culpa nao retarde de modo
desarrazoado o andamento da lide originaria, lexaedem consideracdo o principio da

duracgdo razoavel do processo previsto no artigm&%o LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Além disso, o artigo 37, 86° da Constituicdo Fddessegura o direito de regresso
do Estado contra seus agentes, enquadrando-sentaanbgotese da denunciagéo a lide por

se tratar de acao de regresso antecipada, paemalkdade da sucumbéncia do denunciante.

Ainda, deve ser ponderado o principal argumentocdacepgao restritiva
(impossibilidade de denunciacao a lide), qual sejafroducédo de fato novo - culpa - ofender
a economia e celeridade processual. De fato, eamalg hipoteses, a analise do elemento
culpa podera retardar o provimento judicial do ps3o originario, em que nédo se discute a
culpa. E, nestas hipéteses, a denunciacdo dadwe skr indeferida e, em sendo facultativa,

%2 9TJ - AgRg no REsp: 1406741 RJ 2013/0328235-1at&elMinistro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Data de Julgamento: 26/11/2013, T2 - SEGUNDA TURMAta de Publicacdo: DJe 04/12/2013.

% STJ - REsp: 197374 MG 1998/0089885-9, Relator:idfia GARCIA VIEIRA, Data de Julgamento:
06/05/1999, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicag&d 01.07.1999 p. 134RSTJ vol. 122 p. 93
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tal decisdo ndo acarreta prejuizo ao direito deessg, que poderd ser exercido em acgéo
autbnoma.

Contudo, ha diversas hipéteses em que a introddgdelemento culpa nao
acarreta prejuizo na celeridade processual, istasds em que a apuracao da culpa do agende
ndo demanda complexidade, sendo possivel auferimstaucdo processual, como, por

exemplo, erro médico grosseiro.

Nestas hipoteses, ha que se admitir a denunciadite,avisto que inexiste
prejuizo ao particular que estd demandando confatado. Inclusive, é neste sentido que
atua a jurisprudéncia pétria, admitindo-se a deiagéo a lide em casos em que ndo acarrete

ofensa a celeridade.

A celeridade e economia processual também devemresguardadas ao Estado

para o exercicio de seu direito de regresso mededenunciacado da lide ao agente publico.

Sobre o instituto do direito de regresso, José Rob@imenta Oliveira, em seu
artigo “O Direito de Regresso do Estado Decorréont®econhecimento de Responsabilidade

Civil Extracontratual no Exercicio da Funcdo Adrairativa”, faz importante analise:

A situacdo o direito de regresso na Administrac@bliPa Brasileira é
marcada pela inércia. Corporativismo, inoperanciacodente da
participacdo ou conivéncia de agentes em posica@rruica superior,
corrupcao, e a propria situacao contraditoria edigeta pela necessidade de
defender-se contra o terceiro lesado e de acusgewote responsavel, sdo
fatores que explicam a inefetividade da postulaigiiEstado em regresdb.

Desta feita, a analise do tema exige uma contexagdlo socioecondémica e
jurisprudencial da sociedade contemporanea, terazn@ resguardar a atuacdo de seus
agentes, ainda que atuem dolosamente no exereicoas fungdes.

Somando aos problemas que circundam a acao dessegaeima expostos, na
maioria dos casos, a ndo identificacdo do agesf®nsavel e a caracteristica de sua conduta

inviabilizam a acéo regressiva, vez que a senteigdratara o elemento subjetivo da conduta

% GUERRA, Alexandre Dartanhan de Melo; PIRES, Luisndel Fonseca; BENACCHIO, Marcelo (coord.).
Responsabilidade Civil do EstadoSao Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 1122.
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e tampouco a atuacdo dos agentes publicos. Emiteigdst & acdo regressiva, havera
necessidade de acao civil de ressarcimento conémigg de ampla cogni¢cao para apurar a
conduta do agente, retardando ainda mais o digmtdstado em reaver os valores em

guestao.

Em suma, possibilitar a denunciacdo da lide em sac@iendadas na
responsabilidade objetiva do Estado, se ndo aaadetnasiado retardamento no provimento
jurisdicional (andlise no caso concreto), ndo erev@penas matéria processual, mas sim,
modificacdo, ainda que singela, da gestdo da Adtmagido Pubica, fortificando a concepcéo
de responsabilizacdo dos agentes publicos por darassonados no exercicio de sua funcéo

tanto aos agentes quanto a maquina estatal.

4.3 Estudo caso - PETROBRAS

Neste ponto, revela-se a importancia das invesiggmqa gestdo da Petrobras,
desencadeadas pela operacdo “Lava Jato”, dentgeiaas se destacam irregularidades na
construgdo da Refinaria Abreu de Lima, na aquisiddorefinaria Pasadena e nas obras
COMPERJ (Complexo Petroquimico do Rio de Janeigple podem influenciar uma

alteracdo no cenario até entdo apresentado.

A notoriedade das investigacdes e os reflexos dEgularidade de gestédo
fomentaram em diversas ac¢des contra a empresalestatuindo a acédo coletiva (“class
action lawsuit”) ajuizada pelo escritorio de Novark’ Wolf Popper LLC com objetivo de
repor as perdas acionarias de quem comprou acdeRettabras entre maio/2010 e
novembro/2014, considerando a violacdo de normasafcado de capitais norte americano
(Seccurities and Exchange Comissions - SEC), aléndasvirtuar fatos a fim de omitir

esquema de corrupcéo e superfaturar valores parardo irreal do ativo da empresa.

Acerca da dimenséao do valor estimado envolvidcenesfjuema:

Também em maio de 2015 foi divulgado que, segunéoeaidente desta
Empresa, os valores com as perdas por corrupgadnsaleulaveis, pois
envolvem néo s6 as perdas diretas, assim comabspgéo de obras.
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O balango da Estatal divulgado em abriu estimopeadas com corrupgéo
em R$ 6,194 bilhdes.

Paulo Roberto da Costa, ex-diretor de AbastecimerRefino de 2004 a 2012, é
um dos suspeitos de “chefiar” o esquema, enquadis@cha hipétese de acdo regressiva
prevista no artigo 37, 86° da Constituicdo Fedédalnos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito dessegp®ntra o responsavel nos casos de dolo

ou culpa”

Diante do imensuravel prejuizo material e mor&etrobras avalia medidas para
rever o montante desviado da estatal, destacands-aedes civeis ajuizadas contra 2 (duas)
empreiteiras envolvidas na operacdo Lava Jato: \engeo valor de R$ 154 milhdes e
Mendes Junior Participacdes S/A no valor de R$ 128B6es6; além da devolucdo de R$
157 milhdes por Pedro Barusco, ex gerente da Ragdth1/05/2015) e de R$ 139 milhdes
(31/07/2015). Destaca-se que em ambas as acOesomedas, Paulo Roberto da Costa, ex

funcionario da estatal, integra o polo passivo.

Apesar da néo utilizacdo da denunciacéo da lide,cemjuntura fortalece a idéia
das pessoas juridicas de direito publico e as dataliprivado prestadoras de servigos
publicos responsabilizarem seus agentes por demgsmdos no exercicio de suas funcgdes,

somada a investiga¢Oes detalhadas que permitedivedimalizagéo da conduta dos agentes.

Obtempere-se, novamente, que a denunciacdo deemdexcdes fundadas na
responsabilidade civil do Estado n&o visa afast@sponsabilidade do Estado ou retardar o
provimento jurisdicional ao particular, mas simeggsar celeridade no direito de regresso do

Estado aos seus agentes.

Em conseguinte, observa-se que a utilizacdo destialidade de intervencao de
terceiro nas a¢bes de responsabilidade civil dadéstontribuird para uma atuacdo mais
diligente dos agentes publicos por atos praticaosxercicio de sua fung¢éo diante do risco

de serem condenados na mesma acao da lide princghindo a corrupcdo dentro dos

% Disponivel na internehttp:/piresadvogadosassociados.jusbrasil.comtlydasf189168327/perdas-acionarias-
na-petrobras-e-direito-de-indenizacao

% Disponivel na internehttp:/g1.globo.com/globo-news/noticia/2015/05/pbtas-entra-na-justica-contra-
empreiteiras-citadas-na-lava-jato.html
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orgaos publicos e contribuindo para a probidade irsdirativa, ressalvando que a
responsabilidade do agente publico sera subjasitmg, decorrente de culpa ou dolo em sua

atuacao.

Esta ndo é a primeira vez que a Petrobras é igadstipor condutas irregulares
em sua gestdo, conforme artigo de Vera Monteiroolie “Responsabilidade Civil do
Estado®’, que menciona o Mandado de Seguranca n° 24.0781p#trado por advogados da
Petrobras contra ato do Tribunal de Contas da Umée objetivava responsabilizar
solidariamente os advogados, em conjunto com osnétradores, por emissao de parecer
juridico favoravel para a dispensa de licitacdocoatratacdo direta de uma empresa de
consultoria internacional. Por votacdo unanime, cefatoria do Ministro Carlos Velloso,
houve deferimento da ordem, afastando a respoitkatsl solidaria dos advogados ao
entender que o parecer juridico ndo € ato admatiigd; mas sim opinativo nao vinculante,

ressalvando que o advogado apenas deve ser reljiaaga por erro grave e inescusavel.

Apesar de no aludido Mandado de Seguranca corsduipela auséncia de
responsabilidade solidaria dos advogados que emitir parecer juridico, houve apuracao de
irregularidade na gestdo da Petrobras com a cagi@tde empresa de consultoria

internacional sem a devida licitacao.

Ressalva-se que, apés a decisdo do Mandado deaSegum® 24.073/DF em
2002, adveio nova decisdo do Supremo Tribunal Béder julgamento do Mandado de
Seguranca n° 24.584-1/DF, proferida em 2007, a goalmaioria de votos, entendeu-se pela
possibilidade de responsabilizar advogados queeemitarecer vinculante, como o caso de
aprovagao ou ratificagdo de termo de convénio @&vadj sinalizando uma alteracdo no
entendimento da Corte — informacbes estas extraddasrtigo de Vera Monteiro em

contribuicdo & obra “Responsabilidade Civil do Bet.

%" GUERRA, Alexandre Dartanhan de Melo; PIRES, LuianMel Fonseca; BENACCHIO, Marcelo (coord.).
Responsabilidade Civil do Estad®do Paulo: Quartier Latin, 2010, pgs. 1184/1194.
*® GUERRA, 2010, pgs. 1184/1194.
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CONCLUSAO

Com a devida vénia aos soélidos fundamentos que sambgosicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais divergentes, corsdu pela responsabilidade subjetiva do
Estado por conduta omissiva, caso contrario, stassificar o Estado como um “segurador
universal”, contrariando a posi¢cdo majoritaria gteesta a teoria do risco integral. Desta feita,
nado ha controvérsia sobre a possibilidade de dému@clide agente publico em acdes
pautadas na responsabilidade subjetiva (condutasora), visto que o elemento subjetivo da

culpa sera analisado na acéo principal.

Sem embargo a divergéncia explanada ao longo ttabho, deve-se admitir a
denunciacdo da lide em agbes fundadas na respldsddi objetiva do Estado.
Indispensavel, todavia, ressalvar a possibilidanl@lddido instituto, desde que ndo acarrete
retardamento demasiado e injustificado do provimeptrisprudencial, levando-se em
consideracdo o principio constitucional da durag@moavel do processo. Isso porque a
denunciagdo da lide ndo visa afastar a resporcathdi do Estado e tampouco retardar o
provimento jurisprudencial, mas sim, assegurarricklde em efetivar o direito de regresso do
Estado, assegurado constitucionalmente no artig8&7 da Constituicdo Federal, através da

denunciacgéo da lide.

Nesta senda, destaca-se a importancia do direitegtesso do Estado aos seus
agentes publicos para assegurar seu patriménidcpubl a probidade de sua gestdo. A
despeito desta relevancia, por infortunio, a ineftdde do exercicio do direito de regresso
predomina por diversas razfes, dentre as quaiacd@sise: participacdo ou conivéncia de
agentes em posicao hierarquica superior, corrupg@igorativismo, ndo identificagdo do

agente responséavel e a ndo individualizacdo destuta.

O cenério politico atual com investigacdes sobregirlaridades na gestdo da
Petrobras com envolvimento direto de seus diretdr@soca, 0s quais se consideram agentes
publicos, e ajuizamento de acbes civeis que visaver o valor desviado sinalizam uma

alteracéo nesta visao de inefetividade do direstoegresso.

Portanto, o instituto da denunciacdo da lide emescdundadas na

responsabilidade objetiva do Estado é perfeitampassivel sob o enfoque processualista
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(corrente ampliativa do artigo 70, Ill, do Cdodige @rocesso Civil) e constitucionalista
(direito de regresso € assegurado no artigo 37 @6Constituicdo Federal), além de ser
relevante para influenciar na alteracdo da visauecoporanea sobre o tema por coibir a
corrupcdo ao criar um risco efetivo de o agenteligmibser acionado e condenado

regressivamente na acao principal e por robustepesbidade da Administracéo Publica.
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