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Resumo

Este trabalho pretende evidenciar como o legislador brasileiro tem
enfrentando o fendmeno da “corrupgéo”, fortalecendo o sistema normativo existente
com novos instrumentos de combate cada vez mais rigorosos, como forma de
desencoraja-la em todos os niveis, nacional ou internacionalmente, visto que o
sujeito passivo da corrupcéo é a sociedade e como forma de resposta aos apelos

populares por um Estado mais integro e justo.

Neste sentido discorreremos acerca da Lei n. 12.846/2013, conhecida como
Lei Anticorrupgéo ou Lei de Improbidade Empresarial, que inovou a ordem juridica
na qualidade de legislacdo especifica, tratando da responsabilizagdo administrativa
e civil das pessoas juridicas privadas pela prética de atos contra a administracdo
publica, nacional ou estrangeira, que atentem contra o patrimdnio publico nacional
ou estrangeiro, contra principios da administracdo puablica ou contra o0s

compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

A lei estabelece sangbes severas de cunho administrativo e civil para as
pessoas juridicas infratoras, consideradas “corruptas”, além de obriga-las a indenizar
os cofres publicos, podendo em casos extremos decretar a sua extingdo compulséria

total.

Abordaremos os dois instrumentos trazidos pela lei, o acordo de leniéncia
com as alteracdes da Medida Proviséria n. 703/2015 e o programa de integridade

(compliance), como forma de mitigagcéo da pena.

Palavras-Chave

Palavras-chave: Corrupgdo. Instrumentos normativos internacionais. Lei
Anticorrupgdo. Responsabilidade objetiva e subjetiva. Programa de Integridade

(Compliance). Acordo de Leniéncia. Medida Provisoria n. 703/2015.
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INTRODUCAO

Discorrermos acerca da Lei n. 12.846/2013, conhecida como Lei Anticorrup¢cdo ou
Lei de Improbidade Empresarial, que inovou a ordem juridica na qualidade de legislacédo
especifica, tratando da responsabilizacdo administrativa e civil das pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira, que atentem contra
o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracédo publica ou

contra 0s compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

A lei possui natureza hibrida, abarca aspectos materiais e processuais, pois trata de:
responsabilidade civil e responsabilidade administrativa (arts. 1°, 3° e 6°); tipificacdo dos
atos levisos a Administracdo Publica nacional ou estrangeira (art. 5°), alguns vinculados a
Lei de Licitacdes e Contratos (art. 5° IV, alineas “a” a “g”); sanc@es (art. 6° e 19) e processo
de apuragdo de responsabilidades, administrativo (art. 8° a 15) e judicial (art. 18 a 21);
regras societarias (art. 4°); regras de Direito Administrativo (art. 22, 23 e 24); prescricao (art.
25).

Todavia, o foco principal deste trabalho sera a analise da responsabilidade civil e
responsabilidade administrativa; b) a amplitude das san¢des administrativas e judiciais; c) o
acordo de leniéncia com as alteracdes da Medida Provisoria n. 703/2015; d) o programa de

integridade (compliance).

Para a compreenséo do tema foram investigados os elementos a seguir:

1) consideracbes sobre “corrupcdo”; esse capitulo introdutério aponta as
dificuldades de conceituacdo da palavra “corrup¢éo”, elenca algumas defini¢oes,
traca um breve histdrico da corrupgdo no Brasil e finaliza elencando alguns
instrumentos normativos de combate a corrupcao no Brasil;

2) instrumentos normativos internacionais de combate a corrupc¢do firmados pelo
Brasil: esse capitulo tragca um breve histérico do combate internacional a
corrupgédo e discrimina os instrumentos internacionais de combate a corrupgao
firmados pelo Brasil e finaliza apontando os seus reflexos no sistema normativo
brasileiro;

3) Lein. 12.846/2013: esse capitulo traca: a) um panorama geral da lei; b) conceitua
a responsabilizacdo na esfera civil, penal e administrativa; c¢) analisa a

responsabilidade civil extracontratual objetiva imputada as pessoas juridicas
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privadas e responsabilidade subjetiva imputada as pessoas fisica; d) analisa
san¢gbes administrativas e judiciais; e€) analisa o programa de integridade
(compliance) e f) analisa o0 acordo de leniéncia com as alteracbes da Medida
Proviséria n. 703/2015.

Partindo dessa contextualizacdo e haja vista o objeto de pesquisa ora colocado,
busca-se responder ao seguinte problema de pesquisa, se a responsabilidade
objetiva trazida pela Lei Anticorrupcdo necessita da comprovacdo do elemento da
culpa ou dolo por parte do infrator para a sua configuragcdo, temos entdo a seguinte
situacao juridica, ainda que demonstrada a auséncia de culpa dos gestores das
pessoas juridicas, esta sera responsabilizada civimente e deverd indenizar a

administracdo Publica sem que tenha contribuido para o ato lesivo!



CAPITULO | - CONSIDERACOES SOBRE “ CORRUPCAQ”

Etimologicamente a palavra “corrupcdo” advém do latim “corruptio”, que
significa: deterioracéo; alterac&o; perverséo; suborno; peita; depravacéo. (AURELIO
BUARQUE DE HOLANDA, 1986, p. 486.)

Verificamos que ndo ha um conceito comum definido para a “corrupgao”, nem
no Brasil e nem na comunidade Internacional, pois dependendo do contexto que se
analisa, socialmente, politcamente e economicamente varias serdo as
interpretac6es admitidas, sendo certo que, inobstante o ambito que verse terd

sempre uma conotagao pejorativa, negativa.

Todavia, h& consenso que algumas praticas, tais como: o suborno, a propina,
a fraude, a apropriacdo indébita ou qualquer outro meio de desvio de recursos,
envolvendo ou ndo casos de nepotismo, extorsao, trafico de influéncia, utilizacéo de
informag0des privilegiadas para fins pessoais, compra e venda de sentengas judiciais

etc. podem ser conceituadas como corruptas.

Em sentido amplo o termo corrupgédo abarca a conduta, 0 comportamento
reprovavel, o ato ou efeito de se corromper, praticado por pessoa fisica (agentes
publicos ou ndo) ou pessoa juridica, podendo caracterizar-se ativa ou passivamente,

com ou sem envolvimento de vantagem econdémica.

Em sentido estrito a palavra corrupgéo refere-se a conduta do agente publico,
dotado de autoridade, que de modo indevido exerce o seu poder em beneficio e

interesse de terceiro, em troca de retribuicdo material.

Esse dltimo é o adotado pela Administragdo Publica, Nooman Janior, (1989,
p. XI) explica: “trata-se de um induzimento que influéncia impropriamente o

desempenho da fungéo publica que se sup8e deva ser executada gratuitamente”.

Neste sentido, vale destacar que a corrupcdo néo é considerada em termos

de simples moralidade ou imoralidade, mas, sobretudo de legalidade ou ilegalidade.



Marino Pazzaglini Filho, Marcio Fernando Elias Rosa e Waldo Fazzio Janior

(1999, p. 39) explicam, a positivagdo de condutas visa coibir & corrupgéo, que:

sob as diversas formas promove o desvirtuamento da Administracéo
Publica de seus fundamentos béasicos de moralidade, afrontando os
principios da ordem juridica do Estado de Direito, revelando-se pela
obtencado de vantagens patrimoniais indevidas a expensas do erario,
pelo exercicio nocivo das fungbes e empregos publicos, pelo “trafico
de influéncia nas esferas da Administracdo Publica e pelo
favorecimento de poucos em detrimento dos interesses da
sociedade, mediante a concessao de obséquios e privilégios ilicios.

A corrupcdo € marcada pela bilateralidade, como fendmeno social, hd dois
lados corrompidos, um detentor de poder econémico e outro detentor de poder de
decisdo, um pagador (sujeito ativo/corruptor) e outro recebedor (sujeito
passivo/corrompido), ambos praticando condutas ilegais, reprovaveis, que visam

beneficios proprios ou de terceiros.
Para Bobbio (1998, p. 291) a corrupgao:

significa transagdo ou troca entre quem corrompe e quem se deixa
corromper. Trata-se normalmente de uma promessa de recompensa
em troca de um comportamento que favoreca os interesses do
corruptor; raramente se ameaca com punicdo a quem lese os
interesses dos corruptores.

A corrupcdo nao é um fendbmeno recente no Brasil, vislumbra-se a pratica

desde a colonizagéo.

(...) os primeiros nulcleos da colonizacdo, os sistemas hereditarios,
como poder politico, determinaram o surgimento de inGmeros polos
geradores de corrupcao (LIVIANU, 2014, p. 30).

Historiadores apontam a corrup¢ao até mesmo no regime militar brasileiro.

A corrupcdo ndo poupou a ditadura militar brasileira porque estava
representada na propria natureza desse regime. Estava inscrita em
sua estrutura de poder e no principio de funcionamento de seu
governo. Numa ditadura onde a lei degradou em arbitrio e o corpo
politico foi esvaziado de seu significado publico, ndo cabia regra
capaz de impedir a desmedida: havia privilégios, apropriacao privada
do que seria 0o bem publico, impunidade e excessos. (HELOISA
MARIA MURGEL STARLING, 2008, p. 259).

O fendmeno da corrupgdo atravessou décadas e atualmente ameaca 0s

ideais do Estado de Direito, a democracia, porque atinge a representagao popular,
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subentendida na separagdo dos Poderes, seja porque atinge os direitos
fundamentais, fere o desenvolvimento econdmico do pais e, ainda, contribui para
instabilidades sociais e politicas dando lugar a tratamentos desiguais. Ainda,
acarreta a quebra de confianga do Brasil nas relagdes internacionais, afastando

investidores e desestimulando a criagcéo e desenvolvimento de empresas nacionais.

Para o Ministro do STF, Gilmar Ferreira Mendes, “a corrupcao € um cancer

gue ameaca os alicerces da democracia”.

A corrupcdo ndo é um fendmeno que ataca somente o Brasil e os paises
menos desenvolvidos, é reconhecido internacionalmente, o que € recente é 0

aprofundamento do estudo acerca do tema, pelos doutrinadores.

Os fatos e circunstancias que levam a préatica dos atos de corrupgdo séo
dificeis de precisar, mas sendo estes reprovaveis e maculados de ilicitude, compete
ao Direito trata-los e enfrenta-los, por meio de instrumentos de combate cada vez
mais rigorosos, como forma de desencoraja-la em todos os meios, nacional e

internacionalmente, visto que o sujeito passivo da corrupcao é a sociedade.

S&o instrumentos de combate a corrupcdo no Brasil: Lei n. 4.717/65 (Lei da
Acdo Popular); Lei n. 7.347/85 (Lei de Acao Civil Pablica); Lei n. 8.429/92 (Lei de
Improbidade Administrativa); Lei n. 8.666/93 (Lei de Licitacdes e Contratos); Lei n.
9.613/98 (Lei de Lavagem de Dinheiro) alterada pela Lei n. 12.683/2012; Lei n.
12.527/01 (Lei de Acesso a Informagéo); Lei Complementar n. 135/10 (Lei da Ficha
Limpa); Lei n. 12.813/13 (Lei do Conflito de Interesses) e a Lei n. 12.846/13 (Lei

Anticorrupgéo).

Neste sentido, abordaremos a Lei Anticorrupgéo que, de forma positiva veio
integrar o sistema normativo existente ao lado da Lei de Improbidade Administrativa,
agregando novas ferramentas aos operadores do direito no combate a corrupgéo e

na defesa dos objetivos perquiridos pelo Estado.

A Lei Anticorrupcdo tem como traco caracteristico principal, a
responsabilidade civil e responsabilidade administrativa imputada as pessoas
juridicas pela préatica de atos lesivos contra a administracdo publica, nacional ou

estrangeira. Enquanto a Lei de Improbidade Administrativa € reconhecida como



marco na prote¢do da probidade, tendo como principais caracteristicas a apurac¢ao

das responsabilidades dos agentes.



CAPITULO Il - INSTRUMENTOS NORMATIVOS INTERNACIONAIS DE
COMBATE A CORRUPCAO, FIRMADOS PELO BRASIL

Como supracitado, a preocupagdo ao combate a corrupgcdo € mundial, 0os
Estados Unidos da América sofre com a corrupc¢éo ha décadas, sua preocupagéo se
concentra ndo apenas na responsabilizacdo da pessoa fisica, do agente publico,

mas também na pessoa juridica, mas nem sempre foi assim. Vejamos:

Em 1976 ficou conhecido o escandalo do caso Watergate, onde mais de 400
empresas norte-americanas admitiram terem efetuado pagamentos ilegais a

funcionéarios publicos, partidos politicos estrangeiros.

Tal fato levou a corte americana, no ano de 1977, a promulgar a Lei de
Praticas de Corrupcdo no Exterior ou Foreign Corrup Practices Act (FCPA),
sancionada pelo Presidente Jimmy Carter. A FCPA criminalizou a conduta da
empresa que efetue pagamentos a funcionarios publicos estrangeiros para obter
e/ou manter negocios; previu sangdes de natureza financeira & pessoa juridica
envolvida em atos de corrupcdo e penal, bem como as pessoas fisicas. Ainda,
passou a exigir que os registros contdbeis das empresas sejam precisos, capazes
de identificar individualmente suas operacdes e pagamentos. Sua aplicacdo é
extraterritorial, ndo se aplica apenas empresas norte-americanas, mas também as
suas subsidiarias no exterior, até mesmo empresas estrangeiras com operacdes ou

mero registro nos E.U.A.

Ap6s o citado caso, somada a intensificagdo das relacBes politicas
internacionais e o comércio, onde também se diagnosticou o aumento da corrupcao
transnacional (multinacional), o E.U.A. passou a pressionar a comunidade
internacional para estabelecimento de uma politica internacional de enfretamento da
situacdo, com adocdo de medidas de combate punitivas, a fim de manter a
competitividade do mercado.

Os E.U.A. reconheceram que o suborno de funcionarios publicos
estrangeiros ndo era simplesmente um problema dos E.U.A., mas
universal. Promovendo agressivamente a aprovacdo de uma

legislacdo semelhante em outros paises industrializados, os E.U.A.
procuraram assegurar condi¢des de concorréncias equitativas para
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as empresas concorrentes e aumentar a integridade e a estabilidade
do mercado. (CARR e OUTHWAITE, 2008, p. 07).

A Organizagéo para a Cooperagédo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE,
organizagdo internacional, imbuida na sua missdo de promocao de politicas para a
melhoria das condigbes econdmicas dos paises e o bem-estar econémico e social
das pessoas, promulgou em 1997, a Convencédo sobre o Combate & Corrupgéo de
Funcionérios Publicos Estrangeiros em Transacgfes Internacionais. No Brasil ela foi
firmada aprovada pelo Decreto n. 3.678, de 30 de novembro de 2000. Por intermédio
dela os paises signatarios se obrigam a adotar medidas para a criminalizacdo das
condutas de: oferecimento, promessa ou doagdo de vantagem pecuniaria ou de
outra natureza indevida a um funciondrio publico estrangeiro. Ainda, prevé a
responsabilizacdo da pessoa juridica pela corrupcdo de funcionario publico, de

acordo com os principios juridicos adotados em cada pais.

Neste sentido foram promulgados varios diplomas internacionais, mas para
fins do nosso trabalho abordaremos os dois mais relevantes, cujo Brasil é signatario,
a saber, a Convencado Interamericana contra a Corrupcdo e a Convengéo das

NagOes Unidades contra a Corrupgao.

A Convengado Interamericana contra a Corrupgdo entrou em vigor em
7/03/1997, em Caracas, Venezuela. No Brasil, ela foi aprovada pelo Decreto
Legislativo n. 152, de 25 de junho de 2002 e promulgada pelo Decreto n. 4.410, de 7
de outubro de 2002. A referida Convencdo estabelece aos paises signatarios a
obrigacédo de punicdo da conduta de suborno, praticada por funcionarios publicos
nacionais, funcionarios estrangeiros e organiza¢des internacionais. Os paises
signatarios se obrigam a implementar mecanismos contra as préaticas de corrupgéo,
incluindo a possibilidade de assisténcia reciproca entre os paises, com criacdo de
sistemas de compras governamentais comprometidos com a publicidade e

procedimentos de cooperagéo para a extradicdo, sequestro de bens etc.

Como vistas a dar efetividade ao Decreto n. 3.678/2000, o legislador brasileiro
editou a Lei n. 10.467, de 11 de junho de 2002, para fins de acrescentar o Capitulo
[I-A ao Titulo XI do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal)
e, dispositivo a Lei n. 9.613, de 3 de marco de 1988, os artigos 333 - “B” (Corrupcao



ativa em transacdo comercial internacional); 333 “C” (Trafico de influéncia em

transagcd@o comercial internacional) e 333 “D” (Funcionario publico estrangeiro).

A Convencgéao das Nagdes Unidas contra a Corrupgéo foi aprovada em 2003,
pela Assembleia-Geral da ONU, em Mérida, e entrou em vigor em 14/12/2005. No
Brasil ela foi aprovada pelo Decreto n. 5.867, de 31 de dezembro de 2006. A citada
Convencdo abarcou diversos assuntos, dentre eles: a repatriacdo de recursos
provenientes de atos de corrupcdo; a criagdo de sistemas apropriados de
contratacdo publica; o aumento da transparéncia na Administracdo Publica; a
melhoria de normas contdbeis e auditorias no setor privado; o fomento a
participacdo ativa das pessoas e grupos sociais na luta e combate a corrupgao; a
adocdo de medidas contra a lavagem de dinheiro e evaséo fiscal; da qualificagéo

como crime da prética do trafico de influéncia etc.

A diferenca principal entre a Convencdo das Nagbes Unidas contra a
Corrupcgdo e a Convencdo Interamericana contra a Corrupcdo, e que essa Ultima
tem com alvo a fonte do suborno, enquanto a Ultima é o primeiro instrumento juridico
anticorrupgéo, que estabelece regras vinculantes aos paises signatarios, de alcance
global, exigindo que a conduta de corrup¢do seja atribuida também & pessoa

juridica.



CAPITULO 1l - LEI N. 12.846/2013 (INSTRUMENTO NORMATIVO
NACIONAL DE COMBATE A CORRUPCAO DAS PESSOAS JURIDICAS)

1. Panorama Geral

A Lei 12.846/2013, publicada em 1 agosto de 2013, entrou em vigor em 29 de
janeiro de 2014, conhecida como Lei Anticorrupgdo - LAC ou Lei de Improbidade
Empresarial originou do Projeto de Lei n. 6.826/2010, e recentemente foi
regulamentada pelo Decreto n. 8.420/2015 e alterada pela Medida Proviséria n.
703/2015.

A citada lei veio, de forma positiva, integrar o sistema normativo brasileiro

existente, ao lado da Lei de Improbidade Administrativa no combate a corrupgéo.

Enquanto a Lei de Improbidade Administrativa tem como caracteristica
principal a apuragdo da responsabilizacdo dos agentes publicos no cometimento de
atos de improbidade administrativa, a Lei Anticorrup¢éo inova a ordem juridica, na
qualidade de legislacdo especifica, para apuragdo da responsabilizacéo
administrativa e civil das pessoas juridicas privadas que, envolvidas com
funcionéarios publicos brasileiros ou estrangeiros, pratiguem atos tipificados por ela,
lesivos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira, que atentem contra
0 patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracao

publica ou contra 0s compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

Para a Lei Anticorrupcgéo atos lesivos séo os discriminados no rol do art. 5°,
tidos como o0s atos tipicos, antijuridicos e objetivamente imputados as pessoas
juridicas, dos quais resulta a aplicagdo de sancdes previstas nos arts. 6° e 19. Vale
dizer que, tais atos ja eram considerados lesivos ja era refutado pelo ordenamento

juridico antes do ingresso da referida lei.

Alguns doutrinadores dizem que a lei foi promulgada no sentido de adequar o
Brasil aos compromissos internacionais assumidos perante a ONU, OCDE e OEA.
A promulgacédo da lei é inspirada pelos atos normativos multilaterias,

tais como a Convengéo Interamericana contra a corrupcao, editada
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pela Organizacdo dos Estados Americanos (OEA, 1996), a
Convencao sobre combate a corrpupcéo de funcionarios estrangeiros
em transagdes comerciais internacionais, editada pela Organizag&o
para a Cooperacao do Desenvolvimento Econémico (OCDE, 1997), a
Convencdo das Nacdes Unidas contra a corrupcdo (ONU, 2005),
bem como em normas de paises desenvolvidos como o Foreing
corrput pratices act (EUA, 1997) e o Bribery act (Reino Unido, 2001).
Ainda, tem como parametro a Lei n. 8.249/92 (Lei de Improbidade
Administrativa), em vigor desde 1992, como reflexos de escandalos,
tais como impeacheament do Presidente da Republica do Presidente
Collor e o episddio dos andes do orcamento. (LUCIANO FERRAZ,
2014, p. 33).

Outros doutrinadores dizem que a lei foi editada as pressas para atender ao
clamor puablico de 2013, que levou o povo as ruas para protestar contra o0s
crescentes escandalos de corrupcdo no pais, a exemplo: Operacdo Anaconda
(2003); Operagao Satiagraha (2004); Carlinho Cachoeira (2004); Mensalagéo
(2005/2006); Caso Furnas (2008); Mafia dos Transportes (2011); Fraude em
licitagcBes da Saude Publica do Rio de Janeiro (2012) etc.

a lei fora aprovada num contexto de grande efervevscencia social,
sob a pressdo das manifestagbes populares de junho de 2013, que
acelerou a aprovacdo de um projeto que ndo era novo, mas que

aguardava a deliberagéo final do Parlamento. (LIVIANU, 2014, p.
183)

Percebe-se que, na verdade o legislador brasileiro nunca esteve adstrito a
atos ou condutas de ilicitude que maculem o ordenamento juridico, e ja vinha ha
tempos enfrentando o fendmeno da corrupgao, inserindo novos instrumentos como
forma de desencorajar tais préaticas, assim se houve a influéncia das manifestacoes
populares, foi no sentido de acelerar processos em andamento. Mas, ndo se pode
negar que a Lei Anticorrupgéo visou dar efetividade ao Decreto n. 3.678/2000, tanto
que no seu art. 5° elenca como bens tutelados “o patrimdnio publico nacional ou
estrangeiro, a moralidade administrativa, os principios elencados no art. 37 da
Constituicdo Federal de 1988 e os compromissos internacionais assumidos pelo

Brasil”.

E, também, suprir lacuna existente, pois ndo havia instrumento civil habil para
processar civilmente as pessoas juridicas pela pratica de atos de corrupcdo, quando
houvesse participacdo de agente publico. Havia legislacdes que alcancam as
pessoas juridicas, mas de forma reflexa e, caso comprovado o envolvimento do

agente publico. E na esfera penal, tinhamos Lei. n. 10.467/2002 que tipificou a
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corrupgao ativa em transagao comercial internacional, mas ndo alcanca as pessoas
juridicas, mesmo se beneficiarias do ato de corrupcdo, mas somente as pessoas
fisicas. E a Lei n. 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais), a Unica a responsabilizar

as pessoas juridicas, mas por crimes ambientais.

A Lei Anticorrupgéo é uma lei nacional, de carater ndo penal, que prestigia o
processo administrativo sancionador e cuida da responsabilizagdo administrativa e
civil objetiva das pessoas juridicas privadas, mantendo a responsabilidade penal
para as pessoas fisicas, que exige requisitos mais rigorosos e os elementos

subjetivos do dolo ou culpa.

z

Diz-se que a lei é nacional por que acumula diversas competéncias
constitucionais legislativas da Uni&o, tais como: competéncia para legislar sobre
responsabilidade civil (art. 22, | da CF/88), para tratar de assuntos de Direito
Internacional (art. 49, | e 84 da CF/88) e para legislar sobre assuntos de interesse

predominantemente nacional, nos casos de omisséo do texto constitucional.

Argumenta-se que a opcéo pela responsabilizagdo administrativa e civil, em
detrimento da penal, é porque o processo administrativo sancionador além de mais
célere, alcanca todas as medidas sancionadoras de carater penal, com excecdo da
medida restritiva de liberdade.

(...) dispondo sobre a evolugdo dos procedimentos administrativos
sancionadores brasileiros e que a responsabilizacdo civil e
administrativa alcanca todas as medidas sancionadoras penais,
exceto a de restricdo da liberdade, sendo ainda mais céleres que os

procedimentos penais, o0 que poderia acarretar na perda da
efetividade das sancfes. (CAPANEMA, 2014, p.16)

2. Dostipos de responsabilidades em geral

O conceito de responsabilidade no direito brasileiro é a condi¢do juridica
ostentada por um sujeito de direito, em razdo da qual ele deve suportar as
consequéncias legais de fato ou de dada conduta humana, a¢cdo ou omissao, licita
ou ilicita, praticada por ele proprio ou por terceiro, a quem se acha vinculado por lei

Oou contrato.
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O ordenamento juridico agrega a responsabilidade subjetiva e objetiva. No
direito brasileiro tradicionalmente a regra é a responsabilidade subjetiva e a exce¢éo
€ a responsabilidade objetiva, significa dizer que, onde a lei ndo mencione
expressamente a aplicabilidade da responsabilidade objetiva, a principio, incide a

responsabilidade subjetiva.

A condicéo juridica de ser ou ndo responsavel € tratada normativamente de
forma diferente no direito positivado, abordaremos abaixo apenas as tratadas no

Direito Civil, Direito Penal e no Direito Administrativo.

O Cadigo Civil em regra adota a Teoria da Culpa Simples, também conhecida
como subjetiva, que decompdem os elementos que devem ser considerados, abarca
situagOes juridicas que envolva a possiblidade de responsabilizacdo de um sujeito:
comportamento (objetivo ou subjetivo, e nesta hipotese, por dolo ou culpa), nexo
causal e dano. Ou seja, 0 autor tem que comprovar que o réu agiu com culpa. O
novo Cadigo Civil também prevé a Teoria do Risco, chamada de objetiva, segundo a
qual aquele que em virtude de sua atividade cria um risco de dano a terceiro fica
obrigado a reparar, sendo irrelevante que a agdo do agente denote imprudéncia ou
negligéncia, essa hipotese exige a presenca de trés elementos: o fato, o dano e o

nexo causal.

No Direito Penal a responsabilidade surge para alguém que pratica conduta
tipificada como crime na lei. A responsabilidade independe do elemento dolo ou
culpa, decorre da simples causalidade material, ou seja, para que se configure o tipo
penal basta o preenchimento dos requisitos: conduta do agente; nexo causal;

resultado; tipicidade da conduta; ilicitude; culpabilidade e imputabilidade do agente.

No Direito Administrativo existe a responsabilidade extracontratual do Estado
perante quaisquer terceiros, a responsabilidade contratual do Estado perante seus
contratados e, ainda, a responsabilidade funcional ou administrativa dos agentes
publicos perante a Administracdo Publica. A responsabilidade extracontratual
adotada para o Estado é a objetiva, na modalidade “Teoria do Risco Administrativo”,
o Estado responde pela simples existéncia de nexo causal entre a atividade

administrativa, causada por agente publico nessa qualidade e o dano sofrido.
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O fundamento da responsabilidade estatal € garantir uma equanime
reparticao dos 6nus provenientes de atos ou efeitos lesivos, evitando
gue alguns suportem prejuizos ocorridos por ocasiao ou por causa
de atividades desempenhadas no interesse de todos. De
consequente, seu fundamento é o principio da igualdade, nocéo
basica do Estado de Direito. (CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO, 2009, p. 866).

A regra comporta excecao, pois o Estado pode afastar a sua responsabilidade
em casos de exclusédo do nexo causal, por exemplo, nas hipéteses de: caso de fato
exclusivo da vitima ou de terceiro, caso fortuito ou for¢a maior, ou seja, ndo oriundos

de suas atividades.

Se o Estado, por seus agentes, ndo der causa a esse dano,
se inexiste relacdo de causa e efeito entre a atividade
administrativa e a lesao, (...) o Poder Publico ndo podera ser
responsabilizado. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 253)

Todavia, o Estado pode responder subjetivamente com base na culpa
anbnima ou falta do servico, se por omissdo (genérica) concorreu para evitar o

resultado quando tinha o dever legal de impedi-lo.

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissao
do Estado (o servico ndo funcionou, funcionou tardia ou
ineficientemente) ¢é de aplicarr-se a teoria da
responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado néo
agiu, ndo pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E se
nao foi o autor, s6 cabe responsabiliza-lo caso esteja
obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido
responsabilizad-lo se descumprido dever legal que I|he
impunha obstar o evento lesivo (CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO, 2002, p. 854 - 855).

A Lei Anticorrupgéo trata de responsabilidade civil e administrativa entéo

passamos a tratar apenas dela.

3. Da responsabilidade objetiva e subjetiva da Lei Anticorrupgao

Em linhas gerais, observa-se que a finalidade da Lei Anticorrupcao € alcancar
e responsabilizar as empresas juridicas de Direito Privado nacionais ou estrangeiras

e também as pessoas fisicas, por ela delineada, que se relacionem com o Poder
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Publico e tenham praticado atos lesivos contra a administragéo publica nacional ou
estrangeira, na medida em que os bens juridicos tutelados pela norma s&o: o
patriménio publico, a moralidade administrativa, os principios do art. 37, caput, da

CF/88, além dos compromissos internacionais firmados pelo Brasil.

A empresa podera ser condenada administrativamente, ainda que néo tenha
autorizado o ato corrupto e mesmo que esse ato ndo seja de conhecimento dos seus
dirigentes. Ainda, a pessoa juridica respondera pelos atos lesivos praticados em seu

interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.

As pessoas fisicas ser8o responsabilizadas pessoalmente em caso de
condutas corruptas, seja no ambito civil, administrativo ou penal, na medida de sua
culpabilidade (vontade e consciéncia da ilicitude — dolo ou culpa), prevaleceu nessa

hipétese a regra do Direito Penal.

Pelo exposto, percebemos que o legislador elegeu dois tipos de
responsabilidade, a administrativa e a civil, pelo cometimento de atos lesivos a
administragdo Publica: a) para pessoa juridica a responsabilidade objetiva e b) para
os dirigentes, administradores ou qualquer pessoa natural, autora coautora ou

participe a responsabilidade subjetiva.

Observa-se que, o legislador qualificou de objetiva a responsabilidade das
pessoas juridicas, todavia silenciou que ndo havera necessidade de demonstrar dolo
(vontade ou intencéo de realizar a conduta, ou assumir o risco do resultado danoso)
ou culpa (negligéncia, imprudéncia e impericia), bastard a ocorréncia do fato lesivo

contra a Administragao Publica.

Segundo a teoria objetiva, aquele que em virtude de sua atividade cria um
risco de dano a terceiro fica obrigado a reparar, sendo irrelevante que a acdo do
agente denote imprudéncia ou negligéncia, essa hipdtese exige apenas a presenca
de trés elementos: o fato, o dano e o nexo causal, sem cogitar a imputabilidade ou
antijuridicidade do fato danoso, o que importa para assegurar o ressarcimento é a

verificacdo se ocorreu 0 evento e se dele emanou prejuizo.

A responsabilidade objetiva da pessoa juridica ndo é novidade no
ordenamento juridico, no art. 37, 8 6° da Constituicdo Federal de 1998, o legislador

determinou que é objetiva a responsabilidade extracontratual do Estado:
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As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servico publico responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Conforme se vé, a Constituicdo Federal estabeleceu para o Estado a
responsabilidade objetiva, na modalidade “Teoria do Risco Administrativo”, assim o
Estado responde a terceiros pela simples existéncia de nexo causal entre a atividade

administrativa, causada por agente publico nessa qualidade e o dano sofrido.

E ponto pacifico que as pessoas juridicas devem ser responsabilizadas pelos
seus atos praticados, por ser dotada de capacidade juridica (podem adquirir direitos
e contrair deveres em nome préprio), a controvérsia € que a Lei Anticorrupcdo
estabeleceu a responsabilidade objetiva dos terceiros perante a Administragédo

Publica.

A Lei Anticorrupgéo ao adotar a responsabilidade objetiva para os atos ilicitos
praticados contra a Administracdo Publica segue a Teoria do Risco da
responsabilidade civil, adotada pelo Cddigo Civil Brasileiro, no art. 927, 8§ Unico.
Vejamos:

Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem.

Em suma, temos estabelecido do ordenamento trés tipos de responsabilidade
objetiva: da Constituicdo Federal, do Cédigo Civil Brasileiro e a da Lei Anticorrupcao,
no art. 2° "as pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos

administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou

beneficio, exclusivo ou ndo”.

Desta forma, responder&o objetivamente pela pratica de atos lesivos contra a
Administracdo Publica nacional ou estrangeira todas as pessoas juridicas
discriminadas no paragrafo Unico do art. 1°:

Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as
sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da
forma de organizacdo ou modelo societario adotado, bem como a

guaisquer fundacdes, associacbes de entidades ou pessoas, ou
sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacédo no
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territério brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente.

No art. 5° o legislador discrimina taxativamente quais atos considera lesivos a
Administracdo Publica nacional ou estrangeira, que atentam contra o patrimdnio
publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil. S&o eles: | - prometer, oferecer
ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira
pessoa a ele relacionada; Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de
qualquer modo subvencionar a prética dos atos ilicitos previstos nesta Lei; Il -
comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos
praticados; IV - no tocante a licitagbes e contratos: a) frustrar ou fraudar, mediante
ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de
procedimento licitatério publico; b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de
qualquer ato de procedimento licitatorio publico; c) afastar ou procurar afastar
licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo; d)
fraudar licitagcdo publica ou contrato dela decorrente; e) criar, de modo fraudulento
ou irregular, pessoa juridica para participar de licitacdo publica ou celebrar contrato
administrativo; f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificacdes ou prorrogagfes de contratos celebrados com a administragdo publica,
sem autorizacdo em lei, no ato convocatorio da licitagdo publica ou nos respectivos
instrumentos contratuais; ou g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-
financeiro dos contratos celebrados com a administracdo publica; V - dificultar
atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgdos, entidades ou agentes publicos,
ou intervir em sua atuagdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos

orgaos de fiscalizacdo do sistema financeiro nacional.

Extrai-se da leitura da supracitada que o legislador ao prestigiar a
responsabilidade objetiva, tentou combater a qualquer tipo a impunidade ou a
auséncia de reparacao do dano, pois se admitida a responsabilidade subjetiva essa

dificultaria a reparagao civil, que exige a comprovagéao do dolo ou culpa.

Ocorre que, todas as condutas lesivas previstas no citado dispositivo, tidas

como lesivas, para a sua efetivacdo dependem da presenca do elemento animico
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(da pessoa fisica que faz as vezes da empresa), para que se configurem os tipos
discriminados, ou seja, requerem o elemento subjetivo, do dolo ou culpa, em maior

ou menor escala.

Assim, a responsabilidade objetiva trazida pela Lei Anticorrupgéo necessita da
comprovacdo do elemento da culpa ou dolo por parte do infrator para a sua
configuracdo, temos entdo a seguinte situagdo juridica, ainda que demonstrada a
auséncia de culpa dos gestores das pessoas juridicas, estd sera responsabilizada
civimente e devera indenizar a administracdo Publica sem que tenha contribuido

para o ato lesivo.

Fica registrada outra questdo, em matéria de processo administrativo
sancionatorio, h4 certa polémica sobre a aplicagdo do principio da tipicidade,
caracteristico do Direito Penal, de qualquer forma entende-se que para a aplicagcéo

de uma sangdo administrativa, lei anterior deve prever a conduta e sangao.

Ainda, importa destacar, para a configuragdo da conduta lesiva ndo é
imprescindivel a ocorréncia do prejuizo econébmico ou financeiro, jA que o prejuizo
decorre da violag@o dos principios da Administracdo Publica, elencados no art. 37,

caput, da Constituicdo Federal, ou seja, a conduta por si s6 pressupde o dano.

Ainda, em relagéo ao art. 5° vale dizer que, o mero oferecimento ou promessa
de recompensa constitui o ilicito, ainda que o agente publico ndo o aceite. A
recompensa deve ser apta a influenciar a decis@o, e ndo precisa ser em espécie

(dinheiro), basta que seja indevida e inadequada.

Com relagdo as condutas ilicitas no ambito de licitagcdes e contratos, o intuito
do legislador foi consagrar a lisura do processo e da contratagéo, de forma a garantir
a competitividade do certame, para que a Administracdo Publica contrate a empresa

que efetivamente apresente a melhor proposta.
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4. Das sang¢Oes de natureza administrativa e judicial

Para as infragbes discriminadas na Lei Anticorrupcdo sao previstas

penalizacdes de natureza administrativa e judiciais, sem prejuizo da sancéo penal.
4.1. Sancgdes de natureza administrativa

Incialmente convém distinguir a palavra “sancéo” de “sancdo administrativa”,
a primeira, em sentido amplo significa a puni¢cdo de alguém pela inobservancia de
um dever legal. Enquanto a segunda, em sentido estrito, significa “é a providéncia
gravosa prevista em caso de incursdo de alguém em uma infracdo administrativa
cuja imposicdo é da alcada da propria administracao”. (Celso Anténio Bandeira de
Mello, 2011, p. 824).

Para Daniel Ferreira (2001, p. 63) sancdo administrativa é “a direta e imediata
consequéncia juridica, restrita de direitos, de caréater repressivo, a ser imposta no
exercicio da funcdo administrativa, em virtude de um comportamento juridicamente
proibido, comissivo ou omissivo, que deve prescindir de autorizagdo judicial para

aplicacao”.

Como visto, a norma impde um dever legal ao administrador puablico, assim a
aplicacdo das sancdes ndo € faculdade da Administracdo Publica, é sim
determinagdo legal, neste sentido, comprovada a responsabilidade da pessoa
juridica pela pratica dos atos lesivos, previsto na Lei Anticorrupcdo, ser-lhe-a
aplicada as sao discriminadas no art. 6°, sdo elas: | - multa, no valor de 0,1% (um
décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do Ultimo exercicio
anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacéo, e; Il -
publicacdo extraordinaria da decisdo condenatdéria. O § 4° determina que, na
hipétese do inciso | do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do
faturamento bruto da pessoa juridica, a multa sera de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a
R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

O Decreto n° 8.420/2015 disciplina a dosimetria e estabelece critérios para

afericdo da variagcdo do percentual exato e as hipéteses de atenuantes e outros
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agravantes, prevendo ainda aumento da multa para os reincidentes, e redugéo, caso

ocorra a celebragéo do acordo de leniéncia.

Seréo levadas em consideragdo na aplicacdo das sancdes: | - a gravidade da
infracdo; Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator; Il - a consumacéo ou
ndo da infragéo; Ill - o grau de leséo ou perigo de leséo; IV - o efeito negativo
produzido pela infracdo; V - a situacéo econdmica do infrator; VI - a cooperagéo da
pessoa juridica para a apuragdo das infracdes; VIl - a existéncia de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo & dendncia de
irregularidades e a aplicagcéo efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da
pessoa juridica; VIIl - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o

orgao ou entidade publica lesados.

Ressaltamos que, acerca do item VIl - mecanismos e procedimentos internos

de integridade, conhecidos como “compliance” abordaremos nos préximos capitulos.

As sancOes poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo
com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das
infragbes, observando-se a premissa de que, a penalidade ndo podera ser inferior a
vantagem obtida com a conduta praticada e nem ao prejuizo/efeito danoso dela

decorrente.

Conforme supracitado, nas licbes de Daniel Ferreira, a sangdo de multa deve
prescindir de autorizacdo judicial para a sua aplicagdo, pois ndo séo
autoexecutaveis, ou seja, se ndo paga a pessoa juridica sera inscrita na Divida Ativa

da Uniao.

Importante dizer que, a aplicacdo das sancdes do art. 6° ndo exclui, em

qualquer hipétese, a obrigacao da reparacgéo integral do dano causado ao erario.

O processo administrativo de responsabilizagdo (PAR) devera ser instaurado
e julgado pelos legitimados do art. 8 e segs., observando o contraditorio e a ampla
defesa, devendo ser concluido em 180 dias, prorrogaveis por igual periodo,

mediante ato fundamentado da autoridade instauradora.

O ato para instauragdo do PAR deve ser formal e motivado, podendo partir de

dendncia ou de oficio, diante de indicios da pratica do ilicito.
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Os trabalhos serdo conduzidos por comissdo designada pela autoridade

instauradora, composta por dois ou mais servidores estaveis.

A Medida Proviséria n°® 703, de 18 de dezembro de 2015, determinou que,
apds a instauracao (antes era apds a conclusédo) do PAR o Ministério Publico devera
ser cientificado, para apuragéo de eventual responsabilizacéo penal, antes a ciéncia

era efetuada apds a concluséo do processo.

A personalidade juridica da pessoa juridica poderd ser desconsiderada
sempre que utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos
todos os efeitos das san¢fes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e

sécios com poderes de administracdo, observado o contraditério e a ampla defesa.

Importante dizer, que compete a Controladoria Geral da Unido - CGU em
decorréncia da competéncia concorrente, além de instaurar o PAR, também avocar
para si 0s processos instaurados pelo 6rgdo, para exame de sua regularidade ou

para corrigir-lhes o andamento.

Os procedimentos do PAR estéo regulados na Lei Anticorrupgéo e no Decreto
n. 8420/2015 e, no que couber, terd aplicagdo subsidiaria da Lei n. 9.874/99, que

regula o processo administrativo no ambito da Administracao Publica Federal.

4.2. Sangoes de natureza judicial

Em raz&o da pratica dos atos lesivos previstos na Lei Anticorrupgéo, a Unido,
os o Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas
ou 6rgéos de representacéo judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico, poderdo
ajuizar agdo com vistas a aplicacdo das seguintes sancdes as pessoas juridicas: | -
perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito
direta ou indiretamente obtidos da infragdo, ressalvado o direito do lesado ou de
terceiro de boa-fé; Il - suspensdo ou interdicdo parcial de suas atividades; Il -
dissolugdo compulséria da pessoa juridica; IV - proibicAdo de receber incentivos,

subsidios, subvengdes, doagbes ou empréstimos de 6rgdos ou entidades publicas e
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de instituicbes financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo

minimo de 1 (um) e méximo de 5 (cinco) anos.
A acédo observard o rito da Acao Civil Publica, prevista na Lei n. 7.34785.

Importa dizer que, a dissolu¢cdo compulsoéria sera determinada quando ficar
comprovado: (I) ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para
facilitar ou promover a prética de atos ilicitos; ou (lIl) ter sido constituida para ocultar
ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticado.

A dissolucéo sera total e ndo temporaria.
As sancdes poderéo ser aplicadas isolada ou cumulativamente.

O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou érgdo de representacao
judicia, ou equivalente, do ente publico podera requerer a indisponibilidade de bens,
direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparacéo
integral do dano causado, conforme previsto no art. 7°, ressalvado o direito do

terceiro de boa-fé.

A Medida Proviséria n. 703/2015 pretende que, a responsabilizac@o na esfera
judicial de natureza civiel seja afastada quando previsto tal hipétese no acordo de
leniéncia, com a participacdo da Advocacia Publica. E, se celebrado em conjunto
com o Ministério Publico, visa impedir também que os demais legitimados ajuizem

OU prossigam com as respectivas agoes.

5. Do Cadastro Nacional de Empresas Punidas — Cnep

A Lei Anticorrupcéo criou Cadastro Nacional de Empresas Punidas — Cnep
qgue reunira e publicara as sancfes aplicadas pelos 6rgaos ou entidades do poder
publico de todas as esferas de governo, bem como os acordos de leniéncia
celebrados, os quais serdo excluidos quando decorrido o prazo previamente
estabelecido no ato sancionador ou quando integralmente cumprido. Tais
informacdes também deverdo integrar o Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas

e Suspensas — CEIS.
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6. Dos mecanismos e procedimentos internos de integridade (Compliance)

A Lei Anticorrupgdo no combate a corrupcdo, visando mudar o
comportamento das relagfes juridicas entre as pessoas juridicas e Poder Publico
instituiu um instrumento de mecanismos e procedimentos internos de integridade,

conhecidos como compliance.

evidencia um poderoso instrumento de prevencdo da corrupcao,

estimulo a integridade corporativa nas empresas, pelo sistema de
atenuantes, que valoriza os programas de compliance e a facilitagdo
da investigacdo dos ilicitos pela colaboragédo da empresa, via acordo
de leniéncia. (Jorge Hage Sobrinho, Controladoria Geral da Unido,
2014)

Nos termos do art. 41 do Decreto n. 8.420/2015 o programa de integridade
consiste, no ambito de uma pessoa juridica, no conjunto de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dendncia de
irregularidades e na aplicagéo efetiva de cédigos de ética e de conduta, politicas e
diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e atos

ilicitos praticados contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira.

o compliance consiste no conjunto de praticas e disciplinas adotadas
pelas empresas para alinhar o comportamento corporativo ao
cumprimento das normas legais e das politicas governamentais
aplicaveis ao setor de atuacao, inclusive mediante mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a
denudncia de irregularidades e a aplicacéo efetiva de codigos de ética
e de conduta no respectivo ambito. (LUCIANO FERRAZ, 2014, p. 33
- 43).

Ressalta-se que, muito embora a Lei Anticorrupgdo ndo obrigue as pessoas
juridicas a estabelecerem os citados mecanismos de prevencdo, muitas tem adotado
como Cédigos de Etica e de Condutas internas, primeiro, como medida protetiva e,
segundo porque numa eventual apuragdo de responsabilidade culminada em
condenagdo, este mecanismo de prevencgdo servird de atenuante quanto aplicacao

das sanc¢Oes de multa.

Todavia, vale ressaltar, para que a empresa se beneficie do acordo de

leniéncia, agora além de cooperar com as investigacdes e atender os requisitos do
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art. 16, a pessoa juridica deverd obrigatoriamente se comprometer a implementar

tais mecanismos de integridade.

7. Acordo leniéncia com as alteragdes da MP n° 703/2015

O acordo de leniéncia surgiu nos Estados Unidos em 1890, sendo utilizado na

modalidade concorrencial em 1993.

No Brasil foi inserido pela Secretaria de Desenvolvimento Econémico (SDE),
com previsdo na Lei. 8.884/94 (Lei Antitruste), acrescentado pela Lei. 10.149/00.
Inicialmente teve sua aplicagdo voltada aos crimes contra a ordem econ6mica, agora
estendida aos demais crimes relacionados a pratica de cartel, previsto na Lei.
8.666/93 e no art. 288 do Decreto-lei n. 2.848/40.

O acordo de leniéncia € um tipo de ajuste, que possibilita ao infrator (pessoa
juridica ou fisica) colaborar com uma investigacdo e processo em curso,
confessando participacdo e revelando como o esquema funciona, delatando outros
participantes, com o intuito de prevenir ou restaurar um dano por ele cometido,
recebendo, por isso, determinados beneficios, tais como isen¢cdo ou a atenuacao
das sancBes. O delator deve apresentar provas inéditas e suficientes para a
condenacéo dos envolvidos e a extingdo do crime.

o chamado “acordo de leniéncia” designa um ajuste entre certo ente
estatal e um infrator confesso pelo qual o primeiro recebe a
colaboracdo probatéria do segundo em troca da suavizacdo da

punicdo ou mesmo da sua extin¢do. (THIAGO MARRARA, 2015, p.
512).

A titulo de curiosidade, vale dizer que, quanto a finalidade o acordo de
leniéncia se assemelha ao instituto da delagcdo premiada, do Direito Penal. A
diferenca béasica € que o primeiro € celebrado por 6rgdos administrativos do Poder
Executivo com a participacdo da Advocacia Publica e/ou do Ministério Publico,
enquanto o segundo & homologado pelo Poder Judiciario com a participacdo do

Ministério PUblico.
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No ambito da Lei Anticorrupgdo se tornou um instrumento fundamental de
combate & corrupgdo e que permite além dos beneficios, a preservagédo da pessoa

juridica, a mudanca de cultura e de comportamento dos agentes dessa empresa.

O acordo de leniéncia previsto na Lei Anticorrupgéo abarca no art. 16 e segs.
dos ilicitos discriminados no art. 5° “atos lesivos & Administracdo Publica nacional ou
estrangeira” e no art. 17 e segs. dos ilicitos estabelecidos pela Lei n. 8.666/93 (Lei

de Licitacdes e Contratos).

As pessoas juridicas responsaveis pela prética dos atos e pelos fatos
investigados e previstos na lei poderéo celebrar acordo de leniéncia com os 6rgéaos
internos dos Poderes da Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, de
forma isolada ou em conjunto com o Ministério Publico ou com a Advocacia Publica.
Na auséncia do 6rgdo de controle, o acordo devera ser celebrado pelo chefe do
respectivo Poder em conjunto com o Ministério Pablico. Anteriormente a vigéncia da
Medida Proviséria n. 703/2015 a competéncia era da autoridade méaxima de cada
orgdo ou entidade; existia a previsdo pelo 6rgdo de controle interno somente,
todavia somente para os acordos firmados no ambito do Poder Executivo Federal,
sendo que nessas hipdteses a competéncia ja era da Controladoria Geral da Unido -
CGU.

A pessoa juridica interessada em celebrar o acordo de leniéncia deverd,
obrigatoriamente, colaborar efetivamente com as investigagcbes e com 0 processo
administrativo, de forma que dessa colaboracdo resulte: (I) a identificacdo dos
demais envolvidos na infracdo, quando couber; (Il) a obtencdo de informagdes e
documentos que comprovem a infracdo noticiada ou sob investigagao; (lll) a
cooperacdo da pessoa juridica com as investigacbes, em face de sua
responsabilidade objetiva; (IV) o comprometimento da pessoa juridica na
implementacdo ou na melhoria de mecanismos internos de integridade. Vale
observar que, anteriormente a vigéncia da Medida Proviséria n. 703/2015 os
elementos cooperagdo nas investigacbes e implementagdo de mecanismos né&o
eram obrigatérios e serviam apenas como atenuantes na aplicagdo de eventuais

sancgodes.

Ainda, a pessoa juridica devera preencher cumulativamente trés requisitos: (1)

a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infracdo investigada a
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partir da data de propositura do acordo; (ll) a pessoa juridica, em face de sua
responsabilidade objetiva, coopere com as investigagbes e com O processo
administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos
0s atos processuais, até seu encerramento; e (lll) - a pessoa juridica se
comprometa a implementar ou a melhorar os mecanismos internos de integridade,
auditoria, incentivo as denuncias de irregularidades e a aplicacdo efetiva de cédigo

de ética e de conduta.

Com o advento da Medida Proviséria n. 703/2015 para a celebracdo do
acordo de leniéncia ndo ha mais a necessidade que a pessoa juridica admita a sua
participagdo no ilicito, tampouco que seja a primeira a se manifestar para firmar o
acordo, propiciando desta forma que mais de uma empresa envolvida no ilicito

possa também celebrar o acordo, desde que preencha os requisitos supracitados.

O acordo de leniéncia com as alteracdes da Medida Proviséria n. 703/2015
poderd trazer os seguintes beneficios & pessoa juridica: a) isengcdo da publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatéria, (responsabilizacdo prevista na esfera
administrativa); b) isengéo das sanc¢des restritivas do direito de contratar e licitar com
o Poder Publico e em outras normas de licitacdes e contratos (responsabilizacdo
prevista na esfera civil); ¢) obtengc&o de suspenséo do prazo prescricional, j& quando
formalizada proposta de acordo; d) obtengdo de interrupcdo da prescricéo, quando
da formalizagdo do acordo e; e) isen¢cdo da multa administrativas, na hipotese da

pessoa juridica ser a primeira a firmar o acordo de leniéncia.

Vale dizer que, anteriormente a Medida Provisoria n. 703/2015 a lei previa a
publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria, sob a forma de extrato da
sentenga, com 0s custos a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicagéo
de grande circulagdo na &rea da prética da infracdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagéo de circulagdo nacional, bem como afixagéo de edital,
pelo prazo minimo de trinta dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio
da atividade, de modo visivel ao publico, e no sitio eletrdnico na rede mundial de
computadores. A publicacdo ordinaria € condicdo de validade dos atos
administrativos, jA& a publicagdo extraordinaria ndo guardava relagdo com o ato
administrativo e tampouco com 0 processo administrativo, se revelando medida
extrema, apta a produzir consequéncias mais severas para as pessoas juridicas que
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a reparacgdo ao erario e/ou outras sangdes aplicaveis, pois feria a boa reputacdo das
empresas, no mercado nacional e internacional e produzia danos econdmicos

inestimaveis.

No que tange a isencao a pessoa juridica das sancdes restritivas do direito de
contratar e licitar com a Administragdo Publica se aplica apenas a Lei de Licitacdes,
agora com as alteracdes da Media Provisoria n. 703/2015 se aplica também a outras

normas de licitagdes e contratos.

Ainda, em se tratando do ingresso da Medida Proviséria no tocante a
Licitagbes e Contratos é que os processos administrativos em curso com 0rgéos ou
entidades que versem sobre 0 mesmo objeto do acordo de leniéncia celebrado pela

pessoa juridica deverdo ser sobrestado e, posteriormente, arquivados.

A lei previa antes da vigéncia da citada Medida Provisoria que a efetiva
celebracdo do acordo interrompia a prescricdo, todavia agora basta a mera

formalizag@o da proposta para que ocorra a suspenséo do prazo prescricional.

Com feito as alteragcBes trazidas pela Medida Proviséria, ndo ha mais a
previsdo de isentar a pessoa juridica nos processos de responsabilizag&o judicial, da

proibicdo de receber beneficios ou empréstimos do Poder Publico.

Ha possiblidade agora também das partes firmarem acordo de leniéncia como
meio de evitar a aplicagcdo das sangOes previstas na Lei de Improbidade
Administrativa, uma vez que a Medida Proviséria n.703/2015 revogou
expressamente o art. 17, § 1° da citada lei que vedava a transagdo, acordo ou

conciliagcdo nas ac¢des de improbidade administrativa.

Outra alterag@o trazida pela Medida Provisoria n. 703/2015 é que antes a
primeira empresa a firmar o acordo de leniéncia recebia apenas redugdo da sanc¢éo

de multa, agora a mesma podera até ser redimida.

O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigacdo de reparar
integralmente o dano causado. Assim, logo depois de assinado o acordo de
leniéncia, o0 mesmo deverd ser remetido ao respectivo Tribunal de Contas para

apuracdo de eventual prejuizo ao erario, na hipétese em que o valor constante do
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acordo for inferior para a promogé&o integral do dano causado, tal redagdo também
foi introduzida pela Medida Provisoria n. 703/2015.

A Medida Provisoria n. 703/2015 introduziu no art. 16 da Lei Anticorrupcéo os

dois incisos abaixo, bem como o art. 18, que em linhas gerais apontam, doravante o
acordo de leniéncia celebrado na esfera administrativa, desde que expresso em seu
instrumento, ter& o conddo de extinguir as agbes judiciais de natureza civel,
inclusive as ac¢des de improbidade e até impedir o ajuizamento de futuros processos.
8§ 11. O acordo de leniéncia celebrado com a participacdo das

respectivas Advocacias Publicas impede que os entes celebrantes

ajuizem ou prossigam com as agdes de que tratam o art. 19 desta Lei

e o art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, ou de acdes de
natureza civil.

§ 12. O acordo de leniéncia celebrado com a participacdo da
Advocacia Publica e em conjunto com o Ministério Publico impede o
ajuizamento ou o0 prosseguimento da acao ja ajuizada por qualquer
dos legitimados as acdes mencionadas no § 11.

Art. 18. Na esfera administrativa, a responsabilidade da pessoa
juridica ndo afasta a possibilidade de sua responsabilizacdo na
esfera judicial, exceto quando expressamente previsto na
celebracdo de acordo de leniéncia, observado o disposto no §
11, no § 12 e no 8 13 do art. 16

A proposta de acordo de leniéncia rejeitada ndo importar4 em reconhecimento

da prética de ato ilicito ou sua presuncao.

O descumprimento do acordo de leniéncia importard no impedimento da
celebragdo de novo acordo, pelo prazo de trés anos, contados do conhecimento do

descumprimento pela administracdo publica do descumprimento.

Vale observar, conforme anteriormente mencionado os acordos de leniéncia
celebrados seréo publicados no Cadastro Nacional de Empresas Punidas — Cnep,
bem como no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS e
serdo excluidos quando decorrido o prazo previamente estabelecido no ato

sancionador ou quando integralmente cumprido.

Por ultimo vale observar que, a Medida Provisoria n. 703/2015, de 18 de
dezembro de 2015, desde a sua entrada em vigor tem gerado polémica, quanto a

sua constitucionalidade, tanto formal quanto material.
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CONCLUSAO

Em linhas gerais conclui-se que a Lei Anticorrup¢do inovou de fato a ordem
juridica na qualidade de legislagdo especifica, pois ndo havia um instrumento civil
hébil para processar civiimente as pessoas juridicas pela prética de atos de
corrupgao, quando houvesse participacdo de agente publico. Havia no ordenamento
outras legislagdes que alcangam as pessoas juridicas, mas de forma reflexa e, caso

comprovado o envolvimento do agente publico.

Assim, a lei ndo somente supriu uma lacuna existente no ordenamento juridico,
como também deu efetividade ao Decreto n. 3.678/2000, oriundo do acordo firmado
entre o Brasil e a Organizagéo para a Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico —
OCDE, no ambito da Convencgédo sobre o Combate a Corrup¢do de Funcionarios

Publicos Estrangeiros em Transac¢des Internacionais.

Tal fato evidencia que o legislador brasileiro tem enfrentando o fendmeno da
“corrupgao”, fortalecendo o sistema normativo existente com novos instrumentos de
combate cada vez mais rigorosos, como forma de desencoraji-la em todos os
niveis, nacional ou internacionalmente, visto que o sujeito passivo da corrupcao é a
sociedade e como forma de resposta aos apelos populares por um Estado mais

integro e justo.

Sob o aspecto estritamente juridico, notamos que embora imbuida de varios
aspectos positivos, traz consigo diversos problemas, quanto a sua aplicabilidade,
questbes operacionais, chegando evidenciar vicios materiais de ordem de
constitucional, fatos que geram inseguranga e certamente serdo objetos ainda de

grandes debates de dificil solugéo.

Como visto neste trabalho, € indiscutivel que a empresa dotada de
capacidade juridica se exima de suas responsabilidades e ndo responda pelos atos
lesivos praticados, a questao é em que proporcao deva ela responder sozinha sendo
que para configurar o tipo discriminado na norma € necessario o elemento da

bilateralidade, o corruptor e o corrompido.

Questdo polémica e controvertida € a imputacdo as pessoas juridicas da
responsabilidade objetiva administrativa e civil pela pratica de atos contra a

Administracdo Puablica, em outras palavras, a pessoa juridica (terceiro) respondera a
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Administracdo Publica (Estado) pela simples existéncia de nexo causal entre o lesivo
praticado (fato) por ela ou por seus dirigentes, administradores ou qualquer pessoa
natural, autora coautora ou participe etc. e o dano sofrido, ou seja, a lei utiliza a
logistica da Teoria do Risco Administrativo, mas adota a Teoria do Risco da
responsabilidade civil, do art. 927, § Uunico, do Cdbdigo Civil Brasileiro.
Consequentemente, ainda viola o art. 5°, XLV da Constituicdo Federal, uma vez que
fere a intranscedéncia das penas, impedindo que sancgdes e restricbes superem a

dimenséo pessoal do infrator.

Ainda, neste sentido, da andlise atenta ao art. 5°, percebe-se que todas as
condutas discriminadas e classificadas como lesivas exigem o elemento subjetivo,
OuU seja, necessita que pessoa fisica execute o tipo para que ela se configure,
todavia a principio, quem respondera sera a pessoa juridica, ainda que ela néo

tenha ciéncia do ato praticado.

As questbes supracitadas sdo objeto da ADI n. 5261/2015, ajuizada pelo
Partido Social Liberal - PSL, todavia o julgamento ainda néo foi concluido. A medida
guestiona a constitucionalidade dos arts. 1°, 2° e § 3° da lei, sob a afirmativa de que,
a previsédo de responsabilidade objetiva, com o falso pretexto de agilizar a punigéo
de eventuais culpados ou abreviar a instrugdo probatéria do processo punitivo, fere

garantias basilares, dentre outras argumentacodes.

Outro ponto que merece destaque e tem gerado inseguranca €, quando da
pratica dos atos lesivos esses se consumacdo na esfera dos érgdos do Poder
Executivo, inclusive Controladoria Geral da Unido - CGU e nos mesmos concentra-
se o poder-dever para investigar e sancionar as empresas, fato que por si sé poderia

gerar o mal combatido, a “corrupgao”.

Quanto aos mecanismos de protegdo internos de protegdo (compliance) a
pergunta que fica é, se a lei adotou a teoria da responsabilidade extracontratual
objetiva as pessoas juridicas, ou seja, aquela que independe de culpa, na prética
qual a serventia de fato de tal instrumento para as empresas, servird apenas como
atenuante, ou mais que isso, tem carater educativo e preventivo, na medida em que
as empresas poder&o por meio dele diminuir os riscos dos negdcios firmados com o

Poder Executivo.
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Tal qual a Lei Anticorrupcdo, a Medida Proviséria n. 703/2015, de 18 de
dezembro de 2015 que instituiu alteragdes na referida lei, especialmente, no acordo
de leniéncia tem gerado calorosos debates quanto a sua constitucionalidade, pois

apresenta vicios, formal e material.

No que tange ao vicio formal, tornou-se discutivel os pressupostos de
relevancia e urgéncia utilizados para a edigdo da Medida Proviséria, pois havia sido
aprovado no Senado Federal o Projeto de Lei n. 3.636/2015, cujo texto guarda
similaridade com a MP (visa possibilitar que Ministério Publico e a Advocacia Publica
da Unido celebrem acordo de leniéncia, de forma isolada ou em conjunto, no ambito
da Lei Anticorrupgéo e Lei de Improbidade Administrativa), que tramitava em regime
de prioridade na Camara dos Deputados. A primeira fundamentacéo utilizada foi as
dificuldades na tramitagéo do Projeto de Lei, que naquela oportunidade dependia de
deliberagdo na Comissdo Especial, antes do seu encaminhamento ao Plenéario da
Camara, ainda estavam ao recesso parlamentar que se aproximava. E, a segunda,
foi para destravar a economia, obtendo-se processos mais céleres para se firmar
acordos de leniéncia e salvaguardar a continuidade da atividade econbmica e a

preservagado de empregos.

Entende-se que tal medida além de imoral, afrontou a Constituicdo Federal,
em especial o art. art. 62, caput, da Constituicdo Federal, pois ndo se vislumbra os
pressupostos de relevancia e urgéncia para a edicdo de Medida Proviséria. Ainda,
afrontou os principios esculpidos no pacto internacional anticorrupcéo,

especialmente, da Convengédo das Nag¢des Unidas contra a Corrupgéo, de 2003.

Ainda, em se tratando de vicio formal, a Medida Proviséria n. 703/2015,
contraria ao disposto no art. 62, § 1°, “b”, da Constituicdo Federal, pois disciplina
matérias relativas a Direito Processual Civil, Direito Penal e Direito Processual
Penal, p. ex: altera prazo prescricional aplicaveis aos ilicitos contidos na Lei n.
8.666/93 (Lei de Licitagbes e Contratos), revoga norma processual civil entabulada
na Lei n. 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), altera o funcionamento do
Tribunal de Contas, etc.

Pelo exposto, nota-se que foram inobservadas as regras de competéncia e o

processo legislativo, ambos disciplinados na Constituicdo Federal.

31



O Partido Popular Socialista — PPS ingressou no Supremo Tribunal Federal —
STF com pedido de concesséo de liminar para suspender integralmente a eficicia
da Medida Provisoria apontada, além da inconstitucionalidade o partido alega que a
citada medida pBe em risco a seguranca juridica dos acordos de leniéncia ja

firmados.

Fato é que, enquanto o STF nao se manifestar acerca da ADI n. 5261/2015,
interposta pelo Partido Social Liberal - PSL e do pedido de liminar, impetrado pelo
Partido Popular Socialista — PPS a lei e a medida provisoria continua em vigor e
produzindo os seus efeitos legais, cabendo ao legislador aplicd-los e a pessoa

juridica observar ambos os instrumentos.

Sob o aspecto prético, pode-se dizer que a Lei Anticorrupcdo e a Medida
Proviséria tém em seu espirito o carater educativo e, com ou sem suas
discrepancias, controvérsias estdo impondo mudancas significativas no
comportamento das pessoas juridicas de Direito Privado nas relagcbes com o Poder
Publico, cujos reflexos alcangam sem davidas os agentes publicos. E, porque néo
dizer também na Administracdo Publica, pois nota-se uma tendéncia a valorizacdo

de uma administragdo voltada ao consensual.

Considerando que se trata de instrumento voltado especificamente as
pessoas juridicas, cujo ingresso no ordenamento juridico € recente, qualquer
prognéstico pode redundar em equivocos, ainda mais se levando diante do atual

cenério de corrupgéo no Brasil.
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