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RESUMO

O objetivo deste trabalho é discorrer sobre a multa do art. 461 do Cdadigo de Processo
Civil, como mecanismo de efetividade da tutela jurisdicional. Inicialmente, seréo
abordados os principais conceitos doutrindrios a respeito desse instituto, também
chamado de astreintes ou multa diaria, bem como dos entendimentos doutrinarios
sobre sua natureza juridica. Em seguida, traremos de forma suscita um breve relato
de sua evolucéo histérica, e ainda sobre os possiveis tipos de obrigacbes em que a
mesma pode vir a ser aplicada. Apos, analisaremos a titularidade da multa sobre trés
Oticas: a primeira seria quem teria titularidade para requerer a sua imposicao; a
segunda quem seria titular para cumpri-la; e ja a terceira seria quem poderia vir a ser
0 seu beneficiario. Em seguida, discorreremos sobre sua incidéncia, abordando a sua
periodicidade e termo inicial e final. Na sequéncia, entraremos no contexto de sua
exigibilidade, e com isso nas principais discussdes doutrinarias a respeito da multa
ser ou nao exigivel, apos ter sido fixada em decisdo proviséria ou no caso de uma
eventual improcedéncia da demanda. Caminhando para o final, traremos algumas
caracteristicas sobre os critérios de fixacdo da multa, e ainda, sobre os parametros
para sua revisao. Por fim, abordaremos sobre o procedimento para sua cobranca, e
de como esse instituto foi e esta sendo abordado no projeto do novo Cdadigo de

Processo Civil.
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A MULTA DO ART. 461 DO CPC COMO MECANISMO DE
EFETIVIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL

1.Introducéo

Conferir efetividade a uma decisao judicial € sem duvida uma tarefa muito dificil,
e o Direito Processual Civil, a luz de sua funcao publico-constitucional, tem esse papel,
considerando que sua abrangéncia ndo esta somente limitada a aplicacdo do direito
material, com a subsuncado do fato a norma, mas também, e se ndo, principalmente,
em buscar efetividade as tutelas jurisdicionais e com isso cumprir um de seus
principais principios constitucionais: o Principio da Inafastabilidade da Jurisdig&o.

Desta forma, ndo basta simplesmente que o procedimento seja adequado ao
direito material em torno do qual se baseia o conflito; € necessario que os litigantes
encontrem em nosso ordenamento juridico meios idéneos que Ihe permitam ter efetivo
acesso ao bem da vida que se pleiteia.

Considerando isso, e pensando especificadamente nas tutelas lastreadas em
obrigacdes de fazer, nao fazer, e de dar, foi instituido em nosso Cédigo de Processo
Civil, e mais precisamente no paragrafo 4° e 5° do art. 461, a possibilidade do juiz
utilizar-se de diversas medidas coercitivas para buscar a efetividades dessas tutelas,
e entre tais medidas encontra-se a multa.

A multa, originada das astreintes do Direito Francés, e também conhecida como
multa diaria, trata-se de uma medida coercitiva que tem como objetivo principal coagir
o destinatario de uma ordem judicial a cumpri-la.

Em razdo de sua natureza ser coercitiva, bem como pelo fato de envolver
obrigacdes de origem ndo pecunidria, a mesma apresenta carateristicas proprias e
especificas, que a faz com que seja considerada a medida coercitiva mais efetiva para
as hipéteses de cumprimento de obrigacfes de fazer, ndo fazer e dar. Dentre tais
caracteristicas, a serem melhor relatadas no presente trabalho, esta a questao de sua
titularidade, da periodicidade de sua incidéncia, bem como da fixacéo de seu valor.

Sobre a titularidade, veremos que a mesma comporta o papel praticamente de
trés sujeitos: o0 que podera requerer a sua imposi¢ao, aquele que tera de cumpri-la, e

por fim, o que sera o beneficiado do valor arrecadado. No que diz respeito a
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periodicidade de sua incidéncia, veremos que embora seja conhecida como “multa
diaria”, podera ser imposta por qualquer outra periodicidade que o juiz determinar e o
caso concreto permitir, tais como, mensal, minutos, segundos. Ja no que diz respeito
a fixacdo de seu valor, este devera ser aplicado em valor suficiente e compativel com
a obrigacao. Contudo, e dado o carater coercitivo, a mesma podera ser modificada,
inclusive de oficio pelo juiz, na hipdtese de verificado que se tornou insuficiente ou
excessiva.

Diante do acima exposto, iremos agora iniciar referido trabalho, discorrendo
primeiramente do conceito e natureza juridica trazidos pela doutrina sobre a multa,
bem como do seu papel como principal medida coercitiva que visa conferir efetividade
a tutela jurisdicional, em especial das obrigacdes de fazer, ndo fazer e de dar, assim

entendidas no art. 461 do Cddigo de Processo Civil.
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2.Conceito e natureza juridica da multa diaria

A multa, prevista no artigo 461 do Cdédigo de Processo Civil, mais conhecida
como multa diaria ou astreintes, trata-se de um mecanismo de “coagao” instituido pelo
legislador, visando forcar o destinatério de uma ordem judicial a cumprir determinada
obrigagéo.

Nesse sentido, vale demonstrar o entendimento de Fredie Didier Junior, a
respeito do conceito e natureza juridica da multa:

A multa é uma medida coercitiva que pode ser imposta, de oficio ou a
requerimento, no intuito de compelir alguém ao cumprimento de uma

prestacdo. Trata-se de uma técnica de coercdo indireta em tudo semelhante
as astreintes do direito francés?.

Para Didier, a multa tem natureza juridica coercitiva, ndo sendo, desta forma,
nem indenizatdria, nem punitiva. Ela visa coagir alguém ao cumprimento de uma
determinada obrigagao.

Ja para Sergio Cruz Arenhart, a multa teria, a grosso modo, duas naturezas
juridicas: a primeira seria de que a multa trata-se de um instrumento de protecdo da
autoridade judicial, cuja finalidade €é dar forca a ordem judicial, decorrente diretamente
da autoridade do Estado.? A segunda teoria seria de que a multa, como técnica de
pressao psicoldgica, teria como objetivo vencer a vontade do ordenado. A segquir,

segue entendimento a respeito das duas naturezas defendidas pelo autor:

A multa coercitiva tem por fim for¢ar a vontade do sujeito — que eventualmente
nao pretende cumprir com o comando judicial — a comprotar-se da forma
esperada pelo Estado, desestimulando-o de adotar qualquer outro tipo de
atitude’.

Ainda nesse sentido, vale trazer o entendimento de Luiz Guilherme Marinoni,
gue afirma que:

1 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de Direito
Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 445.

2 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — Trés questdes ainda polémicas
in MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; SEQUEIRA DE CERQUEIRA,
Luiz Otavio; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Os poderes do Juiz e o Controle das Decisoes Judiciais.
Sao Paulo: Ed. RT, 2008, pag. 536.

3 Ibid., pag. 537.
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A multa ndo tem o objetivo de penalizar o reu que ndo cumpre a ordem: o seu
escopo € o de garantir a efetividade das ordens do juiz. A imposi¢do da multa
para o cumprimento da ordem é suficiente para realizar este escopo, pois a
coercdo esta na ameaca do pagamento e ndo na cobrancga do valor da multa®.

De forma simples, Luiz Manoel Gomes Junior menciona que a multa prevista
no 84° do art. 461 do CPC tem evidente finalidade de coagir o réu a cumprir o que
determinado pelo julgador®.

Nesse contexto, vale trazer entendimento do Superior Tribunal de Justica

sobre a natureza juridica das astreintes:

LOCACAO. PROCESSUAL CIVIL. MULTA DIARIA. ASTREINTE. ART. 461,
§ 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IMPOSICAO POR
DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO JUDICIAL. NATUREZA
COERCITIVA. COMINACAO CONCOMITANTE COM A MULTA PREVISTA
NO ART. 921, INCISO Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NATUREZA
POSSESSORIA. POSSIBILIDADE. EXIGIBILIDADE DO PAGAMENTO.
QUANDO CONFIGURADO O DESCUMPRIMENTO DA DETERMINACAO
JUDICIAL OU AO FINAL DO PROCESSO. VALOR DA MULTA DIARIA.
RAZOAVEL. NAO DEVE PROPORCIONAR O ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA DA OUTRA PARTE.

1. A multa imposta com base no art. 461, § 4.°, do Cédigo de Processo Civil
tem natureza coercitiva e visa compelir 0 devedor a cumprir determinacéo
judicial, possuindo natureza distinta da multa prevista no art. 921, inciso II, do
Cadigo de Processo Civil, que tem cunho sancionatério, aplicavel na hipétese
de nova turbacdo a posse; possuindo, inclusive, fatos geradores distintos.
Enquanto a multa do art. 461, § 4.°, do Cdédigo de Processo Civil, decorre do
ndo cumprimento da decisdo judicial, a do art. 921, inciso Il, origina-se de
novo ato do Réu, atentando contra a posse do Autor.

2. As astreintes sdo devidas desde o momento em que ocorre 0
descumprimento da determinacao judicial do cumprimento da obrigacéo de
fazer ou ndo-fazer; sendo exigivel, contudo, apenas depois do transito em
julgado da sentenca, tenha sido a multa fixada antecipadamente ou na propria
sentenga, consoante os 88 3.° e 4.° do art. 461 do Codigo de Processo Civil.
3. A coercibilidade da multa diaria, prevista no art. 461, § 4.°, do Diploma
Processual, reside justamente na possibilidade de cobranca futura, de modo
a vencer a obstinacéo do devedor. Desse modo, quando

maior a recalcitrancia do devedor, maior sera o valor da multa devido pelo
devedor em razdo do ndo cumprimento da determinacao judicial; a qual sera
devida a partir da ciéncia até o cumprimento do ordem.

4. No caso concreto, a sentencga deixou de prever a aplicacdo da multa, a
gual foi restabelecida pelo acorddo. Todavia, é inequivoco que até a sentenga
0 Réu mostrou recalcitrancia no cumprimento da

ordem, razdo pela qual é devida a multa diaria desde a intimagédo das
decisbes de fls. 41 e 91 até a prolatacdo da sentenca.

4 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461 do CPC e 84 do CDC. 22 ed.rev. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, pag.110.

5 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Execucdo de multa: art 461, 84°, do CPC e a sentenca de
improcedéncia do pedido. In: SHIMURA, Sergio; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Processo
de Execucdo. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2001, pag. 556.
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5. Recurso especial parcialmente provido®.

Cassio Sparpinella Buena ja compartilha do seguinte entendimento:

A multa ndo tem carater compensatorio, indenizatorio ou sancionatorio. Muito
diferentemente, sua natureza juridica repousa no carater intimidatério, para
conseguir, do préprio réu, o especifico comportamento ou a abstencéo
pretendida pelo autor e determinado pelo magistrado. E, pois, medida
coercitiva (cominatoria). A multa deve agir no animo do obrigado e influencia-
lo a fazer ou a ndo fazer a obrigacdo que assumiu. Dai ela deve ser
suficientemente adequada e proporcional para este mister. Nao pode ser
insuficiente a ponto de nado criar no obrigado qualquer receio quanto as
consequéncias de seu ndo-acatamento. Ndo pode, de outro lado, ser
desproporcional ou desarrazoada a ponto de colocar o réu em situacao
vexatéria. O magistrado, assim, deve ajustar o valor e a periodicidade da
multa consoante as circunstancias concretas, com vista a obtencdo do
resultado especifico da obrigagdo reclamada pelo credor’.

Por fim, vale citar o entendimento de Nelson Nery Junior, quando dos

comentarios do art. 461 do Codigo de Processo Civil:

(...) deve ser imposta a multa, de oficio ou a requerimento da parte. O valor
deve ser significativamente alto, justamente porque tem natureza inibitéria. O
juiz ndo deve ficar com receio de fixar o valor em quantia alta, pensando no
pagamento. O objetivo das astreintes ndo € obrigar o reu a pagar o valor da
multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigacdo na forma especifica. A multa é
apenas inibitéria. Deve ser alta para que o devedor desista de seu intento de
ndo cumprir obrigacéo especifica. Vale dizer, o devedor deve sentir preferivel
cumprir a obrigagcéo na forma especifica a pagar o alto valor da multa fixada
pelo juizé.

Desta forma, é de se concluir que a multa diéria se respalda de duas naturezas

juridicas, quais sejam: a de servir de instrumento de coacdo, o destinatario, para

cumprimento de determinada obrigacéo, e a de instrumento de protecédo do autoridade

judicial — Estado, que tem como papel a prestacao da tutela jurisdicional.

6 STJ, 52 T., Resp n. 903226/SC, Rel. Min.Laurita Vaz, j. em 18/11/2010, publicado no DJe de

06/12/2010.

” BUENO, Cassio Scarpinella. Cédigo de processo civil interpretado. Coord. MARCATO, Antonio
Carlos. 2.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, pag.1457.

8 Cédigo de Processo Civil Comentado — Art. 461.
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3.Evolucdo historica da multa diaria no ordenamento juridico
brasileiro

A multa do art. 461 do Cadigo de Processo Civil originou-se das astreintes, do
direito francés, que por sua vez objetivavam conferir efetividade as decisfes judiciais
gue determinavam ao devedor o cumprimento de uma obrigagao.

No Brasil, a possibilidade da imposi¢cado dessa multa existe desde o periodo
das Ordenacdes Afonsinas, Manoelinas e Filipinas, que previam a possibilidade dos
juizes proferirem decisdes de carater cominatério, fixando multa a ser garantido com
o0 patriménio do devedor®.

Com o surgimento do Cédigo de Processo Civil de 1939, e consequentemente
revogacao de todos os codigos estaduais existentes, houve previsdo expressa da
acao cominatéria (artigos 302 a 310 do respectivo dispositivo de lei), e com ela a
possibilidade da aplicacéo da pena de multa, para a hipotese de descumprimento de
decisao que determina obrigacéo de fazer ou de néo fazer.

Ocorre que com a promulgacao do Cédigo de Processo Civil de 1973, o instituto da
acao cominatoria foi extinto do direito brasileiro, ocasionando a ndo mais previsao da
multa. Muito embora isso, 0s juizes continuavam utilizando, mesmo nao havendo
previsao legal expressa, de medidas coercitivas para conferir efetividade as a¢des que
visavam obrigacdes de fazer ou de nao fazer.

Foi somente em 1994, com a promulgacédo da Lei 8.952, que o Codigo de
Processo Civil recebeu previsdo expressa, mais precisamente no art. 461, para
possibilitar ao juiz, em ac¢des que tenham por objeto obrigacédo de fazer ou néo fazer,
aplicar multa diaria ao réu para o cumprimento de determinada obrigacao.

A partir dessa data, diversas outras alteracfes legislativas ocorreram, e entre
as principais, a inclusdo do art. 461-A para a hipétese de obrigacdo de entrega de
coisa. Apos essas alteracdes houve também o surgimento de diversos entendimentos
doutrinérios e jurisprudenciais, todos em busca de conceder efetividade as decisbes

judiciais.

9 RAISER DA CRUZ, Marcos Vinicio. A multa diaria como meio de coergéo para a efetivagéo da tutela
jurisdicional que imp8e &s partes obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entregar coisa certa. 2010.
Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade Pontificia Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2010,
pag.24.
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4. A multa como mecanismo de efetivacao das tutelas jurisdicionais

Antes de iniciarmos as consideragdes a respeito da multa do art. 461, como
mecanismo de efetividade das tutelas jurisdicionais, gostariamos de expor a classica
licio de Chiovenda, a respeito da efetividade do processo. Segundo o ilustre
doutrinador, “o processo deve dar a quem tem um direito, tudo aquilo e exatamente

aquilo a que ele faz jus”.

Referido entendimento foi fixado claramente no art. 461 do CAdigo de Processo
Civil, quando da mencdo de que o juiz, nas acbes que tenham por objeto alguma
obrigacdo de fazer ou néo fazer, concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado pratico

equivalente ao do adimplemento.

Ocorre que infelizmente nem sempre a tutela especifica ou do resultado pratico
equivalente, mesmo que determinados em liminar ou sentenca, sdo cumpridos pela
parte responsavel, fazendo, desta forma, necessario o judiciario recorrer a outras
medidas, estando entre elas, e como principal protagonista, a multa diaria, prevista no
§ 4° do artigo 461 do Codigo de Processo Civil.

A multa diaria, objeto de nosso estudo, é sem duvida o mecanismo mais eficaz
para conferir efetividade ao processo e com isso conceder de forma célere e menos
desgastante a tutela jurisdicional, vez que conforme mencionamos anteriormente,
trata-se de um instrumento de coacdo, que age contra o patriménio do devedor,

visando-o forcar a cumprir determinada obrigacao.

O fato de agir contra o patrimdnio do credor, e como veremos a seguir, sem que
0 seu valor esteja limitado ao valor da obrigacdo principal, faz com que a multa,
comparada as outras medidas previstas em lei, seja a medida mais promissora na

busca da efetividade processual.

Nesse contexto, vale trazer o entendimento trazido por Sergio Cruz:

De todas as técnicas vidveis — e, recorda-se, ela sdo infinitas j& que
dependem exclusivamente da criatividade judicial — destacou-se, de modo
notério, a aplicacdo da multa coercitiva. Embora ndo seja ela a mais
adequada para iniUmeras situagdes em que vem sendo aplicada, tem a multa
coercitiva sigo empregada quase como Unica técnica viavel dentro do sistema
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nacional. Contribui para tanto o fato de a multa coercitiva ser uma das poucas
técnicas com especifica dedicacéo pelo direito positivo (art. 461, 84° do CPC),
possuindo, igualmente, tradi¢do histérica no ordenamento nacional®.

Jé para Carolina Bonadimam Esteves, a multa teria 0 seguinte conceito:

A multa consiste em um dos mecanismos processuais utilizados para se
atingir um processo simultaneamente eficaz e eficiente, pois sua aplicacéo
auxilia ora na sancéo pela pratica de um ato que se considera reprovavel no
processo — e, portanto, necessita de uma san¢éo, sob pena de um dever
processual se tornar ineficaz — ora na coergdo para o cumprimento, o mais
breve possivel, de uma obrigacdo que se pretende obter por meio do
processo — caso em que o fator tempo e a consequente eficiéncia do processo
tem fundamental relevancia, sob pena de a ordem judicial se tornar ineficaz*.

Apesar desse pacifico entendimento de que a multa é forte instrumento de
coacado para o cumprimento de obrigacdes de fazer, ndo fazer e dar, ndo podemos

deixar de ressaltar hipéteses em que a aplicacdo da mesma, se ndo observadas as

circunstancias de cada caso concreto, pode se tornar ineficaz. Um dos exemplos

trazidos pelo doutrina € 0 caso de processo cuja parte reveste-se do beneficio da
assisténcia judiciaria.

A Lei 1060 de 1950, em seu art. 2°, paragrafo unico, define como pobre, para os
fins legais, todo aquele cuja situacdo econémica nado lhe permita pagar as custas do
processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia.
Desta forma, se a parte ndo possuir condicdes econdmicas para arcar com as proprias
custas processuais, ndo sera atingida, nem tdo pouco coagida a cumprir determinada
ordem judicial, cuja pena pelo ndo cumprimento esta a incidéncia das astreintes.
Nesse caso, cabera ao juiz buscar outros meios para conferir efetividade a sua

decisao.

Baseados, a principio, nesses entendimentos, € de se concluir que a multa

10 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — Trés questdes ainda polémicas

in MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; SEQUEIRA DE
CERQUEIRA, Luiz Otavio; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Os poderes do Juiz e o Controle das
Decisoes Judiciais. S&o Paulo: Ed. RT, 2008, pag. 535.

11 ESTEVES, Carolina Bonadiman. Aplicacéo e Exigibilidade da Multa Coercitiva do art. 461, 88§ 4° e
59, do CPC como forma de alcance a justica. Revista de Direitos e Garantias Fundamentais n° 1.
2006, pag. 261.
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diéria € o mecanismo mais eficaz para se obter o bem da vida pleiteado, vez que age
no patrimonio do devedor de forma que ele se sinta coagido a cumprir determinada
obrigacao, seja ela de fazer, de néo fazer ou de dar.

4.1. Obrigacdes de fazer, de nao fazer e de dar

Nos termos do art. 461, combinado com o 84°, do Cdodigo de Processo Civil,
podemos observar que o0 que norteia a imposi¢cao da multa € o descumprimento de

uma obrigacao de fazer, ndo fazer ou de dar.

As obrigacgdes de fazer, ou entendidas também como positivas, sdo aquelas
gue envolvem uma acdo humana, ou seja, a prestacao de qualquer atividade, licita e

vantajosa, a alguém.

Ocorre que existem obrigacdes de fazer que devem exatamente ser cumpridas
por uma determinada pessoa — a chamada obrigacdo intuitu personae. Referidas
obrigacdes levam em conta o carater do devedor, seja técnico, fisico, ou qualquer
outra caracteristica que venha possuir de forma qualificada. Referidas obrigacdes séo
tidas como prestacfes infungiveis, vez que somente o devedor podera executa-la.
Nesse sentido, vale reforcar que se impostas as astreintes, estas deverdao ser com
forca total, vez que se a obrigacédo ndo podera ser cumprida por terceiro, somente o

devedor que tera condi¢cdes de conferir efetividade a tutela pleiteada.

Por outro lado, as obrigacfes fungiveis sdo aquelas que a prestacao podera ser
executada por qualquer terceiro, e aqui fica um pouco mais tranquila a atuacéo do
juiz, que poderd, além de impor as astreintes, utilizar-se de outras medidas de apoio,

como por exemplo, autorizar um terceiro a executar determinada obra.

J& as obrigacdes de néao fazer, ao contrario da de fazer, sdo entendidas como
obrigacdes negativas, em que se exige o0 nao agir do devedor. Desta forma, este
estara descumprindo a obrigacdo enquanto continuar praticando o ato o qual deveria
abster-se. Nesse contexto, e dependendo do tipo de obrigacao, o credor podera exigir
do devedor, com base no artigo 251 do Cédigo Civil, o desfazimento do que foi
realizado, e com isso ter seu direito tutelado, contudo, nem todas as obrigacdes de

nao fazer poderao ser resguardadas por esse instituto do direito civil. Na hipétese de



17

divulgacédo de um segredo industrial, por exemplo, apds divulgado restara apenas o

credor requerer a indenizacéo por perdas e danos.

Por fim, as obrigaces de dar, também entendidas como positivas, sdo aquelas
em que o devedor tem o dever de entregar algo ao credor. Esta, a luz do codigo civil,
podem ser dividas em obrigacao de dar coisa certa, de restituir ou de dar coisa incerta,
cada uma com a sua peculiaridade. Muito embora as disposi¢cdes para cumprimento
dessa obrigacéo estejas regidas em artigo diferente (art. 461 A do Cédigo de Processo
Civil) dos das obrigacdes de fazer e nao fazer, o legislador fez constar no paragrafo
3° desse dispositivo que serdo aplicadas as obrigacdes de dar todas as disposicdes
relacionadas as obrigacOes de fazer e néo fazer, contidas no art. 461 do mesmo

dispositivo de lei.

Desta forma, é de se concluir que, com excec¢ao da obrigacéo de pagar quantia
certa, que ja tem sua legislacéo especifica regida no Codigo de Processo Civil, na
hipétese de um eventual inadimplemento, as obrigacdes de fazer, ndo fazer e de dar
possuem a multa do art. 461 A do Codigo de Processo Civil como medida de amparo,

para o caso de um eventual descumprimento da obrigacao.

4.2. A multa do art. 461 em comparacao com a multa do art. 14

Dentre as questdes discutidas na doutrina, estd a comparacédo das astreintes,
como ja sabemos, prevista no art. 461 do Cddigo de Processo Civil, com a multa por

contempt of court, prevista no artigo 14 do mesmo dispositivo de lei.

Para entendermos melhor as diferencas entre esses institutos, vale destacar
primeiramente as func¢des que cada uma delas possui, ou seja, enquanto as astreintes
possui 0 objetivo de compelir o devedor ao cumprimento de uma obrigacdo em favor
do credor, a multa do art. 14 visa punir 0 sujeito que atenta contra a dignidade da

justica®?.

Para Jose Miguel Garcia Medina, as mesmas possuem as seguintes

12 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 450.
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caracteristicas:

N&o se confundem as multas previstas no art.14 e 461 do CPC. Aquela, como
ja se observou, tem carater punitivo, e a sua incidéncia depende de outros
pressupostos. Diversa é a natureza da multa prevista no art. 461 do CPC, que
tem carater coercitivo®®.

Além dessa comparacao, vale destacar as comparacfes trazidas por Fredie
Didier, (i) quanto a sua natureza, (i) quanto a sua finalidade, (iii) quanto ao seu
beneficiario, (iv) quanto a sua forma de fixacdo e incidéncia e, por fim, (v) quanto a

natureza da decisdo que as cominou. A seguir, vejamos:

(i) Quanto a natureza, facil pontuar que, enquanto a multa do art. 461, do
CPC, é estritamente processual, vez que atua com escopo Unico de obter
efetivacdo, pelo seu destinatario, da decisdo mandamental concedida, a
multa do art. 14, do CPC, é de cunho nitidamente administrativo, tratando-se
de reprimenda pecuniaria imposta pelo magistrado (no exercicio de seu
atipico poder de policia ou contempt power), a todos aqueles que
descumpram ou atrapalhem o cumprimento dos provimentos judiciais (ato
atentatdrio ao exercicio da jurisdicdo) — uma punicdo ao contempt of court.

(i) Dai j& se torna ainda mais simples concluir que, no que tange as suas
diversas finalidades, a primeira (multa do art. 461) visa coagir, pressionar
psicologicamente o destinatario da ordem para que a cumpra, ao tempo em
que a segunda (multa do art. 14, paragrafo Unico) pretende, tdo somente,
punir o contemnor (sujeito que desobedece ou embaraca cumprimento de
medida judicial).

(iii) O beneficiario do numerario decorrente da imposi¢do pecuniaria do art.
461 do CPC é a parte adversa, ou seja, aquela favorecida pelo decisério
desrespeitado, engquanto o beneficiario do valor da san¢éo administrativa ao
art. 14, paragrafo unico, do CPC, é o Estado.

(iv) Quanto & forma de fixac¢&@o e incidéncia da multa, tem-se que, no caso
daquela prevista no art. 461, CPC, o valor pode ser fixo ou incidir de forma
periddica, e o valor a ser arbitrado fica a critério do magistrado. Ja no caso
do art. 14, p.un., CPC, seu valor é sempre fixo e ndo pode ser superior a 20%
do valor da causa.

(v) Por fim, tem-se que a decisdo que comina a multa do art. 461, CPC, tem
natureza jurisdicional, enquanto que a que comina a multa do art. 14, p. an.,

13 MEDINA, Jose Miguel Garcia. Processo de Execugdo e Cumprimento de Sentenca. 42 edi¢do. S&o
Paulo: RT, 2014, pag. 340.
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CPCP, tem natureza administrativa®®.

Desta forma, e baseado nas comparacdes acima, € de se concluir que ambas
as multas poderéo ser cumuladas em um Unico processo. Referida conclusdo esta de
acordo com os entendimentos de Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim

Wambier?s,

14 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 453-454.

15 WAMBIER, Luiz Wambier; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves comentarios a segunda fase da
reforma do CPC, 22 ed. Sao Paulo: RT, 2002, pag.83.
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5. Da Titularidade da multa diaria

Analisando os termos do art.461 A do Cadigo de Processo Civil, dispositivo que
rege as questdes atinentes a multa diéria, percebemos que o legislador se preocupou
apenas em definir quem seria o titular para requerer a imposi¢do da multa, calando-
se em esclarecer quem eventualmente seria o titular para cumpri-la (leia-se paga-la)
ou ainda ser o seu beneficiado.

Sendo assim, procuramos dividir o tema da titularidade sob trés aspectos: quem
pode requerer a imposi¢cao da multa; quem pode cumpri-la, ou ainda, quem podera

ser o seu beneficiario.

5.1. Datitularidade para requerimento da imposicdo da multa

A multa, nos termos do art. 461, paragrafos 4° e 5°, do Codigo Processo Civil,
podera ser imposta tanto quanto a requerimento da parte que objetiva ver cumprida
sua tutela especifica ou resultado pratico equivalente, quanto de oficio pelo juiz, caso
julgue a medida necessaria para tal cumprimento.

Quanto a necessidade de requerimento da parte, vale ressaltar o entendimento
de Tereza Arruda Alvim Wambier®, de que a multa pode ser fixada de oficio pelo juiz,
pois ela ndo seria um pedido da parte autora. Ou seja, seria a multa uma espécie de
ferramenta, uma técnica de tutela que a parte autora poderia sugerir ou nao.

Nessa mesma linha de pensamento, temos o entendimento de Joaquim Felipe

Spadoni, afirmando que:

(...) o pedido expresso de aplicacéo de medidas coercitivas nada mais faz do
que explicitar parte do pedido imediato formulado. A providéncia jurisdicional
solicitada, consistente em ordem a ser dirigida ao réu, traz em si implicita a
adocd@o dos meios coercitivos e executivos necessarios a sua satisfacao.
Dessa forma, quando a parte autora requer a adocdo desses meios em
momento posterior & peticao inicial, nada mais faz do que reiterar, agora de
forma explicita, o pedido imediato anteriormente formulado. Por essa razéo é
gue tal pedido pode ser veiculado tanto na peticéo inicial, como também em
momento posterior a ela, mesmo depois de realizada a citacéo do réu, ndo
implicando este ato violagdo ao art. 294 do CPC.'’

6 WAMBIER, Luiz Wambier; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. AnotacGes sobre a efetividade do
processo. Revista dos Tribunais, ano 92, n. 814, Sdo Paulo, ago. 2003, pag. 63-70.

SPADONI, Joaquim Felipe. Fungibilidade das Tutelas de Urgéncia. Revista de Processo. S&do Paulo:
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Quanto a possibilidade da multa ser imposta de oficio pelo juiz, vale ressaltar
importante destaque trazido na doutrina, sobre a ndo necessidade da fixacdo da
mesma, na hipotese da medida que se espera do devedor poder ser tomada
diretamente pelo juiz.

Um dos exemplos trazidos pela doutrina, em que o juiz age diretamente, sem
necessitar impor multa contra o réu, seria a hipotese de expedi¢cdo de oficio ao
SERASA, por exemplo, para baixa do nome da parte nos cadastros de protecdo ao
crédito, ou ainda aos Cartérios de Notas, Titulos e Protestos, para baixa de protesto
de titulos.

Desta forma, ndo necessariamente a parte tem que formular pedido expresso
na inicial, para imposicao da multa, vez que por tal pedido poder ser imposto de oficio
pelo juiz, faz com que tal formulacéo de pedido seja meramente uma formalizacdo da
parte.

Ultrapassada essa discusséo, temos também na doutrina o entendimento de
gue nao so6 o autor da demanda pode requerer a imposi¢cdo de multa, mas também o
réu pode requer de tal providencia juridica. Nesse contexto, vale trazer o entendimento
de Fredie Didier, ao trazer eu sua doutrina excelente descricao de exemplo:

Isso pode acontecer, por exemplo, nos casos em que o réu deduz demanda
reconvencional, formula pedido contraposto ou mesmo quando a demanda
em analise tem caréater duplice. Tendo em vista que, nesses casos, 0 reu
assume também uma situacao juridica ativa no processo, é possivel que o
provimento judicial, reconhecendo o seu direito a uma prestagéo de fazer,
nao fazer ou de entregar coisa, imponha a parte adversaria uma ordem sob

pena de multa coercitiva. Nessa hipétese, o descumprimento da ordem
implicara a necessidade de pagamento da multa em beneficio do réu.'®

Portanto, € de se concluir que tanto autor, quanto réu, quanto o proéprio juiz, de
oficio, podem requerer a imposicdo da multa para cumprimento de determinada

obrigacao.

5.2. Da titularidade para cumprimento da multa fixada

Revista dos Tribunais, 2003, p. 72-94.

18 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 449.
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Ao fazermos a leitura literal do artigo 461 do Codigo de Processo Civil,
identificamos, em um primeiro momento, que a multa objeto de nosso estudo somente
poderia ser imposta ao réu, responsavel, a principio, pelo descumprimento da
obrigagdo que ocasionou a demanda, contudo, a doutrina e a jurisprudéncia séo

pacificas aos enquadrar outros destinatarios ao cumprimento da mesma.

Nesse sentido, vale trazer o entendimento de Sergio Cruz Arenhant a respeito
do sujeito passivo da multa:

Na verdade, todo aquele que estiver sujeito a receber uma ordem judicial
também pode incidir na multa coercitiva. Assim, podem também ser
ameacados com a multa coercitiva o terceiro — que tenha alguma relagdo com
0 processo ou deva cumprir alguma determinacéo judicial — ou mesmo o autor
— quando Ihe for imposto algum dever pelo Poder Judiciario (v.g., art. 340 do
CPC).%®

O autor, muito embora tenha sido o demandante da lide, podera, em algumas
situacles, ser o destinatario da multa, como por exemplo, para cumprimento de uma
determinada ordem judicial (hipétese trazida pelo doutrinador acima), ou ainda
exemplificando, na hipotese do réu ter reduzido uma reconvencdo e nesta ter
formulado pedido para cumprimento, pelo autor, de uma determinada obrigacdo, sob

pena deste incorrer nas astreintes.

Outro destinatario também previsto como sujeito passivo da multa seria um
terceiro, vez que este, mesmo sendo um sujeito estranho ao processo, podera estar

sujeito as ordens judiciais, e assim ser ameacado com a multa coercitiva.

Abaixo, segue entendimento de Fredie Didier a respeito da possibilidade de

imposicao da multa a terceiro:

Se a multa € uma técnica de efetivacdo da tutela jurisdicional e se o
magistrado tem autorizacdo legal (calcada num direito fundamental

19 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — Trés questdes ainda polémicas
in MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; SEQUEIRA DE
CERQUEIRA, Luiz Otavio; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Os poderes do Juiz e o Controle das
Decisoes Judiciais. S&o Paulo: Ed. RT, 2008, pag. 538.
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constitucionalmente assegurado) para impor qualquer medida que se mostre
necesséaria a obtencéo da tutela especifica ou resultado pratico equivalente
ao adimplemento (art.461, 85° do CPC), decerto que a imposicdo de multa a
terceiro ndo pode ser excluida, a priori, do rol de providéncias que podem ser
adotadas pelo juiz?°.

Ainda nesse contexto, vale ressaltar que quando a multa for imposta a pessoa
juridica, na verdade é imposta ao seu representante, pessoa fisica responsavel pelo
efetivo cumprimento de uma determinada obrigagéo. A luz desse entendimento, vale

citar os ensinamentos de Sergio Cruz Arenhart:

(...) afuncéo da multa coercitiva € vencer a vontade do ordenado, para induzi-
lo ao cumprimento de uma ordem judicial. Ora, se essa € a finalidade da
técnica, entdo é evidente que ela s6 pode dirigir-se contra quem tem vontade
para ser vencida. As pessoas juridicas em geral (e ndo seria diferente com
as pessoas juridicas de direito publico) séo — seria desnecessario dizer —uma
ficcdo juridica. Nao tem elas vida autbnoma nem vontade prépria para ser
vencida. A vontade delas €, na esséncia, a vontade de seu administrador ou
do sujeito que age em seu nome. Por isso, é esta a vontade que deve ser
vencida.?!

Nesse sentido, vale o entendimento do Tribunal de Justica do Parana, que
aplicou multa coercitiva diretamente ao Governador do Estado, até que 0 mesmo
viesse cumprir determinada decisao judicial que ordenava a nomeacédo de pessoas

aprovadas em concurso publico??.

Por fim, vale ressaltar a possibilidade da aplicacdo de multa a Fazenda Publica,
posicdo essa pacifica ndo s6 no Superior Tribunal de Justica, por meio do Resp
987.280, de 16 de abril de 2009, cuja relator foi o Ministro Luiz Fux, como também no

Supremo Tribunal Federal, este mais restritivo em suas decisdes.

5.3. Como beneficiario da multa

20 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 450.

21 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — Trés questdes ainda polémicas
in MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; SEQUEIRA DE
CERQUEIRA, Luiz Otavio; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Os poderes do Juiz e o Controle das
Decisoes Judiciais. S&o Paulo: Ed. RT, 2008, pag. 538.

22 TJPR, Org&o Especial, MS 70-088-5, Rel.Des. Gil Trotta Teles, DJ. em 08.03.1999.
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Questdo muito polémica na doutrina é saber quem sera o destinatario da multa,

ou seja, quem sera o beneficiado do valor imposto a titulo de astreintes.

E quase pacifico o entendimento de que a multa devera ser revestida em favor
do autor, qual seja, o credor da lide, e os fundamentos sao diversos: seja porque a
iniciativa da execucao parte dele; seja porque o art. 461 do Cédigo de Processo Civil
ndo previu que o produto da multa deveria se reverter ao Estado; ou ainda, porque €
ele o maior prejudicado pelo descumprimento da ordem judicial?3.

A luz do referido entendimento, esta Fredie Didier, que de forma sucinta em sua
doutrina, esclarece que o valor da multa se revertera a parte adversaria, mas ndo a
titulo de perdas e danos?*. Ndo bastasse tal posicionamento, trouxe em sua obra o
entendimento jurisprudencial, que além de dizer que é o autor o destinatario da multa,

ressalta que a mesma tem natureza hidrica:

Informativo STJ n° 497, de maio de 2012: DESTINATARIO. AUTOR DA
DEMANDA. A Turma, por maioria, assentou o entendimento de que é o autor
da demanda o destinatério da multa diaria prevista no art. 461, § 4°, do CPC
— fixada para compelir o réu ao cumprimento de obrigacéo de fazer. De inicio,
ressaltou o Min. Marco Buzzi ndo vislumbrar qualquer lacuna na lei quanto a
questdo posta em analise. Segundo afirmou, quando o legislador pretendeu
atribuir ao Estado a titularidade de uma multa, fé-lo expressamente,
consoante o disposto no art. 14, paragrafo Unico, do CPC, em que se visa
coibir o descumprimento e a inobservancia de ordens judiciais. Além disso,
consignou que qualquer pena ou multa contra um particular tendo o Estado
como seu beneficiario devem estar taxativamente previstas em lei, sob pena
de afronta ao principio da legalidade estrita. Cuidando-se de um regime
juridico sancionatério, a legislacdo correspondente deve, necesséria e
impreterivelmente, conter limites a atuacao jurisdicional a partir da qual se
aplicara a san¢éo. Apés minucioso exame do sistema juridico patrio, doutrina
e jurisprudéncia, destacou-se a natureza hibrida das astreintes. Além da
fungéo processual — instrumento voltado a garantir a eficacia das decisdes
judiciais —, a multa cominatéria teria carater preponderantemente material,
pois serviria para compensar o0 demandante pelo tempo em que ficou privado
de fruir o bem da vida que Ihe fora concedido seja previamente, por meio de
tutela antecipada, seja definitivamente, em face da prolagdo da sentenca.
Para refutar a natureza estritamente processual, entre outros fundamentos,
observou-se que, no caso de improcedéncia do pedido, a multa cominatoria
ndo subsiste. Assim, o pagamento do valor arbitrado para compelir ao

2 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — Trés questdes ainda polémicas
in MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; SEQUEIRA DE
CERQUEIRA, Luiz Otavio; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Os poderes do Juiz e o Controle das
Decisoes Judiciais. S&o Paulo: Ed. RT, 2008, pag. 540.

24 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 446.
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cumprimento de uma ordem judicial fica, ao final, dependente do
reconhecimento do direito de fundo. REsp 949.509-RS, Rel. originario Min.
Luis Felipe Saloméao, Rel. para o acérddo Min. Marco Buzzi, julgado em
8/5/20122°,

Em pensamento contrario ao de Didier, estd Sergio Cruz Arenhart, que
apresenta uma serie de argumentos para que as astreintes néo sejam revertidas ao
autor. Entre eles, estd o argumento de ser o Estado o maior prejudicado pelo
descumprimento da ordem judicial, tendo em vista que trata-se de ofensa a sua
autoridade. Além disso, menciona que se a multa for revertida ao autor, poderemos
estar diante do enriquecimento ilicito deste?®.Portanto, no entendimento dele a multa

deveria ser revestida ao Estado.

Diante dos dois posicionamentos apresentados, € de se concluir que o valor
resgatado da multa deve ser revestido ao autor, tendo em vista que ele foi o maior
prejudicado pelo descumprimento da ordem judicial. Apesar desse entendimento,
veremos no final desse trabalho a proposta do novo Coédigo, em relacéo a tal tema.

25 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 446.

26 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — Trés questdes ainda polémicas
in MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; SEQUEIRA DE
CERQUEIRA, Luiz Otavio; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Os poderes do Juiz e o Controle das
Decisoes Judiciais. S&o Paulo: Ed. RT, 2008, pag.542.
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6. Da incidéncia da multa (termo inicial e final)

Ter conhecimento do termo inicial e final da contagem da multa é de grande
importancia, tendo em vista que € por meio desses termos que a parte conseguira
medir exatamente a partir de quando a multa comecara a incidir, bem como até onde
estara previsto o seu término.

Além disso, vale destacar que o momento da incidéncia trata-se de uma fase
do processo totalmente diferente do momento da exigibilidade, tendo em que vista
gue a incidéncia trata-se da data a partir da qual sera calculada a multa, ao contrario
da exigibilidade, que é o momento a partir do qual o credor podera cobra-la?’.

Em se tratando do termo inicial, existem na doutrina trés correntes: a primeira
delas menciona que o termo a quo inicia-se desde a intimagcao do reu; a segunda
expde que € do momento seguinte ao descumprimento do preceito judicial, e por fim,
a terceira menciona sera do dia seguinte ao do prazo fixado para cumprimento da
obrigacao.

Apesar de todas correntes serem bem fundamentadas, prevalece o
entendimento de que a multa devera incidir a partir do momento que houver o
descumprimento da obrigacao preceituada. Nesse sentido, e conforme dispde o art.
461, 84° do Codigo de Processo Civil, devera o magistrado fixar, ao impor a multa,
prazo razoavel para cumprimento de determinada obrigac&o.

Eduardo Talamini, em uma de suas obras, expde o seguinte entendimento a

respeito desse prazo:

O lapso de tempo concedido ao reu ndo podera ser curto em demasia, de
modo que o impeca de cumprir a ordem tempestivamente, ainda que queira;
nem longo a ponto de ser in6cua a tutela que se concedeu ao autor. Mais
uma vez, as circunstancias concretas é que terdo de ser consideradas?.

Além disso, 0 magistrado devera, na decisdo que impde a multa, bem como no

mandado de intimacdo da parte a respeito de tal deciséo, definir o prazo no qual a

27 RAISER DA CRUZ, Marcos Vinicio. A multa diaria como meio de coercdo para a efetivacdo da tutela
jurisdicional que impde as partes obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entregar coisa certa. 2010.
Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade Pontificia Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo,
2010, pag. 70.

28 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de nio fazer: CPC, art. 461; CDC art.
84. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, pag.248.
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multa comegara a incidir, sob pena, nas palavras de Fredie Didier, da invalidacdo da

decisdo, por violacdo aos arts. 225, VI, e 247, do Cdodigo de Processo Civil, e
inexigibilidade do valor da multa (STJ, 42 T., Resp. n. 620.106-RS, rel. Min. Aldir
Passarinho Jr., j. em 18.08.2009)%.

Por meio desse entendimento que consolidou-se o posicionamento do Superior

Tribunal de Justica,

pessoal do devedor

por meio do enunciado da 410, de que: “A prévia intimacao

constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo

descumprimento de obrigagao de fazer ou n&o fazer.”

Nesse contexto, vale citar o entendimento de Fredie Didier:

Sobre o tema,

Tal entendimento consolida, no ambito da execucdo, os principios do
contraditério substancial e da cooperacdo, impondo ao juiz obediéncia ao
dever de prevencao, advertindo o executado antes de puni-lo. Enfim, cabe ao
juiz, ao impor o cumprimento de uma obrigacdo de fazer ou nédo fazer, fixar
prazo para atendimento da ordem, com a determinacgdo de intimacao previa
do executado para cumprimento, contendo a expressa adverténcia de que,
nao atendida a determinacao, a parte expde-se ao pagamento de multa fixada
na prépria decisdo.*

vale trazer uma jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. REVISAO
DO VALOR. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A COISA
JULGADA. INTIMACAO PESSOAL. NECESSIDADE. SUMULA 410/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Corte orienta que "o legislador concedeu ao juiz a
prerrogativa de impor multa diaria ao réu com vista a assegurar o
adimplemento da obrigagdo de fazer (art. 461, caput, do CPC), bem como
permitiu que o magistrado afaste ou altere, de oficio ou a requerimento da
parte, o seu valor quando se tornar insuficiente ou excessiva, mesmo depois
de transitada em julgado a sentenga, ndo se observando a precluséo ou a
coisa julgada, de modo a preservar a esséncia do instituto e a prépria légica
da efetividade processual (art. 461, § 6° do CPC)" (AgRg no AREsp
195.303/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
28/05/2013, DJe 12/06/2013).

2.- A Segunda Secéo desta Corte, no julgamento do REsp 1349790 / RJ, da
Relatoria da Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, confirmou o entendimento
da Sumula 410 desta Corte, consignado que "a intimagédo do contetddo da
senten¢ca, em nome do advogado, para o cumprimento da obrigacdo de
pagar, realizada na forma do art. 475-J do CPC, ndo é suficiente para o inicio
da fluéncia da multa cominatoria voltada ao cumprimento da obrigagéo de
fazer".

3.- O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o
decidido, que se mantém por seus préprios fundamentos.

29 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucao. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag, 455

30 |did, pag. 455
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4.- Agravo Regimental improvido®..

Desta forma, é de concluir que o termo inicial da incidéncia da multa do art. 461
A do CPC inicia-se com o termino do prazo final para cumprimento da obrigagcéao de
forma voluntaria pela parte devida.

No que diz respeito ao termo final, em regra ocorrera quando houver o
cumprimento da obrigagdo, que por si s0, ja fard cessar a incidéncia da multa. Nao
sendo possivel o cumprimento da mesma de forma espontanea, nem obtida por outro
meio, restara a hipétese de converséo da obrigacdo em perdas e danos.

Nesse caso, a multa deixara de incidir a partir do momento que for determinada

a conversao ou optada pelo credor.

6.1. Da periodicidade da incidéncia

Apoés decurso do prazo razoavel para cumprimento da obrigacéo, fixada esta
em decisao, nos termos da Sumula 410 do Superior Tribunal de Justica, e ndo sendo

cumprida, comeca a incidir a multa.

Muito embora o legislador tenha feito constar no art. 461 do Caodigo de
Processo Civil a expressao “multa diaria” (reforcada nos paragrafos 5° e 6° do mesmo
dispositivo, como multa por atraso®?), a multa pode ser fixada tanto em dias, horas,
minutos ou até mesmo segundos. Ela pode ainda ser fixa ou progressiva. A
periodicidade da sua fixacdo dependerd do caso concreto, a ser analisada pelo

magistrado.

Fredie Didier em sua obra destaca o seguinte entendimento:

Apesar de ser muito comum a utilizacdo da multa diéria, deve-se ver que a
periodicidade de sua incidéncia nem sempre sera essa. Pode ser. Mas a
multa também pode ser horaria, semanal, mensal, anual ou até mesmo fixa.
O caso concreto é que vai dizer®.

31 STJ, 32 T., AgRg nos EDcl no REsp 1459296/ SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, j. 19/08/2014.
32 paragrafos incluidos com a Lei 10.444/2002.

33 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
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Sobre o tema, vale trazer os ensinamentos de Tereza Arruda Alvim Wambier

e Jose Manoel Arruda Alvim Neto:

Quando o legislador mencionou multa diaria, disse mais do que queria. A
multa ndo precisa ser diaria, pode ser fixa, com um momento especifico de
incidéncia e isto ocorre quando a violagdo a ordem do juiz se concretiza por
um ato. Assim como pode incidir por minuto, por exemplo. Basta pensar-se
na violacdo de uma decisdo que proiba a veiculacdo de certa propaganda na
TV3,

Vale destacar ainda que, conforme art. 461, paragrafo 6° do Cddigo de
Processo Civil, a periodicidade da multa pode ser alterada pelo magistrado, de oficio
ou a requerimento da parte interessada, caso a periodicidade fixada se mostre
insuficiente ou excessiva. Ou seja, pode 0 magistrado alterar uma periodicidade fixada

em mensal para diaria.

Desta forma, a periodicidade da incidéncia deve ser definida pelo magistrado,

de acordo com o caso concreto, bem como com o tipo de obrigacao a ser cumprida.

Direito Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 448.

34 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; ALVIM NETTO, José Manoel Arruda. O grau de coercdo das
decis@es proferidas com base em prova sumaria: especialmente a multa. Revista de Processo. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 31 n. 142, dez. 2006, pag. 15-16.
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7. Da exigibilidade da multa

Diferente da incidéncia, que trata do momento sobre o qual a multa passa a ser
contada, a exigibilidade refere-se a partir de qual momento o credor podera cobrar a
multa. Nesse sentido, vale destacar que existem na doutrina duas correntes a respeito
do momento da exigibilidade da multa, conforme a seguir expostas.

A primeira corrente, defendida por Eduardo Talamini, Marcelo Lima Guerra,
Joaquim Felipe Spadoni, entre outros, menciona que a multa sera exigivel assim que
se tornar eficaz a deciséo que a imp0s, ou seja, quando ndo mais sujeita a recurso
com efeito suspensivo ex lege®. Nesse sentido, se a multa for fixada em decisdo de
natureza antecipatéria, sera exigivel desde logo, tendo em vista que o agravo, nao
tem, em regra, efeito suspensivo por expressa disposicao de lei (salvo se o relator
estiver, em carater de excecéo, atribuido tal efeito, conforme artigos 527, Ill e 528, do
CPC). Sendo assim, caberia, a luz do entendimento do doutrinador, execucao
provisoria do crédito, a ser comentada nos préximos capitulos.

Eduardo Talamini fundamenta seu posicionamento:

A inexequibilidade imediata da multa que acompanha a tutela antecipada
retira boa parte da eficiéncia concreta do meio coercitivo e,
consequentemente, das proprias chances de sucesso da antecipacdo. A
ameaca de pronta afetacdo do patriménio do réu através da execucgdo do
crédito da multa é o mais forte fator de influéncia psicoldgica. A perspectiva
remota e distante da execuc¢éo depois do transito em julgado nada ou muito
pouco impressiona®.

N&o bastasse isso, vale trazer o entendimento de Joaquim Felipe Spadoni, que
menciona que a exigibilidade da multa ndo recebe nenhuma influencia da relacéo
juridica de direito material, tendo em vista que o que autoriza a incidéncia da multa é
a violacdo a uma ordem judicial, de uma decisdo judicial, portanto, de cunho

processual®’.

35 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e néo fazer: CPC, art. 461: CDC, art. 84.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, pag.258.

36 1bid. pag. 254.

37 SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo inibitdria: a acdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. Séo
Paulo: RT, 2002, pag. 182.



31

Além disso, vale trazer o entendimento de Luiz Manoel Gomes Junior, que

posiciona-se sobre o tema da seguinte forma:

Nao ha necessidade de ser aguardado o transito em julgado da sentenca
final, isso por uma razdo bem obvia: se o objetivo é coagir o réu a cumprir 0
comando jurisdicional, perderia qualquer utilidade pratica se ndo pudesse ser
prontamente exigida.®®

Nesse contexto, vale trazer alguns entendimentos jurisprudenciais:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. ASTREINTES FIXADAS. NAO OCORRENCIA DE TRANSITO
EM JULGADO. POSSIBILIDADE.1. E possivel a execucéo provisoria da
deciséo interlocutéria que determinou o pagamento de astreintes no caso de
descumprimento de obrigacdo, mesmo ndo tendo ocorrido o transito em
julgado da sentenga. Precedentes.2. Agravo néo provido3®”

Ja a segunda corrente, defendida por Luiz Guilherme Marinoni e Candido

Rangel Dinamarco, menciona que a multa somente sera possivel ser exigida apés o

transito em julgado“® da decisao final e desde que confirmada a antecipacdo em que

se cominou a medida coercitiva®*!.

Para Marinoni, a coercédo pretendida pela imposicdo da multa esta na ameaca

do pagamento e ndo na sua cobranca imediata, motivo esse por defender que nao

cabe execucéo provisoria.

Ja Dinamarco possui 0s seguintes dizeres:

Enquanto houver incertezas quanto a palavra final do Poder Judiciario sobre
a obrigacao principal, a propria antecipagéo podera ser revogada e, com ela,
as astreintes. A provisoriedade das antecipacfes (art. 461, §3°, parte final) é
reflexo ndo s6 da sumariedade da cognicdo com base na qual séo
concedidas, mas também de seu carater auxiliar em relacéo a efetividade da
tutela jurisdicional — donde se infere a ilegitimidade do impor o desembolso a

3% GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Execucdo de multa — art.461, § 4°, do CPC — e a sentenca de

39

40

41

improcedéncia do pedido, pag.558.

STJ, 32 T, AgRg no Ag em REsp 421057/GO, Rel. Nancy Andrighi, j. em 19.08.2014. DJe.
27/08/2014.

Vale ressaltar que a Lei de Acao Civil Publica, em seu art. 12, §2°, menciona que a multa so sera
exigivel do reu apos o transito em julgado da deciséo favoravel ao autor, mas serd devida desde o
dia em que se houver configurado o descumprimento.

DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucao. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 457.
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um sujeito que, no pronunciamento final de mérito, seja liberado da prépria
obrigacéo principal.*?

N&o bastasse tais entendimentos, vale trazer o posicionamento do Superior
Tribunal de Justica, que optou por uma corrente intermediaria. Ou seja, entende pela
inexigibilidade da multa se decorrente de deciséo interlocutoria, mas também n&o
exige o transito em julgado da decisédo para que a mesma possa ser executada. Seu
entendimento é de que se admite a execuc¢ao provisoria da multa, mas desde que a
decisdo interlocutéria de cunho provisorio seja confirmada em sentencga, decisdo essa
em que ha cognicdo exauriente, e desde que o recurso seja recebido apenas no seu

efeito devolutivo*s.

7.1. Da exigibilidade da multa fixada em deciséao provisoria

A possibilidade da multa ser exigivel quando fixada em deciséo provisoéria esta
em linha com a segunda corrente acima exposta, de que seria possivel a sua
exigibilidade antes mesmo do transito em julgado, contudo, com as ressalvas ja
especificadas.

O grande fundamento para essa corrente € que se a multa tem como objetivo
coagir o devedor a cumprir a obrigacdo, nao permitir que a mesma seja passivel de
execucao antes mesmo do transito em julgado seria como esvazir esse instituto.

Sergio Cruz Arenhart posiciona-se no sentido de entender cabivel a multa,
fixada em decisdo provisoria, conforme a seguir exposto:

Por isso, no sistema brasileiro, parece adequado entender que, sendo a
ordem formalmente valida — ou seja, obedecidos os requisitos legais para sua
expedicdo -, merece ela cumprimento, ainda que, posteriormente, haja
modificacdo do entendimento, e a conclusdo final da causa dé pela
improcedéncia da a¢do. Desde que néo seja a decisédo que concede a multa
nula (por decisdo do 6rgdo superior, em recurso, ou por constatacdo do

proprio juiz da causa) deve ela ser cumprida, ainda que haja a possibilidade
de que a acdo venha a ser julgada improcedente no final*.

42 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. Sdo Paulo: Malheiros. 2002, pag. 138.

43 STJ, 42 T., Resp n. 1.347.726/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, j. em 27.11.2012, publicado no DJe de
04.02.2013.

4 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — Trés questdes ainda polémicas
in MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; SEQUEIRA DE
CERQUEIRA, Luiz Otavio; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Os poderes do Juiz e o Controle das
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Nesse contexto, vale trazer jurisprudéncia de nossa corte:

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER EXECUCAO PROVISORIA.
ASTREINTES. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia
desta Corte, no sentido da possibilidade de se proceder a execugao
provisoria de astreintes.

2. "E desnecesséario o transito em julgado da sentenca para que seja
executada a multa por descumprimento fixada em antecipagéo de tutela."
(AgRg no AREsp 50.816/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em  7/8/2012, DJe  22/8/2012.) Agravo  regimental
improvido®.

Desta forma, € de se concluir que h& entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais favoraveis a execucédo provisoria da multa, antes mesmo do transito
em julgado, contudo, desde que a decisao interlocutoria de cunho provisério seja
confirmada em sentenca, decisdo essa em que ha cognicéo exauriente, e desde que
0 recurso seja recebido apenas no seu efeito devolutivo.

Ultrapassada essa discusséo, vale discorrer sobre uma questao bem peculiar
trazida pela doutrina, sobre a possibilidade da multa ser cobrada quando a execucao
da prépria obrigacdo principal (de fazer ou de néo fazer) estiver sendo promovida
provisoriamente, como antecipacéo de tutela ou com base em sentenca impugnada
por recurso. Neste caso, sua hatureza seria provisoéria ou definitiva?

Luiz Manoel Gomes Junior, citando a licdo de Teori Albino Zavascki, traz o

seguinte ensinamento a respeito do tema:

A resposta a estas indagacdes deve ser dada a partir de uma premissa
fundamental: a de que o titulo que autoriza a cobranca da multa é autbnomo
e independente em relacdo ao que sustenta a obrigacédo de fazer ou de ndo
fazer, aqui chamada principal. Ele, formalmente, é representado pela deciséo
que impde as astreintes, fixando o seu valor e a data de sua incidéncia. E,
substancialmente, € uma norma juridica individualizada nascida de um
suporte fatico préprio: 0 ndo cumprimento da obrigacdo no prazo constante
do mandado executivo. Ora, o CAdigo (preceito normativo abstrato) prevé a
cominacdo de multa ndo apenas quando tal mandado for expedido em
execucgdo definitiva da obrigacdo, mas também na provisoria, seja de
sentenga impugnada por recurso, seja de decis@o que antecipa a tutela. Em
gualquer delas enseja-se, pela incidéncia de norma abstrata, o surgimento da
correspondente norma juridica concreta, titulo executivo da obrigagdo de
pagar a multa. Negar-lhe a executividade lhe importaria, na pratica, negar a

Decisoes Judiciais. S&o Paulo: Ed. RT, 2008, pag. 546.
4 STJ, AgRg no REsp 1365017/RS. 22 T. Min. Humberto Martins. j.04/04/2013.
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incidéncia da multa na execugdo provisdria ou na execucdo de medida
antecipatoria, e isso € contrario a texto expresso de lei (CPC, art. 461, §4°)4.

Com isso, € de se concluir, conforme anteriormente citado, que se a decisao
que impds o cumprimento da obrigacao for plenamente valida e de acordo com os
preceitos legais, pouco importa se a mesma foi fixada em sede de execucgéao provisoria
da obrigacao principal, considerando que entre elas rege o principio da autonomia.

7.2. A multa, em caso de improcedéncia da demanda

Ultrapassado o entendimento de que a multa fixada em deciséo provisoria pode
ser executada antes mesmo do transito em julgado, sob pena de esvaziar a natureza
coercitiva da multa, passamos a analisar a questao de como fica a mesma na hipétese
da deciséo final ser contraria a decisédo provisoria que a fixou. Nesse contexto, vale
trazer o entendimento de duas correntes a respeito do tema.

A primeira corrente, defendida por Sergio Cruz Arenhart, entende ser cabivel a
multa independente do resultado da deciséo final. Assim, mesmo tento a deciséo
provisoria que fixou a multa e baseou a execucdo da mesma ido contrario a decisédo
final do processo, a mesma seria cabivel.

O fundamento para essa corrente esta no fato das astreintes ser instituto do
direito processual, imposta para o caso de um descumprimento de deciséo judicial.
Logo, nédo estaria submissa a nenhuma decisdo de cunho de direito material.

Abaixo, segue exposto um de seus ensinamentos sobre o tema:

Por isso, no sistema brasileiro, parece adequado entender que, sendo a
ordem formalmente valida — ou seja, obedecidos os requisitos legais para sua
expedicdo -, merece ela cumprimento, ainda que, posteriormente, haja
modificacdo do entendimento, e a conclusdo final da causa dé pela
improcedéncia da agdo. Desde que néo seja a decisdo que concede a multa
nula (por decisdo do 6rgdo superior, em recurso, ou por constatacdo do
proprio juiz da causa) deve ela ser cumprida, ainda que haja a possibilidade
de que a acdo venha a ser julgada improcedente ao final*’.

46 Comentarios ao Caédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000. Vol.8, pag. 508.

47 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — Trés questdes ainda polémicas
in MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; SEQUEIRA DE
CERQUEIRA, Luiz Otavio; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Os poderes do Juiz e o Controle das
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N&o bastasse tal ensinamento, Barbosa Moreira também leciona que “a multa

pode ser exigida a qualquer momento pelo interessado, ndo havendo dependéncia do

que vai ser decidido ao final™®.

Para Luiz Manoel Gomes Junior, a multa também é devida, conforme a seguir

exposto:

Tenha ou ndo o autor o direito, quanto ao cerne da controvérsia, o certo é
gue o fundamento que autoriza a exigéncia da multa é a desobediéncia a uma
decisdo judicial. Se o reu ndo concorda deve recorrer, ndo apresentada
qualquer irresignacéo ou ndo sendo esta provida, o direito ao recebimento da
multa, ao nosso ver, independe do resultado final do processo. Nem poderia
ser diferente, pois atuaria como um incentivo para que a parte ndo cumprisse
a decisdo, justamente contando com a possibilidade de sagrar-se
vencedora®.

Ja a segunda corrente, defendida por Nelson Nery e Fredie Didier, entende que

a multa ndo sera cabivel, na hipétese da decisdo final ser contraria a decisao

provisoria que fixou a multa. Nesse caso, havendo improcedéncia da acéo, todo o

valor eventualmente despendido a titulo de multa devera retornar ao patrimoénio do

réu, caso este ja tenha executado a multa provisoriamente.

O fundamento para essa corrente esta no fato de que muito embora seja

possivel a execucao proviséria da multa, se esta ndo for confirmada ao final do

processo, ndo tera validade.

Abaixo, segue entendimento de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade

Nery, que afirmam que:

A multa é devida desde o descumprimento da liminar, mas exigivel somente
apo6s o transito em julgado da sentenca de procedéncia do pedido. Sendo
este improcedente, ndo mais sera devida a multa, por forca da eficicia ex
tunc da sentenca, retroagindo a liberacdo do pagamento a data da concesséo
da liminar revogada pela sentenca®.

Decisoes Judiciais. S&o Paulo: Ed. RT, 2008, pag. 546.

48 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2000,

pag. 220.

4 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Execucdo de multa: art 461, 84°, do CPC e a sentenca de
improcedéncia do pedido. In: SHIMURA, Sergio; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Processo
de Execucdo. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2001, v.2

50 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Codigo de processo civil comentado e legislagéo
processual civil extravagante em vigor. 5 ed. Sdo Paulo: RT, 2001, pag. 1550.
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Ainda assim, vale trazer o posicionamento de Fredie Didier, citando Eduardo

Talamini:

Se ao final do processo se concluir que o autor ndo tinha direito a tutela
especifica (foi vencido), ficara sem efeito o crédito derivado da multa que
eventualmente incidiu, perdendo o0 objeto a execugdo provisoria
eventualmente iniciada. Se o beneficiario da multa teve negado o seu direito
a tutela especifica apés o transito em julgado (por acdo rescisoria, por
exemplo), o credito eventualmente executado e satisfeito devera ser
devolvido ao vencedor, eis que a multa ndo vem resguardar a autoridade
jurisdicional, ndo vem punir, e sim serve para resguardar o direito da parte
que pediu sua imposicdo. Assim, se ao final ndo viu certificado o direito que
pretendia fosse resguardado, ndo ha porque receber o valor da multa®®.

Em complemento a tal posicdo, vale trazer alguns entendimentos

jurisprudenciais citados pelo autor em sua obra:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO DE DECISAO
INTERLOCUTORIA PROFERIDA EM SEDE DE TUTELA ANTECIPADA.
ASTREINTES. POSSIBILIDADE. Execucdo PROVISORIA. Nos termos do §
3° do art. 273 do CPC, a execucdo da decisdo proferida em sede de tutela
antecipada pode e deve ser feita de acordo com o sistema da execucéo
provisoria do art. 588, 1l e ll. (I) LIQUIDEZ. AUSENCIA DE MEMORIA DO
CALCULO ATUALIZADO. Sendo o quantum do valor devido apuravel
mediante mero calculo aritimético, que consiste em contar os dias de
descumprimento do comando judicial, aferido pelas certiddes dos oficiais de
justica, multiplicado pelo valor de um salério minimo ao dia, ndo se mostra
iliquida a execucdo pela auséncia do célculo atualizado. AGRAVO
IMPROVIDO®,

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER
EM ANTECIPACAO DE TUTELA. MULTA. EXECUCAO. Impossivel discutir
no ambito do agravo de instrumento outra questdo além da que constitui
objeto de decisdo agravada. Preclusa a decisdo que antecipou os efeitos da
tutela, ndo ha como examina-la. Nada impede a instauragéo de processo de
execugao provisoria para cobran¢a do valor da multa cominada pelo eventual
descumprimento da tutela antecipada, desde que respeitado o devido
processo legal. A auséncia de prova neste recurso quanto a alegacédo de
nulidade da execucéo por falta de citacdo regular para iniciar o transcurso do
prazo destinado a adimplir a obrigacdo objeto da tutela antecipada
desautoriza acolher o pedido. Recurso desprovido.53

51 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 456.

52 TJRS,172 Cam.Civel, Agravo de Instrumento N° 70003603743, rel. Des. Eduardo Uhlein, j. em

02/04/2002.

53 TJRJ, 172 Camara Civel, Ag. Inst. 2006.002.01184, Rel. Des. Henrique de Andrade Figueira, j.
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Marcos Vinicius Raizer da Cruz, em sua tese de mestrado por essa mesma

instituicdo, exemplifica muito bem uma situagéo para ilustrar essa corrente:

Um exemplo simples: O autor de determinada agéo judicial busca frente ao
reu tutela de obrigagcdo de fazer e utiliza como prova documento falso,
obtendo provimento liminar a seu favor com a imposi¢cdo da multa. Esse
mesmo autor, sabendo que o documento utilizado é falso, ingressa, desde
logo, com execugdo proviséria e obtem quantia significativa do reu.

Partindo desse exemplo, pergunta-se: Seria justo que ao final do
processo, reconhecida a utilizacdo de documento falso e transitada em
julgado decisdo de improcedéncia da demanda, o reu fosse impedido de ser
ressarcido daquilo que desembolsou a titulo de astreintes, sob o argumento
de que houve o descumprimento de ordem judicial e deve ele pagar por isso?
Parece-nos que aqui somente cabe uma resposta, qual seja, ndo>*.

Apresentadas as correntes doutrinarias a respeito do tema, vale reforcar o
entendimento ja exposto nesse trabalho, quanto a posicdo do Superior Tribunal de
Justica. Segundo o STJ, € possivel a execucéo provisoria da multa, mas desde que a
decisao interlocutéria de cunho provisorio seja confirmada pela sentenca, decisdo em
gue ha cognicédo exauriente e desde que o recurso seja recebido apenas no efeito
devolutivo.  Vale destacar que nesse caso € aplicavel o regramento da

responsabilidade objetiva, em caso de reversdo da deciséo.

29.03.2006.

54 RAISER DA CRUZ, Marcos Vinicio. A multa diaria como meio de coercéo para a efetivacio da tutela
jurisdicional que impde as partes obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entregar coisa certa. 2010.
Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade Pontificia Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo,
2010, pag. 95.
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8. Dos critérios para fixacao do valor da multa

Assim como outros temas j& abordados, a fixagdo do valor da multa também
trata-se de um tema bastante polemico na doutrina.
Nos termos do art. 461, § 4° do Cddigo de Processo Civil, o juiz podera impor

multa ao réu, e esta devera ser suficiente ou compativel com a obrigacao.

Nesse contexto, é de perceber que o legislador, quando trouxe esses conceitos
vagos na legislacao (suficiente ou compativel; insuficiente ou excessiva), desejou
justamente transferir ao juiz, que analisara o caso concreto, a responsabilidade de
tomar a melhor decisdo. Por tal motivo, a fixacdo da multa, e suas possiveis
alteracdes, devera ser feita conforme o caso.

Segundo entendimentos de José Miguel Garcia Medina, 0 juiz, nesse caso,
devera seguir alguns principios juridicos que funcionam como diretrizes na atuagéo
executiva, como por exemplo, o principio da menor restricdo possivel.

Ainda assim, vale trazer mais alguns ensinamentos do respectivo doutrinador:

Obviamente, ndo pode o juiz fixa multa cujo pagamento seja inviavel, pelo
executado, ou que seja capaz de reduzi-lo a insolvéncia. Por outro lado, ndo
pode também fixar valor irrisério, que seja capaz de atingir a finalidade da
multa, que é a de persuadir o0 executado a cumprir. Incide, no caso, o principio
da méxima efetividade®.

Enriquecendo nosso trabalho, vale trazer também um dos ensinamentos de

Thereza Alvim:

Suficiente ou compativel diz a lei, logo quer dizer suficiente ou compativel
com a obrigacdo. Todavia, essa suficiéncia ou compatibilidade nada mais é
do que a adequacéo, ou seja, que haja a possibilidade, com a fixacdo da
multa, de a obrigacéo vir a ser cumprida, de acordo com a visdo do juiz da
causa. Na concrecao desse conceito vago néo esta o juiz adstrito ao valor da
obrigacédo ou a qualquer limite, objetivando, exclusivamente a adequacéo
para obtencéo da tutela especifica, podendo, ainda, cumula-las com medidas
de apoio, ou quando do processo de execucgdo, com perdas e danos (pelo
ndo cumprimento ou cumprimento da obrigacdo, atrasado, desde que
pedidas)®e.

% MEDINA, Jose Miguel Garcia. Processo de Execucdo e cumprimento de sentenca. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014, pag. 341.

5% ALVIM, Thereza. A tutela especifica do artigo 461 do Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 80, out./dez. 1995, pag. 109.
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N&o obstante, vale citar também grande ensinamento trazido por Arruda Alvim:

O “quantum” da multa deve ser fixado de molde a que o reu ndo possa optar
entre o cumprimento da obrigacédo e o pagamento da multa, pois seu objetivo
€ o de proporcionar ao credor o cumprimento da obrigagéo “in natura”, € o de

criar condicGes para que o processo seja efetivo®’.

Vale destacar que o valor da multa ndo esta limitado ao valor da obrigacdo
principal, ou seja, ndo existe um limite maximo para a multa.Contudo, e conforme cita
Medina em uma de suas obras, “a multa ndo tem por finalidade substituir a obrigagéao,
mas pressionar o executado no sentido de que a satisfaga”®.

Outro ponto importante a ser relatado € sobre a aplicacdo da multa nos Juizados
Especiais, considerando o teto pecuniario estabelecido a esse rito. Referido ponto é
superado com o enunciado n.132 do XXVI Encontro Nacional dos Juizados Especiais
(que incorpora a redacao do enunciado n. 25), e em sua primeira parte determina que
“a multa cominatéria nao fica limitada ao valor de 40 salarios minimos, embora deva
ser razoavelmente fixada pelo Juiz, obedecendo ao valor da obrigacao principal, mais
perdas e danos, atendidas as condigdes econémicas do devedor. (...)"°.

Desta forma, é de se concluir de que a multa deve ser alta o bastante para
coagir o devedor a cumprir a obrigacéo, contudo, sem ser excessiva ao ponto de leva-

lo a insolvéncia civil ou provocar o enriquecimento ilicito do credor.

8.1. Darevisao do valor da multa

As astreintes, ap0s fixadas, poderao, nos temos do 8§ 6° do artigo 461 do Cddigo
Processo Civil, e de oficio pelo juiz, serem modificadas tanto em relacéo ao seu valor
fixado como em relacéo a sua periodicidade, caso o magistrado verifique que a mesma

se tornou insuficiente ou excessiva.

57 ALVIM NETO, José Manoel de Arruda. Parecer: Interpretacdo da sentenca liquidanda — fidelidade
ao seu sentido literal — multa convencional e astreintes — diferencas e limites. Revista de Processo,
ano 20, n. 77, Sao Paulo, jan./mar. 1995, pag. 182-183.

%8 MEDINA, Jose Miguel Garcia. Processo de Execucdo e cumprimento de sentenca. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014, pag. 342.

59 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 448.
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Referidas modificacdes, contudo, deverdo ter a observacédo, pelo juiz, dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a fim de fazer com que a multa
nao seja nem irrisoria, a ponto de ndo coagir o reu, bem como de ndo ser excessiva,
tornando impossivel o seu cumprimento.

Abaixo, segue acordao que relata a proporcionalidade que a multa deve ter com

o valor da obrigacéo:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. MULTA COMINATORIA. OBRIGACAO
PRINCIPAL. DESPROPORCIONALIDADE. REDUCAOQ. 1. Nos termos do art.
461, 88 5° e 6°, do CPC, pode o magistrado a qualquer tempo, e mesmo de
oficio, alterar o valor ou a periodicidade das astreintes em caso de ineficacia
ou insuficiéncia ao desiderato de compelir o devedor ao cumprimento da
obrigacé@o. Por outro lado, o montante da multa cominatéria deve guardar
proporcionalidade com o valor da obrigacéo principal cujo cumprimento se
busca, sob pena de a parcela pecuniaria ser mais atrativa ao credor que a
propria tutela especifica. 2. No caso, a obrigacao principal era a entrega de
veiculo automotor orcado em cerca de R$ 22.000,00 (vinte e dois mil reais),
tendo o montante da multa alcancado mais de R$ 455.000,00 (quatrocentos
e cinquenta e cinco mil reais). 3. Agravo regimental ndo provido®.

Segue outra jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TELEFONIA. REVISAO DO
VALOR FIXADO A TIiTULO DE MULTA DIARIA (ASTREINTE).
IMPOSSIBILIDADE, NA ESPECIE. SUMULA 7/STJ.

1. Segundo jurisprudéncia desta Corte, a revisdo da multa diaria s6 € cabivel
guando fixada em montante exagerado ou irrisério, 0 que Nnao ocorreu no caso
em apreco, sendo imperiosa a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido®?.

Nesse contexto, vale destacar o ensinamento trazido por Humberto Theodoro
Junior:

() essa modificabilidade ndo ofende a coisa julgada, porque a multa, na
espécie, ndo é compensatoria e, portanto, ndo integra a obrigacao exequenda
propriarmente dita. Trata-se de medida de coacdo, simples ato do processo
de execucgdo, como a busca e apreensdo, a penhora e outros meios
coercitivos de que dispde o credor.®?

60 STJ, 42 T. AgRg no REsp 1434469/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. em 27/03/2014, publicado
no DJE em 04/04/2014.

61 STJ, 22 T., AgRg no REsp 538720/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques. j. em 26/08/2014,
publicado no DJe em 01/09/2014.

62 RAISER DA CRUZ, Marcos Vinicio. A multa diaria como meio de coercao para a efetivacdo da tutela
jurisdicional que impde as partes obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entregar coisa certa. 2010.
Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade Pontificia Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo,
2010, pag. 89.
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Em relacdo ao limite maximo para a multa, conforme entendimento de Fredie
Didier, a principio, ndo existe, contudo é possivel, conforme o caso concreto, e quando
a medida se mostrar desproporcional em relacédo ao bem da vida que com ela se
pretende resguardar, requerer que o seu montante seja aquedado a parametros
razoaveis®s.

Abaixo, segue decisdo do STJ a respeito desse entendimento:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. OBRIGACAO DE FAZER. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. EXCESSO. REDUCAO. A
multa pelo descumprimento de decisdo judicial ndo pode ensejar o
enriquecimento sem causa da parte a quem favorece, como no caso,
devendo ser reduzida a patamares razoaveis. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nesta extenséo, provido®.

Por outro lado, e posteriormente a decisdo acima, o Superior Tribunal de
Justica se pronunciou no sentido de que “se o unico obstaculo ao cumprimento de
determinacao judicial para a qual havia incidéncia de multa diaria foi o descaso do
devedor, ndo é possivel reduzi-la, pois as astreintes tem por objetivo, justamente,

forcar o devedor renitente a cumprir sua obrigagao”.

Apesar desse entendimento, o STJ em decisao posterior entendeu que “se 0
unico obstaculo ao cumprimento de determinacao judicial para a qual havia incidéncia
de multa diaria foi o descaso do devedor, ndo é possivel reduzi-la, pois as astreintes
tem por objetivo, justamente, forcar o devedor renitente a cumprir sua obrigacéo®®.

Outro ponto importante de destaque € que a decisao que fixa a multa do artigo
461 do CPC ndao transita em julgado, motivo pelo qual pode a mesma, a qualquer
momento, por iniciativa da parte ou do juiz, ser revista, sempre que verificada a sua

insuficiéncia ou excessividade®’.

63 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 446.

64 STJ, 42 T.,Resp 793491/RN, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. em 26.06.2006, publicado no DJ de
06.11.2006, pag. 337.

8 STJ, 32 T., Resp 1192197/SC, rel. Min. Massani Uyeda, rel. para acorddo Min. Nacy Andrighi, j. em
07/02/2012, DJe 05/06/2012.

56 |bid., pag. 447.

57 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 447.
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Ainda assim, vale destacar outro ponto de grande relevancia nesse tema, qual
seja, de que o valor e a periodicidade da multa ndo poderéo ser majorados com efeito
retroativo. Ou seja, a decisdo que revisara o valor ou a periodicidade da multa para

maior tera efeito “ex nunc”.
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9. Procedimento para cobranca da multa

As astreintes, fixadas em decisdo definitiva ou provisoéria, e esta ultima com
respeito as respectivas orientacdes do Superior Tribunal de Justica, poderdo ser
executadas pelo rito proprio da execucgdo por quantia certa, qual seja, Capitulo X do
Titulo VIII do Livro | do Codigo de Processo Civil, que versa sobre o cumprimento de
sentenca. Isto em razdo da mesma tratar de prestacéo pecuniéria.

Vale destacar apenas que a decisdo que impde a multa, bem como o mandado
de intimacé&o da parte do teor dessa decisao, devem definir o prazo dentro da qual ela
comecgara a incidir, sob pena, conforme expde Fredie Didier em sua obra, de
invalidade da decisao, por violacéo aos artigos 225, VI, e 247 do Codigo de Processo
Civil, e inexigibilidade do valor da multa (STJ, 42 T., Resp. n. 620.106-RS, rel. Min.
Aldir Passarinho Jr., j. em 18.08.2009, publicado no DJe de 28.09.2009)¢,

Ainda assim, vale destacar o enunciado 410 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica, que estabelece que “a previa intimagdo pessoal do devedor constitui
condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo
de fazer e nao fazer”.

Para Fredie Didier, essas observancias teriam os seguintes fundamentos:

Tal entendimento consolida, no a&mbito da execucdo, os principios do
contraditério substancial e da cooperacgdo, impondo ao juiz obediéncia ao
dever de prevencao, advertindo o executado antes de puni-lo. Enfim, cabe ao
juiz, ao impor o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer, fixar prazo
para atendimento da ordem, com a determinacdo de intimag&o previa do
executado para cumprimento, contendo a expressa adverténcia de que, ndo
atendida a determinacéo, a parte expde-se ao pagamento da multa fixada na
prépria decisao®.

Sergio Arenhart, por sua vez, conclui com o seguinte entendimento:

Em grande parte, influenciada pela premissa de que o montante dessa multa
deve reverter em beneficio do autor da demanda, entende-se que é
necessario inaugurar execugdo proépria para realizar esse valor contra o
devedor. Assim, na compreensao da doutrina, a decisdo que impde a ordem

68 |dib, pag. 455

69 DIDIER JR.. Fredie, DA CUNHA, Leonardo Carneiro, BRAGA, Paula Sarna, e outros. Curso de
Direito Processual Civil: Execucdo. Bahia: Editora JusPovivm, 2014, pag. 455.
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sob pena de multa coercitiva traz eficacia condenatéria (referente a multa)
constituindo titulo executivo habil a futura execugéo’®.

Desta forma, é de se concluir que a multa podera ser cobrada pelo rito proprio
da execucao por quantia certa, qual seja, Capitulo X do Titulo VIl do Livro | do CPC,
gue versa sobre o cumprimento de sentenca, e a decisdo que imp0s a cobranca da

multa servira como titulo executivo para fundamentar essa cobranca.

0 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — Trés questdes ainda polémicas
in MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; SEQUEIRA DE
CERQUEIRA, Luiz Otavio; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Os poderes do Juiz e o Controle das
Decisoes Judiciais. Sdo Paulo: Ed. RT, 2008, pag. 545.
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10. Da previsdo da multa do 461 A do CPC no projeto do novo CPC

O Anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil manteve, de modo geral, a

estrutura estabelecida no vigente cédigo, quanto as medidas de apoio para

cumprimento de uma obrigacdo de fazer ou ndo fazer, em especial, da multa diaria.

No que diz respeito especialmente a multa, infelizmente nem todas as

discussdes até entdo conhecidas foram superadas no projeto do novo texto legislativo.

Apesar disso, o legislador conseguiu pacificar algumas questdes, a serem

comentadas no decorrer deste capitulo.

Desta forma, e para uma melhor visualizacdo, segue abaixo texto com os

dispositivos do Anteprojeto:

Art. 502. Para cumprimento da sentenca que reconheca obrigacdo de fazer
ou de néo fazer, o juiz poderd, de oficio ou a requerimento, para a efetivacao
da tutela especifica ou a obtencdo do resultado pratico equivalente,
determinar as medidas necessérias a satisfacdo do credor, podendo
requisitar o auxilio de forca policial, quando indispensavel.

Paragrafo Unico. Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar,
entre outras medidas, a imposi¢cdo de multa por tempo de atraso, a busca e
apreensdo, a remocao de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras, a
intervencgéo judicial em atividade empresarial ou similar e o impedimento de
atividade nociva.

Art. 503. A multa peridédica imposta ao devedor independe de pedido do
credor e podera se dar em liminar, na sentenca ou na execugao, desde que
seja suficiente e compativel com a obrigagdo e que se determine prazo
razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 1° A multa fixada liminarmente ou na sentenga se aplica na execucao
proviséria, devendo ser depositada em juizo, permitido o seu levantamento
apos o transito em julgado ou na pendéncia de agravo contra decisao
denegatéria de seguimento de recurso especial ou extraordinario.

§ 2° O requerimento de execucao da multa abrange aquelas que se vencerem
ao longo do processo, enquanto ndo cumprida pelo réu a decisdo que a
cominou.

§ 3° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| — se tornou insuficiente ou excessiva;

Il — o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacédo
Ou justa causa para o descumprimento.

§ 4° A multa periddica incidird enquanto ndo for cumprida a decisdo que a
tiver cominado.
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§ 5° O valor da multa serd devido ao autor até o montante equivalente ao
valor da obrigacao, destinando-se o excedente a unidade da Federagéo onde
se situa o juizo no qual tramita o processo ou a Unido, sendo inscrito como
divida ativa.

8 6° Sendo o valor da obrigacdo inestimavel, devera o juiz estabelecer o
montante que sera devido ao autor, incidindo a regra do § 5° no que diz
respeito a parte excedente.

§ 7° O disposto no § 5° é inaplicavel quando o devedor for a Fazenda Publica,
hipotese em que a multa sera integralmente devida ao credor.

§ 8° Sempre que o descumprimento da obrigacéo pelo réu puder prejudicar
diretamente a saude, a liberdade ou a vida, podera o juiz conceder, em
decisdo fundamentada, providéncia de carater mandamental, cujo
descumprimento sera considerado crime de desobediéncia”.

Conforme anteriormente dito, nem todos os pontos controvertidos discorridos
ao longo desse trabalho foram pacificados no projeto do novo codigo. O legislador
procurou modificar ou deixar claro apenas algumas questdes, como por exemplo, a
possibilidade expressa de se realizar a execucao provisoria das astreintes (o que ja
era admitido pela doutrina e por boa parte da jurisprudéncia, mas nao expressamente
previsto em lei), bem como a fixacdo do momento processual adequado para o
levantamento do valor da multa, antes do transito em julgado da demanda.

Além disso, ficou pacifica a questéo relativa a titularidade de quem poderia ser
o beneficiario da multa. Conforme projeto legislativo, o credor sera o beneficiario da
multa, até o limite da obrigacéo, e o que ultrapassar, sera devido a Fazenda Publica.

Desta forma, € de se concluir que apesar de termos tido superadas, no projeto
do Caodigo de Processo Civil, algumas questdes até entdo nao pacificadas na doutrina
e jurisprudéncia, restardo algumas discussfes que ainda continuardo sendo

abordadas pelas partes que litigam no direito.
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11. Conclusao

Considerando que uma das funcdes-publico constitucionais do Direito
Processual Civil, na concepcao atual, é conferir efetividade as tutelas jurisdicionais,
tivemos, ao longo dos anos, diversas alteragcdes legislativas, todas em prol desse
objetivo. Portanto, a ideia de subsuncao da norma ao fato ja ndo € mais o pilar para

essa ciéncia juridica.

Diante dessa nova concepc¢do, tivemos a inclusdo, em nosso Cddigo de
Processo Civil, e para as obrigagcdes de fazer, ndo fazer e de dar, do art. 461 e art.
461 A, que dispde que para essas modalidades de obrigacfes sera sempre buscado
concretizar a tutela especifica da obrigacdo, ou se néo, 0 seu resultado pratico

equivalente, ficando, nesse contexto, eventuais perdas e danos para ultima hipétese.

Contudo, e como infelizmente nem sempre é possivel obter de forma espontanea
o cumprimento dessas obrigacfes, tivemos a instituicdo de algumas medidas
coercitivas, visando conferir efetividade a essas tutelas pleiteadas, e entre elas, temos

a multa diaria, como medida mais eficaz.

A multa diaria, assim conhecida, trata-se de um instrumento de coacéo instituido
em nosso Codigo de Processo Civil, visando forcar o destinatario de uma ordem
judicial a cumprir determinada obrigacdo. Referida medida, portanto, possui natureza
juridica coercitiva, embora existam entendimentos em nossa doutrina de que a mesma

teria também a natureza juridica de instrumento de protecédo da autoridade judicial.

Por ser um instrumento de coacéo, a multa devera incidir a partir do momento
gue houver o descumprimento da respectiva obrigacdo, sendo que previamente o
devedor devera ser intimado pessoalmente de sua possivel incidéncia, nos termos do

Enunciado 410 do Superior Tribunal de Justica.

Em relacdo a sua exigibilidade, que trata-se do momento em que o credor podera
iniciar a cobranca da multa, embora tenhamos entendimentos doutrinarios
divergentes, de que ora poderd a multa ser cobrada antes do transito em julgado da
demanda, ora depois, vale ressaltar o posicionamento do Superior Tribunal de Justica,
de que é possivel a execucao provisoria da multa, e aqui, antes do transito em julgado,

contudo, desde que a decisdo interlocutoria seja confirmada em sentenca, onde ha
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cognicao exauriente, e desde que o recurso tenha sido recebido apenas no seu efeito

devolutivo.

No que diz respeito a titularidade, podemos concluir de que quando falamos da
multa do art. 461 do Codigo de Processo Civil, podemos falar da titularidade sobre
trés oticas: a primeira de quem pode requerer a sua imposi¢ao, que pode ser tanto de
oficio pelo juiz, quanto pela parte interessada; a segunda trata-se de quem devera
cumpri-la, ou seja, quem devera paga-la, e aqui estamos falando nada mais nada
menos da parte que eventualmente descumpriu a obrigacao respectiva; e por fim a
terceira, que trata-se de quem serd o beneficiario do valor obtido, e nesse aspecto,
podera ser tanto a parte ganhadora da demanda, e até mesmo em conjunto com o
Estado (se adotada a teoria prevista em nosso projeto de novo codigo, de que o
Estado deveria obter o excedente ao valor da obrigacéo devida).

N&o bastasse isso, exaurimos as caracteristicas peculiares desse instrumento,
tais como, de que a mesma podera ser cobrada em qualquer fase processual,
independente do transito em julgado da demanda; de que seu valor ndo esta limitado
ao valor da obrigacao principal, e portanto, podera ser alterado (para mais ou para
menos), se verificado que se tornou insuficiente ou excessivo para a demanda. Vale
ressaltar ainda que muita embora seja conhecida como “multa diaria”’, podera ser
fixada em qualquer periodicidade (segundos, minutos, horas etc), e esta também sera
passivel de alteracdo. Além disso, foi abordado que o procedimento para sua
cobranca sera no rito proprio da execugao por quantia certa, tendo em vista sera nada

mais nada menos do que uma obrigacdo de prestacdo pecuniaria.

Por fim, abordamos o instituto da multa diaria no projeto do novo cédigo de
processo civil, identificando as alteracdes propostas, tais como, a pacificacdo da
possibilidade da execuc¢éo proviséria da multa, ou ainda, o titular a ser beneficiado
pelo seu valor, qual seja, a parte, até o limite da obrigacao principal, e o Estado, para

0 que eventualmente exceder.

Desta forma, podemos concluir que a multa diaria trata-se de um mecanismo de
efetividade das tutelas jurisdicionais, e dentre todos os pontos abordados, o melhor,
tendo em vista que mesmo sendo um mecanismo de coacdo que visa forcar o
cumprimento espontaneo de uma determinada obrigacdo, quando efetivamente

incide, pode ser adaptado a realidade do caso concreto (ter o seu valor e a sua
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periodicidade alterados, por exemplo), até que a respectiva obrigacdo seja
efetivamente cumprida, e com isso a tutela jurisdicional obtida, seja ela especifica ou

equivalente.
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