PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO PUC-SP

lara dos Santos Chaves

PRECEDENTES JUDICIAIS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL

SAO PAULO

2017



PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO PUC-SP

lara dos Santos Chaves

PRECEDENTES JUDICIAIS

Monografia apresentada a Banca Examinadora da
Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, como
exigéncia parcial para obtencdo do titulo de
ESPECIALISTA em Direito Processual Civil, sob a
orientacdo do Professor Doutor - Cassio Scarpinella
Bueno.

SAO PAULO



2017

BANCA EXAMINADORA




DEDICATORIA

Ao0s meus pais, pelo carinho, amor e dedicagdo na minha formacéo, pelo apoio e pelas

mé&os que sempre me acolheram no dia a dia.



AGRADECIMENTOS

Ao Dr. Ricardo Machado de Siqueira, meu mentor profissional, que confiou em mim,
me deu oportunidades, que compartilha comigo seus conhecimentos e experiéncias. A

ele, com carinho, e com todo o respeito que Ihe tenho, 0 meu muito obrigada.

Ao Professor Cassio Scarpinella Bueno, que me orientou neste trabalho.



RESUMO

O trabalho intenta estudar a evolucdo e valoracdo dos precedentes judiciais no direito
processual civil. O objetivo é discorrer sobre a novidade trazida pelo recente Cddigo de
Processo Civil, e a busca pela isonomia, seguranca juridica, celeridade processual e
uniformizacdo da jurisprudéncia a fim de evitar decisbes dispares em casos analogos.
Analisamos sua evolucdo historica a fim de entender a formacao e a valoracdo do precedente
no direito brasileiro, bem como suas técnicas de aplicacdo, alteracdo e superacdo, passando
pelos fundamentos do common law e civil law, para no final concluirmos que os precedentes
judiciais abarcados no CPC 2015 ndo trazem na sua esséncia o precedentes arraigados no
commom law, pois 0 novo codigo, ao reaproveitar os institutos ja existentes e criar novos
mecanismos a fim de resguardar a isonomia, seguranca juridica e a celeridade processual,

trouxe alteracBes no tratamento do direito jurisprudencial ja existente no direito brasileiro.

Palavras-chave: precedentes judiciais, uniformizacao da jurisprudéncia, stare decisis



ABSTRACT

The paper tries to study the evolution and valuation of judicial precedents in civil procedural
law. The objective is to discuss the recent changes by the recent Code of Civil Procedure, and
the search for isonomy, legal certainty, speed of procedure and uniformity of jurisprudence in
order to avoid disparate decisions in similar cases. We analyze its historical evolution in
order to understand the formation and evaluation of the precedent in Brazilian law, as well as
its applying, altering and overcoming techniques taking into account the foundations of
common law and civil law, in order to conclude that judicial precedents contained in CPC
2015 do not bring in their essence the precedents rooted in common law, because the new
code, by reusing existing institutes and creating new mechanisms to safeguard isonomy, legal
certainty and procedural speed, brought changes to the approach treatment of jurisprudential

law already existing in Brazilian law

Key words: judicial precedents, uniformity of jurisprudence, stare decisis
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INTRODUCAO

O presente estudo pretende analisar uma das novidades trazidas pelo recente Cddigo de
Processo Civil, qual seja, a introducdo do sistema de precedentes judiciais no Direito

Brasileiro.

Nos altimos tempos, o direito juridico brasileiro introduziu diversas mudancas no sistema
processual que visam a isonomia, seguranca juridica, celeridade processual e uniformizagdo

da jurisprudéncia a fim de evitar decis6es dispares em casos analogos.

Nesse passo, 0 novo Cddigo de Processo Civil buscou aperfeicoar, através das previsoes
contidas nos artigos 926 e 927, os mecanismos de uniformizacdo da jurisprudéncia ja
existentes e por vezes esquecidos no corolario processual (como o incidente de uniformizacgéo
de jurisprudéncia que objetivava obter pronunciamento prévio de érgdo superior disposto no
artigo 476 do CPC/73).

Assim, para entendermos a evolucdo do sistema de precedentes obrigatorios no direito
brasileiro, na primeira parte do trabalho fazemos um breve relato histérico na formagéo dos
precedentes nos sistemas juridicos civil law e common law, a construcdo do stare decisis e a

possivel aproximacéo dos dois sistemas juridicos.

No decorrer do trabalho apresentamos nocOes gerais referentes aos precedentes, seus
elementos, as técnicas de flexibilizacdo e aplicacdo, seus efeitos e eficécia.

Apos, evidenciamos a nova sistematica do Codigo de Processo Civil de 2015, em relacéo a
valoracdo dos precedentes judiciais, bem como a sua evolucdo no sistema juridico brasileiro e

a busca pela uniformidade e estabilidade das decisdes judiciais.

Ao final abordamos alguns argumentos favoraveis e contrarios a aplicagdo de um sistema de

precedentes.

Inserida a questdo neste trabalho, pretende-se demonstrar a caminhada paulatina do sistema
juridico brasileiro na busca pela uniformizacdo da jurisprudéncia, que visa desafogar o
sistema juridico brasileiro, com a finalidade de garantir a seguranga juridica, trazer isonomia,

previsibilidade e certeza aos jurisdicionados.
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1 O SISTEMA DE PRECEDENTES E SUA FORMACAO HISTORICA

Para iniciarmos 0s estudos sobre a teoria dos precedentes judiciais, faz-se necessario
realizarmos breve anélise quanto ao elemento histérico das duas grandes tradicdes juridicas:

civil law e common law, isso porque ha uma tendéncia de convergéncia entre os dois sistemas.

Nesse ambito, € imperioso compreender suas origens e as razes de transformacoes
que influenciaram o atual sistema juridico brasileiro a ser da forma que €, especialmente no

tocante a adocdo da aplicacéo dos precedentes judiciais.

Contudo, devido o espaco abreviado nesse trabalho, ndo serd possivel estudarmos
minuciosamente a historia e as peculiaridades de cada sistema, sendo certo que sera preciso

limitar-se aos aspectos principais acerca do tema estudado.
1.1 Civil Law

A tradicdo civil law, também denominada de romano-germanica, é carreada de

diversos elementos que tiveram origens e desenvolvimento em diferentes periodos da historia.

Aponta-se seu inicio em Roma, com a compilacdo justiniana, se fortalecendo no
século XII e XIlll, no periodo do Renascimento da Europa Ocidental, que entdo ganhou
destague com os estudos elaborados pelas Universidades, em especial a Universidade de
Bologna, que se dedicou a reconstrucéo analitica da obra de Justiniano e, consequentemente,
passou a ser uma ciéncia autbnoma. Com isso, foi incorporada sua técnica de raciocinio

juridico nascendo a primeira literatura juridica — as glosas.

A partir da revolucdo francesa, passou a ser atrelado a um autor Unico e indiscutivel
para 0 sistema: 0 povo, que exerce a sua vontade por meio das leis, por isso, com efeitos

vinculantes®, consolidando um novo modelo juridico.

Cabe mencionar que o Codigo Napolednico foi 0 marco inicial das codificagdes. Os
c6digos eram definidos como “livros de normas juridicas organizado segundo um sistema’™?,
que consolidaram os ideais da Revolugdo Francesa, como as garantias individuais em relacao

ao Estado, protecéo da propriedade e etc.

' Macédo, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22, ed. Ed Juspodivm, 2017. p. 36.
2 ibidem p. 32
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A formacéo da tradigdo juridica civil law, tem origem na Europa Ocidente, permeando
as colonizacdes realizadas por paises como Espanha, Portugal, Holanda e Franca e se espalha

por todo mundo, influenciando, a América do Sul, inclusive o Brasil.

O sistema civil law ¢é pautado na triparticdo dos poderes desenvolvida por
Montesquieu, sendo: a atividade produtiva do direito seria praticada pelo poder Legislativo,
ao poder Judiciério cabe enunciar a vontade da Lei e o Poder Executivo é exercido para

administrar a nagéo.

Para o civil law a lei é a principal fonte do direito, é a fonte primaria. Passam a ser
secundarias a doutrina, jurisprudéncia e costumes, posto que, na sua concepcao, a lei é

completa e simples.

Nas tradi¢Ges civil law ha preocupacdo com a ciéncia do direito, buscando enunciar o
direito a partir de conceitos, dos quais se extraem novos conceitos. O raciocinio é marcado
por categorias e conceitos legais, levando o jurista desse sistema raciocinar de forma dedutiva.
Logo, a ideia é levar os fatos a norma e aplicar suas categorias e conceitos a fim de se chegar

numa conclusdo esperada pelo sistema.’

Acreditava-se que o juiz atuaria aplicando estritamente a vontade da lei, acarretando a
certeza juridica, e, assim, o cidaddo teria seguranca e previsibilidade, acreditando que a lei

seria suficiente para garantir a igualdade entre os cidad&os. *

Contudo, atualmente essa ideia esta sendo abandonada pelos paises de tradicdo civil
law, sob a égide de que o interesse publico ndo pode ser considerado violacdo a separacdo dos

poderes.
1.2 Common Law

Diferentemente do civil law, o cammon law € originario de regras ndo escritas, criadas

por julgadores ingleses e desenvolvidas ao longo do tempo.

De origem inglesa, foi elaborado com base no direito costumeiro e atualmente baseado
em decises judiciais.> E um sistema continuo, pois evoluiu historicamente com certo grau de

constancia.®

* Macédo, op. cit., p. 38
* Marinoni, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 5% ed. S&o Paulo: Revistas dos Tribunais, 2016, p. 54.
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A nomenclatura common law tem o significado de “direito comum”. Nasceu nas
Cortes Inglesas. Entre os séculos X e Xl a Inglaterra estava dividida em distritos
administrativos e povoada por castelos militares, onde funcionavam as cortes judiciais —
Hundred Courts e County Courts, que administravam a justica de acordo com 0s costumes
locais. Naquele periodo aplicava-se o direito dos povos germanicos (anglos e saxdes),

denominado “direito popular anglo-saxao”.

Quando os normandos conquistaram a Inglaterra, em 1066, as reformas comecaram,
dai ocorreu a separacdo entre o Estado e a Igreja, estabeleceu-se o feudalismo, e com isso
estabeleceu-se um poder centralizado e organizado. Mantiveram as County Courts e Hundred
Courts, e foi publicada uma carta régia acolhendo a aplicacdo do direito anterior para 0s

nativos.’

Porém, a convivéncia de dois grupos étnicos, com costumes distintos, comecou a gerar
certo grau de incerteza, devido a principal fonte do direito ser os costumes locais. Com isso,
veio a crise no sistema juridico. Tal crise gerou a centralizacdo e especializacdo, conduzidas
pelos reis Henry | e Henry Il que culminou na sedimentacdo, no seculo XIlII, do Tribunal Real
de Justica — King’s Court ou Curia Regis, onde se estabeleceu os juizes, érgdo de grande

valor para a formacéo do Commom law.?

Dai partiu a implantacdo do sistema common law construido a partir da atividade
jurisprudencial. Todavia, a auséncia de precedentes e a lentiddo processual, dentre outros
obstaculos, tornariam ineficazes as sugestdes apresentadas pelo novo regime, culminando no
surgimento de um sistema adversario ao common law, chamado equity, que objetiva sanar
eventuais equivocos nos casos submetidos ao julgamento diante dos tribunais ingleses e
permitia, excepcionalmente, as partes recorrerem ao soberano quando a decisdo pelos

tribunais lhes fosse desfavoravel aos seus interesses.

Assim, o direito inglés, com raizes do common law, se formou a partir das ocorréncias
historicas que tiveram grande influéncia na moldagem do direito inglés e no atual common

law.

® Venosa, Silvio de Salvo. Direito Civil: parte geral. 32 ed. Editora Atlas, 2003, p. 102
¢ Macédo, op. cit., p. 39

” Macédo, op. cit., p. 40

8 Macédo, op. cit., 42
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O common law é reconhecido nos paises colonizados pela Coroa Britanica, assim
como os Estados Unidos, Canada (com excecdo de Quebec), Oceania, Australia, Asia e

Africa.®

Atualmente, no sistema inglés, a lei escrita ndo deve ser considerada fonte secundaria,
pois, mesmo sem uma codificacdo, a lei desempenha papel importante no direito comum, pois
sdo particularizadas, e verdadeiramente eficaz no momento em que é aplicada a um caso

concreto. ™

Segundo Macédo, A tradicdo common law tem como caracteristicas marcantes: a
inexisténcia de doutrina rigida de triparticdo de poderes; a funcdo e o valor dos juizes e dos
legisladores; as fontes do direito; a configuracdo do direito como atividade pratica e
consequente caracterizacdo do ensino juridico e da doutrina; a preocupacdo reduzida com
categorias legais e questbes mais abstratas e o raciocinio juridico; a divisdo entre o processo e

direito material; a jurisdicdo Gnica e o judicial review.'

Vé-se que desde os primdrdios, o sistema common law se formou baseado num
sistema case law, pois era ressaltada a relevancia dos julgados e a importancia de que tais

decisbes deviam ser seguidas para certificar a certeza e continuidade do direito.

Assim, desde o inicio, o sistema common law foi regido com base no stare decisis, ou

seja, a formacdo da deciséo judicial com arrimo em precedente da mesma natureza.

1.3 Aaproximagao dos sistemas Common Law e Civil Law e os reflexos no direito

brasileiro

Apbs breve analise acerca dos modelos dos sistemas common law e civil law,
doravante o objeto do estudo passa a ser a tendéncia de aproximacéo entre 0s dois sistemas e

as grandes mudancas provocadas ao direito.

Segundo Macédo, os dois sistemas vém sofrendo um movimento de convergéncia
devido a globalizagdo, que permite maior e mais facil acesso as informacdes, permitindo a

incorporacdo de institutos juridicos e o intercdmbio entre os juristas, requerendo alguma

® Macédo, op. cit., p. 45
19\/enosa, op. cit., p. 104
" Macédo, op.cit., p. 45
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medida de compatibilizacdo, assim, aproximando os sistemas juridicos. ** As duas tradicdes

juridicas evoluiram muito e com isso h4 o movimento de harmonizacéo.

Atualmente, mesmo em paises com sistemas common law, o direito jurisprudencial
puro é algo raro, pois muito do direito jurisprudencial toma forma de interpretacdes

explicativas da lei, e mesmo com a interpretagéo da lei tem que se adquirir estabilidade. **

De outro lado, o civil law, fundamentado inicialmente com as raz0es da revolugédo
francesa, foi descaracterizado. O papel do juiz, no atual civil law, é deferido o dever-poder de
controlar a constitucionalidade da lei no caso concreto, se aproximando da funcdo exercida
pelo juiz do common law. No civil law, instituiu a tese de que a certeza e seguranca juridica
apenas seria viavel se a lei fosse estritamente aplicada, subordinando o juiz a aplicacdo desta,

pouco importando o respeito aos precedentes.

Contudo, como a lei € interpretada de varias formas, e os juizes do civil law decidem
de forma diferente os casos analogos, se fez necessario notar a importancia da uniformizacgéo
da jurisprudéncia, garantido a isonomia e previsibilidade, e, assim, estabelecendo-se o dever

judicial ao respeito aos precedentes.

A Unido Europeia adotou a producdo de precedentes vinculantes que devem ser
seguidos pelos paises signatarios, mesmo aqueles hostis ao stare decisis de origem civil law, o

que gera uma aproximacao entre as tradigdes juridicas.™

O Brasil, é conhecido tradicionalmente como um sistema civil law. Porém, para

Macédo, o Brasil é mestico:

O direito brasileiro é tradicionalmente visto como um sistema de civil law, o
que, entretanto, ndo parece ser exato. O Brasil, na verdade, é mestico até
mesmo no seu sistema juridico. Realmente, conforme exposto anteriormente,
com a Constituicdo republicana de 1891, por obra de Rui Barbosa, foi
recepcionada a forma de Estado Federado, criagdo norte-americana, e 0
controle de constitucionalidade difuso, também originado no direito norte-
americano — sem dividas com uma série de precursores — a partir do famoso
caso Marbury vs Madison. Além disso, adotou-se o judicial review, ou seja,
atribuiu-se ao Judiciario competéncia para ver tanto as relagdes estatais
como as civis, afora a constitucionalidade das proprias leis, enquanto no
velho continente ha separacdo entre justica comum e “justica”
administrativa, pertencente & estruturagdo do executivo e fundada na

12 Macédo, op. cit., p. 60
3 Marinoni, op. cit., p. 81
4 Macédo, op. cit., p .65
5 Macédo, op. cit., p. 66



17

triparticdo de poderes mais rigida. Tudo isso é somado a estrutura
centralizada do Judiciario brasileiro e a existéncia de mecanismos que
atribuem paulatinamente maior forca aos precedentes judiciais, o que faz
crescer a dis?aridade entre o direito brasileiro e as caracteristicas tradicionais
do civil law."®

A fim de evitar a inseguranca juridica e a falta de previsibilidade das decisdes

judiciais, geradas pelas decisdes diferentes para casos idénticos, o Brasil vem fortalecendo os

precedentes judiciais.

Assim, para alguns doutrinadores ha a aproximacdo do sistema juridico brasileiro ao

da common law, que € justificada pela necessidade de criacdo de novos mecanismos

qualificados a modificar a legislacdo para garantir a celeridade e efetividade da justica, dentre

eles, o precedente judicial.

De outro lado, o ilustre professor Cassio Scarpinella Bueno entende que 0 processo

civil brasileiro ndo carece de migracdo e/ou aproximacgao para o sistema cammon law para

maior efetividade do processo civil, e sim da criacdo de condicGes legitimas para aplicacao

adequada das decis@es proferidas anteriormente aos casos futuros.

N&o me animo a querer legitimar as escolhas feitas pelo CPC de 2015
porque elas teriam vindo de institutos de direito estrangeiro. Ndo precisamos
migar para 0 common law para termos um direito processual civil mais
efetivo ou, menos que isto, maior estabilidade, integridade e coeréncia na
jurisprudéncia dos nossos Tribunais e na adogéo dela nos casos concretos em
busca de maior isonomia. Temos, é nisso que acredito, de criar condi¢es
legitimas de aplicar adequadamente decisbes proferidas em casos bem
julgados antecedentemente a casos futuros enquanto nao ha razdes objetivas
de alteracdo do que foi julgado, como se justifica, inclusive, com a entrada
em vigor do proprio CPC 2015."

Destarte, exposta essa sucinta explanagéo acerca da proximidade entre as duas grandes

tradi¢Oes juridicas, passa-se ao estudo do precedente judicial.

16 Macédo, op. cit., p. 67

7 Bueno, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sio Paulo. Saraiva, 2017 — 3ed. Kobo ebooks.

Capitulo 16 — 2.
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2. CONCEITO, FORMACAO DOS PRECEDENTES, ELEMENTOS E TECNICA
DE APLICACAO E SUPERACAO

2.1 Conceito

Precedente, de acordo com Lucas Barril de Macédo, “¢ um evento passado que serve

como um guia para a acao presente.” 18

Segundo Didier, precedente consiste na “decisdo judicial tomada a luz de um caso
concreto, cujo nucleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento posterior de

casos analogos.” *°

Para Marinoni:

O significado de precedente ndo é atingido apenas mediante a sua
diferenciagdo dos conceitos de decisdo, sumula etc., mas também a partir da
consideracdo dos seus contetdos e, especialmente, da por¢do que, em seu
interior, identifica o que a Corte realmente pensa acerca de dada questéo
coc 20
juridica.

A partir dessas licdes, se pode afirmar que o precedente advém de uma decisdo

judicial.

Contudo, ndo sdo todas as decisfes judiciais que sdo competentes para criar um
precedente. Isso porque, para que uma decisdo se constitua precedente se faz necessario
preencher alguns aspectos determinantes, como o conteddo juridico, a relevancia e a
antecedéncia, a fim de firmar como paradigma para a orientacdo dos jurisdicionados e dos

magistrados.?

Sob o0 aspecto do contetdo juridico, o precedente constitui decisdo acerca de matéria
de direito e ndo de matéria de fato, enfrentando, assim, todos o0s principais argumentos acerca

da questdo de direito num caso concreto .%

'8 Macédo, op. cit., p. 70

Y DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. V. II. 62 ed. Ed. JusPodivm, 2011. p. 385.

20 Marinoi, op. cit., p. 158

“Marioz, Bruno Mathias. Precednte judicial: perspectivas tedricas e atuais -
Ihttp://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/31454/M1335JU.pdf?sequence=1 acessado em 10 de maio de
2.017.

22 Marinoni, ibidem
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No segundo aspecto, somente as decisdes de cunho relevante, que possam projetar
efeitos para o futuro, transcender além dos limites do caso concreto, servindo de guia para 0s

casos que estdo por vir, se tornam precedentes na qualidade de paradigma.

No tocante ao aspecto da antecedéncia, denota-se que o precedente corresponde a uma

decisdo que antecederd as demais, e enfrenta tema ndo abarcado na jurisprudéncia.

Nessa toada, Francisco Rosito propde: “o precedente judicial é toda decisdo anterior
com relevancia que pode projetar efeitos ao futuro, condicionando o comportamento de

distintos sujeitos em casos similares, o que denota a sua natureza normativa . %3

Nessa acepc¢do, pode-se afirmar que todo precedente judicial é uma decisdo judicial,
mas o inverso nao € verdadeiro. Apenas as decisfes dotadas de potencialidade de se firmar
como paradigma para a orientacdo dos jurisdicionados e dos magistrados se torna um
precedente judicial.?* “Trata-se de instrumento para criagdo de normas mediante o exercicio
da jurisdicdo.”®

O precedente judicial também pode ser entendido em mais de um sentido, o préprio
amplo e o improprio estrito. No sentindo proprio amplo, afirma-se que precedente judicial
equivale a toda uma decisdo, sem discriminar qualquer parte dela, abrange todo o
pronunciamento do juiz e funciona como fonte do direito, ou seja, é da decisao que se extraira
a norma, ou a ratio decidendi. No sentido impréprio estrito, pode significar a prépria norma
juridica aplicavel, advinda de outro caso, a ratio decidendi, contida no texto da deciséo

judicial, cabendo ao julgador subsequente inferi-la.?
2.2. Formacao e elementos
2.2.1 Stare decisis

A doutrina do stare decisis € originaria do direto inglés e decorre da expressédo latina
stare decisis et no quieta movere, que significa: “mantenha a decisdo e ndo se mexa no que

esta quieto”.

2 ROSITO, Francisco. Teoria dos precedentes judiciais: Racionalidade da tutela jurisdicional. Curitiba: Juru,
2012, p.92-93

24 Marinoni, op. cit., p. 158

% Macédo, op. cit., p. 71

%6 Marinoni, op. cit., p. 72 e 73



20

No direito americano, a stare decisis tem com fundamento o principio do Estado de
Direito (Rule of Law), assegurando que o direito ndo se modifique de forma inesperada,
permitindo a presuncédo de que os principios fundamentais estdo norteados no direito e ndo na

orientacdo do cidaddo comum.

Nesta doutrina, o respeito aos precedentes judiciais € obrigatdrio, tanto na ordem
vertical, ou seja, Corte inferior respeitar decisdo pretérita de Corte superior, como na ordem
horizontal, Corte respeitar decisdo anterior proferida no seu interior, mesmo diante da

alteracdo da constituicdo dos Juizes.

Sobre o assunto, José Rogério Cruz e Tucci, afirma que o principio bésico para a
doutrina do stare decisis € obrigar o magistrado do caso posterior a adotar, no julgamento do

caso sub judice, a mesma resolucdo postulada anteriormente em casos analogos. %/

Logo, o instituto tem como principio a concepg¢do de que os Tribunais devem respeitar

seus proprios precedentes.

Para o ilustre Professor Luiz Guilherme Marinoni, o stare decisis consiste em um
elemento do moderno common law, que ndo se confunde com o common law de tempos

pretéritos.?®

O stares decisis se consolidou na Inglaterra no final do século XIX, bem como o0s
conceitos de rules of precedente — regra concernente a eficacia dos precedentes, e a ideia de
vinculagéo - binding effect, no periodo entre 1862 e 1900, ocasido em que a House of Lords
reiterou a obrigatoriedade de nortear-se pelas suas proprias anteriores decisbes (efeito auto-
vinculante), como, ainda, patenteou a eficacia externa destas a todas as cortes de grau

. . 2
inferior”.%°

Assim, Marinoni afirma que ndo ha que se confundir o common law com stare decisis,
posto que o primeiro é compreendido como 0s costumes gerais que determinavam o

comportamento dos Englishmen, existiu varios séculos sem stare decisis e rule of precedente.

7 TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente Judicial como fonte do direito. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 161

28 Marinoni, op. cit., p. 32

? TUCCI, ibidem.
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Contudo, ele destaca a importancia que o stare decisis teve para o desenvolvimento do
cammon law nos moldes atuais, sob o argumento de que as decisfes judiciais estabelecem o

direito ndo edificado pelo legislativo.*

Assim, o principio basilar do stare decisis é a formacédo de precedente judicial pela

Corte superior com eficécia vinculante as demais cortes.

No proximo tdpico sera explanada a forma como deve ser aplicado determinado

precedente num caso sub judice.
2.2.2 Ratio Decidendi e obter dictum

No sistema de precedentes obrigatorios, ap6s a decisdo judicial se firmar como
paradigma para a orientacdo dos jurisdicionados e magistrados, adquirir estabilidade e ganhar

publicidade, passaré a ter efeito vinculante.

O ponto nevralgico é a busca pelo que é vinculante ou ndo num precedente

obrigatorio.

Nesse ponto, a ratio dicidendi e obter dictum sdo elementos essenciais capazes de

separar a parcela obrigatéria ou ndo obrigatéria de um precedente.

A busca desses elementos é pautada na fundamentacdo da decisdo, onde os julgadores
futuros devem pesquisar as raz6es de decidir - ratio decidendi e os argumentos de passagem -
obter dictum, a fim de averiguar a formacéao do precedente.

Dessa maneira, a distingdo entre o ratio dicidendi e obter dictum é fundamental para o
stare decisis, posto que, caso ndo haja a identificacdo do elemento que possui autoridade no

precedente judicial, o stare decisis se torna inviavel.*

2.2.2.1 Ratio Decidendi

Como visto, o precedente é a decisao judicial originaria de um caso concreto que, cujo

conteudo servira como paradigma para casos futuros.

% Marinoni, op. cit., p. 33
31 Macédo, Lucas Buril de. Contributo para a definicdo de ratio decidendi na teoria brasileira dos precedentes
judiciais. Revista de Processo | vol. 234/2014 | p. 303 - 327 | Ago / 2014 | DTR\2014\8863
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A obrigatoriedade de se aplicar um determinado precedente esta relacionada ao dever
de aplicar a sua ratio decidendi.

Ratio decidendi, terminologia utilizada predominantemente no direito inglés, e holding
utilizada no direito norte americano, concerne as razdes de decidir, configurando sinénimo de
norma juridica. No Brasil, o termo é sindnimo de razBes de decidir ou motivos determinantes,
utilizados pelo STF e STJ. *

O significado de cada precedente deve ser investigado nas razdes pelas quais a deciséo

foi proferida daquela maneira. *

A ratio decidendi remete a motivacdo da decisdo, ao fundamento do juiz, ao
argumento por ele utilizado que serd determinante para ao caso concreto e que podera servir

de paradigma para futuras decises.

Para Tereza Arruda Alvim Wambier: “A ratio decidendi pode ser considerada o
nacleo do precedente. Proposi¢des juridicas que consistem na ratio decidendi do precedente

devem necessariamente ser seguidas.”**

Fredie Didier, afirma que a ratio decidendi consiste “na op¢do hermenéutica adotada

na sentenca, sem a qual a decisdo nio teria sido proferida como foi”.*®

José Rogério Cruz e Tucci, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria
de Oliveira, partem da premissa que a ratio decidendi sdo os fundamentos juridicos, a op¢éo
hermenéutica ou a tese juridica que sustentam a solugdo de determinado caso concreto, sem 0s
quais a norma individual ndo teria sido formulada daquela maneira. A ratio decidendi é a
norma juridica geral, que construida por um 6rgao jurisdicional, a partir de um caso concreto,

pode servir como diretriz no julgamento de demandas semelhantes.

Para Luiz Buril de Macédo, a aplicacdo do precedente judicial estéd atrelada ao dever

de aplicar a sua ratio decidendi ou a norma juridica (legal rule) dele decorrente. Costuma-se

% ibidem

%% Marinoni, op. cit., p. 162

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil law e
common law. Revista de Processo, n. 172, ano 34, jun/2009, p. 121-174

% DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. V.2.
52 ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 385.

% JESUS, Priscila Silva de. Precedente Judicial e a nova compreensdo do interesse processual. Disponivel em
https://repositorio.ufba.br/ri/bitstream/ri/16592/1/PRISCILL A%20SILVA%20DE%20JESUS.pdf Acesso em 31
de maio de 2.017, p. 33.
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definir, portanto, ratio decidendi como a parcela obrigatoria do precedente judicial. Por isso,
as questdes do “quando” e “por que” os juizes devem seguir os precedentes equivale a questdo

da determinacéo de sua regra juridica. *’

Esmiucando os conceitos apurados, revela-se que a busca pela ratio decidendi se da
em dois pontos: a identificacdo dos fatos do caso, visto que ratio seria a decisdo a respeito

deles, e 0 outro com as razdes que fundamentam a concluséo do caso.

Quando as razbGes da decisdo sdo consideradas, torna-se possivel ver que fatos
similares podem ser enquadrados em uma mesma categoria, prestigiando, assim, o principio

da igualdade.®®
Dai, porque, segundo Marinoni:

As razdes para 0 encontro da solucdo do caso sdo imprescindiveis para a
compreensdo racional do precedente e para a sua aplicacdo ao caso sob
julgamento. O método fatico importa como auxiliar, capaz de propiciar a
racionalizacdo do enquadramento do caso sob julgamento (instante case) no
caso que deu origem ao precedente (precedente case), e isso apenas quando
ha davida sobre a insercéo fatica do caso dentro da moldura do precedente.®

Vale mencionar que, apesar da ratio decidendi ndo se confundir com os elementos da
decisdo judicial (relatério, fundamentacdo e dispositivo) ela se manifesta a partir deles, vez

que, esses elementos servem, também, para identificar as razdes de decidir.

Logo, a fundamentacdo é essencial, pois € nela que os julgadores seguintes devem

pesquisar as raz0es de decidir.

Note-se, portanto, que sdo as razdes de decidir (ratio decidendi) do precedente, que
inclui os fatos relevantes do caso, o raciocinio l6gico e a motivacgéo juridica, que vao sobrevir

a vinculacdo e a extracdo da regra geral a ser aplicada aos casos similares.

Desse modo, o operador, ao analisar o precedente, deve identificar e distinguir as
razdes de decidir daquele paradigma, posto que sdo elas a esséncia da tese juridica capaz de

decidir o caso concreto.

2.2.2.2 Obiter dictum

37 Macédo, Lucas Buril de. Contributo para a definicdo de ratio decidendi na teoria brasileira dos precedentes
judiciais. Revista de Processo | vol. 234/2014 | p. 303 - 327 | Ago / 2014 | DTR\2014\8863

%8 Marinoni, op. cit., p. 166

%9 Marinoni, ibidem
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O Obiter dictum® (obter dicta, no plural, ou simplesmente dictum), corresponde as
questBes secundarias utilizadas na resolucdo do caso concreto, ou seja, tudo aquilo que néo é

relevante, nem fundamental, para a conclusdo da tese juridica.

S&o argumentos juridicos de reforco retorico, expostos superficialmente na motivacao

da decisao, que sao dispensaveis e ndo possuem forcgas para influenciarem na decisdo final.

Como esclarece Marinoni, “Algumas questdes sdo indiscutivelmente desnecessarias ao

alcance da decisdo, e, assim, sdo certamente obiter dicta.”*

Pode-se dizer que obter dicta sdo as observacdes introdutorias, questdes que nada tém
a ver com o caso que esta sendo julgado e questBes secundarias que, embora ndo precisem ser

apreciadas para se chegar a deciso, tém intima relacéo com o caso sub judice.*?

Como se V&, a doutrina aponta alguns elementos que, de forma genérica, devem ser

considerados como obter dicta, porém, sua identificacdo deve ser feita caso a caso.

Nota-se que o obter dictum, apesar de ndo ser essencial, auxilia no desempenho da
motivacdo e do raciocinio exposto na decisdo, desenvolvendo papel importante na teoria do

precedente.

Apesar de ser elemento secundario do precedente judicial, prescindivel para
a norma juridica individual, o obiter dictum pode desempenhar trés papéis,
na teoria do precedente.
O primeiro é de auxilio, ndo essencial e prescindivel, na construcdo da
motivacao e do raciocinio exposto na decisdo. O segundo € de sinalizagdo de
futura orientagdo do tribunal ou de diretriz para o julgamento de questdes
gue venham a ser suscitadas no futuro. O terceiro é de instrumento que pode
conduzir a superacdo de um precedente judicial.
Do ultimo papel desempenhado pelo dictum decorre sua eficacia persuasiva,
que varia conforme o tribunal de onde provém, do respeito de que goza o
julgador na comunidade juridica, da forca dos argumentos utilizados e do
grau de relacdo do dictum com a questao principal.43

E possivel dizer que obiter dictum apresenta-se de diversas formas num precedente.

Sdo palavras, argumentos, consideracOes, fatos, que ndo sdo necessarios a decisdo que se

profere em um caso juridico, servindo apenas de reforco teorico.

“ Obiter dictum significa, literalmente, dito para morrer (para perder a importancia). (Wambier, Teresa Arruda
Alvim. Precedentes e evolugdo do direito. In Wambier, Teresa Arruda Alvim. Direito jurisprudencial. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012, p.44

*1 Marinoni, op. cit., p. 170.

“ ibidem

8 JESUS, Priscila Silva de. Precedente Judicial e a nova compreensdo do interesse processual. Disponivel em
https://repositorio.ufba.br/ri/bitstream/ri/16592/1/PRISCILL A%20SILVA%20DE%20JESUS.pdf. Acesso em 28
de junho de 2.017, p. 109
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Contudo, ndo possui natureza vinculante, mas tem efeito persuasivo.
Marinoni ao falar da persuaséo da obiter dictum, aduz:

A obiter dictum que se aproxima da ratio decidendi, embora néo tenha efeito
obrigatorio, tem efeito persuasivo bastante forte. Recorde-se que, ao analisar
Perry v Kendrick’s Transport, Cross chega a dizer que é dificil acreditar que
um juiz de primeiro grau possa se sentir livre para negar o que a Corte
decidiu em favor do apelado, embora esta, reconhecendo o argumento do
réu-apelante, tenha Ihe dado ganho de causa no appeal. Diante da diferenca
entre essas obiter dicta, a doutrina fala em judicial dictum e em gratis
dictum. Atribui-se tais denominagfes ao obiter dictum as proposi¢oes que
tratam de questdes ndo relevantes e periféricas.*

Podemos concluir que a obiter dictum sdo todas as afirmacdes, argumentos, fatos que
estdo na fundamentacdo da deciséo judicial, que apesar de serem Uteis, sdo dispensaveis para

a norma juridica individual, porém, operam eficécia persuasiva.

2.3  Técnicas de aplicacéo, superacao e alteracdo dos precedentes

Analisados os elementos de formagédo e composi¢do do precedente, cumpre defrontar
sua dinamica.

Manter um precedente que ja ndo condiz com a realidade que assola a sociedade, que
contém no seu alicerce juridico condicdes de fato e de direito ultrapassadas, é implicar ao

cometimento de injusticas nos casos submetidos ao judiciario.

Assim, a flexibilidade para a aplicacdo ou superacdo do precedente é essencial, pois
possibilita que este acompanhe a evolucdo e o progresso da sociedade, seja nos ambitos

sociais, culturais, econémico e juridico, evitando possiveis injusticas.

Desse modo, para dinamizar o precedente e evitar que ele seja aplicado de forma
aleatdria e prejudicial a parte, existem técnicas que concedem ao julgador certo grau de
flexibilidade, permitindo-lhe afastar um precedente, seja porque ndo € aplicavel ao caso, seja

porque esta ultrapassado.
Essas técnicas sdo chamadas de distinguishing e o overruling.

2.3.1 Distingéo - Distinguishing

* Marinoni, op. cit., p. 172



26

O precedente tem como objetivo regular o futuro.*

Com isso, a ratio decidendi extraida do precedente deve se amoldar ao futuro, posto
que sua aplicacdo ndo se da de forma mecanica, e utiliza-se da atividade interpretativa para

comparar casos, delimitar a sua ratio decidendi, a fim de aplica-la ou supera-la.

Dai, para verificar se a sua aplicacdo é possivel, emprega-se a técnica de confronto,

interpretacdo e aplicacdo, conhecida por distinguishing.

Ha a possibilidade de que uma decisdo judicial ndo represente, nos exatos termos, o
conteddo de um precedente. Essa aparente divergéncia entre a norma de interpretacdo e a
norma de decisdo pode ser resultado de um distinguishing, que acontece quando o juiz
verifica se o caso em julgamento pode ou ndo ser considerado anadlogo ao paradigma, por
apresentar particularidades que permitem, ou ndo, subordinar o caso concreto ao julgamento

do precedente.

Para Marinoni: “O distinguishing revela a demonstragdo entre as diferencas faticas

entre 0s casos ou a demonstracdo de que a ratio do precedente ndo se amolda ao caso sob

julgamento, uma vez que os fatos de um e outro sdo diversos”.*

Fredie Didier Jr define:

Fala-se em distinguishing (ou distinguish) quando houver distingdo entre o
caso concreto (em julgamento) e o paradigma, seja porque ndo ha
coincidéncia entre os fatos fundamentais discutidos e aqueles que serviram
de base aratio decidendi (tese juridica) constante no precedente, seja
porque, a despeito de existir uma aproximacdo entre eles, algumas
peculiaridades no caso em julgamento afasta a aplicagdo do precedente.”’

Assim, ao realizar o distinguishing, o Juiz deve atuar com parcimdnia e fundamentar o

afastamento do precedente demonstrando a divergéncia entre o caso sub judice e o paradigma.

Contudo, ndo ¢ qualquer divergéncia que justifica o afastamento do precedente.

** ibidem, p. 231

“ ibidem 232

* Didier Jr., Fredie, Braga, Paula Sarno & Oliveira, Rafael. Curso de Direito Processual Civil: teoria da
prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da
tutela, v. 2, Salvador: Juspodivm, 2015, p. 43
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Cabe ao Juiz argumentar para demonstrar que a distin¢cdo é material, sendo que a
distincdo fatica deve ser relevante e convincente, capaz de permitir o isolamento do caso sob

julgamento em face do precedente.*®

José Rogério Cruz e Tucci, Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira, mencionam que o distinguishing possui duas acep¢oes, o distinguish-método, que
determina o método de comparacdo entre o caso em analise e o paradigma, e o distinguish-
resultado, o distinguishing que reflete o resultado desse confronto, quando se alcanca que 0s
casos possuem alguma diferenca ou semelhanca, que pode acarretar no afastamento ou na

aplicacéo da ratio decidendi.*

Sobre o tema € oportuno mencionar trecho da dissertacdo de Priscilla Silva de Jesus,
apresentada no programa de pds-graduacdo em Direito da Universidade Federal da Bahia, ao

tratar sobre a técnica do distinguishing:

Partindo-se das acep¢Oes de distinguishing apresentadas, pode-se concluir
gue o distinguishing consiste no processo mental indutivo e empirico do
magistrado, baseado no cotejo entre as circunstancias faticas e a ratio
decidendi do caso a ser julgado e as circunstancias faticas e a ratio decidendi
dos casos julgados em momento precedente. Ou seja, por meio do
distinguishing, parte-se do particular para o geral.*

Assim, conclui-se que o distinguishing consiste no afastamento do precedente, vez que
0 caso sub judice ndo se amolda as premissas faticas que serviram de base a ratio decidendi

constante no precedente.

O afastamento do precedente ndo implica dizer que esta equivocado, tampouco que

deve ser revogado. Apenas nao deve ser aplicado ao caso concreto.

No entanto, quando o seu afastamento se torna rotineiro, pode evidenciar que seu

contelido est4 ultrapassado e néo esta sendo aceito nos Tribunais.>

Dai abre-se espago para a incidéncia da técnica de superacdo do precedente judicial,

chamada de overruling, que seré tratada a seguir.

*8 Marinoni, op. cit., p. 232

* Didier Jr., Fredie, Braga, Paula Sarno & Oliveira, Rafael. Curso de Direito Processual Civil: teoria da
prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da
tutela, v. 2, Salvador: Juspodivm, 2015 p.43

%0 JESUS, Priscila Silva de. Precedente Judicial e a nova compreenséo do interesse processual. Disponivel em
https://repositorio.ufba.br/ri/bitstream/ri/16592/1/PRISCILLA%20SILVA%20DE%20JESUS.pdf Acesso em 04
de julho de 2.017, p. 55

5! Marinoni, op. cit., p. 233
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2.3.2 Superacao - Overruling

Quando um precedente contém tese juridica ultrapassada ou equivocada, e necessita
ser substituida por um novo e diverso entendimento, aplica-se a técnica do overruling, que

consiste na reavaliacdo dos fundamentos que levaram a formacao daquele precedente.

O precedente pode ser revogado ou superado em razdo das modificaces sociais,
culturais, alteracdo dos conceitos juridicos, até alteracdes socio econémicas e politicas, fatores
que, caso estivessem ultrapassados no momento da apreciacdo dos casos sob julgamento,

implicariam na inconveniéncia da preservacdo do precedente.

Contudo, o desgaste do precedente decorre paulatinamente por diversos fatores, dentre
eles: os Tribunais passam a realizar distingdes reiteradamente; a inutilizacdo de precedentes
antigos que ndo sdo reafirmados em casos novos; a superveniéncia de lei nova com conteido

incompativel com aquele estabelecido na rule; influéncia das criticas doutrinarias.>

Assim, admite-se nova concepcdo do direito, que decorre de uma nova concepgao
geral acerca da teoria ou dogmaética juridica que ressalta que o que se pensava acerca de

determinada questdo ou instituto juridico se alterou.*

Citando Eisenberg, Marinoni afirma que o precedente estda em condi¢Ges de ser
revogado, quando deixa de corresponder aos padrdes de congruéncia social, ou seja, quando o
precedente passa negar as: a) proposi¢cdes morais: aquelas que determinam uma conduta como
certa ou errada a partir do consenso moral geral da comunidade; b) proposicGes politicas: que
caracterizam uma situacdo como boa ou ma em face do bem-estar geral; ¢) proposicdes de
experiéncia: que dizem respeito ao modo como o mundo funciona, que descreve tendéncia de
conduta seguida por subgrupos sociais; e: d) inconsisténcia sistémica: quando deixa de

guardar coeréncia com outras decisoes.

Afirma, ainda, que o precedente deve ser revogado quando os valores que sustentam a
estabilidade como a isonomia, a confianca justificada e da vedagdo da surpresa injusta,

deixam de justificar a sua preservacéo.>*

52 Macédo, op, cit., p. 298 e 299.
5% Marinoni, op. cit., 260
> ibidem, p. 253
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Portanto, segundo Marinoni, a superacdo do precedente devera ocorrer quando carecer

da congruéncia social e da consisténcia sistémica.

Além do mais, a superacdo ndo pode causar a surpresa injusta (principio da nao
surpresa), tampouco causar tratamento ndo isonémico entre as partes que se encontram em
situacOes similares, vez que a superagdo tem relacdo direta com a manutencdo da confianga
dos jurisdicionados, pois a norma extraida do precedente cria confianga e afasta as surpresas
injustas, influenciando no seu comportamento e na maneira de realizar suas escolhas

socioeconémicas e juridicas.

O cumprimento desses requisitos dificulta que a revogacdo do precedente judicial
atinja a inseguranca juridica tdo temida pelos jurisdicionados.

Observados os critérios explicitados, a superacdo pode ocorrer de forma expressa —

express overruling e de forma tacita - implied overruling.

A forma expressa ocorre quando um Tribunal passa adotar, expressamente nova
orientagcdo deixando de lado a orientacdo anterior, perdendo seu valor vinculante. A forma
tacita ocorre quando nova orientacdo é adotada em confronto com a anterior sem a

substituicéo expressa desta Gltima. >

No tocante aos efeitos da revogacdo do precedente judicial, pode gerar a eficacia ex

tunc — retrospective overruling e eficacia ex nunc — prospective overruling.

No que diz respeito a retrospective overruling, o precedente substituido ndo podera ser
invocado em julgamentos de casos ocorridos anteriormente a substituicdo do precedente,

Mesmo que esses processos ainda ndo tenham sido julgados.

Para se cogitar em overruling ex tunc (retrospective overruling) o
precedente deve ser recente e ndo consolidado, pois ainda ndo haveria para
gerar uma confiang¢a no enunciado. Assim, em regra, uma sumula somente
pode ser superada com efeitos ex nunc, pelo fato de sua edicdo gerar a
confianga das pessoas. 56

% Jesus, Priscila Silva de. Precedente Judicial e a nova compreenséo do interesse processual. Disponivel em
https://repositorio.ufba.br/ri/bitstream/ri/16592/1/PRISCILLA%20SILVA%20DE%20JESUS .pdf Acesso em 12
de julho de 2.017, p. 65

% Lourengo, Haroldo. Precedente judicial como fonte do direito: algumas consideragées sob a 6tica do novo
CPC. Revista da AGU - Advocacia Geral da Unido, Brasilia, v. 10, n. 33, p. 241-271, jul./set. 2012. p. 260-261.
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A aplicagdo retrospective overruling pode ser classificada como cléssica ou pura. Na
aplicacdo pura, o novo precedente € aplicado a todos 0s casos, sejam anteriores ou posteriores,
inclusive os que ja foram sentenciados e transitados em julgado. Na aplicacdo classica, o
precedente também se aplica aos fatos anteriores e posteriores, salvo 0s prescritos, decaidos e

transitados em julgado. >’

Quanto ao prospective overruling, revogacdo prospectiva, o precedente substituido
podera ser aplicado aos casos ocorridos antes da substituicdo, e 0 novo procedente deve ser
aplicado aos casos futuros. Trata-se da superacdo do precedente dali para frente, ou seja, as

novas situacdes serdo regidas de acordo com o novo precedente.

A revogacdo prospectiva, segundo a doutrina, é Gtil para evitar injusticas. Segundo
Marinoni, para afastar a retroatividade dos efeitos overruling, as situacdes e as relacfes antes
estabelecidas devem ser pautadas em confianga justificavel. Razdo esta para a aplicacdo
prospectiva do novo procedente, o respeito que os jurisdicionados atrelam a orientacdo
jurisprudencial, a fim de que a sociedade ndo possa ser surpreendida com a reprovagao da sua

conduta em decorréncia da alteracéo jurisprudencial. *®

A técnica prospectiva pode ser dividida em prospectiva pura, classica e a termo.

Na aplicagdo pura, 0 novo precedente devera ser aplicado aos fatos ocorridos apds a
sua determinacdo, excluindo, até, o caso que deu origem ao precedente. Ocorre quando o
Tribunal julgador ndo admite que a nova regra determine o caso concreto que foi firmada a

nova regra.

Quanto a aplicacdo classica, 0 novo precedente devera ser aplicado aos casos julgados

apos o seu substabelecimento, incluindo o caso que a nova regra foi definida.

E a aplicacdo a termo, ocorre quando é fixado algum momento futuro para a aplicagédo
do precedente, garantindo que as pessoas afetadas, bem como o Poder Legislativo, avaliem e

se adequem as novas determinagoes.

Conclui-se que, tendo em vista que o precedente € uma norma juridica que gera

confianca, devido a sua for¢a normativa, a sua superacdo deve ocorrer pautada nos critérios

 Galio, Morgana Henicka. Overruling. A Superagio do Precedente. Disponivel em

https://repositorio.ufsc.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/167893/340339.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Acessado em 12 de julho de 2.017, p. 338.
%8 Morgana, op. cit., p. 347
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relativos a situagdo de confianga gerada pelo precedente, seja para o individuo litigante, seja
para a sociedade ou grupo social que tenha se programado ajustando sua conduta conforme o

precedente, garantido a seguranca.
2.3.3 Superacao parcial - Overriding

Outra pratica de revogacao, utilizada nos Estados Unidos, é chamada de Overriding,

que consiste em limitar ou restringir a incidéncia do precedente, de forma parcial.

Segundo Macédo, o “overriding consiste em uma distin¢cdo redutiva de uma ratio

decidendi para que, em seguida, o tribunal realize a ampliagéo de outra.”™

N&o hé revogacdo explicita, nem parcial, do precedente mesmo que o resultado da
aplicacdo do overriding se torne incompativel com a totalidade do precedente. O que ocorre, é

que a Corte deixa de adotar o precedente em principio aplicavel, liberando-se sua incidéncia.*

O overriding limita o ambito de aplicacdo da norma judicial em julgamento, ou seja, 0

litigio, caso fosse analisado pelo novo entendimento, a solucdo teria sido outra.

Para Macédo, o conceito de overriding é desnecessario para o funcionamento do stare
decisis no direito brasileiro, pois, segundo ele, possui pouca utilidade e eleva

desnecessariamente a complexidade do sistema juridico.®*
2.3.4 A Sinalizagéo - signaling

A fim de respeitar a seguranca juridica e a confianca depositada pelos jurisdicionados
na orientacdo dos precedentes, é essencial que seja sinalizada, pela Corte responsavel, futuras
mudancas nas orientacfes para que os interessados possam ter ciéncia da mudanga judicial e,

a partir de entdo, se adequarem as novas regras judiciais.

A sinalizag&o néo revoga o precedente. Trata-se de técnica utilizada a fim de néo lesar

a confianga legitima dos jurisdicionados e proteger suas expectativas.

Ao utilizar-se da técnica de sinalizacdo, a Corte competente, aplica o precedente
existente ao caso concreto e informa que ele ndo é mais confidvel, norteando o entendimento

para uma futura superagéo. %

%9 Macedo, op. cit., p. 302
% Marinoni, op. cit., p. 247
81 Macédo, op. cit., p. 302
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Marinoni afirma que a técnica de sinalizacdo tem a finalidade de informar aos

jurisdicionados e aos advogados que o precedente esta prestes a ser revogado. %

Dessa maneira, a técnica da sinalizacdo prepara a sociedade, num todo, para a

superacdo daquela orientacédo oriunda do precedente em favor da confianga no entendimento.

Ha diferengas entre a técnica de sinalizacdo e overruling. Na sinalizacdo ndo ocorre
efetivamente a revogacdo do precedente, apenas uma revelacdo por parte do Tribunal que
aquela orientacdo juridica esta defasada e poderd ser alterada num futuro breve. Ja o
overruling, a Corte comunica efetivamente que o precedente foi revogado e sera substituido
pelo novo entendimento, porém, somente a partir do proximo julgamento, a fim de nédo

prejudicar a parte confiante na regra anterior. *
2.3.5 Superacdo antecipada — antecipatory overruling

Existe a possibilidade dos tribunais inferiores anteciparem a provavel revogacao de
determinado precedente por parte de um tribunal superior. Esse instrumento é chamado de

superacédo antecipada - antecipatory overruling.

Nessa técnica os tribunais inferiores deixam de seguir o precedente judicial, ainda
valido e eficaz, com base num juizo de probabilidade que direciona possivel substituicdo do

precedente pelo tribunal superior.®®

Em outros termos, Marinoni ensina que trata-se “de fendmeno identificado como

antecipacao a provavel revogagao de precedente por parte da Suprema Corte.”®®

Para que seja realizada a superacdo antecipada, verifica-se a necessidade de alguns
fatores que a autorizem, sendo eles: a) desgaste do precedente; b) as novas tendéncias dos
tribunais superiores em concluir que o precedente esta prestes a ser revogado; c) a Corte
superior estd aguardando momento adequado para a revogacao do precedente; d) mudanga de

membros das Cortes superiores, que, com essa alteracdo, aponte provavel mudanga no

%2 ibidem, p. 303

%3 Marinoni, op. cit., p. 243

®  Galio, Morgana Henicka. Overruling. A Superagio do Precedente. Disponivel em
https://repositorio.ufsc.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/167893/340339.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Acessado em 17 de julho de 2.017, p. 295.

% Rosito, Francisco. Teoria dos precedentes judiciais: Racionalidade da tutela jurisdicional. Curitiba: Jurua,
2012, p.307.

% Marinoni, op. cit., p. 261
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posicionamento do tribunal; e) inconsisténcia entre precedentes do tribunal superior, e; f)

afericéo de que o precedente ndo proporcionou os efeitos praticos esperados.®’

Os fatores elencados acima, segundo Macédo, ndo sdo exaustivos, pois € possivel

ocorrer a superacdo antecipada a partir de fatores néo expostos.®®

A superacdo antecipada proporciona a celeridade no desenvolvimento do direito, pois
permite que os tribunais inferiores adequem a aplicacdo da norma juridica ao notarem a
mudanca dos entendimentos dos tribunais superiores, evitando, assim, a prolacdo de uma

decisdo injusta ou inadequada.

Contudo, a antecipacdo s6 poderd ocorrer quando, no caso sub judice, ndo houver
qualquer indicio de violacdo da confianca e a aplicacdo do precedente trouxer prejuizos a

parte.®

Ademais, o tribunal que se utilizar dessa técnica tera o dnus argumentativo maior do
que se espera no proprio overruling, pois, as razGes de seguranca e confianca legitima
assentadas no precedente necessitam ser nulas ou demandar o estabelecimento de uma nova

ratio decidendi.”

Nas palavras de Marinoni, a antecipatory overruling esta voltada as questdes de
probabilidade de revogacéo do precedente pela Suprema Corte, sendo certo que ndo importa o
entendimento da corte inferior a respeito do precedente, mas sim o seu entendimento acerca
da probabilidade de revogacdo pela Corte suprema, pois sua razdo de ser esta na necessidade

de se fazer valer o entendimento anunciado, mas ainda nao expresso pelo tribunal superior.
2.3.6 Transformacéo - Transformation

Consiste na transformacao substancial do precedente sem manifestacdo expressa de
revoga-lo.

O tribunal julgador tenta compatibilizar a tese do precedente ao resultado do
julgamento alcancado no caso sub judice, mediante a relevancia aos fatos que foram

considerados de passagem.

%7 Macédo, op. cit., p 307
% ibidem, p. 307

% Marinoni, op. cit., p. 265
"0 Macédo, op. cit., p. 307
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A transformacéo né&o tem o objetivo de revogar o precedente, e sim de néo perturbar a
seguranca do precedente, destacando a estabilidade de manter o entendimento, e o precedente

estd sendo respeitado.

Contudo, pode haver a dificuldade de interpretacdo posterior pelas cortes inferiores,
ante o raciocinio implicito contido na decisdo, causando, assim, imperceptibilidade da
revogacdo do entendimento em questéo, causando pluralidade de entendimentos.”

Assim, a técnica de transformacéo ndo é recomendada pelos doutrinadores, visto que
pode causar a incoeréncia no desenvolvimento dos precedentes, e deve ser suprida pelo

overruling, quando h& motivos para abandonar entendimento anterior.

3. EFEITOS E EFICACIA DOS PRECEDENTES

Outro ponto importante a ser analisado se refere a eficacia dos precedentes, que podem

ser classificados como vinculantes e persuasivos.

Muito embora os precedentes judiciais transportarem a ideia de fiel respeito a sua
aplicacdo, o dever judicial de respeito pode ter sua intensidade graduada ou medida, variando

de um respeito absoluto a um respeito despido de vinculago.”

Nesse ambito, o precedente pode ter efeitos variados, seja precedente vinculante /

obrigatdrio ou precedente persuasivo. Vejamos a seguir.

X Marinoni, op. cit., p 246
"2 Marinoni, op. cit., p. 90
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3.1 Efeito vinculante

Os precedentes judiciais obrigatorios ou vinculantes, correspondem aqueles aos quais
a ratio decidendi deve ser respeitada por todos os tribunais e autoridades no julgamento de

casos concretos futuros.

Com isso, a eficdcia vinculante ou obrigatoria, impede que o juiz decida de forma
contraria ao Tribunal que Ihe é superior, impedindo o 6rgdo julgador de negar o que j& foi
decidido. Entretanto, mesmo diante de uma decisdo vinculante, ndo ha dbice ao juiz de aplicar
o distinguished do caso sub judice.” A ratio decidendi, o niicleo dos precedentes vinculantes
ou obrigatérios, ndo podem ser negados, exceto nos casos de aplicacdo do distinguishing e

overruling.

Quanto a eficécia vinculante, Lucas Burril de Macédo esclarece que os julgadores tém
0 dever de observar a norma contida nos precedentes obrigatorios sob pena de incorrer em

erro quanto a aplicagéo do direito.

Os precedentes obrigatorios sdo aqueles que geram o dever de observancia
da norma neles contida para os julgadores subsequentes, devendo aplicé-las
sob pena de incorrer em erro quanto & aplicacdo do direito, que pode se
revelar tanto como error in judicando como error in procedendo. Assim,
precedentes vinculantes sdo os que servem como modelos determinantes
para decisdes posteriores. A obrigacdo de seguir o precedente &, destarte,
espécie da obrigacéo de julgar conforme o Direito, e, nesse ponto, em nada
difere da obrigacédo de aplicar a lei. Assim sendo, julgar conforme o Direito,
em um sistema de precedentes obrigatdrios, € considerar como normas
juridicas as ratio decidendi dos precedentes judiciais vinculantes que se
relacionam com o caso em questdo. Realmente, o0 juiz devera reconhecer a
incidéncia da norma definida ou gerada em precedente judicial, ou ainda,
devera tomar em consideracdo a norma do precedente, para adequé-la ou
elimina-la do sistema.”

A existéncia da vinculatividade ¢é justificavel e tem fundamento, como ja mencionado
anteriormente, no principio da confianca depositado pelos jurisdicionados. Alem disso,
desperta a eficiéncia da atividade jurisdicional, posto que ha previsibilidade nas

consequéncias para os futuros litigios e, ainda, cria dbices as a¢des temerarias.

O efeito vinculante atribuido ao precedente amplia o principio da igualdade, posto que

se almeja, e com a sua aplicagéo se alcanca o mesmo resultado para casos analogos.

Nesse sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier: “A vinculatividade dos precedentes é

justificada pela necessidade de igualdade e a igualdade é atingida através da selecdo de

" idem
" Macédo, op. cit., p.79
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aspectos do caso que deve ser julgado, que devem ser considerados relevantes, para que esse

caso seja considerado semelhante a outro, e decidido da mesma forma.””

3.1.1 Eficacia Horizontal e Vertical

Ainda ¢ possivel classificar os precedentes vinculantes ou obrigatdrios quanto aos seus
limites subjetivos, ou seja, precedentes de vinculagdo vertical e precedentes de vinculagéo
horizontal. Essa classificacdo se refere a ligacdo hierarquica entre o 6rgdo prolator da deciséo

e 0 6rgdo julgador seguinte que se depara com o precedente.”®

Precedentes verticalmente vinculantes sdo aqueles que a ratio decidendi do precedente
judicial tem de ser observada pelas cortes hierarquicamente inferiores. Essa vinculagdo afeta
0s juizes e tribunais situado em posic¢do inferior. A vinculacdo vertical é justificada pelo fato
de que a competéncia dada a determinados tribunais para proferir a Gltima palavra sobre
determinada palavra de direito, pois ndo é aceitavel que 6rgao hierarquicamente inferior possa
tratar das quest@es juridicas de forma contraria ao enunciado dos tribunais que revisam suas

decises, deixando o jurisdicionado a mercé da contrariedade e moroso tramite recursal.

Logo, um precedente oriundo da Suprema Corte é vinculante para as cortes inferiores,
ao contrario dos precedentes emanados das cortes inferiores que ndo vinculam a Suprema

Corte.

Como ensina Marinoni, a ldgica que determina a vinculagcdo aos precedentes pelos
orgdos inferiores é a mesma em relacdo aos 6rgaos de um mesmo tribunal, ou seja, devem

respeitar as decisdes da propria corte.’’

No tocante aos precedentes horizontalmente vinculantes, sdo aqueles que possuem
autoridade sobre o proprio 6rgédo prolator, ou seja, 0s precedentes emitidos pela mesma corte
devem ser respeitados pelo préprio tribunal ou juiz do caso subsequente. Trata-se da auto

vinculacéo, pois € a préatica de seguir os precedentes dentro do mesmo tribunal.
3.2 Efeito Persuasivo

Os precedentes judiciais persuasivos sdo aqueles cuja a ratio decidendi ndo precisa ser
obrigatoriamente observada pelo magistrado em casos futuros e similares ao caso sub judice.

Nesse caso, 0 juiz podera aplicar a ratio se entender correta e justa ao caso sob julgamento.

> Wambier, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil law e common
law. Revista de Processo, n. 172, ano 34, jun/2009, p. 121.

"6 Macédo, op. cit., p. 80

" Marinoni, op. cit., p. 95
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Segundo Macédo, o precedente persuasivo serve apenas como refor¢co argumentativo

para a tomada de decisdo em determinado sentido, todavia ndo a vincula no sentido apontado.
78

O precedente persuasivo pode ser considerado no julgamento, porém, pode ser

rejeitado desde que seja feito de forma justificada.

Sobre o efeito persuasivo, Marinoni Leciona: “Registra-se, entdo, que a natureza
persuasiva do precedente deriva da propria estrutura e l6gica do sistema de producdo de
decisbes judiciais, ao exigir respeito do 6rgdo que proferiu a decisdo ou do o6rgao inferior

diante das suas proprias decisdes e dos tribunais que lhe sdo superiores.””

4 A NOVA SISTEMATICA DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL EM
RELACAO A VALORACAO DOS PRECEDENTES

A aplicacdo dos precedentes judiciais no sistema juridico brasileiro é um tema
amplamente debatido atualmente, visto as previsfes dos artigos 926 e 927 do CPC, além do
aperfeicoamento de diversas previsdes normativas ligadas aos precedentes.

Contudo, se faz necessario compreender a evolugdo pela qual vem passando o sistema
juridico brasileiro ante a aplicacdo dos precedentes que decorre ndo somente da legislacéo,
mas tambem da funcdo do papel desempenhado pelos tribunais superiores no decorrer do
tempo.

4.1  Aevolugdo dos precedentes judiciais no sistema juridico brasileiro.

"8 Macédo, op. cit., p. 79
" Marinoni,, op. cit., p. 95
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H& tempos o direito brasileiro tem demonstrado o interesse na construcdo de um

sistema de precedentes obrigatorios atraves das manifestacfes legais e doutrinarias.

O cddigo de processo civil de 1939 ja demonstrava a preocupacao acerca da igualdade
de posicionamento de um mesmo 06rgao judicial. Havia naquele diploma legal um instrumento
habil a dirimir controvérsias interpretativas dentro de uma mesma corte, 0 chamado recurso
de revista que era cabivel quando havia divergéncias nas decisfes finais de duas ou mais

camaras, turmas ou grupos que divergissem entre si.%°

Com a vigéncia do codigo de processo civil de 1973, tal recurso foi substituido pelos
embargos de divergéncia, dispostos no artigo 546 do CPC/73 (atual 1.043 e 1.044 do
CPC/2015), que tem como objeto superar conflito jurisprudencial interno de um tribunal®, e
pelo incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia que objetivava obter pronunciamento

prévio de 6rgdo superior disposto no artigo 476 do CPC/73.8?

Além desses artigos, diversos outros dispositivos aprovados no decorrer dos anos, e
dispostos no CPC/73, apontam que a teoria dos precedentes ganhou forca, tais como o0s
artigos 285-A, art. 481, art. 557, §3° do art. 475 e § 1°. do art. 518.

Assim como outros diversos dispositivos constitucionais foram reconstruidos ao longo

da histdria no sentindo de estabelecer os precedentes obrigatorios.

O termo “efeito vinculante”, previsto no 82°. do art. 102 da CF/88 referindo-
se as acbes de controle concentrado constitucionalidade, vem sendo
reinterpretado para determinar o respeito aos precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Ha uma corrente no Supremo Tribunal Federal, submetida
a idas e vindas, expressando a necessidade de se respeitarem 0s precedentes
obrigatérios gerados por decisGes do Supremo em recursos extraordindrios.
Afora isso, algumas construcdes jurisprudenciais e diversos dispositivos

80 CPC/39 - Art. 853 - Conceder-se-a recursos de revista nos casos em que divergirem, em suas decisées finais,
duas ou mais camaras, turmas ou grupos de camaras, entre si, quanto ao modo de interpretar o direito em tese.
Nos mesmos casos, serd 0 recurso extensivo a decisdo final de qualquer das camaras, turmas ou grupos de
camaras, que contrariar outro julgado, também final, das cadmaras civeis reunidas. (Redagdo dada pela Lei n°
1.661, de 1952

81 CPC/73 - Art. 546. E embargavel a decisdo da turma que: | - em recurso especial, divergir do julgamento de
outra turma, da secéo ou do 6rgdo especial; Il - em recurso extraordinario, divergir do julgamento da outra turma
ou do plenario. Paragrafo Unico. Observar-se-a, no recurso de embargos, o procedimento estabelecido no
regimento interno.

82 CPC/73 - Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, cdmara, ou grupo de camaras, solicitar o
pronunciamento prévio do tribunal acerca da interpretacdo do direito quando: | - verificar que, a seu respeito,
ocorre divergéncia; 11 - no julgamento recorrido a interpretacdo for diversa da que lhe haja dado outra turma,
camara, grupo de camaras ou camaras civeis reunidas. Paragrafo Unico. A parte poderd, ao arrazoar 0 recurso
ou em peticdo avulsa, requerer, fundamentadamente, que o julgamento obedeca ao disposto neste artigo.
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legislativos anteriores ao novo Codigo de Processo Civil ja vinham
atribuindo um crescente valor & jurisprudéncia e aos precedentes.®®

Além dos dispositivos supramencionados, a emenda constitucional n°. 45/2004, que
além de promover a reforma no Poder Judiciario e inserir as simulas vinculantes, incorporou
a repercussdo geral nas questdes subordinadas ao recurso extraordinario, 83°., do art.102/CF.
A matéria sobre a repercussdo geral também ¢é tratada no CPC/73, no § 3°., do artigo 543-A, e
foi mantida no atual CPC/2015, disposta no § 3°, do artigo 1.035.

Depreende-se que a valorizacdo dos precedentes ocorre gradativamente no decorrer da
histéria do direito processual, visando otimizar as decisdes paradigmaticas no ambito dos

Tribunais a fim de reduzir o nimero de processos em sede recursal.

Contudo, o que se V&, é que os instrumentos de uniformizacdo de jurisprudéncia,
criados até entdo, ndo foram suficientes para reduzirem os casos julgados perante os Tribunais
Superiores. Tanto é verdade que, o codigo de processo civil de 2.015 enfatiza, expressamente,
a atribuicdo dos tribunais do dever de uniformizar a sua jurisprudéncia a fim de garantir a
previsibilidade, isonomia e seguranca juridica, principios que garantem a ordem juridica

estavel.

Portanto, é inegavel a importancia dos precedentes no direito atual, visto as diversas

previsdes legais que impde sua observancia.
4.2  Precedentes no Cédigo de Processo Civil de 2.015

O novo codigo de processo civil traz os principios e garantias fundamentais ao
processo, acompanhados da celeridade, uniformidade e eficiéncia a fim de dar maior

estabilidade e unidade ao sistema existente.

A existéncia de decisbes contrarias e conflitantes para casos idénticos, € notada no

direito brasileiro gerando instabilidade na jurisprudéncia. Afirma Alfredo Buzaid:

E admissivel decisdo diferente para mesmo caso, desde que seja para se
adaptar as condicGes econbmicas sociais e politicas, porém quando as
circunstancias ndo sdo alteradas tal procedimento debilita a autoridade do
Poder Judiciario, a0 mesmo passo que causa profunda decepgdo as partes
que postulam perante os tribunais.®*

8 Macédo, op. cit., p. 172.
8 Buzaid, Alfredo. Uniformizagao de Jurisprudéncia. Revista da Associacio dos Juizes do Rio Grande do Sul, v.
34, n. 139, p.14, jul. 1985
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Com isso, a fim de evitar decisdes conflitantes, o Cddigo de Processo Civil de 2015
visou a estabilizacdo das decisdes judiciais, através da observancia da uniformizacdo da
jurisprudéncia, garantindo o dever geral de seguranca juridica, estabilidade, integridade e

coeréncia, fortalecendo, assim, os precedentes nos tribunais.
Para Macédo:

...a falta de seguranca juridica acaba por produzir resultados injustos — j& que
jurisdicionados em situacdes juridicas semelhantes serdo tratados de forma
diferida — e acaba por motivar o constante ingresso de demandas que nédo
tiveram sua solucéo estabilizada, causando prejuizo a eficiéncia da jurisdi¢do
do ponto de vista macroscc’)pico.85

O objetivo do codigo de 2015 ndo é abandonar o sistema existente, mas sim aproveita-
los e aperfeicoa-los, visando a concretizacdo da seguranca juridica através da regulacdo dos

precedentes judiciais, matéria que esta tratada nos artigos 926 e 927 do CPC.
Contudo, uma observacdo ha que ser feita no tocante a nomenclatura precedente.

Os artigos 926 e 927 do CPC fazem poucas meng¢des quanto ao termo precedente. O
que se vé é que o texto legal, disposto nesses artigos, manifesta preocupacdo com a

observéancia da jurisprudéncia. Afirma Macédo:

Como se viu, as duas Unicas partes do texto que se referem diretamente aos
precedentes judiciais € a que obriga os tribunais a publicar os seus
precedentes, organizando-os por questdo juridica e divulgando-os
preferencialmente na internet, e a regra que estabelece o dever de editar
sumulas em conformidade ao contexto fatico dos precedentes que o
autorizaram.®

Sobre o tema, oportuno destacar as consideragdes de Cassio Scarpinella Bueno que
entende que a palavra precedente ¢ empregada no texto legal “como sinénimo de decisdo
proferida (por Tribunal) que o CPC de 2015 quer que seja vinculante (paradigmatica, afirmo
eu)”.87

As consideracdes do ilustre jurista s@o pertinentes. Conforme se observa ao longo do
texto do CPC, héa outros termos, correlacionados a matéria, sendo mais utilizados do que o

termo precedente, tais como “enunciados de sumulas” (art. 926, §1°), “jurisprudéncia” e

8 Macédo, op. cit., p. 322

8 Macédo, op. cit., p. 328-329

8 Bueno, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sio Paulo. Saraiva, 2017 — 3ed. Kobo ebooks.
Capitulo 16 — 2
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“jurisprudéncia dominante” (art. 926, caput, §1°, §3° do art. 927, e inciso I do § 3° do art.
135), dentre outros exemplos citados por ele. Segundo sua observacéo: “Vez ou outra, o CPC
de 2015 emprega a palavra precedente (é o caso do art. 489, § 1°, V e VI; art. 926, § 2° e art.
927, § 5°)°.%8

Ainda parafraseando o doutrinador, “precedentes sdo ¢ serdo as decisdes que,
originarias do julgamento de casos concretos, inclusive pelas técnicas do art. 928, ou do
incidente de assun¢do de competéncia, querem ser aplicadas também em casos futuros quando

. e . 89
seu substrato fatico e juridico autorizar™.

Assim, observa-se que o texto legal é cercado de polissemia, pois ndo conseguiu
discernir claramente o significado do nome do resultado do emprego de cada técnica
especifica, principalmente no tocante as palavras: precedente, enunciado de sumula e

jurisprudéncia dominante.

Macédo, a seu turno, afirma que o texto legal requer observancia a regulacdo da
jurisprudéncia.
A rigor, os artigos 926 e 927 pouco ou nada falam acerca dos precedentes.
Na verdade, uma andlise que se limite a observancia de seus respectivos
textos revela que hd uma maior preocupagdo com a regulagdo da
jurisprudéncia — citando a uniformizacdo da jurisprudéncia e a edicdo de
sumula conforme a jurisprudéncia.
Com essas consideracdes, pode-se afirmar, sem ddvida, que o CPC 2015 trata, com
maior zelo, o direito jurisprudencial em si, realizando alteragbes no tratamento da

jurisprudéncia. Porém, utiliza o termo “jurisprudéncia” de forma genérica, pois alberga as

stimulas e também os precedentes.”

Portanto, falar que o CPC 2015 traz na sua esséncia o sistema de precedentes
originario do cammon law, distorce a real pretensdo do diploma legal, pois, o novo codigo
trouxe alteragdes no tratamento do direito jurisprudencial ja existente no Direito Brasileiro,
pois reaproveitou os institutos existentes e criou nOvos mecanismos gque possam resguardar a
isonomia, a seguranca juridica, a celeridade e a resolugdo de demandas de massa como

principios para orientar as decisoes judiciais.
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Nesse viés, é o entendimento de Cassio Scarpinella Bueno®:

N&o consigo ver, portanto, nada no CPC de 2015 que autorize afirmativas
genéricas, que vém se mostrando comuns, no sentido de que o direito
brasileiro migra em direcdo ao common law ou algo do género.
Sinceramente, prezado leitor, ndo consigo concordar com esse entendimento.
O que ha, muito menos que isso, € uma aposta que o legislador
infraconstitucional vem fazendo desde as primeiras reformas estruturais
pelas quais passou 0 CPC de 1973 no sentido de que, se as decisbes
proferidas pelos Tribunais Superiores e aquelas proferidas pelos Tribunais de
Justica e pelos Regionais Federais forem observadas (acatadas) pelos demais
6rgdos jurisdicionais, haverd reducdo sensivel do nimero e de litigios e
maior previsibilidade, maior seguranca e tratamento isondmico a todos. E o
gue os incisos do art. 927 bem demonstram e o que querem. Nada mais do
que isso.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, ao tratarem do assunto, explanam
gue o CPC 2015 criou um “precedente a brasileira”, expressao utilizada por Julio Cesar Rossi,
e também por Cassio Scarpinella Bueno,? consubstanciada nas stimulas vinculantes e no

incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Note:

Precedente no CPC. Em vista do exposto, 0 que ocorreu, por meio das
ltimas alteracfes de peso impostas ao CPC/1973, reforcadas pelo atual
CPC, foi a criagdo de um “precedente a brasileira” — para usar a expresséo de
Julio Cesar Rossi (O precedente a brasileira: simula vinculante e o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas [RP208/2036]) -,
consubstanciado na sumula, em primeiro lugar, e em segundo lugar nas
decisGes em acBes/recursos repetitivos e de repercussdo geral. Se se levar
este ponto em consideracdo, ai sim seria possivel falar em simula como
precedente, nos termos em que o faz 0 CPC (o0 mesmo podendo ser dito em
relacdo ao julgamento de recursos repetitivos e a repercussao geral). Talvez
seja melhor do que justificar a adog&do do instituto com base na interpretacéo
errdnea do instituto do common law, apelando-se para a necessidade de
julgamento célere que acabou por ser consagrada como regra constitucional
(CF 5° LXXVIII), como se outros meios (administrativos, p.ex.)de solucéo
do grande acimulo de feitos a julgar ndo fossem possiveis.”

4.3  Busca pela uniformidade e estabilidade das decisdes judiciais

Uniformizar a jurisprudéncia traz a sociedade beneficios como a previsibilidade do

direito, seguranca juridica, isonomia, bem como pode proporcionar a agilidade nos

" idem

%2 «Os artigos 926 a 928 correspondem ao Capitulo I do referido Titulo, que veicula as “disposi¢des gerais”
relativas a ordem dos processos e aos processos de competéncia originaria dos Tribunais. Neles estdo veiculadas
as normas basicas do que, de forma timida propds o Anteprojeto, menos timida o Projeto do Senado, nada timida
o Projeto da Camara, e, por fim, mixadas pelo novo CPC, mercé ser chamado de “precedentes a brasileira”.
Bueno, Cassio Scarpinella. Codigo de Processo Civil Anotado. ed. Saraiva. 22 ed. 2015., p.567

% Nery Junior, Nelson, Nery, Rosa Maria de Andrade Nery. Comentarios ao codigo de processo civil. S&o Paulo.
Revista dos Tribunais, 2015, p. 1832 e 1833
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julgamentos processuais em casos analogos e evitar a aplicagdo de teses divergentes nos casos

sub judices.

A fim de evitar injusticas, ha uma tendéncia no ordenamento juridico em organizar
instrumentos processuais a fim de assegurar a respeitabilidade na hierarquia em relacdes as
Cortes Superiores, bem como assegurar a uniformidade no exercicio da jurisdicdo num

mesmo Tribunal.

Consubstanciada no principio da seguranca juridica, o ordenamento juridico deve ser
certo e dotado de estabilidade, a fim de permitir que a sociedade tenha ciéncia de como se

orientar sem temer surpresas, no caso, negativas.

Dessa maneira, quanto mais uniformizada a jurisprudéncia, mas se fortalece a

seguranca juridica, que garante ao jurisdicionado seguranca na conduta jurisdicional.

Cada vez mais a uniformizacdo da jurisprudéncia se mostra tarefa imprescindivel e

urgente, ante o descrédito da funcéo jurisdicional que temos visto.**

Com isso, fundamentado nos principios da isonomia, seguranca juridica, duragdo
razoavel do processo e o principio da protecdo da confianca, 0 CPC impBe uma espécie de

roteiro de como 0s juizes e tribunais devem uniformizar a jurisprudéncia.

O artigo 926 do CPC determina que “os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”. Dever de tutelar a segurancga juridica

nas decisdes judiciais, em especial o posicionamento do Tribunais. *°

Denota-se do supracitado dispositivo que ha deveres especificos estatuidos ali, tais
como: a) inadmissibilidade de haver mais de uma orientagéo sustentada por qualquer tribunal;

b) dever de manter a jurisprudéncia estavel; c) dever de integridade e coeréncia.

O §8°1° do art. 926, desdobra o dever de uniformizar, fazendo com que os tribunais
sintetizem sua jurisprudéncia dominante, sumulando-a, vez que determina: “na forma
estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados simulas correspondentes a sua jurisprudéncia dominante”. Tal dever condiciona-

se ao cumprimento do disposto no 8§ 2°, do art. 926 que dispde: “ao editar enunciados de

% Didier Jr, Fredie. Colegdo Grandes Temas do Novo CPC. Precedentes. Ed. Juspodivm. 22. ed. 2016. p. 384.
%Macédo, op. cit., p. 329
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simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram

sua criacgdo.”

Verifica-se que o objetivo do dispositivo, nesse caso, € que 0s enunciados de sumulas
devem guardar correspondéncia aos casos concretos que originaram a edi¢do do enunciado, e

a fidelidade do tribunal a base fatica oriunda da jurisprudéncia sumulada.®

Fredie Didier Jr, aduz: “O dever de uniformizar pressupde que o tribunal ndo possa ser
omisso diante de divergéncia interna, entre seus 6rgdos fracionarios, sobre a mesma questao
juridica. O tribunal tem o dever de resolver essa divergéncia, uniformizando o seu

. 7
entendimento sobre o assunto”.®

No tocante ao dever de manter a jurisprudéncia estavel, esse € o fundamento
normativo para a existéncia de regras que definem a superacdo de precedentes. *® Nesse
ponto, para que haja mudanca de posicionamento, através da superacdo ou distincdo, 0s

tribunais devem justificar adequadamente a mudancga que justifique a superac¢ao ou distincao.

Fredie Didier Jr, acerca do assunto, menciona o principio da inércia argumentativa,
como uma norma que estabelece a necessidade de uma forte carga argumentativa na pretensédo
de afastar o precedente por distin¢do ou superacdo, exigindo uma fundamentacdo qualificada

que justifique a mudanca de posicionamento.

A “inércia argumentativa” vem em prol da preservacdo do status quo, cuja
modificacdo pressupde razfes extras até entdo ndo cogitadas ou enfrentadas.
Mais do que norma infraconstitucional (art. 489, 81°, V e VI, CPC), a
“inércia argumentativa” encontra-se implicitamente consagrada na
Constituicdo como exigéncia de uniformidade jurisprudencial que garanta: i)
igualdade de tratamento para casos afins (art. 5°, caput, CF); ii) de motivacéo
adequada tanto para a decisdo que aplica como para aquela que afasta o
precedente (art. 93, IX, CF); e iii) de contraditério, que pressupde o direito
de conhecer essa motivagdo para questiona-la por meios de impugnacao
cabiveis (art. 5°, LV, CF) .*

% «O objetivo & esclarecer que o correto exercicio deste dever de editar enunciados sumulares pressupde a
fidelidade do tribunal & base fatica a partir da qual a jurisprudéncia sumulada foi construida. Cumpre preservar o
caréater de concretude do direto judicial que se constréi. Produz-se norma geral, mas a partir de casos concretos”.
O que o dispositivo quer, nesse caso, & que os enunciados de Simula guardem correspondéncia ao que foi
efetivamente julgado nos casos concretos que lhe deram origem”. (Didier Jr, Fredie. Colegdo Grandes Temas do
Novo CPC. Precedentes. ed. jus podivm. 2ed. 2016. p. 385.

% Didier Jr, op. cit., p. 384

% Macédo, op. cit., p. 330

% Didier Jr, op. cit., p. 385
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Quanto aos deveres de coeréncia e integridade, Didier afirma que “o uso de dois

termos pelo legislador indica claramente a existéncia de dois deveres”.*®

Segundo ele, o CPC pretende que a jurisprudéncia seja coerente no sentido formal, que
estd ligado a ideia de ndo contradicdo, e ao sentido substancial que estd ligado a ideia de
conex&o positiva de sentido. Pretende, ainda, a producdo de efeitos nas dimensdes internas e
externas. Externas porque os Tribunais devem coeréncia as suas proprias decisdes anteriores,
reforcando o carater historico de desenvolvimento judicial do direito no tocante aos
precedentes. A dimensdo interna do dever de coeréncia se correlaciona com o dever de

fundamentacéo. E, ainda, a coeréncia deve ser observada no espaco e no tempo.**

O dever de integridade esta relacionado com a ideia de unidade do direito. Com ele
supde-se que os tribunais adotem atitudes para decidir, como: a) decidir em conformidade
com o direito; b) decidir em respeito a Constituicdo Federal; compreender o sistema como um
sistema de normas; d) observar as relagfes intimas e necessarias entre o Direito Processual e 0
Direito material; €) enfrentar todos os argumentos favoraveis e contrérios ao acolhimento da

tese juridica discutida.'%?

Logo, entende-se que, pelos deveres acima debatidos, deve-se tratar as situacdes
juridicas substancialmente iguais de forma equivalente, repelindo os posicionamentos
incompativeis dentro do Tribunal, conforme determina o dever da uniformidade. Ainda, deve-
se manter as raz0es de decidir, salvo as alteraces de contexto ou erros, conforme impde o
dever de estabilidade. O dever de integridade impde aos Tribunais um dialogo regular e
efetivo com a matéria ja debatida anteriormente. E pelo dever de coeréncia, os Tribunais

devem considerar a eficacia da fundamentacéo dos seus atos.

No que tange aos deveres impostos pelo CPC/2015, o artigo 927 impGe o dever de
observancia ao definir que os juizes e tribunais, ao decidirem, devem observar alguns

provimentos judiciais dispostos no rol dos incisos do mencionado artigo. **

190 ihidem, p. 387
191 ihidem, p. 391-392
192 ibidem, p. 395-396
103 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:
| - as decisBes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
Il - os enunciados de simula vinculante;
Il - os acérdaos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;
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Contudo, ndo h&a um dever expresso de vinculagcdo aos provimentos relacionados ao
artigo 927, mas determina que, existindo algum dos casos previstos nos incisos do artigo, este
ndo podera ser ignorado pelo julgador. Logo, o provimento sera vinculante quando houver

previsdo especifica.

5 ARGUMENTOS FAVORAVEIS E CONTRARIOS A APLICACAO DOS
PRECEDENTES JUDICIAIS

Na doutrina brasileira existem posicionamentos divergentes quanto a utilizacdo dos

precedentes judiciais.

Ha& quem defenda que a aplicacdo do sistema de precedentes trazendo argumentos
favoraveis e acentuando suas vantagens, como a celeridade e coeréncia nas decisdes do Poder

Judiciario e ainda garantir o tratamento isonémico aos jurisdicionados

De outro lado, ha quem discorde desse sistema trazendo argumentos desfavoraveis,
como a aplicacdo do sistema de precedentes podera afetar a liberdade do julgador, vez que

este ndo poderd inovar nos casos sob julgamento, mesmo que seja de forma fundamentada,

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem com
fundamento neste artigo.

§ 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de casos repetitivos
poderé ser precedida de audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam
contribuir para a rediscusséo da tese.

§ 3° Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento
de casos repetitivos observard a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os
principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e
divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de computadores.
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violando, assim, o principio do livre convencimento motivado e a garantia de independéncia

do juiz.

Assim, faremos um breve relato dos principais pontos prdés e contras a ado¢do do

sistema de precedentes.
51  Argumentos pros
5.1.1 Principio da Igualdade e o tratamento isonémico dos jurisdicionados

O principio da igualdade ¢é o elemento indissociavel do Estado Democratico de Direito
que rege e fundamenta a compreensdo e a construcdo do ordenamento juridico.'® E o

principio informador da ordem juridica constitucional.

Todavia, no ambito processual o tratamento de forma igualitaria passou a resultar, por
diversas vezes, na desigualdade entre os jurisdicionados em igual situacdo, comumente

passaram a obter tutelas juridicas totalmente diferentes em questGes analogas.

Muito disso se deu por conta do problema de interpretacdo da lei. Marinoni defende
que ndo se pode supor que o texto legal tenha apenas um significado ou uma interpretagéo,
pois, por mais perfeita que a construcdo linguistica possa parecer, o texto legal tem, em menor
ou maior latitude, significado equivoco e indeterminado, ocorrendo assim possivel variedade
de interpretacdes. Segundo ele, esse seria 0 argumento suficiente para fundamentar o sistema

de precedentes.'%

Para Macédo, os precedentes judicias contribuem com fortes argumentos para
determinar a igualdade juridicamente albergada, que evita tratamentos diferenciados aos
mesmos fatos substanciais em relagdo a individuos diferentes e garantindo Onus
argumentativos para a diferenciacdo de casos.'® O ilustre jurista também destaca que a
garantia da igualdade reforca a imparcialidade do juiz diante da necessidade de tratar os casos

igualmente.

O stare decisis garante critérios mais seguros para demonstracdo de
disparidades injustificadas de tratamentos pelos juizes e tribunais. A decisdo
conforme conveniéncias pessoais dos julgadores fica mais evidente e o
respeito aos precedentes denota que as decisdes sdo tomadas com

104 Marinoni, op. cit., p. 111
195 ibidem, p. 116.
106 Macédo, op. cit., p. 120
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fundamento em regras de direito e ndo em regras de ocasido simplesmente
eleitas pelo magistrado do caso.™”’

Nesse viés argumentativo, acredita-se que o tratamento isonémico nos casos andlogos
conduz a aplicacdo e adesdo ao sistema de precedente judicial, como meio idéneo, pelo qual
se busca garantir a igualdade dos jurisdicionados, vez que, ao aplicar aos casos semelhantes as

mesmas razdes escolhidas em casos passados, corresponde a um juizo de imparcialidade.
5.1.2 A Seguranca Juridica

A seguranca juridica esta intrinsecamente ligada a estabilidade, a previsibilidade das

consequéncias juridicas, seguranca de orientacdo e realizacao do direito.

Cabe ao Poder Publico proteger a confianca do cidaddo no tocante as consequéncias
de suas acgdes e dos efeitos dos atos do Estado.

Dai surge a necessidade de estabilidade da ordem juridica, pois as decisdes judiciais

devem ser continuas para que tenha eficacia junto aos jurisdicionados.

Nesse passo é que se argumenta que a estabilidade exige continuidade no respeito aos
precedentes. Marinoni afirma que: “...a estabilidade ndo se traduz apenas na continuidade do
direito legislado, exigindo, também, a continuidade e o respeito as decisdes judiciais, ou

melhor, aos precedentes”.*®

Assim, os argumentos favoraveis a aplicacdo do sistema de precedentes judiciais
afirmam que a sua aplicacdo s6 serd concretizada quando existir estabilidade e confiabilidade
das decisOes, pois, as partes esperam receber um tratamento isonémico diante da existéncia da

mesma ratio decidendi.

Com isso, surge a previsibilidade, que ocorre quando o particular pode prever as

consequéncias e efeitos dos atos praticados.

Nessa linha de raciocinio, ao utilizar um precedente 0 magistrado dara tratamento

igualitario para casos andlogos, garantindo a previsibilidade e seguranga juridica.

5.1.3 Celeridade Processual

A duracdo razoavel do processo é direito fundamental previsto na Constituicao.

Y97 ibidem, p. 121
198 Marinoni, op. cit., p. 103
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Acredita-se que o respeito aos precedentes podera trazer agilidade ao Poder Judiciério,
vez que, 0S processos posteriores que tratarem de situacdo analogas ao precedente, serdo
solucionados de forma mais &gil, pois o julgador aproveitard o estudo desenvolvido pelos
Tribunais e nao precisara desenvolver longos argumentos, bastando extrair do precedente suas
teses e adequa-las ao caso concreto, permitindo que o magistrado tenha mais tempo para se

dedicar a outras demandas.'®

Nesse sentido, é o posicionamento de Lucas Buril de Macédo: “A contribuicdo dos
precedentes é, nesse ponto, muito valiosa, especialmente no que toca as demandas repetitivas,
impedindo o acesso aos tribunais de maior hierarquia de questfes ja analisadas e decididas e

oy A . . ., . . 11
facilitando a tomada de decisdo pelos tribunais e juizes inferiores.” **°

Marinoni ratifica esse sentido:

O respeito aos precedentes constitui excelente resposta a necessidade de dar
efetividade ao direito fundamental a duracdo razoavel do processo,
privilegiando autor, réu e os cidaddos em geral. Se os tribunais estdo
obrigados a decidir de acordo com as Cortes Supremas, sendo 0 recurso
admissivel apenas em hipo6teses excepcionalissimas, a parte ndo tem de
necessariamente chegar a Corte Suprema para fazer valer o seu direito,
deixando de ser prejudicada pela demora e também de consumir 0 tempo e o
trabalho da administragdo da justica.""*

5.2 Argumentos contrarios

5.2.1 Violacéo ao principio da separacado dos poderes

Um ponto mencionado pela doutrina referente a utilizacdo dos precedentes é o
possivel desiquilibrio que pode causar a separacdo dos poderes, posto que ao editar 0s

enunciados vinculantes, o Poder Judiciério poderia usurpar sua competéncia.

As fungdes estatais sdo distribuidas em trés poderes: legislativo, executivo e judiciério.
O controle dos poderes entre sim, conhecida como “Freios e Contrapesos” ¢ muito importante
para evitar que um dos poderes usurpe as fun¢des do outro, tornando-os independentes e

harmonicos entre si.

19 0 sistema de precedentes preocupa-se em dar ndo s6 a solugdo uniforme aos casos similares, mas
especialmente com a reducdo do trabalho dos juizes quando a matéria de direito ja foi decidida pela corte
superior com competéncia para dar a ultima palavra sobre o assunto. (Macedo, p. 125)

19 Macédo, op. cit., p. 125.

11 Marinoni, op. cit., p. 139
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Apriori entende-se que o Poder Legislativo tem a fungdo tipica de legislar. Todavia,
conforme determina a Constituicdo Federal, no artigo 68, o Presidente da Republica também
pode editar leis delegadas, nos limites da previsdo Constitucional e condicionada a delegacéo
do Congresso Nacional, como também pode editar medidas provisérias com forca de lei que

séo submetidas ao Poder Legislativo.

O Poder Judiciario tem poder de editar enunciados vinculantes como simulas e
precedentes sem usurpar a competéncia do Legislativo, pois, 0s precedentes ndo tém natureza
legislativa, porque podem ser revogados pelas Cortes, e tem eficacia obrigatdria sobre os

membros do Judiciario.*?

Dessa forma, a atribuicdo ao efeito vinculante as decisdes judiciais ndo exclui as
funcBes de um poder. Assim, quando o Poder Judiciario exerce e edita um precedente com
eficacia vinculante, ele exerce uma funcdo paralegislativa, que ndo fere os limites das suas
funcdes.

Uma atencdo especial, contudo, o Poder Judiciario deve se dedicar a redacdo
dos enunciados das sUmulas, para que eles ndo apresentem contetdo
demasiadamente aberto, acabando por se equiparar as leis e, com isto,
lesarem o principio da separagdo dos poderes. Para atuarem nesses espagos

deixados pelas leis, as sumulas devem contemplar expressbes fechadas,
minimizando o risco de interpretagdes diversas.'®

Marinoni leciona que o Judiciario atua muito mais do que mero interpretador da lei,
pois, a partir da Constituicdo, ele tem o poder de negar a lei, alterd-la e até mesmo cria-la

diante da omissdo ou insuficiéncia capaz de inviabilizar a tutela de direito fundamental.**
5.2.2 Estabilizacao do Direito e o possivel impedimento a renovacao jurisprudencial

A estagnagdo do direito € um argumento contrario a utilizacdo do sistema de
precedentes, vez que, se acredita que com a aplicacdo de um precedente com orientacdo

voltada para fatos pretéritos, haveria o retrocesso jurisprudencial.

A vinculacdo aos precedentes seria um impasse a criatividade judicial, vez que o juiz

nédo poderia inovar suas decisdes e seria tolhido no seu posicionamento no decorrer do tempo.

12 Marinoni, op. cit., p 149

3 Filippo, Thiago Baldani Gomes de. Precedentes Judiciais e separacéo e poderes. Cadernos Juridicos da Escola
Paulista da Magistratura.
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/101622/precedentes_judiciais_separacao_filippo.pdf. acessado em
04/09/2017.

14 Marinoni, op. cit., 150.
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Com isso, a vinculagdo aos precedentes poderia gerar a estagnacdo da jurisprudéncia
impedindo, assim, a evolucdo do direito, tornando-se inadequado as futuras realidades sociais,
permanecendo inalterado, aliado com a ideia de que a aplicacdo do mesmo precedente para

todos os casos analogos, o que implicariam em injusticas aos jurisdicionados.

Todavia, o0 sistema de precedentes prevé técnicas de mudangas, como a superacao, a
distingdo e transformagdo. Logo, os precedentes poderdo se tornar mutiveis em razdo da
transformacdo de valores sociais, politicos, econémicos e até mesmo tecnoldgicos, como

vimos no capitulo das técnicas de superacdo e alteracdo do precedente.
5.2.3 Autonomia e Independéncia dos Juizes

H& quem diga que a obrigatoriedade de seguir os precedentes judiciais violaria a
independéncia funcional do magistrado, vez que este tem independéncia no sistema juridico
brasileiro para poder interpretar a lei da maneira que achar correta desde gque seja de forma

fundamentada.

A independéncia funcional dos magistrados é garantia instrumental cujo fim se destina
a assegurar a imparcialidade dos julgados. Nesse passo, essa garantia ndo deve fundamentar

uma postura arrogante e indigna que sobrepde o Judiciario.

Essa independéncia ndo pode ser observada como se cada juiz, cAmara e turma, tenha
autorizacdo para julgar como se fosse uma parcela do poder jurisdicional independente e
soberano, podendo agir de forma contraria as manifestacdes do Poder Judiciario. Na licdo de

Marinoni:

E evidente que o0 juiz ndo é um subalterno da Corte Suprema, sabido que
toso 0s juizes exercem e possuem o mesmo poder, diferenciando-se na
medida das suas competéncias. Isso ndo quer dizer, entretanto, que o
Judiciario ndo tenha o dever de tratar de modo igual os casos iguais, do que é
corolario l6gico a necessidade de os juizes inferiores estarem vinculados aos
precedentes. Note-se que o problema nao é, exatamente, subordinar o juiz
inferior ao superior, mas sim fazer com que o judiciario respeite suas
decisBes pretéritas, ou melhor, os precedentes que se formaram no passado.
Sao todos os juizes, e ndo somente os inferiores que devem respeito as
precedentes. Quem deve respeito aos precedentes é o Judiciario. E isso,
simplesmente, porque o Judiciario tem o dever de expressar, de modo
coerente, a ordem juridica."*

5 Marinoni, op. cit., p. 152
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Portanto, ndo h& que se falar que a independéncia funcional pode ser invocada para

justificar as decisdes dispares para casos semelhantes.

Assim, vincular os precedentes judiciais, ndo é sinénimo de subordinar um juiz
inferior a um superior, mas fazer com que o todo o judiciario respeite seus precedentes,

uniformizando as decisdes dos tribunais e respeitando-as.

Além do mais, a vinculagdo dos precedentes judiciais ndo mitiga a atuacao dos juizes,
pois estes dentro do sistema de precedentes podem decidir diferentemente dos Tribunais
guando verificarem, no caso concreto, peculiaridades que com a incidéncia do precedente, da

deciséo paradigma, impliquem em justicas ao caso sub judice.

A utilizacdo dos precedentes ainda reforca a atuacdo dos julgadores ao passo que néo
¢ apenas a corte superior fonte de formacéo dos precedentes, pois Sd0 0s juizes, no exercicio
da sua atividade interpretativa que apontam as razdes de decidir e o alcance da decisédo

paradigma.

6 CONCLUSAO

O direito processual civil, constantemente, busca técnicas habeis a fim de reduzir o
numero de processos em sede recursal. Contudo, o que se V€, é que 0s instrumentos criados
até entdo ndo foram suficientes para reduzirem os casos julgados perante os Tribunais
Superiores, seja por inabilidade técnica por parte dos operadores do direito, seja por
desvalorizacdo dos meios j& existentes ou por falta de condi¢es legitimas de aplicacdo
adequada das decisdes proferidas pelos Tribunais, além das interpretacdes divergentes em

casos semelhantes.

Assim, visando entregar a tutela jurisdicional em tempo razoavel e respeitando 0s
principios processuais, o Codigo de Processo Civil aderiu a técnica de uniformizacdo da

jurisprudéncia a fim de garantir a previsibilidade, estabilidade, isonomia, seguranca e
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celeridade processual, principios que garantem a ordem juridica estavel, através de um

sistema de precedentes obrigatdrios.

O sistema de precedentes adotado pelo CPC, podera trazer mais estabilidade e
coeréncia as decisfes judiciais, visto que as decisdes dardo respostas Unicas as questdes
anélogas, e ainda, permitira celeridade e efetividade tanto para o poder judiciario quanto aos

jurisdicionados.

Conclui-se que a utilizacdo dos precedentes serd fundamental para garantir o

tratamento isondmico aos jurisdicionados e para a garantia da seguranca juridica.

Contudo, as diretrizes do CPC, quanto aos precedentes trazidos, deverdo ser utilizadas
de forma habil para ndo cairem no desuso e se tornarem mais uma técnica esquecida como o

“incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia” do CPC de 1973.
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