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RESUMO

O presente trabalho aborda as mudancas juridicas relevantes conquistadas pela sociedade civil
ao longo dos Ultimos trinta anos, e recentemente, com a criacdo de um regime juridico das
parcerias voluntarias envolvendo a administracdo publica e a organizacdo da sociedade civil -
a Lei n® 13.019, de 31 de Julho de 2014. A partir desse momento, analisa o disposto na Lei
quanto a responsabilizacdo solidaria dos dirigentes no cumprimento de metas e atividades
firmadas em parcerias com a administracdo publica, e aponta os fundamentos juridicos e
entendimentos doutrinarios quanto a inconstitucionalidade e ilegalidade deste dispositivo
legal. Posteriormente, busca trazer os diversos conceitos existentes dentro do ordenamento
juridico brasileiro quanto ao cargo de dirigente, bem como a lacuna existente em Lei que
permite a inseguranca juridica atual sobre os impactos ap0s a entrada em vigor deste marco
regulatorio. Por fim, comenta sobre os impactos que possivelmente ocorrerdo quando da
entrada em vigor desta Lei, na hipdtese de ser mantida a responsabilidade solidaria dos
dirigentes na forma como se encontra prevista, e sugere conclusdes a partir dos elementos

indicados ao longo do trabalho.

Palavras-chave: Direito do Terceiro Setor, Direito Administrativo, Dirigentes, Novo Marco

Regulatorio da Sociedade Civil e Responsabilidade Solidaria.



ABSTRACT

This paper discusses the relevant legal changes achieved by civil society over the past thirty
years, and recently with the creation of a framework of voluntary partnerships involving
public administration and civil society (Law 13,019/2014). From that moment on, the paper
examines the provisions of the Law on the joint liability of directors in fulfilling firmed goals
and activities in partnership with the government and points out the legal basis and doctrinal
understandings regarding the constitutionality and legality of this legal provision. Later, it
brings the various existing concepts within the Brazilian legal system as to the position of
leader, as well as the existing gap in the law that allows the current legal uncertainty over the
impact of the entry into force of the regulatory framework. Finally, the paper examines the
impacts that will possibly occur at the occasion of the entry into force of this Act; considering
the event in which the joint and several liability of the directors is held in an expected way;

and suggests conclusions from the elements shown throughout the work.

Keywords: Third Sector Law, Administrative Law, Leaders, New Third Sector Law, Solidary
Obligations.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo principal abordar os reflexos da Lei 13.019/2014" -
mais especificamente o artigo 37 -, a luz das funcdes e responsabilidades dos dirigentes das

entidades sem fins lucrativos existentes no Brasil.

A busca por uma normatizagdo universal e efetiva sobre as parcerias entre a organizacao da
sociedade civil (OSCs) e a Administracdo Publica é uma das acfes mais arduas e politicas que
0 Terceiro Setor protagoniza nos Ultimos anos, como sera visto no Capitulo 2 deste estudo.
Como fruto desta luta, pode-se destacar a recente publicagcéo da Lei n® 13.019, de 31 de Julho
de 2014, também conhecida como Novo Marco Regulatério das OSCs. Embora ndo seja
“nova” (posto que até ndo existia nenhuma outra norma “velha”, que abordasse questdes
como esta), a lei trouxe de fato um marco no ordenamento juridico brasileiro para o Terceiro
Setor, ao instituir questdes pleiteadas por vezes pela sociedade civil, como a setorizagdo de
formas de parcerias, a previsdo de regras de chamamento publico e ainda, a abrangéncia

uniforme e nacional da Lei a todos os Estados, Municipios e Distrito Federal.

No entanto, se por um lado o Novo Marco Regulatério solucionou grande parte dos
descontentamentos da sociedade civil, por outro trouxe normas demasiadamente rigidas para
as entidades sem fins lucrativos, fruto do excessivo controle e inseguranca existente pela
Administracdo Publica quanto a sua relacdo com as OSCs e a administracdo dos recursos

publicos.

Exemplo a ser destacado por este estudo — e que sera detalhado no Capitulo 3 — € a instituicdo
da responsabilidade solidaria aos dirigentes das OSCs no que tange ao cumprimento de
atividades e metas destinadas em parceria. Busca o legislador atribuir assim ao dirigente a

responsabilidade automatica solidaria por todo e qualquer descumprimento da entidade

1 BRASIL. Lei n. 13.019, de 31 de julho de 2014. Estabelece o regime juridico das parcerias voluntarias,
envolvendo ou néo transferéncias de recursos financeiros, entre a administracdo publica e as organiza¢des da
sociedade civil, em regime de mdtua cooperacdo, para a consecucdo de finalidades de interesse publico; define
diretrizes para a politica de fomento e de colaboragdo com organizag@es da sociedade civil; institui o termo de
colaboracédo e o termo de fomento; e altera as Leis nos 8.429, de 02 de junho de 1992, e 9.790, de 23 de marco
de 1999. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ At02011-2014/2014/1 ei/L.13019.htm>. Acesso
em: 06 jun. 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm

quanto ao atingimento de metas e atividades previstas na data de formalizagdo da parceria

com a administracdo publica, atingindo seu patrimdnio pessoal caso responsabilizado.

Como serd abordado no Capitulo 3, muitos doutrinadores e a propria sociedade civil
questionam a constitucionalidade deste artigo antes de 0 mesmo entrar em vigor, tendo em
vista que ele fere os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, ao atribuir
automaticamente a responsabilidade solidaria aos dirigentes, e desrespeitar o direito do
dirigente de manifestar-se, ignorando a necessidade de determinacéo judicial para atribuir a
responsabilizacdo. Trata-se de um dispositivo que fere preceitos civeis da desconsideracdo da
personalidade juridica, renegando todos os elementos necessarios para que o juiz desconsidere

a figura da pessoa juridica e atribua mesma responsabilidade a pessoa fisica.

Embora também pessoas juridicas de direito privado, as entidades sem fins lucrativos
diferem-se das demais pois realizam acgdes de interesse coletivo em prol da garantia dos
direitos fundamentais. Possuem carater altruista, visto que ndo objetivam o lucro e sim o0 bem
da sociedade em que atuam. Dado que toda pessoa juridica é composta por pessoas fisicas,
certo dizer que muitos dos membros que compdem uma ONG estdo imbuidos desta mesma

caracteristica, como no caso dos dirigentes.

Tem sido utilizada a expressdo terceiro setor para indicar esse segmento, de modo a
diferencid-lo do estado propriamente dito (primeiro setor) e da iniciativa privada
voltada a exploragdo econdmica lucrativa (segundo setor). O terceiro setor é
integrado por sujeitos e organizaces privadas que se comprometem com a
realizacdo de interesses coletivos e a protecdo de valores supraindividuais.
Enfim, é uma manifestacdo da sociedade para promover a realizagdo dos
direitos fundamentais, especialmente em vista da constatacdo da insuficiéncia dos
esforcos estatais para o atingimento de tais objetivos. (JUSTEN FILHO; 2014,
p.329, grifos nossos)

Sendo assim, ao comprometer-se com a realizacdo de interesses coletivos e a protecdo de
valores supraindividuais, a esséncia do cargo ocupado pelo dirigente passa de “altruista e
solidario” para “vilao”, dentro da logica que pretende estabelecer o artigo 37 da Lei. O artigo
fere preceitos basilares de existéncia de uma entidade e do intuito de seus dirigentes, na
medida em que os fiscaliza e criminaliza como nunca antes vivenciado por qualquer situacdo

no sistema juridico brasileiro.
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Agravados a este fator, o Capitulo 4 aborda aspectos relacionados ao conceito de dirigentes
dentro do ordenamento juridico brasileiro, e a auséncia de elementos conceituais no Novo
Marco Regulatério, que podera refletir em maior subjetividade na interpretacdo do artigo
pelos doutrinadores e formadores em Direito. Dada tal subjetividade, a Lei promove ainda a
inseguranga juridica quanto ao tema, contrario a tudo que a sociedade civil espera hd mais de

décadas.

Em consequéncia, pode-se intuir que 0s impactos do artigo 37 serdo vivenciados apds o dia 27
de julho de 2015, caso referido artigo ndo seja revogado. Nesse diapasdo o Capitulo 5 traz
palpites sobre as possiveis acGes e reacdes da sociedade civil a partir da entrada em vigor da
Lei 13.019/2014, e algumas alternativas que poderiam mitigar riscos aos dirigentes.

De toda sorte, dada a inseguranca juridica ja tracada pelo artigo 37 da Lei 13.019/2014, e
agravada pela inexperiéncia do Terceiro Setor em relacdo a um diploma legal nestes moldes,
salutar dizer que o presente trabalho visa contribuir com reflex6es sobre a tematica, pois

muitos serdo os desafios enfrentados pelos dirigentes a partir da vigéncia da Lei.
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2. ARELACAO ENTRE AS ORGANIZACOES DA SOCIEDADE CIVIL E A
ADMINISTRACAO PUBLICA

Muitos foram os avancos das entidades sem fins lucrativos no Brasil para conquistarem o seu
espaco como pessoas juridicas. A despeito de atuarem em auxilio a Administracdo Publica, as
OSCs possuem caracteristicas proprias, formas de gestdo propria e objetos sociais dos mais
diferenciados.

Exemplo claro disso foi o historico da conquista pelas OSCs por um marco regulatorio que
trouxesse seguranca juridica necessaria para as parcerias formalizadas entre elas e os entes

publicos, e que resultou na Lei 13.019/2014.

Muitos doutrinadores criticavam e ainda hoje se manifestam quanto a marginalizacdo do
Terceiro Setor em seu aspecto juridico, pela auséncia de definicGes e leis robustas que tratem

do tema.

José Eduardo Sabo Paes?, um dos doutrinadores mais expoentes na area, dialoga em seu livro

sobre o tema, indicando esta peculiaridade do Terceiro Setor no Brasil:

E importante explicar que o Terceiro Setor tem uma grande abrangéncia n&o s6 na
sua forma de atuagéo, como com relacdo as entidades ou organizag@es sociais que o
constituem, ndo havendo, ainda, no ambito do ordenamento juridico brasileiro, uma
defini¢do exata em lei do que seja esse setor, de que se comp®e e em que areas atua.
(PAES; 2001, p. 69)

Até entdo, havia no ordenamento juridico brasileiro leis esparsas para a regulamentacéo das
parcerias, cada qual com suas regras e formalidades especificas. Como exemplo, podemos
indicar a Lei 9.790/1999° - que dispde sobre a qualificacdo e regras de parcerias entre as

Organizag6es da Sociedade Civil de Interesse Publico — OSCIPs e a Administracdo Publica -,

2 PAES, José Eduardo Sabo. Fundagtes e Entidades de Interesse Social. Aspectos juridicos, administrativos,
contabeis e tributarios. 32 edicdo, rev., ampl. e at.. Sdo Paulo: Ed. Forense, 2001, p. 69.

3 BRASIL. Lei n. 9.790 de 27 de margo de 1999. Dispde sobre a qualificacdo de pessoas juridicas de direito
privado, sem fins lucrativos, como Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico, institui e disciplina o
Termo de Parceria, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19790.htm>. Acesso em 19 jun. 2015.
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e a Lei 8.666/98* — esta Gltima, especifica para licitagbes e contratos da Administracdo
Publica, mas que enquadra em um de seus dispositivos a possibilidade de contratacdo com
entidades.

A elaboracdo de uma lei que garantisse o real enquadramento das relagdes entre as OSCs e 0
Poder Publico, preservando as idiossincrasias existentes nesta relagdo, ¢ uma luta de quase 30
anos, e que se iniciou praticamente no mesmo momento em que as entidades sem fins

lucrativos se tornaram relevantes dentro da sociedade brasileira.

Porém, foi em 2010, durante a campanha presidencial capitaneada por Dilma Rousseff e José
Serra que um grupo de ONGs se uniu e criou a Plataforma por um Novo Marco Regulatorio,
visando dialogar com os potenciais presidenciaveis para a criagdo de uma lei regulando as

parcerias entre as OSCs e o Estado.

Uma vez eleita a presidente Dilma Rousseff, representantes da Plataforma compuseram, com
a Secretaria Geral da Presidéncia da Republica um Grupo de Trabalho para o estudo do tema,
e que resultou na elaboracdo de uma proposta para o que hoje seria a Lei n. 13.019/2014,

sancionada em 31 de julho de 2014 e que entrara em vigor somente em 27 de julho de 2015.

Ao ler o teor da Lei 13.019/14, pode-se dizer que o chamado Novo Marco Regulatorio buscou
refletir boa parte das demandas reivindicadas pela Plataforma e discutidas ao longo dos
altimos anos pelo Grupo de Trabalho. Como avangos no campo juridico, podemos destacar a
substituicdo da figura dos convénios — antes, de determinacdo muito genérica para especificar
qualquer tipo de parceria firmada com a Administracao Publica — por parcerias caracterizadas
como Termos de Fomento e Termo de Colaboragdo; a uniformizacdo da lei com sua
abrangéncia nacional; a previsdo de chamamento publico para a selecdo das entidades
parceiras; a regulamentacdo de parcerias em rede; bem como outras medidas para a melhoria
da relacdo entre ONGs e entes publicos e incremento para a seguranca juridica na

formalizacdo das parcerias.

4BRASIL. Lei 8.666 de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
institui normas para licitacdes e contratos da Administragdo Publica e d& outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm>. Acesso em 19 jun. 2015.



13

Como descreve Jorge Eduardo S. Durdo®, ex-dirigente da Associacéo Brasileira de ONGs -
ABONG:

A aprovacdo da Lei 13.019/14, que estabelece o0 novo regime juridico das parcerias
voluntarias entre a administracdo publica e as organizacBes da sociedade civil tém
sido comemoradas como um passo importante na luta por um marco regulatério que
garanta a autonomia, dé autonomia e seguranca juridica as relagdes entre as OSCs e
o Estado brasileiro. Tendo em vista que esta luta se arrasta ha anos, confrontando
enormes resisténcias, parece imprescindivel um esforco de aprofundamento da
analise politica e desse processo e dos resultados recentemente alcancados no plano
juridico. (DURAO; 2015, Disponivel em: http://www.abongorg.br )

No entanto, ndo obstante 0s avan¢os ora mencionados acima, a Lei também enrijeceu boa
parte das acOes até entdo realizadas pelas OSCs no que tange as parcerias, como o controle
pela Administracdo Publica nos planos de contas apresentados pelas entidades parceiras, bem
como na atribuicdo ao dirigente de uma responsabilidade solidaria por todos os atos
praticados pela entidade durante o cumprimento da parceria, sendo este Gltimo o tema que

serd abordado neste trabalho.

No que tange a regulamentacdo desta Lei, a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica
realizou duas consultas publicas para obter insumos junto a sociedade sobre os pontos
necessarios de regulamentacdo. A primeira, de 1° de setembro a 13 de outubro de 2014, foi
feita em cima do texto da Lei, buscando subsidios para a elaboracdo do decreto. A segunda,
realizada em maio de 2015, foi aberta para opinides sobre a minuta do decreto em si®. No
entanto, em ambos 0s casos nao houve qualquer relativizacdo do dispositivo que trata sobre a
responsabilidade solidaria dos dirigentes na realizacdo das parcerias, o que reflete a exagerada
preocupacao do legislador com o controle do recurso pablico pelas entidades, e a garantia de

gue se punam os responsaveis destas entidades.

Logo, 0 que se percebe é que, muito embora o Novo Marco Regulatério seja fruto de arduo
trabalho construido entre as entidades sem fins lucrativos e o Governo, ele ainda reflete o
excessivo controle e inseguranca existente pela Administracdo Publica em sua relacdo com as
OSCs, anulando parte da conquista obtida, ao reforcar a logica formalista desta relacdo que
vai de encontro as garantias constitucionais e liberdade de associacdo e de auto-organizacao
das OSCs.

® DURAO, Jorge Eduardo S. O novo marco legal das OSC: avanco a se comemorar ou vitéria de Pirro?
Disponivel em: <http://www.abongorg.br >. Publicado em 17.09.2014. Acesso em: 25 mai. 2015.

6 SECRETARIA GERAL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, site:
<http://www.secretariageral.gov.br/noticias/2015/maio/26-05-2015-encerrada-consulta-publica-do-decreto-que-
requlamenta-a-lei-de-fomento-e-de-colaboracao> Acesso em 18.06.15 as 19:39.



http://www.secretariageral.gov.br/noticias/2015/maio/26-05-2015-encerrada-consulta-publica-do-decreto-que-regulamenta-a-lei-de-fomento-e-de-colaboracao
http://www.secretariageral.gov.br/noticias/2015/maio/26-05-2015-encerrada-consulta-publica-do-decreto-que-regulamenta-a-lei-de-fomento-e-de-colaboracao
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3. A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ATRIBUIDA AOS DIRIGENTES DAS
ORGANIZACOE SEM FINS LUCRATIVOS

3.1. A inconstitucionalidade do artigo 37 da Lei n. 13.019/2014 e o entendimento

doutrinario sobre referido tema.

Conforme citado no Capitulo anterior, a Lei n. 13.019/2014 — ou Novo Marco Regulatério — é
um diploma de suma importancia, por estabelecer um novo regime juridico para as parcerias
entre OSCs e Poder Publico, trazendo alteracdes na forma de organizacdo e gestdo das
parcerias que serdo formalizadas entre as entidades e a Unido, Estados, Municipios, Distrito
Federal e respectivas autarquias, fundagdes, empresas publicas e sociedades de economia
mista prestadoras de servico publico, e suas subsidiarias, envolvendo ou ndo repasse de

recursos.

Diante de todos os avangos conquistados com a criacdo da Lei, chama-nos a atencédo o
disposto no artigo 37 do diploma legal, que estabelece a obrigatoriedade de indicacdo de um
dirigente da OSC como responsavel solidario pela execucéo das atividades e cumprimento das

metas pactuadas na parceria:

Art. 37. A organizagdo da sociedade civil indicard ao menos 1 (um) dirigente que se
responsabilizard, de forma solidéaria, pela execucdo das atividades e cumprimento
das metas pactuadas na parceria, devendo essa indicagdo constar do instrumento da
parceria.

Como se pode apreender da leitura, o intuito do artigo é o de garantir a Administracdo Publica
o fiel cumprimento das atividades e a penalizacdo caso as metas ndo sejam cumpridas,
responsabilizando solidariamente a figura do dirigente, independentemente de ser ou ndo este

0 responsavel.

Assim, na hipotese de ser firmada uma parceria em que a entidade ndo execute as atividades
propostas no Plano de Trabalho, ou ndo cumpra com as metas ora instituidas, o dirigente da
entidade que for indicado no respectivo Termo de Fomento ou de Colaboracdo respondera,
em conjunto com a entidade e atraves de seu proprio patriménio, por todas as culminagdes

dispostas na Lei ou na parceria.
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No entanto, ao instituir este artigo na Lei, esqueceu o legislador que a responsabilidade
solidaria deve ser observada a luz das regras ja estabelecidas em outros diplomas legais,
incluindo, mas ndo se limitando, a garantia constitucional da liberdade dos bens e a instituicdo
da desconsideracdo da personalidade juridica.

Por conta desta inobservancia latente, o artigo 37 tem causado surpresa e dividas entre 0s
académicos e dirigentes das OSCs gquanto a sua constitucionalidade.

De fato, o artigo 5° da Constituicdo Federal estabelece determinadas garantias constitucionais
a todo e qualquer individuo, e que devera ser respeitada por todos, como direito fundamental:

Art. 5° da Constituicdo Federal. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

()

LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o0 devido processo

legal;
(...) (grifos nossos)

Como se pode observar, a Constituicdo Federal garante aos dirigentes que estes ndo serdo
privados de suas liberdades e bens exceto quanto houver processo legal e ampla defesa, para

que possam justificar e se defender do que for preciso, e quando preciso.

Nesse campo, ao dispor da forma como consta o artigo 37 do Marco Regulatério, o legislador
foi de encontro a todo o preceito constitucional, pois atribuiu automaticamente a
responsabilidade solidaria na pessoa fisica do dirigente de uma ONG, sem ao menos garantir
o direito prévio a defesa por este dirigente. Assim, em uma eventual pratica punivel a
entidade, seja por ndo ter concluido determinadas atividades ou por ndo cumprir metas, tanto
a entidade como também o dirigente estardo automaticamente solidarios e responsaveis pela

restituicdo aos cofres publicos dos valores repassados, como indica o artigo 76 da mesma Lei.
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De acordo com Jorge Eduardo Dur&o’ (2014), o artigo 37 é por completo inconstitucional, na
medida em que o referido dispositivo viola direitos constitucionais, em conjunto com outros
artigos da Lei, que “deveriam ser questionados judicialmente em relagdo a sua
constitucionalidade, ndo cabendo tentar minorar as violacdes de direitos neles contidas através

da sua regulamentagao”.

Nesse sentido, em nota técnica elaborada pelo pesquisador da Faculdade de Direito da
Fundacdo Getulio Vargas®, Professor Eduardo Pannunzio, sobre os aspectos do marco
regulatério, trouxe ele em sua critica a visdo de que a responsabilizacdo solidaria dos
dirigentes como pessoas fisicas, trazida pelo artigo 37 da Lei 13.019/14, reflete a
desconfianca e criminalizacdo que a Administracdo Publica possui no que tange a forma de

gestdo do recurso publico pelas entidades sem fins lucrativos.

De acordo com o estudo, ao atribuir a um dirigente a responsabilidade solidaria pela execucao
das atividades e cumprimento de metas acordadas em determinado Termo de Colaboragéo ou
de Fomento, independentemente de terem agido ou ndo com dolo ou culpa, a Administracao
Pablica pretende com isto garantir a restituicdo de eventuais prejuizos havidos em funcéo
desta parceria; porem atribui a pessoa fisica do dirigente a responsabilidade solidaria de forma
automatica, violando preceitos constitucionais e o proprio diploma legal da desconsideracéo

da personalidade juridica, inclusive.

Também a Plataforma por um Novo Marco Regulatdrio se manifestou em documento enviado
a Presidéncia da Republica em julho de 2014° antes mesmo da sancdo da lei, criticando o

artigo por sua incoeréncia juridica:

A obrigacdo prevista no artigo 37 de que a OSC indique um dirigente que se
responsabilize de forma solidaria pela execucdo das atividades da parceria afronta a
isonomia das OSCs, pois ndo h& precedente deste tipo de exigéncia com relagéo a
nenhum outro tipo de organizagdo que celebre contratos administrativos ou Parceria

" DURAO, Jorge Eduardo S. O novo marco legal das OSC: avango a se comemorar ou vitéria de Pirro?
Disponivel em: <http://www.abongorg.br >. Publicado em 17.09.2014. Acesso em: 25 mai. 2015.

® FUNDACAO GETULIO VARGAS. Faculdade de Direito. Aspectos problematicos do projeto de lei que
estabelece normas gerais para as parcerias entre Administracdo Publica e Organizacdes da Sociedade Civil. S&o
Paulo, 2015. Disponivel em < http://cpja.fgv.br/sites/cpja.fgv.br/files/nota tecnica sobre pl - final O.pdf >.
Acesso em: 20 de jun. 2015.

® PLATAFORMA POR UM NOVO MARCO REGULATORIO PARA AS ORGANIZACOES DA
SOCIEDADE CIVIL. Primeira Contribuicdo da Plataforma das OSCs para o Processo de Regulamentagdo da
Lei n. 13.019/2014. Disponivel em
<https://observatoriosc.files.wordpress.com/2014/09/proposta_regulamentac3a7/c3a3o [ei13019 plataformamros
c_final.pdf > Acesso em: 20 jun. 2015.



http://cpja.fgv.br/sites/cpja.fgv.br/files/nota_tecnica_sobre_pl_-_final_0.pdf
https://observatoriosc.files.wordpress.com/2014/09/proposta_regulamentac3a7c3a3o_lei13019_plataformamrosc_final.pdf
https://observatoriosc.files.wordpress.com/2014/09/proposta_regulamentac3a7c3a3o_lei13019_plataformamrosc_final.pdf
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Publico-Privada com a Administragdo. H4 mecanismos na lei que asseguram a
desconsideracdo da personalidade juridica, mediante devido processo legal. A
responsabilizacdo solidaria da pessoa fisica de forma automatica é desproporcional e
contraria a isonomia.

Como salienta o texto acima indicado, a obrigacdo prevista no artigo 37 ndo s6 conflita com
0S preceitos constitucionais como ainda ndo possui precedente em qualquer outro diploma

legal que paute esta opcdo do legislador, conforme veremos no Subcapitulo a seguir.

3.2. Estudo comparativo entre a regulamentacédo trazida pela Lei e os demais diplomas

legais, no que tange a responsabilizacao de dirigentes.

Conforme demonstrado até o presente momento neste trabalho, vem sendo grande a critica da
sociedade civil e da doutrina sobre as regras impostas pelo artigo 37 da Lei no Novo Marco
Regulatorio, principalmente por ndo haver precedente legal ou até mesmo entendimento
macico doutrindrio para sustentar a responsabilidade imediata e solidaria de um dirigente

perante a Administracdo Publica no cumprimento da Parceria de sua entidade.

Basta analisarmos as leis até entdo vigentes, relativas as parcerias entre as OSCs e a

Administracdo Publica para que esta afirmativa seja corroborada.

No tocante a Lei 8.666/93 (também conhecida como Lei de Licitagdes), seu artigo 7° trata em
um dos incisos sobre a responsabilidade pela infringéncia aos requisitos da licitacdo e

contrato, indicando que:

Artigo 7° da Lei 8.666/93
()

§ 6°. A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos ou contratos
realizados e a responsabilidade de quem lhes tenha dado causa. (grifos nossos)

Pela leitura, verificamos que a Lei de Licitagdes atribuiu a responsabilidade apenas a quem
tenha causado o ato de infringéncia, seja este o dirigente ou ndo, o0 que traz razoabilidade a
penalizagcdo, haja vista que deve ser responsavel pelo ato quem lhe deu causa,

independentemente de seu cargo ou funcao.
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Ademais, a Lei das OSICPs (Lei n. 9.790/99), também possui artigo muito mais razoavel e
brando no que concerne a responsabilizacdo dos dirigentes. Conforme se depreende do artigo
13 abaixo, a responsabilidade dos dirigentes sobre atos de lesdo a Administracdo Publica seréd
atribuida através do devido processo legal e quando houver indicios fundados de uso indevido
de bens ou recursos de origem publica:

Art. 13 da Lei n. 9.790/99. Sem prejuizo da medida a que se refere o art. 12 desta
Lei, havendo indicios fundados de malversacdo de bens ou recursos de origem
publica, os responsaveis pela fiscalizacdo representardo ao Ministério Publico, a
Advocacia-Geral da Unido, para que requeiram ao juizo competente a
decretacdo da indisponibilidade dos bens da entidade e o sequestro dos bens
dos seus dirigentes, bem como de agente publico ou terceiro, que possam ter
enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patriménio publico, além de outras
medidas consubstanciadas na Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992, e na Lei

Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990. (grifos nossos)

Nesse diapasdo, também se encontra o entendimento da Lei n. 12.846, de 1 de agosto de

2013, também conhecida como “Lei An‘cicorrupgf?lo”10

, a0 estabelecer que a responsabilidade
dos dirigentes ou administradores da pessoa juridica somente serd assim atribuida na medida

de sua culpabilidade, quando praticados atos ilicitos:

Art. 3° A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade
individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural,
autora, coautora ou participe do ato ilicito.

8§ 1° A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da
responsabilizacdo individual das pessoas naturais referidas no caput.

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos
ilicitos na medida da sua culpabilidade. (grifos nossos)

Vale a pena destacar que a Lei Anticorrupgdo entrou em vigor recentemente, e foi originada
de discussdes infindaveis dentro do campo juridico, a luz da realidade brasileira. Logo,
eventuais argumentacdes de que o comparativo entre leis seria contraproducente por ndo

atestar a atualidade juridica se resvala, ao verificarmos que a Lei Anticorrupcdo manteve a

10 BRASIL. Lei n. 12.846, de 1 de agosto de 2013. Dispde sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira, e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02011-2014/2013/lei/112846.htm>.
Acesso em 19 jun. 2015.
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constitucionalidade em seus dispostos quando indica que os dirigentes ou administradores

somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na medida de sua culpabilidade.

Desta maneira, 0 artigo trazido pelo Novo Marco Regulatério anda na contramdo dos
preceitos juridicos existentes quanto ao limite da responsabilidade atribuida a um dirigente.
Agravante ainda é por se tratar de uma regra que sera aplicada as OSCse que a funcdo de um
dirigente de uma OSC ndo busca visar o lucro, tampouco em beneficio proprio.

Este argumento torna-se especialmente frisado pelo entendimento de juristas da area, como o
da ilustre Professora Paula Raccanello Storto, que discorreu sobre o tema em boletim
publicado pela Associacdo Brasileira de Organizacdes Ndo Governamentais — ABONG,
concluindo que o disposto no artigo 37 da Lei em estudo fere com os principios

constitucionais e ndo possui precedente legal:

Vale dizer: nenhuma outra lei estabelece este tipo de responsabilidade solidaria de
pessoas fisicas em parcerias, contratos ou convénios firmados com o Poder Publico.
N&o h4, portanto, razdo para o ordenamento juridico dar tratamento diferenciado
aos/as dirigentes de OSCs no ambito das parcerias firmadas através de Termo de
Fomento e Termo de Colaboracdo, motivo pelo qual consideramos que a previsdo do
artigo 37 desrespeita a Constituicdo.* (STORTO, P. et. al.; 2015)

N&o bastasse isso, a responsabilizacdo de forma solidaria a um dirigente pela execucdo das
atividades e cumprimento das metas estabelecidas em uma parceria é demasiadamente

ilegitima ao verificarmos que, em muitas vezes, o objeto proposto em parceria possui metas

ou atividades cujo alcance ndo depende necessariamente do mero cumprimento de obrigacdes

pela OSC, firmadas em contrato.

Exemplo claro disso sdo as parcerias que trazem como metas a melhoria de indices
educacionais, como a reducdo da discrepancia entre série/idade ou a retencdo de alunos em
escola. Ndo ha, nesse sentido, controle pela entidade parceira quanto ao atingimento das
metas e/ou realizacdo de todas as atividades caso estes elementos dependam de eventos
alheios a sua prépria acdo. Logo, infundado buscar responsabilizar o dirigente de uma
entidade pelo fiel cumprimento de metas e atividades, quando sua funcdo como gestor é uma

obrigacdo de meio, e ndo de resultado.

1 STORTO, P. et. al.. Inconstitucionalidade do artigo 37 da nova Lei de parcerias entre Estado e OSCs. Boletim
ABONG, 42 ed., Disponivel em: <http://www.abong.org.br/final/download/BoletimOrientacaoJuridica4.pdf>.
Acesso em: 25 mai. 2015.
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Querer responsabilizar o dirigente de uma entidade, de forma automaticamente solidaria, pelo
desempenho das atividades, demonstra tdo somente a tentativa da Administracdo Publica em
transferir a responsabilidade e riscos da parceria somente para o parceiro/entidade do terceiro
setor. Logo, esquece ainda o legislador que a entidade parceira é pessoa juridica de direito
privado, e ndo publico, e em sendo assim, deve ser regulada como tal, haja vista que somente
compete a ela a indicacdo de suas regras sobre os deveres e obrigacGes de cada membro de

sua entidade.

3.3. A desconsideracdo da personalidade juridica a partir do disposto no artigo 37 da
Lei.

Como ora ventilado acima, a instituicdo da responsabilidade solidaria aos dirigentes trazida
pelo artigo 37, alcanca de forma imediata o patrimonio privado da pessoa do dirigente da
organizacdo privada, ferindo também preceitos quanto ao instituto da desconsideracdo da

personalidade juridica.

O entendimento da Senadora Gleisi Hoffmann, muito bem explica a questdo. Em seu

2

relatério * apresentado como relatora da Medida Proviséria n° 658/2014, a Senadora

argumenta que o artigo viola a norma da desconsideracdo da personalidade juridica, na
medida em que desconsidera automaticamente a personalidade juridica ao atribuir, ao lado da
entidade (pessoa juridica), mesma responsabilidade aos seus dirigentes (pessoas fisicas), sem

observar os fundamentos béasicos dispostos no Cédigo Civil Brasileiro:

O art. 37 da lei, do qual propomos supressdo, estabelece uma hipétese de
desconsideracdo da personalidade juridica prévia e independente de qualquer
procedimento judicial ou administrativo. No entanto, tal disposicdo viola os
principios e normas civilisticos. Isso porque, o Direito Civil estabelece, em seus
fundamentos basicos, que pessoa fisica e pessoa juridica sdo entidades distintas, ndo
se confundindo seus atos e patriménios. Com efeito, a desconsideracdo da
personalidade juridica é medida excepcional, a ser tomada dentro de um processo
judicial em que seja assegurado o contraditdrio e a ampla defesa, apenas nas

2 BRASIL (Pais). Senadora Gleisi Hoffmann. Relatorio sobre a Medida Proviséria n° 658, de 2014, que “Altera
a Lei n° 13.019, de 31 de julho de 2014, que estabelece o regime juridico das parcerias voluntérias, envolvendo
ou ndo transferéncias de recursos financeiros, entre a administracdo publica e as organiza¢des da sociedade civil,
em regime de mutua cooperacgdo, para a consecucdo de finalidades de interesse publico; define diretrizes para a
politica de fomento e de colaboragdo com organizagdes da sociedade civil; institui o termo de colaboracdo e o
termo de fomento; e altera as Leis n% 8.429, de 2 de junho de 1992, e 9.790, de 23 de margo de 19997,
Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p _cod mate=118736 >. Acesso em
19 jun. 2015, 2015.
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hipoteses de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial (art. 50, Cédigo Civil). A
proposta também fere a isonomia, em relagdo a outros instrumentos de contratacdo
com a Administracdo Publica, para os quais ndo hd previsdo semelhante. A
manutencdo da medida pode, na pratica, afastar a participacdo de interessados em
firmar parcerias com o Estado.

Conforme explanado pelo texto da Senadora, o Coédigo Civil Brasileiro traz em seu artigo 50

as hipoteses que caracterizam a desconsideracao da empresa (personalidade juridica):

Art. 50 do Cddigo Civil. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado

pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a

requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no
processo, que os efeitos de certas e determinadas relagBes de obrigacdes sejam

estendidos aos bens particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica.

Como se sabe, a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica tem como fungéo
responsabilizar o administrador de uma empresa caso esta tenha cometido algum ato ilicito
punivel e que ndo se encontre em vias de se responsabilizar como figura da pessoa juridica.
Nessa linha, em ndo havendo possibilidade de assuncdo da responsabilidade pela figura da
empresa, seus membros serdo tambem responsabilizados, estendendo-se a responsabilidade

aos bens particulares destes administradores ou socios da empresa.

No entanto, mister esclarecer que a desconsideracdo da personalidade juridica ndo ocorre de
forma simples e automatica. Preceitua o artigo 50 do Codigo Civil que somente em caso de
abuso da personalidade juridica, em que se verifique o desvio da finalidade ou a confuséo
patrimonial, € que o juiz podera, a requerimento do interessado, determinar que a pessoa
juridica seja ‘“acompanhada” pela figura de seus administradores ou socios, com seus

respectivos patriménios.

Da analise acima verificamos que ha 03 itens precedentes ao ato da desconsideracdo da

personalidade juridica, previstos pelo Cddigo Civil Brasileiro, e que sequer foram

considerados pela Lei 13.019/2014, a saber: (a) caracterizacdo de desvio de finalidade pela

empresa; ou (b) caracterizacdo de confusdo patrimonial entre patriménio da empresa e de seus

dirigentes; e (c) ingresso com pedido de desconsideracdo perante juizo, que detém o poder de

deferir ou ndo o pedido para que ocorra a responsabilizacdo dos dirigentes pelos atos da

empresa. N&o basta a insolvéncia da pessoa juridica para que a desconsideracdo da
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personalidade juridica seja decretada, mas sim a caracterizacdo do abuso da pessoa juridica

através do desvio de finalidade ou confusdo patrimonial.

Ao compararmos o disposto entre o artigo 37 do Novo Marco Regulatério com o artigo 50 do
Cddigo Civil Brasileiro, é possivel visualizar de forma cristalina que o legislador atribuiu ao
primeiro diploma legal a responsabilidade solidaria ao dirigente por atos ilicitos cometidos
pela entidade sem fins lucrativos, sem observar o devido processo legal para que a

responsabilizacdo seja caracterizada em juizo.

Atribui-se, desta forma, que toda atividade executada pela entidade durante a parceria, caso
ndo cumprida, decorre automaticamente de culpa ou dolo de seu dirigente,
independentemente de seu vinculo e administragdo daquela Parceria, o que € um absurdo
inquestionavel. E que se configura ainda mais incoerente pelo fato de que o dirigente de uma
entidade sem fins lucrativos ndo visa, como o préprio nome da entidade diz, fim lucrativo em

beneficio proprio ou de outros da entidade em que atua.

Com efeito, o doutrinador Silvio Lufs Ferreira da Rocha™ nos ensina a esséncia que difere
uma pessoa juridica com fins lucrativos de uma organizagdo social, conforme verificamos

abaixo:

O efeito imediato do recebimento do titulo de organizagdo social consiste na
atribuicdo a pessoa juridica da qualidade de ente de utilidade publica. O titulo de
utilidade publica procura ressaltar uma diferenca na atividade da pessoa juridica que
o0 recebe, se comparada com a atividade das demais pessoas juridicas. As pessoas
juridicas reconhecidas de utilidade publica buscam realizar o bem comum,
enquanto as demais pessoas juridicas buscam realizar apenas os interesses dos
sécios ou dos associados, e ndo os interesses da coletividade. (ROCHA; 2003, p.
118)

Em raciocinio analogo a este, o que se tem é que um dirigente que atua em uma entidade,
buscando realizar o bem comum, em tese haveria de ter maior flexibilidade no que tange a sua
responsabilidade perante atos que ndo sejam necessariamente seus, € ndo 0 oposto, como

pretende a Lei em comento.

3 ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Terceiro Setor. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p.118.
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Outrossim, em seu aspecto de cumprimento ao devido processo legal, a autora Ana Caroline
Santos Ceolin'* traz uma breve explicacdo sobre a teoria em seus aspectos gerais, indicando a
necessidade de crivo judicial sobre a propria desconsideracdo em si, e ainda, quais socios
serdo atingidos por forca do ato ocorrido pela sociedade:

O ente juridico ndo desaparece em decorréncia da desconsideracdo, apenas sua
personalidade é ignorada para efeitos de responsabilizagdo de seus membros.
Contudo, os juizes ndo podem lancar mdo desta técnica a todo e qualquer instante,
mas somente quando se depararem com um caso concreto em que se vislumbra o
mau uso do ente juridico. Busca-se, por meio da teoria em comento, atingir o
patrimonio dos socios da pessoa juridica, que, no caso concreto, foi desconsiderada.
Entretanto, antes de se considerar o ente personificado, cumpre indagar quais sdcios
terdo seus bens atingidos por forca da aplicacdo da teoria, pois o fendmeno se passa
no terreno da responsabilidade patrimonial, fazendo emergir a dos socios em
negdcios praticados em nome da sociedade. (CEOLIN; 2002, p. 4)

Os julgados nos tribunais brasileiros também indicam com clareza a necessidade de se
observar com cautela a efetiva responsabilizagdo dos soOcios de uma empresa pela
desconsideracdo da personalidade societaria, principalmente na analise das acOes destes
gestores para a contribuicdo do prejuizo causado pela entidade a terceiros, e que deva ser

punivel pelo patriménio proprio do dirigente:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE SOCIETARIA E
RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS SEUS SOCIOS E ACIONISTAS
CONTROLADORES. INCABIMENTO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE
DESVIO DE FINALIDADE OU DE EXCESSO DE PODER. NECESSIDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Com apoio no material fatico-probatério constante dos autos, o Tribunal local
concluiu pela auséncia de comprovacéo de desvio de finalidade ou de excesso de
poder a fim de justificar a aplicacdo da Teoria da Desconsideracdo da
personalidade societaria. Infirmar tal entendimento implicaria em reexame de
provas, o que é vedado nesta oportunidade a teor do que dispde a Simula 7 do STJ.
2. A teoria da desconsideracdo da personalidade juridica tem aplicagdo no dominio
do Direito Obrigacional e se restringe aos casos em que a entidade
originariamente obrigada deixa de desempenhar a tempo e modo o dever
juridico assumido, em decorréncia ou em face de atos praticados pelos seus
dirigentes, controladores ou acionistas, com desvio de finalidade ou excesso de
poder (art. 50 do Cddigo Civil), pelo que estes assumem a responsabilidade
ilimitada pela solvéncia daquele mesmo dever.

3. Ainsolvéncia da sociedade, ocorrente quando 0s seus recursos sdo insuficientes
para responder pelas obrigacBes assumidas, ndo enseja, por si s, a aplicacdo da
teoria da desconsideragdo de sua personalidade, eis que 0s seus acionistas e
controladores nao estdo legalmente obrigados a realizar aportes financeiros
emergenciais.

4 CEOLIN, Ana Caroline Santos. Abusos na Aplicacéo da Teoria da Desconsideracao da Pessoa Juridica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002, p.4.
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4. Agravo Regimental da COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DE SAO
PAULO - SABESP desprovido. (AgRg no AREsp 28.612/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/08/2012, D.J.e 21/08/2012)

Também ha julgados que tratam do assunto sob a 6tica especifica de dirigentes de associacdo

sem fins lucrativos, como é o caso do Agravo em Recurso Especial ora colacionado, que

indica necessidade de o magistrado ter cautela maior ainda na analise dos requisitos da

desconsideracdo, posto que a um dirigente de uma OSC nédo haveria intuito em beneficiar-se

com eventual confusdo patrimonial. O Superior Tribunal de Justica manifesta-se, portanto,

em seus julgados, nesse entendimento:

Trata-se de agravo (art. 544 do CPC) interposto por HOB HOSPITAL
OFTALMOLOGICO DE BRASILIA S/C LTDA, em face de decisdo denegatoria de
seguimento a recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo
Federal, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios, assim ementado (fl. 421, e-STJ): DIREITO CIVIL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS.
INOCORRENCIA.

I - A desconsideracdo da personalidade juridica tem por objetivo coibir o uso
irregular da sociedade com a finalidade de fraudar a lei. Trata-se, contudo, de
excecdo ao principio de que a personalidade juridica é distinta da de seus
socios, s6 pode ser aplicada diante da prova inequivoca de fraude ou de abuso
de poder.

Il - Em face de sua natureza excepcional, a mera falta de bens para satisfazer a
divida ndo é suficiente para a desconsideracéo da personalidade juridica, posto
gue é exigida prova inequivoca da conduta dolosa de seus administradores,
mormente guando se trata de associacdo civil sem fins lucrativos e a medida
visa atingir o patriménio de seus dirigentes.

111 - Deu-se provimento ao recurso.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados as fls. 443-450, e-STJ.

Em suas razdes de recurso especial (fls. 455-463, e-STJ), a recorrente aponta ofensa
aos seguintes dispositivos normativos: art. 535, inciso Il, do CPC, e art. 50 do CC.
Sustentou, em sintese, que o acdrddo recorrido foi omisso em relagdo aos requisitos
de desconsideracdo da personalidade juridica arguida pela recorrente, além de que
deveria ter sido desconsiderada a personalidade juridica da executada, haja vista o
uso irregular da sociedade com a finalidade de infringir a lei. O Tribunal local negou
seguimento ao recurso especial sob o fundamento de inexisténcia de afronta ao art.
535, inciso I, do CPC, como também em funcéo da incidéncia da Sumula 7/STJ no
tocante ao reexame da desconsideracdo da personalidade juridica que ndo foi
acolhida. Irresignada, a recorrente infirma a decisdo agravada (fls. 483-495, e-STJ).
E relatrio. Decido. A pretensdo recursal ndo prospera.

1. Quanto a alegacéo de ofensa ao artigo 535, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil,
ndo assiste razdo a recorrente, porquanto clara e suficiente a fundamentacdo adotada
pelo Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia, revelando-se desnecessério
ao magistrado rebater cada um dos argumentos declinados pela parte

2. No mais, cumpre assinalar que o abuso da personalidade juridica poderé acarretar
em sua desconsideragdo quando caracterizado o desvio de finalidade ou a confuséo
patrimonial entre pessoa juridica e seus socios, podendo o juiz decidir que os efeitos
de certas e determinadas obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares dos
administradores ou socios da pessoa juridica, conforme dispde o art. 50 do CC.

O Tribunal de origem, com amparo no acervo probatério dos autos, entendeu
incabivel, na hipétese, a desconsideracdo da personalidade juridica da executada
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(fls. 424-426, e-STJ): Ao deferir a medida, a magistrada reconheceu que o ISA —
INSTITUTO DE SAUDE ASCADE é patrocinado pela ASCADE - Associacio dos
Servidores da Cémara dos Deputados, sendo esta a Unica responsavel subsidiaria
pelos débitos da agravante. Afirmou também que a auséncia de bens em nome da
executada, o desencontro de informagdes prestadas pela ASCADE e pela Camara
dos Deputados sugerem a confusdo patrimonial que autoriza a desconsideracdo da
personalidade juridica.

Nesse sentido, o fundamento da deciséo é a auséncia de bens e a informacéo quanto
a inexisténcia de repasse da ASCADE em desconformidade com as previsdes
estatutarias, sendo que a magistrada considerou tais circunstancias indicadoras de
confusdo patrimonial.

Tal entendimento, contudo, ndo considerou que a medida ndo atingiu a
ASCADE, principal patrocinadora da executada, nem qualquer outro
instituidor ou mantenedor da devedora, mas afetou somente os dirigentes da
devedora, sendo que ndo ha elementos de conviccdo que apontem com
seguranga para a atuagdo fraudulenta ou abusiva dos aludidos dirigentes
(grifei).

Com efeito, estd consolidado na doutrina e jurisprudéncia majoritarias que a mera
falta de bens para satisfazer a divida ndo é suficiente para a adocdo do instituto
tratado nos autos, posto que é exigida prova inequivoca da conduta dolosa de seus
administradores. (...)

Em suas contrarrazdes, o agravado sustenta que houve o encerramento irregular da
associacdo, contudo, tal circunstancia ndo esta efetivamente demonstrada nos autos
e nem foi o fundamento da decisdo agravada, razdo pela qual ndo é possivel acolher
a pretensdo de manter o decreto de desconsideracdo da personalidade juridica da
devedora. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para reformando a
decisdo agravada, indeferir o pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica_do ISA - INSTITUTO DE SAUDE ASCADE a fim de atingir o
patriménio de seus dirigentes. (...) (AREsp 481.953/DF, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, julgado em 08/05/2014, grifos nossos)

Vale dizer assim que, muito embora o Novo Marco Regulatorio tenha trazido avangos sob a
Otica da regulamentacdo e caracterizacdo das OSCs, ele fere preceitos basilares de existéncia
de uma entidade e do intuito de seus dirigentes, na medida em que os fiscaliza e criminaliza

como ndo antes vivenciado por qualquer situacdo no sistema juridico brasileiro.

Ademais, também vale ainda acrescentar que o que o legislador intenta, aparentemente, é
atribuir a entidade uma responsabilidade que se mistura e confunde com preceitos
eventualmente cabiveis dentro da Administracdo Publica, mas que violam os fundamentos de

pessoa juridica de direito privado.

Exemplo desta afirmativa é a analise comparativa entre o artigo 37 com o disposto no artigo

12 da Lei de OSCIPs. De acordo com o artigo 12", os fiscalizadores dos Termos de Parceria

15 «Art. 12 da Lei 9.790/99. Os responséveis pela fiscalizacdo do Termo de Parceria, ao tomarem conhecimento
de qualquer irregularidade ou ilegalidade na utilizacdo de recursos ou bens de origem publica pela organizacdo
parceira, dardo imediata ciéncia ao Tribunal de Contas respectivo e ao Ministério Publico, sob pena de
responsabilidade solidaria.”
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firmados entre as entidades e a Administracdo Publica deverdo comunicar imediatamente ao
Tribunal de Contas e Ministério Publico toda e qualquer irregularidade ou ilegalidade apurada
na utilizacdo de recursos ou bens de origem publica pelas organizacdes parceiras, sob pena de
serem responsabilizados solidariamente pelo ato cometido pela entidade. Com isto, 0
funcionario publico fiscalizador tem a fungdo social de preservar o patrimdnio publico e a

aplicagdo destes recursos por entes privados.

Ao compararmos com o artigo 37, verificamos que o legislador buscou atribuir essa mesma
esséncia publica ao ente privado, com a ingeréncia de seu poder regulatério para aspectos

privados de uma organizacao.

A entidade sem fins lucrativos é uma entidade privada, e que atua em parceria com o poder
publico visando como objeto o atingimento de uma causa tida como social. Logo, suas
atividades e metas estdo necessariamente vinculadas ao desempenho do governo e suas

obrigaces, e que possuem preceitos doutrinarios e legais sui generis.

Entretanto, ainda que submetida aos critérios da Administracdo Publica por conta de seu
vinculo, ndo ha que se confundir um instituto com o outro. A forma de gestdo e consequéncias
juridicas pelo ndo cumprimento de acles internas, ocorridas em uma OSC, deve ser por ela
regulada, e ndo pela Administragdo Pdblica como pretende o artigo 37 ao responsabilizar a

figura do dirigente de forma solidaria.

Uma entidade somente se configura como integrante do terceiro setor quando o seu
poder de controle estiver na titularidade de sujeitos privados. A organizacao social
ndo é um instrumento estatal de desenvolvimento de atividades de interesses
coletivo. Trata-se de entidade privada, organizada segundo os padrfes proprios da
iniciativa privada. (JUSTEN FILHO; 2014, p.329, grifos nossos)

E claro, e ndo podemos deixar de lado, o fato de que a entidade privada deve ser diligente na
gestdo do recurso ou bens publicos recebidos pela Administragdo para que possibilite o
desenvolvimento de suas atividades. No entanto, o disposto no artigo 37 vai além, pois atribui
a responsabilidade do dirigente toda e qualquer consequéncia pela execucéo das atividades e
cumprimento das metas pactuadas, fator esse que ndo implica necessariamente em uma

parceria que envolva repasse de recursos.
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Dentro deste cenario, uma situacdo hipotética, porem factivel diante do artigo, seria a
responsabilidade solidaria de um dirigente quanto ao ndo atingimento de metas pactuadas em
parceria por forca de incapacidade financeira, sendo que a parceria ndo envolve transferéncia
de recurso publico. Muitos sdo casos concretos que poderdo ocorrer nesse sentido, na
formalizacdo de parcerias entre entidades que desempenham atividades para a Administracéo
Publica, mas que possuem financiadores particulares e ndo dependem do recurso publico.

O que se verificaria em hipoteses como esta € o desequilibrio na relacdo contratual
estabelecida nesta parceria, pois se atribui toda a responsabilidade a um dos parceiros, que
devera executar a parceria, cumprir com as metas e se responsabilizar por qualquer eventual
desacerto, enquanto ao outro incumbe apenas receber os resultados alcangados pelo parceiro e

puni-lo caso ndo seja eficaz no resultado esperado.

N&o bastasse isso, verificamos ainda que o proposito do legislador foi o de terceirizar para a
entidade a responsabilidade e os riscos do contrato firmado, indicando o dirigente como
responsavel solidario, independentemente de quem seja este dirigente e de qual relacdo possui
com os resultados atingidos em parceria. Traz a lei que o dirigente ¢ toda “pessoa que detenha
poderes de administracdo, gestdo ou controle da organizacdo da sociedade civil” *, porém
pouco especifica as caracteristicas desta funcdo no que tange a hierarquia da entidade, e ainda,
a validacdo pela Administracdo Publica sobre o dirigente que vier a ser indicado em contrato.
Com isto, o carater subjetivo da responsabilizacdo por forca desta subjetividade no
conceito do “dirigente”, se une a inconstitucionalidade e ilegalidade ja debatidas, trazendo

consequéncias para a execucao dos preceitos desta lei, conforme verificaremos a seguir.

16 Artigo 2° da Lei 13.019/2014.
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4. O CONCEITO DE DIRIGENTE

Disp0e o artigo 2° da Lei 13.019/2014 que:

Art. 2° Para os fins desta Lei, considera-se:

(-.)
IV - dirigente: pessoa que detenha poderes de administracdo, gestdo ou controle da
organizacdo da sociedade civil;

(..)

Da leitura feita ao artigo, é possivel entender que qualquer pessoa que detenha poderes
relacionados a atividades de administracdo, gestdo ou controle da entidade, serd considerada
dirigente para fins do disposto em lei, independentemente do nome de seu cargo ou
reconhecimento hierarquico na entidade. Basta apenas que suas atividades configure um dos
elementos acima para que possa ser indicada em Termo de Colaboracdo e/ou Termo de

Fomento, e assim, responsabilizada solidariamente.

No que tange aos conceitos de administracao, gestdo e controle, o Direito pouco aborda sobre
esse aspecto, pois sdo conceitos melhor estudados e aprofundados pelos doutrinarios da area

da Administracao.

A despeito de ndo possuirmos estas definicdes junto ao Direito, encontramos em outros
diplomas legais conceitos sobre os dirigentes e similares, que facilita a compreensao do termo
e também a conclusdo sobre o enquadramento de pessoas de uma entidade no rol de

responsaveis solidarios pela Lei n. 13.019/2014.

No ambito juridico, é no Parecer Normativo CST n. 48/72%" que vamos encontrar o conceito
de diretor e administrador. De acordo com o entendimento da Administracdo Tributéria,

considera-se diretor e administrador:

| - Diretor - a pessoa que dirige ou administra um neg6cio ou uma soma determinada
de servigos. Pessoa que exerce a direcdo mais elevada de uma instituicdo ou
associagdo civil, ou de uma companhia ou sociedade comercial, podendo ser ou
ndo acionista ou associado. Os diretores sdo, em principio, escolhidos por elei¢éo

de assembléia, nos periodos assinalados nos seus estatutos ou contratos sociais;

' BRASIL. Receita Federal. Parecer Normativo CST n. 48/72. Disponivel: http://www.fiscosoft.com.br/. Acesso
em 19 jun. 2015.
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Il - Administrador - a pessoa que pratica, com habitualidade, atos privativos de
geréncia ou administragdo de negdcios da empresa, e 0 faz por delegacdo ou

designacdo de assembléia, de diretoria ou de diretor;

(..)

Deste conceito acima, apreende-se principalmente que os cargos de dire¢do e administracdo
decorrem de uma delegacdo oficial atestada pela entidade, seja através do reconhecimento via
estatuto/contrato social, seja por delegacdo ou designacdo em Assembleia, observada a devida

formalidade.

N&o estdo inseridos neste conceito acima, os empregados que trabalnam com exclusividade
para a entidade/empresa, que sejam subordinados hierarquicamente e que exer¢cam funcéo de
administracdo de forma cumulativa com as fungbes de seu devido cargo efetivo, conforme

indica a Instru¢cdo Normativa n.2, de 1969 e o Parecer Normativo ja indicado.

Além deste diploma, a Portaria Interministerial n. 507/2011*° que regula os convénios de
repasse e temos de cooperagdo formalizados entre a Administragdo Publica com entidades

sem fins lucrativos, indica o que ela entende por dirigentes, a saber:

Artigo 1°da PI n°. 507/2011. (...)
§ 20 Para os efeitos desta Portaria, considera-se:

(..)

X1V - dirigente: aquele que possua vinculo com entidade privada sem fins lucrativos
e detenha qualquer nivel de poder decisorio, assim entendidos os conselheiros,

presidentes, diretores, superintendentes, gerentes, dentre outros;

(..)

8 BRASIL. Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest&o. Ministério da Fazenda. Controladoria-Geral da
Unido. Gabinete da Ministra. Portaria Interministerial n. 507, de 24 de novembro de 2011. Disponivel:
<http://portal.iphan.gov.br/uploads/legislacao/Portaria_Interministerial_N_507_de_24 de_novembro_de_2011.p
df>. Acesso em 19 jun. 2015.

¥ De acordo com o disposto no artigo 1° da Portaria, ela visa regular “convénios, os contratos de repasse e os
termos de cooperacdo celebrados pelos 6rgdos e entidades da Administracdo Pablica Federal com 6rgdos ou
entidades publicas ou privadas sem fins lucrativos para a execucdo de programas, projetos e atividades de
interesse reciproco, que envolvam a transferéncia de recursos financeiros oriundos do Orgamento Fiscal e da
Seguridade Social da Unido.”
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Diferentemente do conceito dado pelo Parecer Normativo CST, a Portaria difere sua
interpretacdo ao indicar que o carater de atribuicdo para a qualificacdo de dirigente nédo
depende de aprovagédo ou formalidade perante o estatuto social ou Assembleia da empresa,
mas sim, que é através da atividade exercida pelo funcionario que ele serd visto como
dirigente. Ao longo do texto legal, a Portaria cita o termo “dirigente maximo da entidade”
para atribuir a este determinadas responsabilidades, indicando assim que ndo apenas aqueles
formalmente instituidos estatutariamente como dirigentes mas todo e qualquer profissional

com nivel de poder decisério tem o enquadramento de dirigente a luz desta norma.

Embora a primeira sensacdo seja a de grande diferenca entre estes dois diplomas juridicos,
nitido perceber que em ambos ha algo em comum, qual seja, regras predefinidas sobre
elementos que deverdo prevalecer para o conceito de dirigente em cada norma. Se por um
lado o Parecer Normativo buscou conceituar os cargos pautando-se em elementos de selecédo
destes membros por estatutos ou assembleias, a Portaria diferenciou ao dizer que o relevante
significa o nivel decisorio, embora tenha aclarado que representantes legais com mandatos de

administradores ndo respondem como tais perante a norma.

No tocante a Lei 13.019/2014, esta ndo indica, em momento algum, o seu critério e elementos
para atestar o carater de dirigente a um membro da entidade. Ela ndo define o dirigente como
sendo Unica e exclusivamente o estatutario, ou seja, aquele (pessoa fisica) previsto em
estatuto social como responsavel por aquela organizacdo da sociedade civil. Por outro lado,
ndo esclarece se membros que atuem em projetos, e que tenham o carater decisorio e de
gestdo destes projetos, possam ser enquadrados como dirigentes, ainda que de forma

incipiente.

Trata-se de um contrassenso, pois ao passo que se pretende responsabilizar um dirigente pela
execucdo de atividades e cumprimento de metas pactuadas em parceria, a lei ndo torna clara a
modalidade de dirigente pretendida, possibilitando as OSCs as mais diversas interpretacdes, o

que consequentemente fomenta inseguranca juridica.

Ato de precaucdo ndo tomado pelo legislador, ao definir de forma subjetiva o conceito do
dirigente, principalmente por se tratar de um marco regulatorio que pretende aclarar todas as

questBes encobertas pelas demais legislagdes vigentes até entdo.
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Por outro lado, pode parecer forgoso se considerassemos que os intitulados “dirigentes” ndo
estatutarios, que tenham poderes parciais ou relativizados dentro de uma organizacdo, se
submetam as regras impostas para a responsabilidade solidaria. Como sabemos, na pratica
algumas OSCs instituem cargos de gestdo e administracdo a funcionarios contratados para que
possam delegar as atividades especificas de um projeto “x” ou “y”, embora ndo detenham o
poder geral de administracdo de toda a entidade. Assim, se o artigo 37 da Lei visa
responsabilizar o dirigente pela pratica de atos vinculados as atividades ou metas que
deveriam ser atingidas pela parceria, nada mais coerente do que responsabilizar o responsavel

e gestor daquele projeto “x” ou “y”, conforme ficou estabelecido internamente pela entidade.

Por outro lado, referido dirigente nada mais é do que um funcionario, contratado pela entidade
privada, para gerir um projeto vinculado (ou n%o) a recurso plblico. E no minimo
questionavel a discussdo quanto a esta responsabilizagdo solidaria, posto que se assim
considerada, passariamos a ter cada vez mais um receio nos funcionarios de uma OSC em se
tornarem gerentes de projetos ou outros cargos como este, dotados de responsabilidades de

gestao.

Assim, como se ja ndo bastasse a inconstitucionalidade da responsabilizacdo solidaria aos
dirigentes estatutarios, a Lei traz lacuna que possibilita instituir mesma aberracdo juridica aos
demais dirigentes de grau inferior, induzindo responsabilidade aos que contribuem para a

gestdo e administracdo das atividades dos projetos em si.

Outro argumento merecedor de reflexdo € que, uma vez pertencente a uma entidade sem fins
lucrativos, tanto o dirigente estatutario quanto o dirigente “ndo estatutario” ndo possuem
qualquer interesse em desvirtuar patriménio da entidade, ou realizar atividades de forma
incorreta, em beneficio proprio. Afirmativa esta que é concretizada pelo fato de que todo o
patriménio da entidade sem fins lucrativos ndo serd jamais revertido ao dirigente caso a
entidade seja extinta, por exigéncia legal assim estabelecida. As OSCs, é previsto que em
hipdtese de extingdo, seu patriménio seja revertido a uma entidade congénere, visando dar

continuidade ao objeto social desempenhado por aquela entidade inicial.

Tem-se assim que nenhum ato de ma gestdo da entidade, ou das atividades, praticados pelos

dirigentes visara o beneficio proprio para obtencdo de lucro ou qualquer outra vantagem,
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posto que a finalidade da entidade — e, consequentemente, atividades dos dirigentes — ndo

influenciam e sequer possibilitam essa situagéo.

Destacamos ainda o fato de que, até pouco tempo atras, muitos dos dirigentes estatutarios
participantes das OSCs ndo eram sequer remunerados, por forca de leis que exigiam esta
contrapartida a fim de que a entidade pudesse usufruir de certas imunidades®, como no caso
da Lei do CEBAS (Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social). Atualmente, a
Lei n°® 12.868/2013 passou a permitir que entidades qualificadas pelo CEBAS possam
remunerar seus dirigentes (desde que observadas as reservas trazidas pela lei), o que era
proibido até entdo, antes de sua edicdo. Percebe-se assim que os dirigentes estatutarios sempre
exerceram um papel de doacdo a causa e ao trabalho de gerir a entidade, sem qualquer
contrapartida financeira. Geralmente, séo estes os fundadores da OSC em que atuam, devido
ao carater social e de envolvimento com a causa, a ponto de abdicarem da remuneracdo dos

servicos prestados.

Logo, ndo nos parece razoavel atribuir mais um 6nus a tais dirigentes, que sempre atuaram de
forma altruista, pretendendo responsabiliza-los automaticamente e solidariamente por acoes e
metas ndo cumpridas ao longo da vigéncia de uma parceria, cujos motivos ndo decorrem
necessariamente de dolo ou culpa por parte da OSC. Menor ainda seria a razoabilidade em
atribuir aos dirigentes nao estatutarios esta responsabilidade pela entidade como um todo,
comprometendo o patriménio privado do dirigente em favor da entidade, ou, melhor dizendo,

do ente publico.

Tracado o cenario de inseguranca juridica, pode-se esperar das mais diversas consequéncias
que serdo adotadas pelas entidades vis a vis o disposto — e 0 ndo disposto! — pelo artigo 37 da
Lei 13.019/2014.

Considerando a experiéncia e opinido de especialistas nesta area, ousamos deduzir alguns
impactos causados por este aspecto quanto a Lei 13.019/2014 entrar em vigor, e que sera

abordado no Capitulo seguinte.

20 Contrério a esse entendimento est4 a regra sobre OSCIPs, configurada pela Lei 9.790/1999 que sempre
permitiu a remuneracgdo de dirigentes.
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5. A INSEGURANCA JURIDICA DO ARTIGO 37 E SEU IMPACTO COM A
ENTRADA EM VIGOR DA LEI 13.019/2014.

Como ja ventilado no inicio deste estudo, é inegavel que o Novo Marco Regulatério trara
grandes avancos para a relacdo entre as OSCs e a Administracdo Publica, principalmente no
que tange a transparéncia dos atos praticados pelos parceiros e regras definidas sobre as
formas de contratacéo.

No entanto, como explanado até agora, também é inegavel que a nova lei aponta um alerta as
entidades ao instituir de forma automatica a desconsideracdo da personalidade juridica aos
indicados por elas como dirigentes nos contratos de parceria. Ainda mais se constatado o fato
de que estes dirigentes ndo contribuem ou atuam para o ato propriamente configurado pelo
artigo 37 como sendo de responsabilidade deles, como, por exemplo, a responsabilidade pelas

metas de uma parceria.

Este alerta gerado é fruto da inflexibilidade dada pela Lei a organizacdo da OSC, na medida
pressupde como responsavel o dirigente, sem ao menos verificar ou até mesmo possibilitar a

entidade a indicacdo de outro responsavel.

Em outras palavras, podemos afirmar que isto configura ingeréncia da Administracdo Publica

em regras internas da entidade parceira, consoante a opinido de juristas da area:

“Ao determinar que os/as dirigentes de Organizagoes da Sociedade Civil serdo
solidariamente responsaveis pela execucdo do objeto das parcerias, referido
dispositivo imp8e as organiza¢des uma regra que somente a elas proprias
caberia deliberar. Mesmo que fosse razoavel exigir que alguma pessoa se
responsabilize solidariamente (o que ndo é), determinar que esta figura seja um/a
doa/as dirigentes da entidade é uma direta interferéncia na auto-organizacao da
entidade, que tem a autonomia constitucionalmente assegurada de determinar, a
partir de suas regras proprias, a quem incumbird cada um dos deveres e
reponsabilidades na gestdo da organizagdo.”?! (STORTO; P. et.al. 2015, p.11)

A interferéncia da Administracdo Publica na organizacdo da entidade fere o principio da

seguranca juridica, considerado uma das vigas mestras do Estado de Direito, segundo Hely

2L STORTO, P. et. al.. Inconstitucionalidade do artigo 37 da nova Lei de parcerias entre Estado e OSCs. Boletim
ABONG, 4? ed., Disponivel em: <http://www.abong.org.br/final/download/BoletimOrientacaoJuridica4.pdf>.
Acesso em: 25 mai. 2015.
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Lopes Meirelles (2002)?*. De acordo com o ilustre doutrinador, renomado por sua
especialidade em Direito Administrativo, o principio da seguranca juridica caminha ao lado
do principio da legalidade, pois é através da legalidade que a norma se mostra certa e
indubitavel, garantindo seguranca e moralidade aos atos praticados em funcéo da lei.

llustrado este cenario, é compreensivel que muitas entidades tenham receio em formalizar

parceria com a Administracdo Publica, apds a entrada em vigor da Lei.

Primeiramente, pelo fato de que ndo ha ainda a clareza necessaria sobre quais dirigentes a lei
se refere (estatutarios ou ndo estatutarios), a fim de dar garantia a entidade que ela esta correta

ao indicar a pessoa fisica A ou B como dirigente em um contrato.

Em segundo lugar, pelo fato de que, ainda que indicado o dirigente tido como correto (pela
Administracdo Publica), a lei demonstra que este sera responsabilizado pelos atos praticaveis,
porém se esquece de que nem todo dirigente possui regras de gestdo e administracdo de
atividades e metas em uma Parceria, fazendo com que todas as entidades passem a observar

suas normas e reformula-las, caso necessario, para atingir aos anseios da nova Lei.

Logo, os critérios para a responsabilizacdo de um dirigente se mostram impraticaveis e
incontrolaveis pela entidade, que se subordinara cada vez mais as regras e receios
manifestados pela Administracdo Publica ao investir recurso em projeto junto a OSC. A

Administracdo se esquece, contudo, que as atividades desenvolvidas pela entidade sdo, nada

mais e nada menos, do que a terceirizacdo da Administracdo Pulblica no tocante a

determinadas competéncias proprias e suas, delegadas a terceiros pela auséncia de

competéncia da Administracdo, terceiros estes gue, por sua vez, possuem regras proprias. O

recurso financeiro é apenas repassado para as entidades devido a esta auséncia do governo em

administrar suas competéncias, necessitando assim do auxilio destes entes do Terceiro Setor

para desempenhar projetos de carater social.

Em consequéncia a todo este cenario, as entidades preferirdo, provavelmente, captar recursos

junto a entidades privadas com fins lucrativos, ou através de doacBes de pessoas fisicas, a

22 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 272 edicdo - S&o Paulo: Editora Malheiros,
2002, p.94.
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obterem recursos financeiros do governo e submeterem-se as condi¢Ges inconstitucionais e

ilegais previstas pela Lei.

Ademais, muitos doutrinadores e atuantes nesta area atestam que havera aumento na saida de
dirigentes de seus cargos, visando protegerem seus patrimonios, tendo em vista as
consequéncias previstas pela lei. E, ainda que interprete a Lei no sentido de que poderdo
instituir “dirigentes ndo estatutarios” como responsaveis pela parceria, a inseguranga quanto a
desconsideracdo da personalidade juridica na figura de suas respectivas pessoas fisicas
permanecerd, visto que ndo ha clareza e tampouco precedente para concluir sobre este

assunto.

E claro que ndo podemos conjecturar em demasia sobre os impactos da Lei, tendo em vista
que esta sequer entrou em vigor, bem como que ndo ha como atestar sua inaplicabilidade até

que seja testada e aprovada ou reprovada pela sociedade.

Entretanto, ndo podemos deixar marginalizada a argumentacdo de que provavelmente as
entidades passardo a definir em seus estatutos sociais, de forma mais adequada, quais as
funcbes de cada membro, a fim de especificar e proteger dirigentes que ndo devam ser

envolvidos como responsaveis solidarios aos dnus decorrentes de uma parceria.

O crivo utilizado para cada definicdo interna das OSCs ficara a critério de cada uma das
entidades; porém, é notério que este crivo devera observar os principios juridicos e
administrativos, para que a entidade esteja de acordo com as regras instituidas pelo Novo
Marco Regulatério. E, nesse sentido, mais uma vez se configura a ingeréncia da

Administracdo Publica nas regras do ente privado.

Outro impacto também factivel é a preocupacdo crescente dos dirigentes quanto as
consequéncias da ma-execucdo ou falta de conhecimento na execucdo de determinadas
atividades de sua responsabilidade. Considerando que a Lei atribuira responsabilidade aos
dirigentes pelos atos decorrentes da parceria, prudente serd que tais dirigentes se tornem mais
ativos e presentes para 0 acompanhamento das parcerias formalizadas, suas execucdes,

métodos, e sistemas de avaliacdo.
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E positiva a consequéncia acima imaginada, visto que nos dias de hoje verificamos muitos
dirigentes “ausentes”, sem qualquer contato ou conhecimento dos projetos desenvolvidos pela
entidade dirigida, ainda que saibamos que ndo se trata de sua fun¢do o acompanhamento ativo
destas questdes. No entanto, caso o artigo 37 da Lei entre em vigor nos moldes apresentados,
0 impacto imediato para as entidades sera 0 maior acompanhamento dos dirigentes quanto aos
projetos em parceria com a Administracdo Publica, a fim de mitigar as consequéncias de uma

responsabilizacdo solidaria pelos atos controversos.

Outro impacto também vislumbrado é o de precaucdo destes dirigentes quanto ao seu
patrim6nio, com a contratacdo de seguros especificos para cargos de administradores e
dirigentes. O ramo de seguros a dirigentes vem crescendo bastante no Brasil nos ultimos anos,
em virtude das insegurancas juridicas e atée mesmo da situacdo econémica em que 0 pais se
encontra. Embora sua atuacdo concentre mais em empresas, nada obsta que dirigentes de
entidades sem fins lucrativos também recorram a este amparo para a protecdo de seu cargo e

patrimonio.

Por fim, ha ainda que se destacar o impacto da entrada em vigor da Lei 13.019/2014 perante a
sociedade civil como um todo. Seus avancos sdo reconhecidos e louvaveis, mas ainda ha
manifestacdes contrarias a certas regras instituidas no Novo Marco Regulatorio e que muito
provavelmente insurgirdo em acdes judiciais a fim de reconhecer a inconstitucionalidade de
artigos como o artigo 37 da lei. Isso reflete o proprio papel da sociedade civil, em constante

acdo pela defesa dos direitos e melhoria nas relac6es entre Governo e sociedade.
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6. CONCLUSAO

Antes mesmo de iniciada a discussdo sobre a Lei 13.019/2014, José Eduardo Sabo Paes ja
indicava a relevancia de um marco legal para consolidar todos os preceitos éticos e sociais

pertinentes ao Terceiro Setor e a sua relacdo almejada com a Administracéo Publica:

Com certeza, o Terceiro Setor, como reflexo direto da capacidade de agdo,
generosidade, solidariedade da propria sociedade civil brasileira, deve ser
consolidado. Para tanto, € indispensavel que seu marco legal seja reformulado
juridicamente, uma vez que, na medida em que ele seja saneado institucionalmente,
sua importancia ética, social e politica sera resgatada aos olhos da propria

comunidade em que se insere. (PAES; 2001, p. 76)

Conforme abordado no Capitulo 2, o simples fato de existir no momento uma Lei — ainda nao
vigente, porém fruto de um grande trabalho - que defina as formas de contratagdes entre as
OSCs e a Administracdo Publica demonstra a boa vontade entre as partes e a intencdo do

Primeiro e Terceiro Setor em melhorar as rela¢6es juridicas existentes e tdo criticadas.

O diélogo aberto e constante entre esses dois setores foi aprimorado a partir do surgimento do
Grupo de Trabalho para 0 Marco Regulatorio, e a experiéncia foi tdo frutifera que muitas
acOes seguiram nesta mesma linha de colaboracdo, e continuam se mantendo presentes até o
momento. Os chamamentos publicos, abertos pela Secretaria da Presidéncia da Republica
para a criacdo de um decreto que regulamente a Lei 13.019/2014, sdo um exemplo disto, visto
gue trouxeram maior aproximacao entre os interessados, e receberam muitas contribuicdes da
sociedade civil, positivas e negativas, em busca do aprimoramento das regras estabelecidas
pela Lei. Ainda como exemplo, o Governo do Estado de Sdo Paulo também contou com a
contribuicdo da sociedade civil para a elaboracdo do decreto estadual regulamentar a Lei,
através de chamamento publico. Embora muito bem elaborada, a minuta do decreto estadual
foi submetida ao olhar do Terceiro Setor para que todos se sintam confortaveis com as regras

que serdo ali definidas®.

23 Importante esclarecer que até a conclusao deste trabalho ndo houve a publicagdo de nenhum dos
decretos — federal e estadual — mencionados acima. No entanto, entendemos que ambos Serdo
publicados em breve, em suas versoes finais, em funcdo da proximidade que se encontra a entrada em
vigor da Lei 13.019/2014.
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Todos os avangos narrados ao longo deste trabalho em prol da Lei 13.019/2014 séo validos e
merecem o devido reconhecimento. No entanto, chega a ser quase insuficiente louvar pelas
conquistas se ao mesmo tempo a Lei também traz insubsisténcias cruciais, como o regramento
da responsabilidade solidaria dos dirigentes, que visa atribuir a estes uma responsabilizacdo
automética e solidaria pelas atividades previstas em Parceria. Sem qualquer fundamento
constitucional, buscou o legislador regular algo que do ponto de vista juridico fere principios
primordiais para o equilibrio e bom relacionamento entre o ente pablico e o ente privado,

qualquer que seja este.

Por mais que tenhamos os recentes chamamentos publicos e as oitivas da sociedade civil
sobre os reflexos da Lei para sua regulamentacéo, dificil seria mitigar os impactos do artigo
37 via decreto, pois este ndo tem o conddo de modificar norma estabelecida em Lei. Ainda
que houvesse indicacdo em decreto quanto as especificidades para a caracterizacdo do
dirigente ou ainda, procedimentos para a responsabilizacdo solidaria, tais tentativas nédo
anulariam a instituicdo da solidariedade automatica do dirigente, que € o cerne de toda a

inconstitucionalidade do dispositivo legal.

Dentro deste cenario, o que se constata é que a Lei foi criada com pilares juridicos porém
também pilares politicos, estes Ultimos frutos de anseios e receios da Administracdo Publica
na entrega do controle e gestdo de suas atividades e recursos as entidades sem fins lucrativos.
Verifica-se assim uma dicotomia na Lei, pois a0 mesmo tempo em que ela inova ao
estabelecer regramentos positivos quanto as novas formas de contratacdo, é retrograda ou

ainda, inconstitucional, ao violar principios como do contraditério e ampla defesa.

“As reagdes das organizagdes da sociedade civil a aprovacdo da Lei 13.019/14 tém
sido bastante contradit6rias, 0 que a meu ver ndo tem nada de surpreendente. As
OSCs estdo divididas entre comemoracdo da aprovacdo de um PL por que tanto
batalharam e a apreenséo diante dos rigores e exigéncias da nova lei, que podem
tornar inGcuos 0s avangos conceituais € normativos nela contidos.

()

As contradicfes inerentes ao teor da Lei 13.019/14 e as consequentes reacles
discrepantes & mesma se explicam ndo apenas pelas origens contraditdrias desse
novo diploma legal (diferentes projetos de lei e substitutivos, inclusive com a marca
das CPIs das ONGs), mas também pelo fato de que na sua mobilizacdo para

viabilizar os avancos incorporados ao PL, as OSCs ndo tiveram forcas para evitar a
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incluséo de um conjunto de normas que refletem uma postura de desconfianca e
uma logica de controle pelo Estado sobre as organizac6es da sociedade.”
(DURAOQ; 2015)

Consoante toda a narrativa feita no Capitulo anterior, podemos concluir que a
responsabilidade solidaria dos dirigentes sofrerd ainda grandes questionamentos pela doutrina

e pelas entidades, para que seja posta como inconstitucional e revogado o artigo 37.

No entanto, é importante fazer o exercicio hipotético sobre a consequéncia da revogacdo deste
artigo. A despeito de sua inconstitucionalidade cristalina, a atribuicdo de responsabilidade a
alguém da entidade pelo desenvolvimento/cumprimento de atividades da parceria é saudavel e
deve ser mantida. Afinal, independentemente de quem seja o responsavel atribuido (dirigente
estatutario ou ndo) e dever da entidade zelar pelo fiel cumprimento das atividades no que lhe

competir, responsabilizando quem couber pelo seu ndo cumprimento.

Assim como os demais diplomas legais estudados, a responsabilizacdo de uma pessoa fisica
em cenario como este € plausivel e factivel. O que nédo seria factivel é a responsabilidade a um
dirigente de forma instantanea e sem qualquer defesa prévia, independentemente de sua

parcela em culpa/dolo na parceria.

Resta saber de que forma sera reformulado o artigo 37. E preciso garantir em artigo que 0s
atos cometidos em desfavor da Administracdo Publica sejam responsabilizados por quem lhe
deu causa, seja dirigente ou ndo, e principalmente quando houver repasse de recurso pablico a
entidade, pois as atividades desenvolvidas na parceria envolvem objeto social e recurso

publico, que nada mais é do que recurso originado de toda a sociedade.

Por outro lado, também € preciso trazer razoabilidade aos procedimentos e penalizacdo do
responsavel, considerando os principios juridicos e também a relacdo existente entre a
entidade e o dirigente/responsavel. Conforme ja dito em momento anterior, a figura do
dirigente de uma OSC possui carater sui generis, pois seu patriménio ndo se confunde com o
patrimdénio da entidade. Este elemento deve ser analisado como diferencial, se comparada a
realidade dos dirigentes das OSCs com os dirigentes das demais empresas. E em sendo assim,
compete ao legislador ponderar a excessiva (sem dizer inconstitucional) responsabilidade

solidaria aos dirigentes das OSCs.
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Logo, a constatagdo que se faz é que o artigo 37 é desfavoravel Unica e exclusivamente as
OSCs, e que, portanto, caberda as OSCs protagonizarem a discussdo acerca da
inconstitucionalidade deste e dos demais artigos da Lei que ndo contemplem seus anseios,
para que o0s avangos conquistados pela Lei ndo sejam diminuidos face ao retrocesso juridico

presente nestes artigos.

Embora tenhamos discorrido sobre esta tematica em todo o trabalho, sabemos que o assunto €
incipiente e a Lei ainda ndo foi posta em pratica para avaliarmos seus reflexos reais. No
entanto, penso que € por isso este seja justamente 0 melhor tempo para se discutir a relevancia
do artigo 37, a fim de aproveitarmos o momento de didlogo aberto com a Administracdo
Pablica e eliminarmos todas as discrepancias juridicas trazidas pela Lei 13.019/2014, para que

assim, o Novo Marco Regulatorio se torne efetivamente um grande marco.
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