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“Na Conferéncia da Terra (ECO 92), realizada no Rio
de Janeiro em 1992, o ruido foi considerado a tieace
maior causa de poluicdo ambiental, atras da polaica
da agua e do ar. Além disso, pode ser visto comgco

de agravo a salde que atinge o maior nimero de
trabalhadores. Estudos apresentados na ECO 92
indicaram que cerca de 110 milhdes de pessoas (16%
da populacdo dos paises ligados a Cooperacao de
Desenvolvimento Econdmico) estavam expostas ashivei

de ruido que provocam doencas no ser hurifano

1 Disponivel em: http://portalsaude.saude.gov.br/index.php/profissi@-gestor/vigilancia/noticias-vigilancia/172-iet#s-anteriores-
vigilancia/8038-dia-internacional-da-conscientizasabre-o-ruido-destaca-efeitos-na-sacolesulta realizada aos 14/02/2017 as 20:57hs
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RESUMO

Desde o0 momento em que a espécie humana, atrae@sicatura e da pecuaria, fixou-se em
determinado territério, os sons e ruidos surgirama forma de comunicagdo (linguagem

falada), culto aos deuses e, posteriormente, comuafde arte (muasica e canto).

Porém, a partir da Revolugdo Industrial, a produgéosons e ruidos tomou propor¢des
gigantescas, ndo s6 em razdo da inovacao tecnaldgas também pela migracdo provinda
do meio rural para o0 meio urbano. Tornou-se a patupor ruidos, ou poluicdo sonora, um
problema importante nos centros urbanos, ndo % @dkitos auditivos, mas também pelas
consequéncias reflexas que a poluicdo sonora calésa da surdez, a poluicdo sonora

interfere no sono, além de causar disturbios p&ipabs, mentais e insénia.

O ruido, dada sua importancia no mundo pés-modésnprevisto na legislacédo patria como

espécie deoluicdq nos termos da Politica Nacional do Meio Ambiente.

Abordaremos os limites para a emissdo de ruidosnatlo muito breve. Passaremos pelo

conceito de propriedade, fungcédo socioambientakdprigdade e direito de vizinhanca.

~

Traremos o tratamento penal destinado a poluic&orap seja na Lei das Contravencdes

Penais, seja na Lei de Crimes Ambientais, e exglicas a diferenga entre uma e outra.

Ao final, faremos uma abordagem administrativacegssual do tema.

Palavras-chave: Poluicdo por Ruidos, Poluicdo $onDireito de Propriedade, Direito

Ambiental.



ABSTRACT

From the moment in which human species, througicagure and cattle-raising, settled in
determined territory, sounds and noises emerge@ &rm of communication (spoken

language), cult to the gods, and later as an art {music and singing).

However, since the Industrial Revolution, the prichn of sounds and noises has taken on
gigantic proportions, not only due to technologicelovation, but also due to migration from
the rural to the urban environment. It has becowisenpollution, a major problem in urban
centers, not only for the auditory effects, butoater the reflex consequences that noise
pollution causes: in addition to deafness, noiskupon interferes with sleep, as well as

causing psychological and mental disorders andhinga.

Noise, given its importance in the postmodern wonlds foreseen in the national legislation

as a kind of pollution, under the terms of the biadl Environmental Policy.

We will approach the limits for noise emission vénefly. We will go through the concept

of property, the socio-environmental function obperty and the right of neighborhood.

We will bring the penal treatment for noise poltutj whether in the Criminal Offenses Act or

in the Environmental Crimes Law, and we will expléhe difference between them.

In the end, we will make an administrative and pohaal approach of the theme.

Keywords: Noise Pollution, Sound Pollution, Progdraw, Environmental Law.



INTRODUCAO

Dentre as diversas dificuldades que a vida em dade& pode trazer, em especial no
ambiente urbano, encaixa-se a poluicdo sonora aome modalidade de perturbac&o cujo

agravamento na atualidade reclama especial atelocéioeito.

Nesta senda, ocorrem perturbagbes sonoras ndo séunétades de edificios
condominiais, mas também em estabelecimentos c@iseguie funcionam sem o minimo de
isolamento acustico apto a evitar que o som deti@rde sua atividade perturbe pessoas

alheais ao comércio.

Paralelo ao uso nocivo da propriedade, talvez uasanthais sérias causas de poluicao
sonora especialmente nos grandes centros urbanelsGena a falta de aplicacdo de técnicas
gue propiciem isolamento acustico adequado.

Sergio Luis Mendonca Alves, em sua obra “EstadaiBot”, traz oportuna citacao de
Silva Barreto, que por sua vez menciona o cro§t@so Schimidt em artigo denominado
“A Cidade do Barulho”, publicado no jornal Estado$#0 Paulo em 1931:

“Quase nao se pode dormir. Em Sao Paulo ndo seedomem se repousa. NOSS0s
nervos sdo mantidos dia e noite numa dolorosaagémt No estado de vigilia,
cada hora que passa é um prego que nos espetanio. drtd fora travado o
irritante dialogo dos automoveis. Os bondes passaatando tudo (época feliz
gue deixa saudades em todos nos — a observac&sa) voao lado do estrondo do
‘camardo’ antediluviano, que rola aos trancos,ambém o grito lancinante dos
‘trucks’ nas curvas e o martelar frenético, timpanide estridulas sinetas. Deve-
se acrescentar 0 pregao dos jornais, 0 russo dsggbes, 0 comprador de roupa
velha, a matraca dos mascates, o grito lamentasardbulantes, sem esquecer do
homem dos espanadores, o apito das locomotivasugidm das fabricas, o
trepidar das oficinas, o rddio em todas as casaslisco em todas as lojas, as
carrogcas com aros de ferro sobre paralelepipeddsuni@os, o vendedor de
bilhetes, a metralhadora dos motociclistas compesnanto aberto. E barulho

demais! Socorro! Chamem a ‘Assisténcia’l...Ndo. &hor ndo chamar, ela viria
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fazer ainda maior barulho com o retinir daquela ganmha que extirpa nervos
sem anestésico! Eu necessito de silencio comoalé pa

Diversos estudos ja comprovaram que 0s ruidos e@pomsaveis por inumeros
problemas, como a reducdo da capacidade de comaéaaiea de memorizacdo, perda ou
diminuicdo da audicdo e do sono, envelhecimentongigro, disturbios neuroldgicos,

cardiacos, circulatorios, gastricos, etc.

Nesse diapasao, colacionamos trecho da Dissertdgddestrado para obtencdo do

titulo de Mestre em Fonoaudiologia de SANCHE®fendida nesta Universidade:

“Arruda (2002) realizou uma matéria para o supldmerolha Equilibrio do
Jornal Folha de S&o Paulo, intitulada ‘Poluicdoosararruina mais do que os
ouvidos’. Nela, Fiorini e Fukuda mencionaram québlemas de salude podem
acontecer com niveis de ruido acima de 60Db; asishaceitaveis para o dia séo
de 55dB e para a noite 45dB, mas a perda audifiveas acontecer quando a
pessoa for exposta a ruidos acima de 85dB. Esszsie&p deve ser continua e
acontecer, por pelo menos, um ano e, nesses GeEpKcorrer primeiramente
alteracGes nos formatos das células sensoriaisjsdem sua funcéo e, entéo, elas
morrerdo. As primeiras células afetadas sdo aqgelmsicometem os sons de alta
frequéncia, mais agudos (campainhas e telefonggjoldema é que a pessoa nao
deixa de perceber os sons da fala, pensando, gor ggle ndo houve perda
auditiva. Pode ter dificuldade em entender o queeasoas falam principalmente
quando o ruido de fundo € intenso, e apresentabidone intolerancia a sons

fortes”.

Vé-se que a concentracdo da populacdo em grandesosceurbanos, cujo
desenvolvimento trouxe avancos econémicos, teciva®g industriais, acarretou uma série

de problemas importantes, dentre eles a poluigdorao

2 SANCHES, Renata Gongalves. A problematica do ruid@no: descricdo e analise da literatura. [disg&o]. Sdo Paulo: Pontificia
Universidade Catolica, 2003. p. 23.
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O problema da poluicdo sonora, como modalidadeotldgdo ao meio ambiente, foi
inclusive considerado pela Organizagcdo Mundial @@ds® (OMS) como uma das trés

prioridades ecologicés

O site da Associacdo Brasileira para a Qualidade AcUstiteaz preocupante

informacéao:

“Dados mais recentes da Organizacdo Mundial da&adtimam que 10% da
populacdo mundial esta exposta a niveis de pressdmra que potencialmente
podem causar perda auditiva induzida por ruido. dpmoximadamente metade
destas pessoas o prejuizo auditivo pode ser atdbab ruido intenso. Segundo
artigo publicado na Revista Lancet (2013), a peufditiva induzida por ruido é

um problema de saude publica.

No ambiente urbano, o conjunto de todos os ruidosepientes de inumeras
fontes sonoras, tais como meios de transporteidaties de lazer, de obras,
industria, etc, causam o que vem sendo definidoocpatuicdo sonora, ou seja,
uma sobreposicdo de sons indesejaveis que provpeaturbacdo. Além dos
danos a audicéo causados pelo ruido, como a pedittava e 0 zumbido, existem
também os efeitos extra auditivos, tais como peaitéio e desconforto, prejuizo

cognitivo (principalmente em criangas) e doencadic@asculares.

Outro fator importante sdo os efeitos do ruido eaupbacdo do sono, com
consequéncias para a vida cotidiana com efeitose sobsistema enddcrino.
Segundo Alessandra Giannella Samelli, professor€utso de Fonoaudiologia
do Departamento de Fisioterapia, Fonoaudiologiaeeapia Ocupacional, da
Faculdade de Medicina da USP, os distarbios do swosem prejudicar a
performance e o estado de alerta das pessoas @lwadta, assim como a
qualidade de vida e a saude em geral. ‘Sabe-sagjpessoas percebem, avaliam
e reagem aos sons (ruido) mesmo quando estdo drnfor este motivo, o
organismo pode reagir ao ruido com aumento da p&wdwde hormonios,
elevacao do ritmo cardiaco, contracdo dos vasag8ans, entre outras reacdes’,

3 FREITAS, Gilberto Passos deoluicdo SonoraAspectos Legais. Santos: Ed. UNISANTA, Univerdei&anta Cecili, 2002. p. 16.
“Disponivel em: http://www.proacustica.org.br/publicacoes/artigobre-acustica-e-temas-relacionados/oms-consideduicgo-sonora-
problema-de-saude-publica.htodnsulta realizada aos 14/02/2017 as 20:47hs.




12

explica. Se a exposi¢do ao ruido ocorrer por ldeggo, estas reacdes podem se
tornar persistentes e afetar o organismo e a semmie@ um todo (Organizagéo
Mundial da Saude, 2011; Basner et al, 2013)".

Os problemas relativos aos niveis excessivos desgstao incluidos entre os sujeitos
o controle da poluicho ambiental, cuja normatizagioestabelecimento de padrées
compativeis com o meio ambiente equilibrado, néceEssa sadia qualidade de vida, é
atribuida ao CONAMA — Conselho Nacional do Meio Aemtte, de acordo com o que dispde

o0 inciso Il do artigo 6° da Lei n°® 6.938/81.

No presente trabalho, sem pretensdo de exaurima, td#ataremos da amplitude dos
efeitos da poluicdo sonora; posteriormente, amalisas o conceito de propriedade, sua
funcdo social e uso nocivo; em seguida trataremagsirdplicacdes penais das perturbacdes

sonoras; finalizaremos com a abordagem adminigiratprocessual do tema.

Tendo em vista essas consideracdes, que procuckiamear o trabalho, se passara a

sua exposigao.
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Capitulo |
Poluicdo Sonora

Sumario: 1.1. Conceito de ruido. 1.2. Naturezadjoai do ruido. 1.3. Efeitos
nocivos do ruido. 1.4. Limites legais da poluicéaaa. 1.5. Instrumentos ambientais de prevengémacao

sonora.

1.1. Conceito de ruido.

De acordo com o dicionario Aurélio, por ruido séeade o “Barulho provocado pela
gueda de um corpo. 2. Qualquer estrondo; barulstoépto, fragor. 3. Rumor continuo e
prolongado, bulicio. (...) 9is. Som constituido por grande numero de vibracdastiaas

com relagdes de amplitude e fase distribuidas asofc

O ruido, distintamente do som (qualquer variacdprdesao, no ar, na agua, etc que o
ouvido humano capta), “¢ o0 som ou conjunto de smmesejaveis, desagradaveis,

perturbadore$:

O critério, portanto, que distingue o som do rutdmagente perturbadgro qual pode
ser variavel, considerado o fator psicoldgico dierémcia de cada individuo.

1.2. Natureza juridica do ruido.

A doutrina é concorde em estabelecer a naturezmgeete poluidorao ruido. E bem
verdade que se diferencia de outros poluentes, asnouie interferem na qualidade do ar, da
agua, do solo. Porém isso ndo o desqualifica cogeata poluidor, ja que afeta homens e
animais, tem a propagac¢do cessada com a extinggicadente e pode (e deve) ser evitado, ja
que existe tecnologia para tanto.

Para corroborar com o entendimento acima esposade,rigor reproduzir caputdo
artigo 2° da Lei da Politica Nacional do Meio Anttiege(Lei n°® 6.938/81), que assim dispde:

5 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanddovo Dicionario da Lingua Portuguesa® ed. Rio de Janeiro, Nova Fronteira,
s/d; 32 ed. 1999. p. 1.252

6 FIORILLO, Celso Antonio Pachec@urso de Direito Ambiental Brasileirb4? ed. rev., ampl. e atual. em face da Rio+20 e
do novo “Cadigo” Florestal. Sdo Paulo: Saraiva, 2@l 353
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Art 2° - A Politica Nacional do Meio Ambiente tenorpobjetivo a preservagéo,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental @eopivida, visando assegurar, no
Pais, condicbes ao desenvolvimento sécio-econdnaios, interesses da seguranca

nacional e a protecao da dignidade da vida hunsaeadidos os seguintes principios:

Ora, o ruido, enquantagente poluidorafeta diretamente na protecéo da dignidade da
vida humana, na medida em que 0 sossego, a pascarso, sao direitos inerentes a sadia
qualidade de vida, o que é constitucionalmenteegidd (artigo 225¢aput da Constituicdo
Federal de 1988).

Vejamos o posicionamento do Superior Tribunal d¢ida, nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. DIREITO AO

SILENCIO. POLUICAO SONORA. ART. 3°, Ill, ALINEA "E!' DA LEI 6.938/1981.
INTERESSE DIFUSO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTRIO
PUBLICO.

1. Hipdtese de Acdo Civil Publica ajuizada com to file cessar poluicdo sonora

causada por estabelecimento comercial.

2. Embora tenha reconhecido a existéncia de pawgiora, o Tribunal de origem
asseverou que os interesses envolvidos séo indigidporquanto afetos a apenas uma

parcela da populagcdo municipal.

3. A poluicdo sonora, mesmo em area urbana, mssttae nefasta aos seres humanos e

ao meio ambiente como outras atividades gue atingéeisadia qualidade de vida",

referida no art. 225, caput, da Constituicdo Fddera

4. O direito ao siléncio é uma das manifestacOeklipgas mais atuais da pos-

modernidade e da vida em sociedade, inclusive rarglgs centros urbanos.

5. O fato de as cidades, em todo o0 mundo, sereptiadas a ubiqiidade de ruidos de

toda ordem e de vivermos no pais do carnaval audedraveis manifestacées musicais

nao retira de cada brasileiro o direito de descaasdormir, duas das expressdes do
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direito ao siléncio, gue encontram justificativaonipenas ética, mas sobretudo

fisioldgica.

6. Nos termos da Lei 6.938/81 (Lei da Politica Naal do Meio Ambiente), também é

poluicdo a atividade que lance, no meio ambierdeergia em desacordo com 0s
padrbes ambientais estabelecidos” (art. 3°, liheal "e", grifei), exatamente a hipotese
do som e ruidos. Por isso mesmo, inafastavel eaggdlo do art. 14, § 1°, da mesma Lei,
que confere legitimacdo para agir ao Ministériolieab

7. Tratando-se de poluigdo sonora, e ndao de simptésnodo restrito aos lindeiros de
parede, a atuacdo do Ministério Pablico ndo sgelii tutela de direitos individuais de
vizinhanca, na acepcao civilistica tradicionalsiey, a defesa do meio ambiente, da

saude e da tranquilidade publica, bens de natuliérsa.

8. O Ministério Publico possui legitimidade paragor Acdo Civil Pablica com o fito
de prevenir ou cessar qualquer tipo de poluic&usive sonora, bem como buscar a
reparagao pelos danos dela decorrentes.

9. A indeterminacédo dos sujeitos, considerada afixae a legitimacéo para agir na
Acéo Civil Publica, ndo é incompativel com a existé de vitimas individualizadas ou
individualizaveis, bastando que os bens jurididetados sejam, no atacado, associados
a valores maiores da sociedade, compartilhadostqus, e a todos igualmente
garantidos, pela norma constitucional ou legal, @ano caso do meio ambiente

ecologicamente equilibrado e da saude.

10. Recurso Especial provido({grifamos)

Dada, portanto, a natureza juridica de agente grmiuwlo ruido, conclui-se que ele pode
e deve ser combatido, inclusive através dos meaiessgréo tratados em capitulo apartado

deste trabalho.

7 REsp n° 1.051.306 / MG — Relator Ministro Castro KleirRelator p/ Acérddo Ministro Herman Benjamin— 2200e
16/10/2008
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1.3. Efeitos nocivos do ruido.

Como fonte de polui¢cdo sonora, além de ser extremadesagradavel, pode provocar
efeitos nocivos a saude, como estresse, do quaé @mlVir perturbacdes psiquicas,
psicolégicas ou fisiolégicas, alteracbes de niveansideraveis no humor, falta de
concentracdo, hipertensdo arterial e até mesmaeegraigtarbios cardiovasculares. O ruido
também é responsavel por problemas graves no hpaseditivo que podem chegar até a

perfuracéo do timpano ou a uma surdez parcialtal to

Dos efeitos nocivos a saude do ruido, sobre ossqguaireferimos acima, o mais
conhecido € a surdez. Porém nédo ¢ o menos impartdat de se acrescentar, também, a

interferéncia na comunicacao e no sono, dor, |et@nicia na execucao de tarefas, etc.

De fato, o resultado mais catastrofico ocorre eweisimoderados de ruido, porque
lentamente causam estresse, disturbios fisicostames psicoldgicos, insbnia e problemas
auditivos. Além disso, sdo efeitos secundariosuéiborno corpo humano: aumento da presséo

arterial, paralisacao das funcdes do sistema pama&sco (intestino e estbmago), etc.

FIORILLO adverte: “Acrescente-se que a poluicdoosare o estresse auditivo séo a
terceira causa de maior incidéncia de doencasablaltro. Além disso, verifica-se que o ruido
estressante libera substancias excitantes no oérarnando as pessoas sem motivagcéo

propria, incapazes de suportar o silenéio.”

No tocante a interferéncia no sono, MACHADO destdPaimeiramente, assinala-se
que encontramos uma ilusédo frequentemente difurdaladaptacdo ao ruido. Essa adaptacao
€ sO aparente, pois se deixa de analisar os inaBTgairidos durante a noite. Pessoas que
foram submetidas a controle de eletroencefalogramiasrocardiogramas etc. mostraram
efeitos nocivos do ruido durante o sono. O sonegasa a reparacdo da fadiga fisica e da

fadiga mental ou nervosa do individéo”

A explicacdo para a importancia do siléncio duramteepouso noturno pode ser
encontrada em CARNEIR® que reproduz trecho de artigo de autoria de AldRinto
Falcdo: “Cumpre lembrar que ‘o0 ouvido € o Unicoddrglos sentidos que jamais descansa,

sequer durante o sono. Com isso, o0s ruidos urbamsnais sdo motivo a que, durante o

8 FIORILLO, op. cit p. 354
9 MACHADO, Paulo Affonso LemeDireito Ambiental Brasileiro222 ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Malhdiditores,

2014. p. 788
10 CARNEIRO, Waldir de Arruda Mirand#®erturbacdes Sonoras nas Edificagdes Urbar®dsed. rev., ampl. e atual. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 5
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sono, o cérebro ndo descanse como as leis da zeatexé@gem. Por isso, o problema dos
ruidos excessivos nao € apenas gostar ou nacs djasoque correm, uma questao de saude, a

gue o Direito ndo pode ficar indiferente’.

SANCHESY, corrobora com o acima arguido:

“O ruido age como um ‘estressante biolégico’, cadeaefeitos na saude em
geral, no comportamento, no trabalho, no sono,isige estresse e mudancas
hormonais; pode induzir a hipertensdo e outros lgnwds cardiovasculares. A
populacao tem que estar, entédo, preparada, coneciommnto para se proteger do
ruido, e, para essa finalidade, devem ser reakizpdmramas de saude publica.

Souza (2000) avaliou a perturbacdo do ruido no horseb duas condicoes:
adormecido e acordado, e verificou que, no soraydicdo, segundo sentido em
quantidade de informacdes, assume o controle petectdr qualquer sinal de
perigo e que, para o sono ocorrer na melhor quadidé necessario siléncio, caso
contrario o organismo comega a reagir com seuaalerto individuo tende a

acordar. A perturbacao pelo ruido é, entdo, créjcguando ela atinge 65dBA, 0s
reflexos protetores da orelha média parecem fuacjoanulando em parte a
funcdo da audicdo e introduzindo inseguranca dewidtiminuicdo da vigilia

auditiva, que fica evidenciada pela demora em dormvamente. A poluicéo

sonora piora consideravelmente a qualidade do samcayetando uma redugéo

nos desempenhos fisico, mental e psicologico”.

Em todas as suas formas, portanto, o ruido é cenasid nocivo a saude dos individuos

e devem ser observadas formas para proteger-seidasgo do corpo.

1.4. Limites legais da poluicéo sonora.
As dificuldades relativas aos niveis excessivosutios estdo incluidas entre os sujeitos

ao controle da poluicdo ambiental, cuja normatizagd estabelecimento de padrdes

11 SANCHES, Renata Gongalves. problematica do ruido urbanalescricdo e analise da literatura. [dissertacgah Paulo: Pontificia
Universidade Catolica, 2003. p. 15.
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compativeis com o meio ambiente equilibrado e asaghlidade de vida, é estabelecida pelo
CONAMA — Conselho Nacional do Meio Ambiente.

O dispositivo legal que prevé a competéncia do CNAesta insculpido no inciso |l
do artigo 6° da Lei n° 6.938/81.:

Art 6° - Os o6rgdos e entidades da Unido, dos Estado Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios, bem como as fundag@sstuidas pelo Poder Publico,
responsaveis pela protecdo e melhoria da qualidad®ental, constituirdo o Sistema
Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, assim estraiw:

Il - O6rgdo consultivo e deliberativo: o Conselhadbnal do Meio Ambiente

(CONAMA), com a finalidade de assessorar, estugaopor ao Conselho de Governo,
diretrizes de politicas governamentais para 0 raeibiente e 0s recursos naturais e
deliberar, no ambito de sua competéncia, sobre awmmenpadrbées compativeis com o

meio ambiente ecologicamente equilibrado e esdemsi&dia qualidade de vida;

O CONAMA, no uso de suas atribuicdes, editou a Redo 1, de 08 de marco de
1990, tendo estabelecido, em seu item Il, serejudiogais a saude e ao sossego publico “os
ruidos com niveis superiores aos consideradosasesstpela NBR 10.152 — Avaliacdo de
Ruidos em Areas Habitadas — visando o confortamdaunidade.

A NBR 10.152 fornece “niveis de ruido para confaamistico”, constando em sua
Tabela 1 valores em dB(A) e nc (método de avaliag@oruido em um ambiente
determinado). Ao apontar os valores na Tabela NBR indica o valor inferior e o valor
superior, sendo que o “valor inferior da faixa esmnta o nivel sonoro para conforto,

enguanto que o valor superior significa o nivelssoraceitavel para a finalidade”.

Como bem assenta MACHAD® em razdo do sistema de reparticdo das competéncia
“as diretrizes da Resolucdo 1/1990-conama, incarmty os valores da NBR 10.152, séo
‘normas gerais’, conforme art. 24, 81° da CF. mss Estados e os Municipios podem

suplementar esses valores, para exigir mais, isfixar indices menores de decibéis no

12MACHADO, Paulo Affonso Lemeop. cit.p. 791
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sentido de aumentar a protecdo acustica. Contudtadé&s e Municipios ndo poderao

diminuir os indices de conforto aculstico apontgua norma federaf®

Nessa ordem de ideias, de se verificar que a Umdéoeditou, até a elaboracdo deste

trabalho, uma lei que trate especificamente dogdgma poluicdo sonora.

Em pesquisa ao sitio da Camara dos Deputadosmiislumos a existéncia de dois

projetos de lei federal que tratam dos limites alaip&o por ruidos.

O primeiro projeto foi apresentado em 20/05/200® f@#eputado Neuton Lima, do
PTB/SP* A ementa do projeto é bem clara: “Define poluisimora, ruidos, vibracbes e
dispbe sobre os limites maximos de intensidadendiaséo de sons e sinais acusticos, de
ruidos e vibracfes resultantes de atividades usbdanafelizmente, esse projeto de lei ainda

nao foi apreciado pelo plenario.

O segundo projeto de lei foi apresentado em 01003/2elo Deputado Pompeo de
Mattos, do PDT/RS. A ementa do projeto ndo gera dividas: “Dispberesabretrizes,
critérios e limites na emissdo de sons e ruidoguddquer natureza”. Por infortinio, esse
projeto de lei foi arquivado pela Mesa DiretoraGimara dos Deputados em 31/01/2015. O
préprio Deputado Pompeo de Mattos apresentou e@3/2015 o Requerimento n°® 914/2015,
através do qual solicitou o desarquivamento doeprojle lei. Desde esta data, porém, néo

houve movimentacdo no tramite legislativo.

Ademais, a resolucdo do CONAMA ndo é autoaplicgaetjue remete as entidades e
orgaos publicos (federais, estaduais e municipadshpetentes, no uso dos respectivos
poderes de policia, aas disposi¢cdes sobre emisgdpraibicdo da emissdo de ruidos
produzidos por quaisquer meios ou de qualquer gspéconsiderando sempre os locais,
horarios e natureza das atividades emissoras, ¢siasva compatibilizar o exercicio das
atividades com a preservagdo da saude e do sog8blicos, de acordo com o que nela se
acha estabelecido.

130 legislador constituinte, portanto, entendeu tpdes os entes federativos tém competéncia paisidegobre a matéria.
Esse entendimento advém inciso VI do artigo 24tdal £onstituicdo Federal, que assim dispde: Art.Cmpete a Unido,
aos Estados e ao Distrito Federal legislar conantemeente sobre: (...) VI - florestas, caca, pefmma, conservacdo da
natureza, defesa do solo e dos recursos natumaitecfo do meio ambiente e controle da poluicddJméo tem a
competéncia para fixar as normas gerais (conso@ibtedo mesmo artigo 24), enquanto Estados tém démpa
suplementar (8 2° do mesmo artigo 24), sem se peedésta a prevaléncia da norma mais restritiva.

No tocante ao municipio, embora ndo tenha recefmdypeténcia legislativa concorrente expressa htar @ormas sobre o
assunto, foi Ihe atribuida competéncia para legistdre interesse local, bem como suplementar ialdggo federal e
estadual no que coubexx vidos incisos | e Il do artigo 30 da Constituicaa)déra, portanto, respeitados os limites das
normas superiores existentes, legislar sobre o ambente.
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1.5. Instrumentos ambientais de prevencédo a palEgaora.
A doutrina prevé alguns instrumentos de controlepdiriicdo sonora. S&o eles: a)

Zoneamento Ambiental, que nada mais € que um mstto que a municipalidade tem para

realizar o zoneamento da cidade, estabelecends gegibes serdo industriais, comerciais,

residenciais ou mistas; b) Estudo de Impacto Anmai¥no qual devera “identificar e avaliar

sistematicamente os impactos ambientais geradosasas de implantacdo e operagao da
atividade”, bem como avaliar “os impactos positisegativos (benéficos e adversos),
diretos e indiretos, imediatos e a meédio e longz@rtemporarios e permanentes. Seu grau

de reversibilidade, suas propriedades cumulativahergéticas”; c) Acompanhamento e

Monitoramento, previsto no inciso 1V, do artigod® Resolucdo 1/1986 do CONANMRA o

qual devera, no momento oportuno, contemplar os@ms negativos da poluicdo sonora; d)

Licenciamento ambiental, incluindo autorizacdoerica, permissdo e concessdo, abrange

todas as formas de poluicdo e de degradacdo do andente, tanto consumadas como
provaveis. Os 6rgados administrativos que intervenha licenciamento ndao poder quedar-se
inertes no cumprimento das normas de emissao sdmae sons. Na Capital Paulista, existia
a Lei n° 11.501/94, que instituia o “certificadous®” para estabelecimentos, instalacées ou
espacos destinados ao lazer, cultura, hospedageens@es ou culto religioso, que utilizem
fonte sonora, com transmissao ao vivo ou com aitgdibres. A concesséo do certificado
dependia da apresentacdo de laudo técnico comprmbatie tratamento acustico.
Infelizmente esse diploma legislativo foi revogagelo atual Plano Diretor (Lei n°

16.402/2016); d) Revestimento acustico, de mode iadar o ruido e ndo permitir que haja

contaminagdo do ambiente no entorno da fonte emisse) Uso de equipamentos

apropriados, que respeitem os limites legais des&nisonora impostos pela NBR 10.152.

Foi inspirada no combate a poluicdo sonora que BIANDA, através da Resolugdo n°
2/1990, criou o Programa Nacional de Educacéo eb@tede Poluicdo Sonora que, por sua

vez, inspirou a criacao do selo ruido (vide ANEXOS)

14 http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadett@rao?idProposicao=1162@tesso em 13/02/2017 as 22:10hs.

15 http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetitarao?idProposicao=3430a6esso em 13/02/2017 as 22:16hs.

16 Nas palavras de Paulo Affonso Leme Machado, “cemppis, ao estudo analisar os impactos acUsticmgyeis,
considerando se as normas de emisséo e de imissiordoficiais estdo corretas para o caso con@etse estdo aquém das
medidas necessérias para a prote¢do da saude endeskar dos seres humanos e do meio ambienteerfferdente, o
estudo ird considerar a situacéo atual e futurentiorno do projeto, de forma que se considerestéedia de areas habitadas
na vizinhancga ou da possibilidade de virem a shitddas. As consequéncias possiveis da emissdissiome sons para a
fauna e flora circundantes devem merecer, tambéunada analise.’op. cit.p. 794).

17 Artigos 4°, inciso Il e 69, inciso Il, ambos da Blegédo 1/1986 do CONAMA.

18 Artigo 6° - O estudo de impacto ambiental deserardl no minimo, as seguintes atividades técn{castV - Elaboracdo
do programa de acompanhamento e monitoramentonf@ecios positivos e negativos, indicando os faterparametros a
serem considerados.
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Os trés artigos que compdem a Resolucdo acima ozewd, além de fixar seus
objetivos, submete a coordenacdo dos programadosriao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente (IBAMA), que contara com a participacdo Maistérios do Poder Executivo,
orgaos estaduais e municipais do meio ambiente reaide entidades interessadas, e

estabelecem a competéncia dos coordenadores dmigh@go program&iléncia
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Capitulo Il
Uso Nocivo da Propriedade

Sumario: 2.1. Conceito de propriedade. 2.2. Diraite propriedade e suas
limitagBes. A fungdo social e socioambiental dppedade. 2.3. Efeito prejudicial da utilizagéopiepriedade.
2.4. Uso anormal da propriedade. 2.5. Direito derVianga. 2.6. Destinatario da protecédo. 2.7. $oss28.

Saude.

2.1. Conceito de propriedade.
A doutrina sempre voltou os olhos para a concedtoialp vocabulo “propriedade”, e

diversos juristas perpetuaram suas definicbes asi@uras.

BEVILAQUA conceitua a propriedade como sendo o paasegurado pelo grupo
social a utilizacdo dos bens da vida fisica e nioral

Para GOMES, a propriedade é um direito complexmde ser definida considerando-
se trés critérios: sintético (a propriedade é amésgfio de uma coisa, em todas as suas
relacdes juridicas, a uma pessoa), analitico (arigaade esta relacionada com os direitos de
usar, fruir, dispor e alienar a coisa) e descritfgopropriedade € um direito complexo,
absoluto, perpétuo e exclusivo, pelo qual uma ceésa submetida a vontade de uma pessoa,
sob os limites da I€.

FARIAS e ROSENVALD entendem gque “a propriedade édimito complexo, que se
instrumentaliza pelo dominio, possibilitando ao dgular o exercicio de um feixe de
atributos consubstanciados nas faculdades degeaat, dispor e reivindicar a coisa que lhe
serve de objeto (art. 1.228 do C€&)”

A partir dos conceitos acima, e considerando-sxto tconstitucional, podemos afirmar
que a propriedade é o direito, protegido constiaimente, que alguém possui em relacdo a
determinado bem, o qual deve atender a uma fung&al m prol da coletividade sem

olvidar dos atributos descritos no artigo 1.228daligo Civif?.

9 BEVILAQUA, Cldvis. Direito das CoisasColec&o Histéria do Direito Brasileiro. Brasilenado Federal, 2003. v. 1. p. 127.

20 GOMES, OrlandaDireitos Reais19. ed. Atualizador: Luiz Edson Fachin. Rio deela: Forense, 2004. p. 109

ZLEARIAS, Cristiano Chaves; ROSELVALD, Nelsdbireitos reais Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 178.

22 Art, 1.228. O proprietario tem a faculdade de ugazar e dispor da coisa, e o direito de reaviblpoder de quem quer que injustamente
a possua ou detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercidocenmsonéncia com as suas finalidades econémicasi@sse de modo que sejam
preservados, de conformidade com o estabelecideiezspecial, a flora, a fauna, as belezas natuwasguilibrio ecoldgico e o patriménio
histérico e artistico, bem como evitada a poluid@ar e das aguas.
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2.2. Direito de propriedade e suas limitagbes. Aclio social e socioambiental da
propriedade.

Reza a cabeca do artigo 1.228 do Cddigo Civil egorvique o0 proprietario tem
assegurado o uso, gozo e disposicao de seus lesdg gue os exerca de modo a nao colocar

em risco o bem comum.

Essa preocupacéo fez parte do Texto Maior, mamscégamente na ocasido em que 0
legislador constituinte fez previsdo, no inciso XXlo artigo 5°, acerca da fung¢ao social da
propriedade, de modo que o bem estar dos cidad#es de baliza fundamental para as
politicas de desenvolvimento urbano (art. 18&put e § 2° ambos da Constituicdo da
Republicgd).

N&o foi a toa que a funcéo social da propriedadmesagrou como um dos principios
gerais da atividade econdmica (art. 170, incisoddl Constituicdo da Republf€p além de
estabelecer um limitador. Sobre o tema, Gomes camsima leciona: “Estabelecidas essas
premissas, pode-se concluir que pela necessidadebaledonar a concepcdo romana da
propriedade, para compatibiliza-la com as finalefadociais da sociedade contemporanea,
dotando-se, como preconiza André Piettre, uma gmdcefinalista, a cuja luz se definam as
fungbes sociais desse direito. No mundo moderrixeito individual sobre as coisas impde
deveres em proveito da sociedade e até mesmoaresae de ndo proprietarios. Quando tem
por objeto bens de producao, sua finalidade saldtdrmina a modificacdo conceitual do
proprio direito, que ndo se confunde com a politiedimitacdes especificas ao seu uso. A
despeito, porém, de ser um conceito geral, suaag#o varia conforme a vocacao social do
bem no qual recai o direito — conforme a intensidddd interesse geral que o delimita e
conforme a sua natureza na principafum divisio tradicional. A propriedade deve ser
entendida como funcdo social tanto em relacdo ans imoveis como em relacdo aos bens

moveis®>,

Conforme expusemos no item 2r&tro, a propriedade somente adquire viés juridico
apos ter delineados os poderes atribuidos ao ptapd, porém com certas limitages. Em

outras palavras, o direito de propriedade, ao esfigurado pelo sistema normativo, vem

23 Art. 182. A politica de desenvolvimento urbancgaxada pelo Poder Plblico municipal, conformetritiess gerais fixadas em lei, tem
por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento dagdes sociais da cidade e garantir o bem- estsguehabitantes.

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua funcédo squiido atende as exigéncias fundamentais de odtedaccidade expressas no plano
diretor.

24 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagé trabalho humano e na livre iniciativa, tem fior assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justi¢a social, elskers os seguintes principios:

Il - propriedade privada;

% GOMES, Orlandoop. cit.p. 129.
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integrado pelas limitagdes administrativas, qu&ingem tado somente a propriedade, e ndo o
direito de propriedade. Assim, por serem as limiaca propriedade simples aplicacdo do

direito, ndo geram indenizacao.

Dinora Adelaide Musetti Grotti, em artigo intitu@dFuncdo Social da Propriedade

Privadd pontua:

“Diferem os atos que condicionam dos que sacrificasndireitos, pois 0s
primeiros tém a finalidade de delimitacdo do prdplireito e das condicdes de ser
exercicio regular, e, os segundos, sdo a supresgabpu parcial, de algo que

fora atribuido pela ordem juridica ao administratfo”

Na jurisprudéncia dos tribunais patrios podemosminar exemplos de aplicacdo do
conceito de funcdo social da propriedade. O Supé@ribunal de Justica, por exemplo, ja
assentou que o novo proprietario de imovel € obldga providenciar sua recuperacao

ambiental, mesmo que néo tenha sido o responséieetiano. Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. CODIGO FLORESTAL (LE 4.771,
DE 15 DE SETEMBRO DE 1965). RESERVA LEGAL. MINIMO
ECOLOGICO. OBRIGAGCAO PROPTER REM QUE INCIDE SOBRENDVO
PROPRIETARIO. DEVER DE MEDIR, DEMARCAR, ESPECIALIZA
ISOLAR, RECUPERAR COM ESPECIES NATIVAS E CONSERVAR
RESERVA LEGAL. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. ART. 3°,
INCISOS I, Ill, IV E V, E ART. 14, § 1°, DA LEI DAPOLITICA NACIONAL
DO MEIO AMBIENTE (LEI 6.938/81).

1. Hipétese em que ha dissidio jurisprudencialeentacérddo embargado, que
afasta o dever legal do adquirente de imével depexar a area de Reserva Legal

(art. 16, "a", da Lei 4.771/1965) desmatada peltiganproprietario, e o0s

26 BEZNOS, Clovis; CAMMAROSANO, Marcio (Coord.Direito ambiental e urbanisticoestudos do Foérum Brasileiro de Direito
Ambiental e Urbanistico. Belo Horizonte: Férum, Q0f. 64
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paradigmas, que o reconhecem e, portanto, atriboenegitimidade passiva para

a correspondente Acao Civil Publica.

2. O Cadigo Florestal, ao ser promulgado em 19&&diu, de forma imediata e

universal, sobre todos os imoveis, publicos ougaids, que integram o territorio
brasileiro. Tal lei, ao estabelecer deveres legpie garantem um minimo

ecoldgico na exploracdo da terra - patamar basise que confere efetividade a
preservacdo e a restauracdo dos "processos easogissenciais" e da
"diversidade e integridade do patriménio genétiod’dis" (Constituicdo Federal,
art. 225, 81° | e Il) -, tem na Reserva Legal s Aaeas de Preservacio
Permanente dois de seus principais instrumentoealzacdo, pois, nos termos

de tranquila jurisprudéncia do Superior Tribunaldstica, cumprem a meritoria

funcéo de propiciar que 0s recursos naturais sgjgilizados com equilibrio” e
conservados em favor da "boa qualidade de vida" ggmacOes presentes e
vindouras (RMS 18.301/MG, Rel. Min. JOAO OTAVIO INDRONHA, DJ de
3/10/2005. No mesmo sentido, REsp 927.979/MG, R&h. FRANCISCO
FALCAO, DJ 31/5/2007; RMS 21.830/MG, Rel. Min. CABD MEIRA, DJ
1°/12/2008).

3. As obrigacdes ambientais ostentam carater propterem, isto é, sdo de

natureza ambulante, ao aderirem ao bem, e ndo a seuentual titular. Dai a

irrelevancia da identidade do dono - ontem, hoje o@manhd -, exceto para

fins de imposicdo de sancdo administrativa e pendlAo adquirir a area, o

novo proprietario assume o 6nus de manter a presemgao, tornando-se

responsavel pela reposicdo, mesmo que ndo tenha tidnuido para o
desmatamento” (REsp 926.750/MG, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ
4/10/2007. No mesmo sentido, REsp 343.741/PR, R&h. FRANCIULLI
NETTO, DJ 7/10/2002; REsp 264.173/PR, Rel. Min. HOSELGADO, DJ
2/4/2001; REsp 282.781/PR, Rel. Min. ELIANA CALMOR, 27.5.2002).

4. A especializacdo da Reserva Legal configuraeemb dever do proprietario ou
adquirente do imével rural, independentemente daténcia de florestas ou
outras formas de vegetacdo nativa na gleba" (RE$®83/MG, Rel. Min. LUIZ
FUX, DJe 9/4/2008. No mesmo sentido, RMS 21.830/FRél. Min. CASTRO
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MEIRA, DJ 01/12/2008; RMS 22.391/MG, Rel. Min. DEME ARRUDA, DJe
3/12/2008; REsp 973.225/MG, Rel. Min. ELIANA CALMQI®Je 3/9/2009).

5. Embargos de Divergéncia conhecidos e providdgtifamos) (EREsp
218781/PR — 12 Secao — Relator Ministro Herman @eim — DJe 23/02/2015 —
RSTJ vol. 238. p. 317)

“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — ACAO CIVIL PUBLICA — DANO

AMBIENTAL - CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA — ARTS. 3°NC. IV, E 14,
§ 1° DA LEI 6.398/1981 - IRRETROATIVIDADE DA LEI -

PREQUESTIONAMENTO AUSENTE: SUMULA 282/STF — PRESCRIO —

DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO: SUMULA 284/STF -
INADMISSIBILIDADE.

1. A responsabilidade por danos ambientais € objetj como tal, ndo exige a

comprovacao de culpa, bastando a constatacdo doeddmnexo de causalidade.

2. Excetuam-se a regra, dispensando a prova do nexo @ausalidade, a

responsabilidade de adquirente de imoével ja danifado porgque,

independentemente de ter sido ele ou o dono antario real causador dos

estragos, imputa-se ao novo proprietario a responbdidade pelos danos.
Precedentes do ST.J

3. A solidariedade nessa hipotese decorre da dagsiarts. 3°, inc. IV, e 14, § 1°,
da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica Nacional do Marmbiente).

4. Se possivel identificar o real causador do desasnbiental, a ele cabe a
responsabilidade de reparar o dano, ainda queasaidente com o atual
proprietario do imével danificado.

5. Comprovado que a empresa Furnas foi respong@@lato lesivo ao meio
ambiente a ela cabe a reparacéo, apesar de o ija®eazl de propriedade de outra

pessoa juridica.
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6. E inadmissivel discutir em recurso especial @ioesdo decidida pelo Tribunal

de origem, pela auséncia de prequestionamento.

7. E deficiente a fundamentacdo do especial quededmnstra contrariedade ou

negativa de vigéncia a tratado ou lei federal.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e néeidar. (grifamos) (REsp
1.056.540/GO — 22 Turma — Relatora Ministra Eli@a#mon — Dje 14/09/2009)

Superado esse ponto, passemos a descrever o pfejtalicial da utilizacdo da

propriedade.

2.3. Efeito prejudicial da utilizacdo da propriedad

De acordo com a dic¢éo do artigo 1.277 do CadigalEii o legislador utilizou uma
abordagem relacionada ao efeito (prejudicial ouvedalo uso da propriedade. Desta forma,
caso a utilizacdo do bem (mdével ou imovel) sejgupieial a seguranca, salde ou ao sossego
dos que habitam a propriedade vizinha, terdo ebtego de fazer cessar as interferéncias,
mediante limitacdo ou impedimento da utilizacdoiveycainda que o prejuizo derive de uso

regular ou normal.

Dito de outro modo, podem ser prejudiciais ou nogitanto os efeitos das atividades
normais quanto anormais da propriedade. Assim,aaiqgde o proprietario utilize sua
propriedade de modo normal, porém impeca que senhe da mesma forma usufrua, por
exemplo, com impedimento de acesso a agua de liccpié considerado uso prejudicial da

propriedade. Vejamos decisao do Tribunal da Cidadan

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL EIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. DIREITO AS AGUAS. RT. 1.293
DO CC/02. DIREITO DE VIZINHANCA. PROPRIEDADE. RUCAO
SOCIAL. RESTRICOES INTERNAS. PASSAGEM DE AGUAS.

27 Art. 1.277. O proprietario ou o possuidor de ukdiis tem o direito de fazer cessar as interfer&nmigjudiciais a seguranga, ao sossego e
a salde dos que o habitam, provocadas pela ufibzde propriedade vizinha.

Paragrafo Unico. Proibem-se as interferéncias dersido-se a natureza da utilizagéo, a localizdggprédio, atendidas as normas que
distribuem as edificagcBes em zonas, e os limitsarios de tolerancia dos moradores da vizinhanca.



OBRIGATORIEDADE. REQUISITOS. AGUA. BEM DE DOMIND
PUBLICO. USO MULTIPLO. ART. 1° | E IV, DA LE®.433/05. PREVIA
INDENIZACAO. DESPROVIMENTO.

1. Acdo ajuizada em 12/11/2009. Recurso éspeterposto em 10/02/2015.
Concluséo ao gabinete em 25/08/2016.

2. Trata-se de afirmar se i) ocorreu negatile prestacao jurisdicional; e

i) o proprietario_de um _imovel tem o direito_de transmrtar a agua

proveniente de outro imoével através do prédio vimho, e qual a natureza

desse eventual direito

3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejegtaras embargos de declaracao.

4. O direito de propriedade, de acordo com o cornfiicionalismo moderno,

deve atender a sua funcdo social, ndo consistthdmais, como

anteriormente, em um direito absoluto e ilimitad, ja que a relacdo de

dominio, agora, possui uma configuracdo complexa em tensdo com

outros direitos igualmente consagrados no ordenamto juridico.

5. Os direitos de vizinhanca sao manifestacdo da fo&io social da

propriedade, caracterizando limitacoes legais aproprio exercicio desse

direito, com viés notadamente reciproco e comunit®d. O que caracteriza

um determinado direito como de vizinhanca é sua imprescindibilidade

ao exercicio do direito de propriedade em sua fgdo social

6. O direito a agua €& um direito de vizinhancaum direito ao

aproveitamento de uma riqueza natural pelos proprigrios de imdveis que

sejam ou nao abastecidos pelo citado recurso hidoichaja vista que, de acordo

com a previsao do art. 1°, 1 e IV, da Lei 9.433®dgua € um bem de dominio

publico, e sua gestdo deve sempre proporcmnao multiplo das aguas.

7. Se nao existem outros meios de passagem de aguaizmho tem o direito

de construir aqueduto no terreno alheio independeemente do

consentimento de seu vizinho; trata-se de imposicdegal que atende ao

interesse social e na qual s6 se especifica umaéenzacao para evitar que

seja sacrificada a propriedade individual

28
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8. Recurso especial desprovido”. (REsp 1.616.038/R® Turma — Relatora
Ministra Nancy Andrighi — DJe 07/10/2016)

O caso trazido & baila cuidou de acdo de obrigdedfazer, consistente em tolerar a
passagem de agua por meio de aqueduto. A recatrjdtivava o reconhecimento do direito
de usar de parte da propriedade da recorrentgppasar aqueduto e, dessa forma, obter aguas

para a irrigacéo de lavoura de arroz em sua piigute mediante indenizacao.

Em primeiro grau, o magistrado sentenciante julgmcedente o pedido para instituir
serviddo de agueduto no imovel da recorrente, meliadenizagcdo. Foi determinada, ainda,
a averbacao da serviddo na matricula do imévetdamente, apds o transito em julgado.

Interposto recurso de apelacéo, o Tribunal deghusid Rio Grande do Sul houve por
bem dar parcial provimento ao recurso para recatheaever da recorrente de suportar a
passagem de aguas em sua propriedade, por in@ddacdireito de vizinhanca. Porém
modificou a sentenca no ponto que determinou abagéo da serviddao na matricula do

imoével.

Inconformada, a recorrente interpds recurso edpeaciaqual alegou, dentre outros
fundamentos, que deveria haver um direito realua,ag qual seria pressuposto a constituicdo
da serviddao do agueduto e que somente poderi@aarirecido ao prédio contiguo as aguas.
Sustenta que ndo se poderia desviar as aguasnde #&otificial em favor de um prédio que

Nnao as recebesse naturalmente.

A eminente Ministra Relatora, em seu voto, asstioi®u:

“(..))

Sob as influéncias do constitucionalismo modern®ireito Civil sofreu uma
denominada ‘despatrimonializacdo’, a qual significca superacdo do
individualismo exacerbado e da ‘patrimonializagcamo um fim em si mesmo’,
sendo o direito privado de propriedade, a partired&o, também o vetor da
protecdo da pessoa e de sua existéncia digna,romnfireceito inscrito no art. 1°,
[ll, da CF/88.
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Por esse motivo, o direito de propriedade ja contdmsi delimitacbes a seu
exercicio, relacionadas, entre outras, aos denraisod de propriedade, dizendo-
se que a relacdo de dominio, agora, possui umagooafdo complexa — em

tensdo com outros direitos igualmente consagrad@sdenamento juridico.

Um dos aspectos mais relevantes nas limitacbesentex ao direito de
propriedade sdo os direitos de vizinhancga, 0os qu@isistem em restricbes ao
livre exercicio dos poderes inerentes a propriedaake prol da convivéncia
harmoniosa entre titulares de direitos entre pgédininhos, poisd imposicao de
limites ao exercicio das faculdades pertencenteada um dos proprietarios, em
carater reciproco, é uma exigéncia social, evitamiasao a esfera do outro
(VIANA, Marco Aurélio S., Curso de Direito Civil vol. 3 — Direito das Coisas.

Belo Horizonte: Del Rey, 1993, p. 137)".

Em concluséo, o direito de propriedade sofre g8 ndo apenas no que diz respeito
ao interesse publico, como também no relativo &eresse privado. Nessas limitacfes se
inserem os direitos de vizinhanca (mais a frer&@&ados), os quais condicionam a utilizacao
da propriedade a regras de comportamento, medidmigacdes reciprocas entre vizinhos,
impostas pela lei.

2.4. Uso anormal da propriedade.
Enuncia o 82° do artigo 1.228 do Cadigo Civil qe&d’ defesos os atos que néo trazem
ao proprietario qualquer comodidade ou utilidadesegam animados pela intencdo de

prejudicar outrem”.

Neste ponto, o legislador tratou da vedacdo doceierirregular (ou anormal) da
propriedade, do abuso de propriedade e do ato e#wwulavil. Apesar da redacao restrita,
deve ser entendido que também pode configurar cemglativo caso o proprietario tire

vantagens com o prejuizo alheio, mesmo que haja saisfacdo pessoal.

Mais adiante, o legislador estabeleceu no artigty X2ide nota de rodapé n° 19) que o
proprietario de um prédio tem o direito de fazessee as interferéncias prejudiciais a
seguranca, ao sossego e a saude dos que o hgbibaptadas pela utilizacdo da propriedade

vizinha.
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De tudo quanto ponderado acima, concluimos quepsdsiveis de prejudicar os

vizinhos tanto as intercorréncias de uso normalccdenuso anormal da propriedade.

O uso normal ndo demanda complexa explicagdo, dadocorresponde a esfera do
exercicio regular dos poderes inerentes a profteedas quais 0s terceiros se encontram em

estado de sujei¢c&d

Lado outro, os atos praticados no exercicio ir@gdé um direito, seja excedendo seus
limites, seja desviando sua finalidade, seraotakic{ligados umbilicalmente ao conceito de
abuso de direifd).

E anormal, portanto, a utilizagdo da propriedade gltrapasse os limites dos
incobmodos que devam ser tolerados pelo homem compengtrando na esfera do dado ao

sossego, a saude ou & seguranca dos vizinhogjug aéside o abuso de direito.

No que concerne ao presente trabalho, facilmentoselui que as perturbagdes por
ruidos prejudicam, ao mesmo tempo, trés bens pdotegoela norma civil: seguranca,

sossego e saude dos habitantes dos imoveis vizinhos

A poluicdo sonora constitui grave infracdo dos devele vizinhanca porque prejudica
0 S0Ssego e a préopria saude das pessoas. Tododliégito de fazer, ou ndo fazer, o que bem
entenderem dentro de suas respectivas propriedpde&sn desde que nado seja causada

nenhuma perturbacéo ou dano ao seu vizinho.

Conclui CARNEIRO: “De outro lado, ndo autoriza extrgante utilizacdo do imovel a
eventual anterioridade ou pré-ocupacao. ‘Nenhunmiviztem direito de produzir os danos,
importunacdes, incobmodos, desassossego e perigoeqiemder SO porque ocupou a
vizinhanca antecipadamente, fazendo tabula raghirelibo alheio e da legislacdo reguladora

da boa convivéncia entre proprietarios confinanteproximos’°.

28 Tal raciocinio advém da leitura do inciso | ddagart188 do Codigo Civil, o qual reza que ndo cdusth atos ilicitos aqueles praticados
no exercicio regular de um direito reconhecido.

29 “A respeito do conceito de abuso de direito, osnraieressante produzido pela doutrina nacionaliisive por seu intuito didatico é o de
Rubens Limongi Franga, que em streciclopédia Saraiva do Direitdefiniu o abuso de direito como ‘um ato juridieabjeto licito, mas
cujo exercicio, levado a efeito sem a devida reglade, acarreta um resultado que se considei@’iliResumindo essa construcéo, pode-
se chegar a conclusédo de que o abuso de direitoatauilicito pelo contetdo, ilicito pelas consequénactendo natureza juridica mista —
entre o ato juridico e o ato ilicito — situando+se mundo dos fatos juridicos em sentido amha outras palavras, a ilicitude do abuso de
direito esta presente na forma de execugdo ddDassas construgées conclui-se que a diferencalagéioeao ato ilicito tido compuro
reside no fato de que o Ultimo é ilicito no todoato ao contelido e quanto as consequéncias”. (D&E] Flavio. Manual de direito
civil: volume unico. 2. ed. rev., atual. e ampl. Riddeeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2012. p. 421)

30 CARNEIRO, Waldir de Arruda Mirandap. cit.p. 24.
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2.5. Direito de Vizinhanca.

Interessante trazer licdo de abalizada doutringfoome menciona TARTUCE

“Washington de Barros Monteiro: ‘Os direitos de inflanca constituem
limitacbes impostas pela boa convivéncia sociag sglinspira na lealdade e na
boa-fé. A propriedade deve ser usada de tal mampiea torne possivel a
coexisténcia social. Se assim ndo se procedesses peoprietarios pudessem
invocar uns contra os outros seu direito absolutiingtado, ndo poderiam
praticar qualquer direito, pois as propriedadearsguilariam no entrechoque de

suas varias faculdades’.

Orlando Gomes: ‘A vizinhanca é um fato que, em iRrgossui o significado
mais largo do que na linguagem comum. Consideraprédios vizinhos os que
podem sofrer repercussao de atos propagados deppmrdximos ou que com
estes possam ter vinculos juridicos. Sdo direkogizinhanca os que a lei estatui

por forca desse fato'.

Luciano de Camargo Penteado: ‘usualmente, utikzasxpressao direitos de
vizinhanca para tratar de situacdes juridicas aisinou seja, do complexo de
posi¢des juridicas de um sujeito, ativas ou passigae decorrem da relacao
intersubjetiva formada do fato de serem propriesadu possuidores de prédios
em proximidade tal que o exercicio de atividadeuemdeles pode repercurtir no

aproveitamento que se faca do outro’.

Marco Aurélio Bezerra de Melo: ‘Os chamados diiide vizinhanca séo
previsdes legais que tém por objetivo regulamemtadacao social e juridica que
existe entre os titulares de direito real sobreviig) tendo em vista que a
proximidade entre prédios ou apartamentos em adifi©art. 19 da Lei
4.591/1064 e art. 1.336, IV, CCB), nao raro, garemasidade e problemas de
intrincada solucdo. Para atingir o desiderato denbmizacdo de relacdo entre
vizinhos, a lei limita reciprocamente o exercicio direito de propriedade dos
vizinhos, apontando para a preservacao do intepggsieo e privado™.

31 TARTUCE, Flavio.op. cit.p. 905 e 906.
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Considerando o que defendemos no item 2.2., e tarfdagc&o social da propriedade
adquirido a caracteristica de um limitador do tirele dominio, podemos afirmar que os
artigos 1.227 e 1.280 do Cddigo Civil em vigor wisa tutela do bem estar social, levando
em consideracdo os interesses dos vizinhos e asidade da coexisténcia dos direitos

dominicais.

FIGUEIREDC® traz andlise de Vilson Rodrigues Alves que, pélsolita identidade
com 0 nosso tema, € de reproducédo obrigatoria:

“A distincdo que referido autor faz entre o DireAmbiental e os direitos de
vizinhanca é bastante precisa. O nexo entre amhues égontinéncia, ja que, ao
tratarmos de poluicdo, estamos, em ultima anaise referindo ao uso nocivo da
propriedade. Mas, enquanto o Direito Ambiental husc tutela juridica das
populacdes, o Direito Civil protege o direito deinhanca ao sossego, ao ar, a

agua e ao solo livres de contaminacéo.

Desta forma, a distingdo principal entre as duasiglinas residiria na maior
abrangéncia do Direito Ambiental, que ndo se rggtria vizinhanca. Embora
considere equivalentes as relagdes entre poluicéferesa a incolumidade dos
vizinhos (ja que ‘quem polui, ofendendo a qualidad#iental, acaba por atingir
lesivamente a seguranca, 0 sossego, a saude da® gogerem no meio social
poluido’), o autor sustenta que ‘o discrime do cange aplicacdo, e prévia
incidéncia, das regras juridicas e publicisticaprigatisticas ndo permite a
invocacdo das normas de vizinhanca contra a polagébiental, se o interesse

tutelavel ndo é privatistico’(...)"

Em que pese a légica dos argumentos do autor ViRodrigues Alves, nao
concordamos com a ultima parte do texto reproduzdpoluicdo da &gua, o ar, do solo, a
poluicdo por ruidos ou sonora, ao nosSso sentiengpee caracterizada como uso nocivo da
propriedade e, por atingir numero indeterminado mlessoas (além dos vizinhos

propriamente), tem o conddo de invocar sim as n®rde vizinhanca contra a poluicdo

32 FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin depropriedade no direito ambientad? ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editoras®edos
Tribunais, 2010. p. 105
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ambiental, exatamente na medida em que a Conéttaig Republica traz o direito ao meio
ambiente equilibrado como um direito difuso. Orap dano ambiental individual pode
perfeitamente ser desmembramento de um dano amlbiehdtivo e, portanto, a iniciativa de
um particular, ainda que individualmente atingidim buscar a punicéo e reparacédo do dano
causado a bens e interesses seus aproveitara a ¢todkgtividade por, indiretamente, atacar o
dano ambiental coletivo e promover a protecdo do mmabiente enquanto bem maior.

Do quanto exposto, verifica-se que as normas vaktiao direito de vizinhancga
constituem limitagGes ao direito de propriedadepeshdo bem comum e da paz social.

2.6. Destinatario da protecéo.
O artigo 1.277 do Cadigo Civil é bastante clarosara redacéo: “O proprietario ou o
possuidor de um prédio tem o direito de fazer cemsaterferéncias prejudiciais a seguranca,

ao sossego e a saude dos que o habitam, provqueldasilizacdo de propriedade vizinha”.

Em que pese a aparente limitacdo imposta peloldegis € entendimento que a
protecdo atinge tanto o titular do dominio como edegi que ocupam ou frequentam

legalmente o prédio, seja a que titulo for (perm#meu provisoério, gratuito ou oneroso).

Da mesma forma, pouco importa que o ruido sejayaidd pelo proprietario do imovel

vizinho em pessoa ou por qualquer possuidor (cothddalocatario, etc).

Outrossim, dispensa-se a contiguidade dos prédi@sque se conceda a protecédo legal,
ja que “a distancia entre os imoveis ndo descaraata relacdo de vizinhanca, que, para o
Direito, € fato que possui significado mais latoggde em linguagem comum, considerando-se
prédios vizinhos aqueles que podem sofrer repayeasde atos propagados de prédios
préoximos” (Extinto 1° TACSP — Ap. 379.210, Relasembargador Mauricio Vidigal, v.u.,
RT 628/138).

A protecéo a qual o legislador infraconstituciodetlicou a redacao do artigo 1.277 do
Cadigo Civil abrange o conceito amplo de vizinhoe gpode ser aquele que utiliza o imdvel,

parte dele, ou ocupantes de area comum por exemplo.
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2.7. Sossego.

O sossego, como direito ao meio ambiente ecologn&nequilibrado, relaciona-se
com a quietude necessaria ao descanso, repousmnoentracdo do ser humano. Em outras
palavras, € a auséncia de ruidos que possam cdeseonforto, e, assim, interferir no

trabalho ou descanso a que todos temos direito.

O ruido constitui um dos mais comuns e mais gregess ambientais a saude humana,

seja ele continuo ou intermitente.

Isso porque a poluicdo sonora provoca distarbiogrganismo, diminuicdo do trabalho
intelectual e cansaco fisico. Ao neutralizar o s impede a recuperagdo das forcas e

energia necessarias as atividades corriqueiras.

Nessa esteira é que o Codigo Civil concede a gerlggssoa o direito de fazer cessar
as intercorréncias prejudiciais a paz e ao descdesorrentes do mau uso da propriedade por

terceiros, seja a qual titulo for.

2.8. Saude.
Diz-se que saude diz respeito ao estado da pesgas funcdes organicas estao

normais, em decorréncia da salubridade do ambiente.

CARNEIRO®*® menciona preciosa licdo de Hely Lopes Meirell&n“defesa da satde
dos proprietarios, moradores ou frequentadorespdédios urbanos ou rurais, podem ser
tolhidas todas as atividades ou emissdes de vizgahque lesem ou ponham em risco o bem-
estar fisico e psiquico das pessoas sujeitas asse$eitos. Nao se conhece discriminacao
legal do que constitua ofensa a saude, uma veesjaepode ser comprometida por agentes
fisicos, quimicos, bioldégicos e até mesmo por é&sopsicologicos de desassossego ou
inquietacdo aos vizinhos. Tanto ofende a saudezilthoe o que mantém em seu quintal agua
empocada propiciadora da proliferacdo de pernilshgomo o que produz em sua oficina

ruidos enervantes, ou emanacdes toxicas, corrasivaglcheirosas”.

O ruido, enquanto fonte de poluicdo sonora, € caeaatingir simultaneamente o
s0ssego, a saude e até mesmo a seguranca do®sizinh

33 CARNEIRO, Waldir de Arruda Mirandap. cit.p. 31.
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E, no sabio dizer de MACHADY “como efeitos do ruido sobre a saiide em geral
registram-se sintomas de fadiga, lassidao, fraquezimo cardiaco acelera-se e a presséo
arterial aumenta. Quanto ao sistema respiratondese registrar dispneia e impressao de
asfixia. No concernente ao aparelho digestivo, lasdglas encarregadas de fabricar ou de
regular os elementos quimicos fundamentais parguditerio humano sao atingidas (como

suprarrenais, hipofise, etc).”

A protecao que o legislador conferiu ao direitosd@ncio, portanto, atinge mais que a
esfera juridica: atinge diretamente a saude dagithas, dai porque sua especial importancia

na atualidade.

34 MACHADO, Paulo Affonso Lemeop. cit.p. 788.
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Capitulo IlI

Consequéncias penais da poluicdo sonora
Sumario: 3.1. Perturbacgdo do trabalho ou sosségioal 3.2. Perturbacado da tranquilidade. 3.3.i€du

sonora. 3.4. Diferencas entre crime e contravepeaal.

3.1. Perturbacéo do trabalho ou sossego alheios.
A poluicdo sonora, além de gerar efeitos na énbitedireito privado, pode também

repercutir na seara do Direito Penal, seja a titaloontravencéao, seja a titulo de crime.

O brasileiro, acostumado a viver em meio ao ruigop sempre conhece os resultados

maléficos que a poluicdo sonora causa no indiv{dige item 1.3retro).

Em que pese o altera feito por diversos autorescacdos efeitos devastadores da
poluicdo sonora na saude do ser humano, o legrstedece ter se acomodado no tempo, vez

que a tutela penal é totalmente desatualizaddieieree.

A Lei das Contravencdes Penais (Decreto-lei n°84389 prevé, em seu artigo 42, que:

Art. 42. Perturbar alguém o trabalho ou o0 sosségnas:
| — com gritaria ou algazarra;

Il — exercendo profissdo incémoda ou ruidosa, esacterdo com as prescricdes

legais;
Il — abusando de instrumentos sonoros ou Sinaistiaos;

IV — provocando ou néo procurando impedir barultadpzido por animal de que

tem a guarda:

Pena — prisdo simples, de quinze dias a trés masesulta, de duzentos mil réis

a dois contos de réis.

O comando normativo supra reproduzido tem comocyp@h escopo a protecdo do

trabalho ou sossego alheios, a fim de asseguiaz piblica.
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Nesta espécie de contravencdo, basta a acdo ogdomisluntaria, ou seja, que o
agente perturbe o trabalho ou sossego alheiostatd®/sua conduta, ainda que nao pretenda

o resultado.

Vejamos posicionamento do Tribunal de Justica peitsdo tema:

“A mera voluntariedade do proprietario, ao toleakyazarra, balbdrdia ou gritaria
promovida pelos fregueses de um bar, ja caractesizaontravencdo de

perturbacdo do sossego alheio, sem se cogitarldeodaulpa do agente. Insere-
se no direito a0 meio ambiente ecologicamente ibgailo, contemplado no

artigo 225 da Constituicdo da Republica, o de miidmnsportunado pelo volume

excessivo da algazarra ou gritaria promovida nobsse o direito inquestionavel
do morador vizinho a estabelecimento comerciab pupprietario ja foi seguidas

vezes advertido da situagdo e nado providenciouan@nto acustico ou

encerramento das atividades em horario compatioel as necessidades do
repouso da vizinhanca. O fato de outros morador@s partilharem das

reclamacdes pelo excessivo volume da musica aondeoexculpa o agente, se
existe laudo comprobatério do excesso e ao menas familia se considera

perturbada em seu sossego” (Ap. n°® 107.450-3/8Cadfara do TACrSP, Relator
Desembargador Renato Nalini, j. 30.11.98).

A perturbacdo ao trabalho ou sossego alheios pao e gritaria ou algazarra,

normalmente ocorre em aglomeracdes, reunides eahayaté cultos religiosos.

J& a perturbacéo originada no exercicio de prafiss®moda ou ruidosa ocorre quando
determinada profissdo desrespeita as determinéa@as no que toca a emissdo de poluicao

sonora.

A hipotese de abuso de instrumento sonoro ou samisticos € a mais comum em
grandes centros urbanos. A titulo de exemplo, fesga de poluicdo sonora pode ter origem
em casas noturnas, boates, bares, restaurantehomates, danceterias, etc., além de

aparelhos de som e TV de vizinhos inconvenientes.
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Por fim, vez a questdo do convivio com animais diitgs. Nao obstante a maioria das
pessoas gostar e ter um animal de estimacao, tate & poluicdo sonora por eles gerada, seja
por provocacao ou por falta de impedimento sufieiefazem incidir o dono na contravencéao
tipificada no inciso IV do artigo 42 do Decreto¢€i3.688/41.

Deve-se destacar o possivel conflito entre o dispo® artigo 42, anteriormente

reproduzido, e o artigo 65 da mesma Lei, que dxtualmente:

Art. 65. Molestar alguém ou perturbar-lhe a trahdade, por acinte ou por

motivo reprovavel:

Pena — prisdo simples, de quinze dias a dois mesesulta, de duzentos mil réis

a dois contos de réis.

A questao é solucionada por mera interpretacdexdo tla lei: 14, o ilicito ocorrera pela
simples perturbacao do trabalho ou sossego, indepgemente do propdésito do agente; aqui,
€ necessario 0 acinte ou motivo reprovavel, diremlo especificamente a tranquilidade de

uma pessoa ou grupo de pessoas.

No tocante ao tipo de acédo penal, é publica incimukda, devendo a autoridade
proceder de oficio, independentemente do consemtiint sujeito passivo da contravencao.

E admitida a figura do assistente de acusacao.

Como toda contravencao, a tentativa ndo é purdwelprescricdo da pretensdo punitiva

e da pretensdo executdria se da em dois anos.

3.2. Perturbacéo da tranquilidade.
O artigo 65, acima reproduzido, traz protecdo ainde pela lei penal a paz,
tranquilidade, sossego, descanso, enfim, ndo podsgrdtolerado que alguém, por qualquer

razao que seja, moleste estes bens de outrem.

Por prever o “acinte” ou “motivo reprovavel”, a kexige o dolo do agente, principal

distingcéo do artigo 42, conforme asseveramos.



40

3.3. Poluicao sonora.
Prevé o artigo 54 da Lei dos Crimes Ambientai®{16.604/98):

Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza emisiitais que resultem ou
possam resultar em danos a saude humana, ou quagpeon a mortandade de

animais ou a destruicao significativa da flora:

Pena - reclusédo, de um a quatro anos, e multa.

§ 1° Se o crime é culposo:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

§ 2° Se o crime:

| - tornar uma &rea, urbana ou rural, imprépria@aocupacao humana;

Il - causar poluicdo atmosférica que provoque igadd, ainda que momentanea,
dos habitantes das areas afetadas, ou que causs damrtos a saude da

populacao;

[Il - causar poluicdo hidrica que torne necessaiiiaterrupcao do abastecimento

publico de agua de uma comunidade;
IV - dificultar ou impedir o uso publico das pragias

V - ocorrer por lancamento de residuos solidosiidims ou gasosos, ou detritos,
Oleos ou substancias oleosas, em desacordo coxigéma@as estabelecidas em

leis ou regulamentos:
Pena - reclusdo, de um a cinco anos.

§ 3° Incorre nas mesmas penas previstas no pavégnéérior quem deixar de
adotar, quando assim o exigir a autoridade comteetaredidas de precaucdo em
caso de risco de dano ambiental grave ou irrevadrsiv
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De acordo com @aput o legislador penalista contemplou neste tipo @b duas
espécies de crime: (e dano(que resultem); (iide perigo(que possam resultdt)e, em

relacdo a conduta, previu a forma dolosa e culposa.

Nos interessa o rol exemplificativo trazido no bdgprimeira parte doaput ou seja:
poluicdo de qualquer natureza. Ja que ndo se wlafmi rol taxativo com as espécies de

poluicéo, facilmente se conclui que a poluicdo samoenglobada nesta espécie de delito.

Surge um questionamento: estaria a contravenca pssvista no artigo 42 da Lei de
ContravengOes Penais revogado pela norma do dtgda Lei de Crimes Ambientais?

Afinal, esta € lei posterior e disciplina a mesnaéna.

Socorremo-nos do magistério de FIORILLO, para qt@nimfracdo penal prevista pela
Lei de Contravencgfes Penais, no seu art. 42, dpeit® a perturbar o trabalho ou sossego de
alguém Denota-se na contravencdo, como assim deveriaisemenor potencial ofensivo,
nao reclamando o dispositivo que essa ofensa temhaarater difuso. Por outro lado, ao
analisarmos o tipo penal descrito no art. 54, o kandico tutelado possui o carater de
difusibilidade, e ndo poderia ser de outra forn@gpanto, como crime ambiental que €, a
natureza do bem juridico tutelado € o bem difudémAdisso, essa poluicdo devera resultar
ou, a0 menos, ter potencialidade de resultar dangsmide humana. Como se depreende da
contravencdo penal, aquilo que significa pertugmate ndo ter necessariamente o carater de
poluicdo sonora. De qualquer forma, ainda que bagea contravencado sempre indicara uma
vitima determinada, uma vez que o tipo contraveraticeclama como elementar perturbar o

trabalho ou sossego de alguéfn”

3.4. Diferencas entre crime e contravencéao penal.
Embora o Direito Penal ndo seja propriamente adalgem da presente monografia, €
importante diferenciarmos as definicdes de crineom@ravencédo penal, exatamente porque

trouxemos esses dois tipos de conceito nos topitiosa.

3 Alerta FIORILLO que *(...) o delito em tela é wrime de perigo concref@ que significa dizer que o legislador ndo preésurperigo,
exigindo do acusador a sua prova. A adocéo de sritagerigo encontra-se em perfeita consonancisoadineito ambiental, privilegiando-
se o principio da prevencgdo. Dessa forma, a comiménosa j& estara caracterizada coponcialidade de dansendo desnecessaria par
a tipificcdo do resultado naturalistico danoso'lOfFILLO, Celso Antonio Pached@urso de Direito Ambiental Brasileird42 ed. rev.
ampl. em face da Rio+20 e do novo “Cédigo” FloreSao Paulo: Saraiva, 2013. p. 368.

38 FIORILLO, Celso Antonio Pachecop. cit.p. 367.
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Segundo a doutrina majoritaria, e aqui nos socarsedo magistério de NUCE) “a
diferenca ndo é ontologica ou essencial, situaeddd® somente, no campo da pena. Os
crimes sujeitam seus autores a penas de reclusdetencéo, enquanto que as contravencgoes,

no maximo, implicam em prisédo simples”.

Apenas a titulo de curiosidade, outro detalhe dfexethcia o crime da contravencéao
penal é a espécie de pena a ser aplicada: aosscs&me cominadas penas privativas de
liberdade, isolada, alternativa ou cumulativamesdmy multa; ja as contravencdes penais
admite-se a possibilidade de imposicdo unicameatmudlta, a qual pode ser cominada em

conjunto com prisdo simples.

ST NUCCI, Guilherme de Souzilanual de direito penat parte geral e parte especial. 82 ed. rev.,.atu@hpl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2012. p. 179.
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Capitulo IV

Abordagem Administrativa e Processual da Poluicdo@ora

Sumario: 4.1. Intervencdo do Poder Publico. 4.240Ade Obrigacdo de Nao Fazer. 4.3. Acao Civil
Publica.

4.1. Intervencado do Poder Publico.

Os poderes administrativos conferem a administragéblica instrumentos que
permitem o cumprimento de sua funcéo, ou, em opiaés/ras, por poderes administrativos
se entende o conjunto de prerrogativas de dirditdigp que a ordem juridica confere aos

agentes administrativos para o fim de permitir giiestado alcance seus fins.

Dentre os poderes administrativos, interessa-ruzder de policiacuja definicdo vem

insculpida no artigo 78 do Codigo Tributario Na@bn

Art. 78. Considera-se poder de policia atividadeadministracdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interésse duelidade, regula a pratica de ato
ou abstencdo de fato, em razdo de intéresse pldinternente a seguranca, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina daugéo e do mercado, ao
exercicio de atividades econ6micas dependentesrigegsdo ou autorizacdo do
Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeipropriedade e aos direitos

individuais ou coletivos. (redacéo original)

Explicando o texto legal, podemos definir o podepdlicia como sendo aquele de que
dispbe a administracdo publica para condicionarestringir o uso de bens e o exercicio de
direitos ou atividades pelo particular, em probam-estar da coletividade.

N&o ingressaremos nos conceitos de direito admatiigi, porém apenas a titulo de
esclarecimento, é valido colacionar o ensinameataldEEXANDRINO & PAULO:

“O poder de policia é inerente a atividade adnmatista. A administracéo publica

exerce 0 poder de policia sobre todas as condutastuacoes particulares que
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possam, direta ou indiretamente, afetar os inteseda coletividade. O poder de
policia é desempenhado por varios 6rgaos e ensdathainistrativos — e ndo por
alguma unidade administrativa especifica —, emsamoniveis da Federacédo. E
competente para exercer poder de policia admitigraobre uma dada atividade
o ente federado ao qual a Constituicdo da Repuhlichui competéncia para
legislar sobre essa mesma atividade, para regpiatiaa dessa atividad®”

DI PIETRO assim leciona:

“O poder de policia reparte-se entre Legislativexecutivo. Tomando-se como
pressuposto o principio da legalidade, que impedAdainistracdo impor
obrigacdes ou proibicdes sendo em virtude de leyidgente que, quando se diz
que o poder de policia é a faculdade de limitaxeracio de direitos individuais

esta-se pressupondo que essa limitacao seja prewiskei.

O Poder Legislativo, no exercicio g@der de policiaque incumbe ao Estado,
cria, por lei, as chamadémitacdes administrativasao exercicio das liberdades

publicas.

A Administragcdo Publica, no exercicio da parcela lipe é outorgada pelo mesmo
poder,regulamentaas leis econtrola a sua aplicacéo, preventivamente (por meio
deordens, notificacdes, licencasu autorizacdeg ou repressivamente (mediante

imposicédo de medidas coercitivis(grifos no original)

JUSTEN FILHO acrescenta:

“O poder de policia € um conjunto de competénciae ¢raduz em atividades
administrativas. Tal como exposto em outros capdiuh atividade administrativa

consiste num conjunto de atos desenvolvidos de meduanente e continuo, que

38 ALEXANDRINO, Marcelo. PAULO, VicenteDireito administrativo descomplicadd8? ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense. S&
Paulo: Método. 2010. p. 239.
39 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanelldireito Administrativo 272 Ed. S&o Paulo: Editora Atlas S.A. 2014. g. 12
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exige uma organizacao de recursos materiais e lasnanfuncao administrativa
de limitacdo da autonomia privada se traduz emcatuampla, permanente e

continua da Administracao Publica.
IX.1.2) para disciplinar o exercicio da autonomia pvada

A atividade de poder de policia ndo apresenta cpnéstacional e tem natureza
essencialmente preventiva e repressiva. O Estadopnéle desenvolver uma
atividade consistente em satisfazer as necessidadiggluais, mas busca evitar
que a fruicdo das liberdades e dos direitos privgooduza lebes a direitos,
interesses e bens alheios, publicos ou privados.

(...)
IX.1.3) para a realizacdo de direitos fundamentais

A atividade de poder de policia se orienta a privdazrealizacdo de direitos
fundamentais dos demais integrantes da coletividb@deluz a concepc¢éo de que
a convivéncia social acarreta a necessidade de&agi&u dos direitos individuais,
de modo a evitar que a maxima liberdade de cadgnaniuza a reducdo da

liberdade alheid?®. (grifos no original).

Pois bem. No amago do poder de policia residémitacdo administrativa a
propriedade que pode ser conceituada como a “alteracdo domeegrivatistico da
propriedade, produzida por ato administrativo uerkel de cunho geral, impondo restricao
das faculdades de usar e fruir de bem imovel, @amica todos os bens de uma mesma

espécie, que usualmente ndo gera direito de iralgivzao particulaf®.

Segundo o conceito acima reproduzido, a limitaghoimistrativa produz uma alteracao
do conjunto de direitos e deveres inerentes a j@aguie, por meio de atos administrativos
unilaterais (mas que devem observar o principioledglidade), que tem o conddo de
restringir as faculdades de uso, gozo e fruicAaumieimovel, por exemplo. Impde-se a
omissdo do particular no tocante a determinadasiutas que, normalmente, estariam

abrangidas na propriedade.

40 JUSTEN FILHO, MargalCurso de Direito Administrativc? ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20 861562.
41 JUSTEN FILHO, Margalop. cit, p. 593.
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E o caso do nosso trabalho. Havendo necessidademéinistracio pode limitar a
emissao de ruidos e, com isso, controlar a polwsgiora através de lei, tal como a Lei de

Zoneamento do Municipio de Séao Paulo.

Considerando-se, ainda, o principio da predomiaadoi interesse, aqueles de ambito
nacional ficam sujeitos a regulamentacéo e polier#m da Unido; os de interesse regional
submetem-se as normas e policia estadual; e ostessle interesse local, devem observar as

posturas municipais.

Conforme expusemos no item 1.Eetro, o licenciamento ambiental € um dos
instrumentos colocados a disposi¢cdo para cont@lpaluicdo por ruidos e, bem por isso,

uma das formas mais eficazes de intervencéo da patdéco no seu combate.

O licenciamento, em suas diversas facetas (autdigzdicenca, permissao e concessao)
abrange todas as formas de poluicdo sonora. E, peldominancia do principio da
predominancia do interesse, é defeso a qualquekodegiministrativo de furtar-se no

cumprimento das normas de emissao e imissao de sons

Bem por isso, cada um dos entes politicos tém ant@para implementar a aplicacao
da legislagdo ambiental, através de licenciamentuental proprio.

Conforme leciona MACHAD®, “No Municipio de S&o Paulo, a Lei 11.501, de
11.4.1994, instituiu ‘certificado de uso’ para bsiacimentos, instalacbes ou espacos
destinados ao lazer, cultura, hospedagem, diversdesulto religioso, que utilizem fonte
sonora, com transmissao ao vivo ou com amplifieegloA concessdo do mencionado
certificado esta condicionada a apresentacdo dko l@cnico comprobatorio de tratamento
acustico. (...) Aos estabelecimentos sem certificdd uso sera aplicada multa e, depois,

fechamento administrativo, sendo essas penalidddegmtorias (art. 8°).”

O certificado de uso, portanto, nada mais € quenaretizacdo do uso do poder de

policia do Municipio no que concerne a vedacaoali@gio sonora.

Ainda no Municipio de Sao Paulo, ha a existénciaPdograma de Siléncio Urbano
(PSIU) que “ao combater a poluicdo sonora na cidied8ao Paulo, tem a missao de tornar
mais pacifica a convivéncia entre estabelecimeatos moradores da vizinhanga. O PSIU

42 MACHADO, Paulo Affonso Lemeop. cit.p. 796.
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fiscaliza apenas confinados, como bares, boatssaurantes, saldes de festas, templos
religiosos, industrias e até mesmo obfas”

Consultado site da Prefeitura de Sdo Paulo (vide nota de rodapé8iclui-se que a
atuacdo administrativa ainda é muito timida ant€imero de reclamacdes dos ultimos anos.

Pedimos vénia para reproduzir dados coletadosapriprsite

Numeros — Fiscalizagéo geral

Ano 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Atendimentos realizados 35.511 32.114 31.688 26.971 28.863 26.022 32.529

Multa e Lacracao p/ bares abertos
apos 1h - Lei 12.879

885 603 661 452 449 394 512

Multas de ruidos - 270 155 117 125 105 135 146

Lei 11501 e Lei 15777

Fechamento 138 186 207 186 209 183 183

administrativo/policial/lempareados

43 http://capital.sp.gov.br/cidadao/rua-e-bairro/l&miao/lei-do-psilconsulta em 06/02/2017 as 21:31
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Multas em milhGes R$28 R$21 R$23,R$18,9 R$18,8 R$18,5 R$24,7

Vé-se que a aplicacdo de sancdes (multa, lacraggohemento administrativo) sao
completamente desproporcionais em relacdo a qaaetide reclamacdes e atendimentos

realizados.

Talvez uma gestdo mais eficaz da Prefeitura, intigeemente de partido politico que

a lidere, tenha o condao de satisfazer o ansgioplalacéo pelo siléncio.

4.2. Agéo de Obrigagao de N&o Fazer.
Caso a fiscalizacdo realizada pelo poder publico tndga resultado satisfatorio, €
possivel que o prejudicado pela poluicdo sonor&zejacdo de obrigacdo de néo fazer em

face de quem causa a perturbagéo.

O direito das obrigacfes, tema inaugural da Paspedtal do Cddigo Civil brasileiro
em vigor, nao foi definiu o conceito de obrigacao.

Assim, socorremo-nos da doutrina classica e cordaginga, mencionadas por
TARTUCE*:

“- Washington de Barros Monteiro — a obrigacao éelacao juridica, de carater
transitorio, estabelecida entre devedor e credauje objeto consiste numa
prestacdo pessoal econdmica, positiva ou negatisgida pelo primeiro ao

segundo, garantido-lhe o adimplemento atravésueateimonio.

- Rubens Limongi Franca — ‘€ o vinculo juridicodmiequidade, pelo qual alguém

esta adstrito a, em beneficio de outrem, realizea prestagao’.

- Alvaro Villaga de Azevedo — ‘a obrigacdo € a ¢éla juridica transitéria, de
natureza econdmica, pela qual o devedor fica vasmlao credor, devendo

4 TARTUCE, Flavio.op. cit.p. 282-283.
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cumprir determinada prestag&o positiva ou negativg, inadimplemento enseja
a este executar o patrimonio daquele para a ggisf#e seu interesse’.

7

- Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filhobrigagdo é ‘a relacao
juridica pessoal por meio da qual uma parte (deegdaa obrigada a cumprir,
espontanea ou coativamente, uma prestacdo patamem proveito da outra

(credor)’.

- Cristiano Chaves de Farias e Nelson Roselvaltelag¢ao juridica transitoria,
estabelecendo vinculos juridicos entre duas difesgrartes (denominadas credor
e devedor, respectivamente), cujo objeto é umatgu@s pessoal, positiva ou

negativa, garantido o cumprimento, sob pena decéogudicial’.

Do quanto retro exposto, pode-se definir obrigag@mo sendo uma relacdo juridica
estabelecida entre duas partes (credor e develibcarater transitorio, e com prestacao que

reside no ambito dos direitos pessoais, podendoos#iva ou negativa.

O legislador civilista fez constar no Codigo CiBilasileiro as principais classificacdes
das obrigacBes. Assim, no tocante ao conteudo destapdes as obrigacdes podem ser:
positivas de dar, positivas de fazer e positivasatefazer.

Interessa-nos a modalidad&o fazer(obligatio non facienduimn

A obrigacdo de ndo fazer € a Unica obrigacdo negatbntemplada pelo Direito
Brasileiro, e tem como objeto a abstencdo de umduta.

Desta feita, havendo o inadimplemento pelo deveadica-se a regra insculpida no
artigo 390 do Cadigo Civil: “nas obrigacdes negadiv devedor € havido por inadimplente

desde o dia em que executou 0 ato de que se dabster”.
O descumprimento da obrigacao, portanto, se dadguaiato é praticado.

A obrigacdo de nado fazer €, na maioria das vezdangivel, personalissima e

predominantemente indivisivel pela sua natureza.

Na hipotese de inadimplemento com culpa do devedocredor podera exigir o

cumprimento for¢cado da obrigacdo assumida, por aeinitela especifica, com possibilidade
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de fixacdo de multa; ou, ndo interessando maisrigag@o de ndo fazer, o credor podera
exigir perdas e danos.

Dessa forma, o poluidor que deliberadamente emititvs de modo a perturbar vizinhos
ou demais pessoas esta sujeito aos procedimemastps nos artigos 497 a 501 do Cdédigo

de Processo Civil em vig6r.

Ademais, o prejudicado pela importunacdo causadi@ededamente pela poluicéo
sonora podera requerer ao Judiciario a tutela pdoa de urgéncia na modalidade cautelar,

de acordo com o rito trazido pelo novel Codigo decesso Civil. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida daamouver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigaldeo ou o risco ao resultado
atil do processo.

8 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, @gdie, conforme o caso, exigir
caucao real ou fidejussoria idonea para ressasaifanos que a outra parte possa
vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada parta economicamente

hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

8 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida limeate ou apos justificacdo

prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipadase&a concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos eesho.

4 Art. 497. Na acdo que tenha por objeto a prestdedazer ou de ndo fazer, o juiz, se procedeptdalo, concederd a tutela especifica
ou determinara providéncias que assegurem a olateleciitela pelo resultado pratico equivalente.

Paragrafo Gnico. Para a concessdo da tutela ispedéstinada a inibir a pratica, a reiteragdoaaeontinuacdo de um ilicito, ou a sua
remocao, € irrelevante a demonstracéo da ocorrdeaiano ou da existéncia de culpa ou dolo.

Art. 498. Na acdo que tenha por objeto a entregeoisa, o juiz, ao conceder a tutela especificeat& o prazo para o cumprimento da
obrigacao.

Paragrafo Unico. Tratando-se de entrega de cetsandinada pelo género e pela quantidade, o andividualiza-la-a4 na peticao inicial, se
Ihe couber a escolha, ou, se a escolha coubenaesté a entregara individualizada, no prazo éxaelo juiz.

Art. 499. A obrigacdo somente sera convertida erdgs e danos se o autor o requerer ou se imploagdixtela especifica ou a obtencéo de
tutela pelo resultado pratico equivalente.

Art. 500. A indenizagéo por perdas e danos dar-sem prejuizo da multa fixada periodicamente parapelir o réu ao cumprimento
especifico da obrigacao.

Art. 501. Na acgao que tenha por objeto a emisséaedlaracéo de vontade, a sentenca que julgeedeote o pedido, uma vez transitada
em julgado, produzira todos os efeitos da declaraga emitida
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A concessao da tutela de urgéncia, apta a impdorigagdo de ndo emitir ruidos
sonoros, entretanto, depende da demonstracédo dahbiidade do direitofgmus boni iuriy
em conjugacdo com a demonstracdo do perigo de daanalicito, ou ainda, do
comprometimento da utilidade do resultado final quelemora do processo representa

(periculum in mora

Ha doutrina de peso, entretanto, que afasta asidads da presenca dos dois requisitos

em situacdes nas quais a concessao de tutelagmiavésde extrema urgéncia. Confira:

“No dia a dia do foro, quanto mais ‘denso’ &mus boni iuriscom menor rigor
se exige @ericulum in morapor outro lado, quanto mais ‘denso’ @ericulum

in mora exige-se com menor rigorfomus boni iuris(...) Ofumus boni iuriee 0
periculum in morasao vistos como pautas ‘moveis’, que podem sesaptar em
graus ou niveis distintos e que, por isso, ndseaocetiveis de fixacdo em termos
genéricos (...) Conseguintemente, para concedarligginar, ndo ha necessidade
da presenca simultdnea dos dois pressupostos. Eleseha uma espécie de
permutabilidade livre Se o caso concreto desviar-se do ‘tipo hormaldmente
um dos pressupostos estiver presente em ‘pesoiv@gcisiesmo assim sera
possivel conceder-se a medida, embora por forgande configuragéo atipica’ ou
‘menos tipica’, que se afasta do modelo descrittendudo se passa como se,
Nnos processos concretos de concessao de tutelaarlsy dfumus boni iurise o
periculum in morafossem ‘elementos’ ou ‘for¢cas’ que se articulamfolena

variavel, sem absolutismos e fixidez dimensidifal”

No que concerne ao nosso trabalho, entendemosa guebabilidade do direito a ser

provisoriamente realizado ou satisfeito é o diredtd0 meio ambiente ecologicamente

equilibrado, tal quanto disposto naputdo artigo 225 da Constituicdo da Republica.

E dever da parte que se sinta prejudicada, no tentaomprovar ao magistrado a

existéncia de elementos que evidenciem a infringémo direito ao meio ambiente

46 COSTA, Eduardo José da Fonsehatela de evidéncia no Projeto de novo GPGma analise de seus pressupofdsituro do Processo
Civil no Brasil— uma andlise critica ao projeto de novo CPC. Beeldzonte: Forum. 2011. p. 166 e 169
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ecologicamente equilibrado, de modo que o julga#goconvenca a respeito das chances de
éxito do demandante.

Paralelo a isso, o prejudicado deve deixar evidenexisténcia de elementos que
demonstrem o perigo que a demora no oferecimenfetdacao jurisdicionapériculum in

mora) representa para a efetividade da jurisdicdooazfiealizacéo do direito.

O perigo na demora, no caso da poluicdo sonora pader graves consequéncias a

guem a sofre, conforme expusemos no itemrtso.

Ademais, ainda que eventual acdo de obrigacdo defaw®r seja hipoteticamente
julgada improcedente (levando-se em conta todacabauco probatério produzido nos
autos), € possivel retornar-sestatus quo ante

Dessa forma, presente a poluicdo por ruidos, dalilbenente produzida sem respeito
aos critérios minimos de isolamento acustico, eaéo da urgéncia e da probabilidade do
direito da parte (conforme disposto waput do artigo 225 da Constituicdo Federal), é
imprescindivel que se conceda a tutela provisariacgpada, entregando-lhe, de imediato, o
bem da vida (direito ao sossego e ao repousoprdeafa resguardar seu direito fundamental
a efetividade da jurisdicao.

“Como regra, sempre que forem constatados a pratede do direito e o perigo
da demora da prestacédo jurisdicional resultantesudan&o-satisfacdo imediata,
deve-se privilegiar o direito provavel, adiantarsd@ fruicdo, em detrimento do
direito improvavel da contraparte. Deve-se dar pria a efetividade da tutela
com sua antecipacdo, em prejuizo da segurancacaudd parte adverséria, que
devera suportar sua irreversibilidade e conterdagaando possivel, com uma

reparacio pelo equivalente em peciftia”

4.3. Acao Civil Publica.
Ainda ha a possibilidade de o prejudicado solia@@mMinistério Publico que interceda

junto ao poluidor sonoro por meio da proposituracks civil publica.

4" DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRBaniel Alexandria deCurso de direito processual civileoria da prova, direito
probatério, acdes probatoérias, decisdo, precedeoits julgada e antecipacédo dos efeitos da tutéfa.ed. Salvador: Editora Jus Podivm,
2015. v. 2. p. 601.
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A legitimidade ativa para agir nas acdes civis jgalslem geral advém dos artigos 129,
inciso Il e 81° da Constituicdo Federal e arti§oificiso | e §1° da Lei de Acao Civil Publica.

Vejamos:

Art. 5° Tém legitimidade para propor a agéo priatga agao cautelar:
| - o Ministério Publico; (Redacdo dada pela Leih%48, de 2007).

8§ 1° O Ministério Publico, se néo intervier no @m®0O como parte, atuara

obrigatoriamente como fiscal da lei.

Em que pese a legitimidade Barquetser destinada a propositura da agao civil publica
em prol dedireitos difusoscoletivose individuais homogénepsiada impede que defenda
também o direito ao siléncio, conforme jurisprudémie colacionamos no item 1r2tro e

que, pela pertinéncia com o tema, pedimos liceaca geproduzir:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. DIREITO AO
SILENCIO. POLUICAO SONORA. ART. 3°, Ill, ALINEA "E;' DA LE| 6.938/1981.
INTERESSE DIFUSO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTRIO
PUBLICO.

1. Hipdtese de Acdo Civil Publica ajuizada com to file cessar poluicdo sonora

causada por estabelecimento comercial.

2. Embora tenha reconhecido a existéncia de palwogiora, o Tribunal de origem
asseverou que os interesses envolvidos sao indigidporquanto afetos a apenas uma

parcela da populagcdo municipal.

3. A poluicao sonora, mesmo em area urbana, mssttae nefasta aos seres humanos e

ao meio ambiente como outras atividades gue atingéeisadia qualidade de vida",

referida no art. 225, caput, da Constituicdo Fddera

4. O direito ao siléncio é uma das manifestacOeklipgas mais atuais da pos-

modernidade e da vida em sociedade, inclusive rarglgs centros urbanos.
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5. O fato de as cidades, em todo 0 mundo, sereociadas a ubigliidade de ruidos de

toda ordem e de vivermos no pais do carnaval audedaraveis manifestacées musicais

nao retira de cada brasileiro o direito de descaasdormir, duas das expressodes do

direito ao siléncio, gque encontram justificativaondpenas ética, mas sobretudo

fisioldgica.

6. Nos termos da Lei 6.938/81 (Lei da Politica Naal do Meio Ambiente), também é

poluicdo a atividade que lance, no meio ambierd@ergia em desacordo com 0s
padrbes ambientais estabelecidos” (art. 3°, liheal "e", grifei), exatamente a hip6tese
do som e ruidos. Por isso mesmo, inafastavel eaagio do art. 14, 8 1°, da mesma Lei,

que confere legitimac&o para agir ao Ministériolieab

7. Tratando-se de poluicdo sonora, € ndo de sinmdésodo restrito aos lindeiros de

parede, a atuacdo do Ministério Publico ndo sgdlii tutela de direitos individuais de

vizinhanca, na acepcao civilistica tradicionalsi, a defesa do meio ambiente, da

saude e da tranquilidade publica, bens de natulifrsa.

8. O Ministério Publico possui leqgitimidade paragwr Acdo Civil Publica com o fito

de prevenir ou cessar qualquer tipo de poluicadusive sonora, bem como buscar a

reparacao pelos danos dela decorrentes.

9. A indeterminacdo dos sujeitos, considerada afixae a legitimacdo para agir na

Acéo Civil Publica, ndo é incompativel com a existé de vitimas individualizadas ou

individualizaveis, bastando que os bens jurididesdos sejam, no atacado, associados

a valores maiores da sociedade, compartilhadostgams, e a todos igualmente

garantidos, pela norma constitucional ou legal, @aodno caso do meio ambiente

ecologicamente equilibrado e da saude.

10. Recurso Especial provid®® (grifamos)

Plausivel, portanto, que o Ministério Publico defenos interesses, ainda que
individuais ou individualizaveis, ja que seu escopaior € garantir a efetividade da norma
constitucional que assegura a todo brasileirorarggtiro 0 meio ecologicamente equilibrado

e a saude.
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CONCLUSAO

Diante da exposicéo e analise dos assuntos estjdamkerva-se que a poluicdo sonora,
como uma modalidade de perturbacdo cujo agravammtatualidade reclama especial
atencao do direito, além de ser classificada cogeata poluidor, traz consigo consequéncias

nefastas ao ser humano.

A poluicdo por ruidos, ou sonora, é tema abord@doapenas pela ciéncia juridica, mas
também — e principalmente — pelas areas da sauedidima e fonoaudiologia) e ciéncias

sociais.

Na area da saude, em especial fonoaudiologia, ppgleanuma noc¢ao, ainda que muito
breve, das consequéncias nefastas que a poluigiwastraz para a saude humana, néo
apenas no que tange a perda auditiva, mas tambgéwupos efeitos prejudiciais. De fato,
dentre os mais perversos efeitos nocivos a samdenga-se o estresse, do qual pode advir
perturbacdes psiquicas, psicologicas ou fisiol@giedteracoes de niveis consideraveis no
humor, falta de concentracdo, hipertensdo artegialaté mesmo graves distlrbios

cardiovasculares.

Na é&rea social, o Programa Siléncio (trazido petaoRicdo CONAMA n° 02/1990),
tem como principal objetivo a conscientizacdo, imfacdo e educacado das presentes e novas
geracoes através dos meios de comunicacdo exssteoden vinculacdo de matérias
educativas que mostrem os efeitos prejudiciaisathsspelo excesso de poluicdo sonora. A
Resolucao traz, ainda, importante projeto de id@enps cursos secundarios da rede publica e
privada de ensino da disciplina “poluicdo sononady meio do Programa Nacional de

Educacéo.

Impbe-se ao Poder Legislativo que assuma um papsl pneponderante na defesa e
protecdo do meio ambiente, através da aprovacaordeas protetivas no combate a poluicéo
sonora que, conforme visto (vide pagina 19), ateatsn encontram-se arquivadas ou
dependente de tramite legislativo.

De outra banda, o Poder Executivo, na medida endeigen a coercibilidade e o poder

de policia, devera ter um papel mais atuante malitzmcdo das atividades poluidoras, de

48 REsp n° 1.051.306 / MG — Relator Ministro Castro BleirRelator p/ Acorddo Ministro Herman Benjamin— 2200e
16/10/2008
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modo a manter a higidez sonora nos locais de mamdéncia, especialmente 0 meio

ambiente urbano.

bY

Em relagdo a normatizagdo e estabelecimento dégmdirompativeis com o meio
ambiente equilibrado e a sadia qualidade de vidZOBNAMA — Conselho Nacional do Meio
Ambiente € o0 O0rgdo competente — porém ndo o Uniepte a estabelecer os niveis de

controle de ruido.

No tocante ao Poder Judiciario, embora a jurispraidé esteja em evolugcéao, €
necessario que juizes desenvolvam consciéncia atabiem seus julgados, mas
principalmente que conhegam os efeitos maléficopalaicdo por ruidos e, desta forma,

afastem normas municipais e/ou estaduais que centra Resolucdo CONAMA n°01/1986.

O Ministério Publico, como fiscal da ordem juriditaepresenta o defensor da tutela
coletiva em favor da preservacdo do meio ambiemte f&ce da poluicdo sonora. A
jurisprudéncia que colacionamos, do Superior Tibae Justica (REsp n° 1.051.306 / MG)
mostra a evolugdo do entendimento quanquettem legitimidade para propor agao civil

publica contra a poluicdo sonora, ainda que apemaspessoa seja incomodada.

Acreditamos que a sociedade civil deve agir embookgdo com todos os 6rgaos
publicos, fiscalizando as atividades poluidorasgdaisquer natureza, mas em especial a
poluicdo por ruidos e, mediante denuncias peranBoder Publico, participar da gestédo

democrética da coisa publica.

Pudemos concluir também que, ndo obstante a pdagee privada seja
constitucionalmente protegida, urge que sua fusp@ioambiental seja atendida. Nao foi a
toa que a funcdo social da propriedade se consagymow um dos principios gerais da

atividade econdmica (art. 170, inciso lll, da Caogtdo da Republica).

E anormal, portanto, a utilizacdo da propriedade glirapasse os limites dos
incbmodos que devam ser tolerados pelo homem compengtrando na esfera do dado ao

sossego, a saude ou & seguranca dos vizinhogjug aéside o abuso de direito.

No tocante a seara penal, longe de exaurir o teor&luimos que a poluicdo sonora
pode ser enquadrada na Lei de Contravengbes PenaaslLei de Crimes Ambientais. A

tipificacdo numa ou noutra categoria dependgukmé lesado: se faalguémdeterminado,

4 Art. 176. O Ministério Publico atuara na defesaoddem juridica, do regime democratico e dosésta®s e direitos sociais e individuais
indisponiveis.
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configurada esté a contravencao penal; lado océ&sn o sujeito passivo séjaeterminado
enquadrar-se-a na Lei de Crimes Ambientais.

Finalmente, em relacdo a abordagem administratipeoeessual do tema, conclui-se
que o Poder Publico, no uso do poder de policide ge valer de diversos expedientes para
fiscalizar e até mesmo controlar a poluicdo podasi (seja através de licenciamento,
autorizacOes, alvards, etc.). No municipio de S&idd? em particular, existe o Programa de
Siléncio UrbanqPSIU) o qual, a nosso ver, ainda é bastante timitiderante no combate a

poluicdo sonora.

Caso, porém o prejudicado ndo obtenha uma provié&uministrativa satisfatéria,
podera se valer da acdo de obrigacdo de néo fazexaso Ihe seja conveniente, acionar o

Ministério Publico para que cuide do problema.

Conforme pode ser constatado, ndo se pretendea mesiografia a exaustdo do tema,
apesar de sua fundamental importancia no munddigarimas despertar o interesse para a

discussao do assunto.
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ANEXOS

RESOLUCAO CONAMA N° 001, de 23 de janeiro de 1986
Publicado no D. O . U de 17 /2/86.

O CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE - IBAMA, no us das atribuicbes que
Ihe confere o artigo 48 do Decreto n° 88.351, ddelfunho de 1983, para efetivo exercicio
das responsabilidades que Ihe séo atribuidas gajo 48 do mesmo decreto, e Considerando
a necessidade de se estabelecerem as definic@espansabilidades, os critérios basicos e as
diretrizes gerais para uso e implementacdo da &gédi de Impacto Ambiental como um dos
instrumentos da Politica Nacional do Meio AmbieRESOLVE:

Artigo 1° - Para efeito desta Resolucéo, consideranpacto ambiental qualquer alteracéo
das propriedades fisicas, quimicas e biologicameio ambiente, causada por qualquer forma

de matéria ou energia resultante das atividadesihasue, direta ou indiretamente, afetam:
| - a saude, a seguranca e o bem-estar da populacao

Il - as atividades sociais e econémicas;

[l - a biota;

IV - as condicOes estéticas e sanitarias do mehneate;

V - a qualidade dos recursos ambientais.

Artigo 2° - Dependeréd de elaboracdo de estudo dadta ambiental e respectivo relatorio de
impacto ambiental - RIMA, a serem submetidos a\s@w@o do orgao estadual competente, e
do IBAMA eln carater supletivo, o licenciamento avidades modificadoras do meio

ambiente, tais como:

| - Estradas de rodagem com duas ou mais faixasl@a®ento;

Il - Ferrovias;

[l - Portos e terminais de minério, petroleo eduims quimicos;

IV - Aeroportos, conforme definidos pelo inciso drtigo 48, do Decreto-Lei n°® 32, de
18.11.66;



62

V - Oleodutos, gasodutos, minerodutos, troncostaas e emissarios de esgotos sanitérios;
VI - Linhas de transmisséo de energia elétricanacie 230KV;

VII - Obras hidraulicas para exploracdo de recutgdsicos, tais como: barragem para fins
hidrelétricos, acima de 10MW, de saneamento ouridga¢do, abertura de canais para
navegacao, drenagem e irrigacdo, retificacdo deosud'agua, abertura de barras e

embocaduras, transposicao de bacias, diques;

VIII - Extracdo de combustivel fossil (petrolecstx, carvao);

IX - Extragdo de minério, inclusive os da classeléfinidas no Codigo de Mineragéo;
X - Aterros sanitarios, processamento e destiral fie residuos toxicos ou perigosos;

Xl - Usinas de geracédo de eletricidade, qualquersgja a fonte de energia primaria, acima
de 10MW;

XIl - Complexo e unidades industriais e agro-indast (petroquimicos, siderdrgicos,

cloroquimicos, destilarias de alcool, hulha, ex@mae cultivo de recursos hidricos);
XIII - Distritos industriais e zonas estritamemeustriais - ZEl,

XIV - Exploracdo econémica de madeira ou de lemma,areas acima de 100 hectares ou
menores, quando atingir areas significativas emmadsrpercentuais ou de importancia do

ponto de vista ambiental;

XV - Projetos urbanisticos, acima de 100ha. ou masiconsideradas de relevante interesse

ambiental a critério da SEMA e dos 6rgaos munisipag@staduais competentes;

XVI - Qualquer atividade que utilize carvao vegetah quantidade superior a dez toneladas
por dia.

Artigo 3° - Dependera de elaboracdo de estudo gadta ambiental e respectivo RIMA, a
serem submetidos a aprovacgéo do IBAMA, o licencigmee atividades que, por lei, seja de

competéncia federal.

Artigo 4° - Os 6rgdos ambientais competentes ergdodsetoriais do SISNAMA deveréo
compatibilizar os processos de licenciamento coratagas de planejamento e implantacéo

das atividades modificadoras do meio Ambiente, agsgos os critérios e diretrizes
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estabelecidos por esta Resolucao e tendo por bagki@za o porte e as peculiaridades de
cada atividade.

Artigo 5° - O estudo de impacto ambiental, alématender a legislacdo, em especial os
principios e objetivos expressos na Lei de Polftiaaional do Meio Ambiente, obedecera as

seguintes diretrizes gerais:

| - Contemplar todas as alternativas tecnoldgicds calizacdo de projeto, confrontando-as

com a hipotese de ndo execucao do projeto;

Il - Identificar e avaliar sistematicamente os igtpa ambientais gerados nas fases de

implantacéo e operacao da atividade ;

[l - Definir os limites da area geografica a sgeth ou indiretamente afetada pelos impactos,
denominada area de influéncia do projeto, consmlieraem todos o0s casos, a bacia
hidrografica na qual se localiza;

IV - Considerar os planos e programas governangmabpostos e em implantacdo na area

de influéncia do projeto, e sua compatibilidade.

Paragrafo Unico - Ao determinar a execucéo do estedmpacto ambiental o 6rgéo estadual
competente, ou o IBAMA ou, quando couber, o Munda;ifixara as diretrizes adicionais que,
pelas peculiaridades do projeto e caracteristicabiemtais da area, forem julgadas

necessarias, inclusive os prazos para conclusaélisedos estudos.

Artigo 6° - O estudo de impacto ambiental desererdlvno minimo, as seguintes atividades

técnicas:

| - Diagnostico ambiental da &rea de influénciapdajeto completa descricdo e analise dos
recursos ambientais e suas interacdes, tal consberxi de modo a caracterizar a situacao

ambiental da area, antes da implantacdo do prajetsjderando:

a) o meio fisico - o subsolo, as aguas, o ar e@nsagldestacando os recursos minerais, a
topografia, os tipos e aptiddes do solo, os cog@gua, o regime hidrologico, as correntes

marinhas, as correntes atmosféricas;

b) o meio biolégico e os ecossistemas naturaifauna e a flora, destacando as espécies
indicadoras da qualidade ambiental, de valor dieate econémico, raras e ameacadas de

extincdo e as areas de preservacao permanente;
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C) 0 meio sécio-econdmico - 0 Uso e ocupacao dm sslusos da dgua e a sdcio-economia,
destacando os sitios e monumentos arqueologicet®rinos e culturais da comunidade, as
relacbes de dependéncia entre a sociedade localecossos ambientais e a potencial

utilizacao futura desses recursos.

Il - Analise dos impactos ambientais do projeto @ shas alternativas, através de
identificacdo, previsdo da magnitude e interpretatd importancia dos provaveis impactos
relevantes, discriminando: os impactos positivoggativos (benéficos e adversos), diretos e
indiretos, imediatos e a médio e longo prazos, teérs e permanentes; seu grau de
reversibilidade; suas propriedades cumulativas nérgicas; a distribuicdo dos Onus e

beneficios sociais.

[Il - Definicdo das medidas mitigadoras dos impaategativos, entre elas os equipamentos

de controle e sistemas de tratamento de despeplgralo a eficiéncia de cada uma delas.

IV - Elaboragédo do programa de acompanhamento éen@mento (oS impactos positivos e
negativos, indicando os fatores e parametros ansesasiderados.

Paragrafo Unico - Ao determinar a execugdo do estlel impacto Ambiental o 6rgéo
estadual competente; ou o IBAMA ou quando coubédylumicipio fornecera as instrugcdes
adicionais que se fizerem necessarias, pelas pddalies do projeto e caracteristicas

ambientais da area.

Artigo 7° - O estudo de impacto ambiental seradizadb por equipe multidisciplinar
habilitada, ndo dependente direta ou indiretameiotgroponente do projeto e que sera
responsavel tecnicamente pelos resultados aprdsenta

Artigo 8° - Correrdo por conta do proponente dggpootodas as despesas e custos referentes
a realizacdo do estudo de impacto ambiental, tamsoc coleta e aquisicdo dos dados e
informacdes, trabalhos e inspecdes de campo, esdlis laboratério, estudos técnicos e
cientificos e acompanhamento e monitoramento dgzadins, elaboracdo do RIMA e

fornecimento de pelo menos 5 (cinco) copias,

Artigo 9° - O relatorio de impacto ambiental - RIMAfletird as conclusées do estudo de

impacto ambiental e contera, no minimo:

| - Os objetivos e justificativas do projeto, swdacdo e compatibilidade com as politicas

setoriais, planos e programas governamentais;
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Il - A descricdo do projeto e suas alternativasaéigicas e locacionais, especificando para
cada um deles, nas fases de construcdo e operagéa de influéncia, as matérias primas, e
mao-de-obra, as fontes de energia, 0s procesggasied operacionais, 0os provaveis efluentes,

emissodes, residuos de energia, 0s empregos dire@idsetos a serem gerados;

[ll - A sintese dos resultados dos estudos de d&tgros ambiental da area de influéncia do

projeto;

IV - A descricdo dos provaveis impactos ambientdaismplantacdo e operacao da atividade,
considerando o projeto, suas alternativas, os draes de tempo de incidéncia dos impactos e
indicando os métodos, técnicas e critérios adotapdos sua identificacdo, quantificacdo e

interpretacao;

V - A caracterizacdo da qualidade ambiental futlmaarea de influéncia, comparando as
diferentes situacbes da adocao do projeto e stmRaivas, bem como com a hipotese de sua

nao realizacéo;

VI - A descricdo do efeito esperado das medidasgatibras previstas em relacdo aos
Impactos negativos, mencionando aqueles que n&rguadser evitados, e o grau de alteracao

esperado;
VII - O programa de acompanhamento e monitorameéosampactos;

VIl - Recomendagéo quanto a alternativa mais favelr (conclusdes e comentarios de ordem

geral).

Paragrafo unico - O RIMA deve ser apresentado dmédoobjetiva e adequada a sua

compreensao. As informacfes devem ser traduzidabngomagem acessivel, ilustradas por

mapas, cartas, quadros, graficos e demais técde@®municacdo visual, de modo que se
possam entender as vantagens e desvantagens € pbgm como todas as conseqléncias
ambientais de sua implementagéo.

Artigo 10 - O érgédo estadual competente, ou o IBABA quando couber, o Municipio tera

um prazo para se manifestar de forma conclusiveesoRIMA apresentado.
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Paragrafo anico - O prazo a que se refere o cagsié drtigo tera o seu termo inicial na data
do recebimento pelo estadual competente ou pelaASé&dlestudo do impacto ambiental e

seu respectivo RIMA.

Artigo 11 - Respeitado o sigilo industrial, assiotigtando e demonstrando pelo interessado
o0 RIMA sera acessivel ao publico. Suas copias psoaao a disposicdo dos interessados,
nos centros de documentagcao ou bibliotecas da SEMA estadual de controle ambiental

correspondente, inclusive o periodo de analisedgcn

§ 1° - Os oOrgaos publicos que manifestarem interesstiverem relacdo direta com o projeto,

receberdo copia do RIMA, para conhecimento e mstaiféo,

§ 2° - Ao determinar a execucgao do estudo de impaEobiental e apresentagéo do RIMA, o
estadual competente ou o IBAMA ou, quando coubltuaicipio, determinara o prazo para

recebimento dos comentarios a serem feitos pelg@osérpublicos e demais interessados e,
sempre que julgar necessario, promovera a reatizdgdaudiéncia publica para informacgéo
sobre o projeto e seus impactos ambientais e d&owo RIMA,

Artigo 12 - Esta Resolucao entra em vigor na datauh publicacao.

Flavio Peixoto da Silveira
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RESOLUCAO CONAMA N.° 002 de 08 de margo de 1990

Publicada no D.O.U, de 02/04/90, Secéao |, Pag.86.40

O CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE - CONAMA, no so das atribuicdes
gue Ihe confere o inciso |, do § 2°, do Art. 8%eda Regimento Interno e inciso |, do Art. 8°,
da Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981, e

Considerando que os problemas de poluicdo sonoaaayg-se ao longo do tempo, nas areas
urbanas, e que som em excesso € uma séria amesiad® ao bem-estar publico e a

gualidade de vida;

Considerando que o homem cada vez mais vem serumoesido a condi¢cdes sonoras

agressivas no seu Meio Ambiente, e que este temeitocgarantido de conforto ambiental,

Considerando que o crescimento demografico desdadtr, ocorrido nos centros urbanos
acarretam uma concentragao de diversos tipos desfde poluicdo sonora;

Considerando que é fundamental o estabelecimentmod®mas, métodos e acdes para
controlar o ruido excessivo que possa interferir saside e bem-estar da populacéo,
RESOLVE:

Art 1° - Instituir em carater nacional o programachnal. Educacéo e Controle da Poluicédo

Sonora - "SILENCIO" com os objetivos de:

a) Promover cursos técnicos para capacitar pessaahntrolar os problemas de poluicdo

sonora nos 0rgaos de meio ambiente estaduais eipaisiem todo o pais;

b) Divulgar junto a populacdo, através dos meioscomunicacao disponiveis, matéria

educativa e conscientizadora dos efeitos prejudiceusados pelo excesso de ruido.

c) Introduzir o tema "poluicdo sonora" nos cursesusdarios da rede oficial e privada de
ensino, através de um Programa de Educacgéo Nacional

d) Incentivar a fabricacdo e uso de maquinas, restoequipamentos e dispositivos com
menor intensidade de ruido quando de sua utilizag@andustria, veiculos em geral,

construcao civil, utilidades domésticas, etc.
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e) Incentivar a capacitacdo de recursos humanpsie gcnico e logistico dentro da politica
civil e militar para receber dendncias e tomar @éncias de combate para receber denuncias

e tomar providéncias de combate a poluicdo sonmbena em todo o Territorio Nacional;

f) Estabelecer convénios, contratos e atividades abm oOrgaos e entidades que, direta ou

indiretamente, possa contribuir para o desenvolvimdo Programa SILENCIO.

Art. 2° - O Programa SILENCIO, sera coordenado petituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA e dewvandtar com a participacdo de
Ministérios do Poder Executivo, 6rgaos estaduaisuaicipais de meio ambiente, e demais

entidades interessadas.
Art. 3° - Disposi¢oes Gerais
Compete ao IBAMA a coordenac&o do Programa SILENCIO

Compete aos Estados e Municipios o estabelecimenitmplementacdo dos programas
estaduais de educacéo e controle da poluicdo s@maraonformidade com o estabelecido no
Programa SILENCIO;

Compete aos Estados e Municipios a definicdo dagegides e areas de implementacéo

prevista no Programa SILENCIO;

Sempre que necessario, os limites maximos de emissderdo ter valores mais rigidos

fixados a nivel Estadual e Municipal.

Em qualquer tempo este Programa estara sujeitvisfioetendo em vista a necessidade de

atendimento a qualidade ambiental
Art. 4° - Esta Resolucdo entra em vigor na datsudepublicacao.

José Carlos Carvalho Fernando César de Moreirauftasq



