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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo a andlise da possibilidade de resolucdo parcial e
progressiva de mérito como instrumento visando a tempestividade da prestacdo jurisdicional.
Destarte, procurar-se-a enfrentar aspectos envolvendo a efetividade do processo, passando
pelas reformas recentes do Codigo de Processo Civil, analisando a possibilidade de resolucao
parcial do mérito como instrumento de tutela do direito ja reconhecido no decorrer da lide de
forma rapida e eficaz, desmembrando-se o objeto litigioso do processo em duas partes: uma
incontroversa e outra controversa. A parte incontroversa da demanda podera ser resolvida
com carga cognitiva suficiente para a formacdo da coisa julgada, enquanto a outra, ainda
controvertida, sera apreciada em momento posterior. Por fim, as conclusdes irdo demonstrar a
possibilidade de formacdo progressiva da coisa julgada em atendimento aos principios
fundamentais ligados ao processo, especialmente, no que respeita a efetividade, a
tempestividade e ao efetivo acesso a justica.

PALAVRAS-CHAVE: Lei 11.232/2005; sentencas parciais de mérito; cumulacdo de
pedidos; coisa julgada progressiva; agdo rescisoria.



ABSTRACT

This study aims to examine the possibility of partial and gradual resolution of merit as an
instrument aiming at the timing of the adjudication. Thus, an attempt will be facing issues
involving the effectiveness of the process, through the recent reforms of the Code of Civil
Procedure, by considering the partial resolution of the merits as an instrument of protection
the law already recognized in the course of the dispute quickly and effectively, which breaks
down the object of litigation in two parts: an uncontroversial and another controversial. The
uncontroversial part of the demand could be resolved with sufficient cognitive load for the
formation of res judicata, while the other, still disputed, will be assessed at a later date.
Finally, the conclusions will demonstrate the possibility of gradual formation of res judicata
in response to the fundamental principles involved in the process, especially with regard to
effectiveness, the timing and effective access to justice.

KEYWORDS: Law 11.232/2005; partial sentences of merit; accumulation of requests;
progressive res judicata; rescissory action.
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INTRODUCAO

Nas duas ultimas décadas o Codigo de Processo Civil passou por inumeras alteragdes
que trouxeram relevante impacto na sistematica processual. Com o advento das Leis
10.352/2001, 10.358/2001, 10.444/2002, 11.187/2005, 11.232/2005, 11.276/2006,
11.277/2006 ¢ 11.382/2006, ¢ possivel afirmar que vem ocorrendo verdadeira revolugdo
processual, quebrando uma série de dogmas que pareciam antes intangiveis.

Contudo, nem todas as modificagdes surtiram o resultado esperado, qual seja a
diminui¢do da duragdo dos litigios.

Particularmente, entende-se que, especialmente, a Lei 10.444 realmente tratou de
uma “revolucao”, uma vez que as alteragdes que entraram em vigor no ano de 2002 levaram a
profunda reflexdo em relagdo a institutos tradicionais do nosso direito processual, como, v.g.,
a non reformatio in pejus, o principio do duplo grau de jurisdicdo, o tantum devolutum
quantum apelatum, a incindibilidade da sentenga, a coisa julgada atingindo partes da decisao
isoladamente, a nulla executio sine titulo, entre outros.

No presente trabalho, um dos assuntos que se pretende enfrentar, dentre outros
aspectos, e com a consciéncia de que se trata de um dos aspectos mais complexos da reforma
processual, consiste na alteragdo ocorrida com o conceito de sentenca e seus reflexos dentro
do sistema processual, além do instituto da coisa julgada progressiva e a desconstituicao desta
decisdo por meio da acdo rescisoria.

Destarte, procurar-se-a4 enfrentar aspectos envolvendo a efetividade do processo,
passando pelas reformas recentes do Codigo de Processo Civil e mesmo do Poder Judicidrio,
analisando a possibilidade de resolugdo parcial do mérito como instrumento de tutela do
direito ja reconhecido no decorrer da lide de forma rapida e eficaz, desmembrando-se o objeto

do processo em duas partes: o objeto incontroverso € o controverso.



Essa resolugdo parcial do mérito ganhou forca na legislacdo processual civil com a
alteracdo do artigo 273, § 6°, advinda da Lei 10.444/2002, que recepcionou expressamente no
direito brasileiro a tutela antecipada do pedido incontroverso. O referido dispositivo teve
como um de seus pontos de sustentacao a previsao contida no direito italiano e defendida por
Giuseppe Chiovenda', qual seja a chamada coisa julgada progressiva e parcial.

Portanto, buscar-se-a apresentar discussdo quanto a analise sistematica da alteracdo e
suas consequéncias praticas como a formacao da coisa julgada parcial, a quebra do principio
da unicidade da sentenca e, por fim, os aspectos mais relevantes acerca da rescindibilidade
das decisoes parciais.

O trabalho estd assim dividido:

No capitulo I, procura-se analisar o direito processual civil a partir das
transformagdes sofridas pelo Estado, culminando com a formagao de um Estado
Constitucional, que nada mais ¢ do que o atual Estado Democratico de Direito. Nesse intuito,
¢ feita uma breve andlise de alguns direitos fundamentais — acesso a justica, tutela efetiva dos
direitos e celeridade processual — que tém a capacidade de aproximar a Constitui¢do e o
processo, colaborando de maneira categdrica para o alcance de uma prestagdo jurisdicional
justa e eficaz.

O capitulo II busca examinar a modificacio que sofreu o conceito de sentenca a
partir da Lei 11.232/2005 e, mais do que isso, discutir as principais controvérsias doutrindrias
decorrentes da reforma. Também serd abordado o tema “definicdo de sentenga” sob a o6tica do
Projeto do novo Cédigo de Processo Civil, cujo texto estd sendo submetido a aprovacao do
Congresso Nacional. Apoés isso, sustenta-se a tese de que em determinados casos ¢ possivel a
prolatacdo de sentencas parciais e definitivas, motivo pelo qual ¢ defendido o fim do dogma

da Teoria da Unidade da Sentenca. Ao final, pretende-se comprovar que o novo modelo

" CHIOVENDA, Giuseppe. Cosa giudicata parziale. Rivista di Diritto Processuale. Padova: Cedam, 1956.



adotado pela Lei 11.232/2005, no qual se instaurou o sincretismo processual através do
cumprimento das sentengas, ¢ resultado de uma reforma que procura adequar a nossa
legislagao aos preceitos constitucionais de celeridade e efetividade das tutelas.

Por fim, o capitulo III servira para demonstrar a possibilidade de formacao da coisa
julgada progressiva como instituto que caminha de maos dadas aos direitos fundamentais
ligados ao processo, especialmente no que respeita a efetividade, a tempestividade e ao

efetivo acesso a justica.



CAPITULO I - UMA VISAO CONSTITUCIONAL DO PROCESSO CIVIL

As transformacgdes pelas quais o Estado contemporaneo passa em todo o mundo,
inclusive no Brasil, estd inserida num contexto de crise da propria figura do Estado, que
aponta para a formagio de um Estado Constitucional. E nesse rumo que a atual concepgio de
Estado Democratico de Direito, trazida pelo texto constitucional de 1988% pressupde a
existéncia de uma ordem constitucional capaz de garantir aos cidadaos uma série de direitos
fundamentais.

Os processualistas, nesse caminho, agora passam a encarar os institutos processuais
nao so6 a luz da Constituigdo, mas, também, pela perspectiva de um determinado tipo de
norma constitucional, que sdo aquelas que prescrevem os direitos fundamentais. E o que se
chama do estudo do processo a luz dos direitos fundamentais.

Apesar disso, a realidade brasileira nos leva a testemunhar que a ordem juridica atual
esta longe de atender as demandas provenientes de uma sociedade complexa, no interior da
qual convivem os mais significativos contrastes. Torna-se evidente, portanto, a conclusdo de
que hd um crescimento na existéncia de conflitos no seio da sociedade e, por conseguinte,
também ¢ crescente o numero de litigios que passam a ser solucionados sob a interferéncia do
Poder Judiciario.

Surge dai a relagdo umbilical entre jurisdi¢do e processo. O processo judicial pode
ser visto como um produto da ordem juridica, considerando-se que ¢ através do processo que
se desenvolve a atividade jurisdicional, gozando o mesmo de uma nocdo intrinseca de

movimento direcionado a um fim, o que lhe da caracteristicas de temporalidade, isto €, parte

Art. 1° - A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

I - a soberania;

II - a cidadania;

IIT - a dignidade da pessoa humana,;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.
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de um determinado ponto, em principio previamente determinado, como por exemplo, a
realizagdo da verdade e da certeza, a paz social, a aplicagdo das regras juridicas vigentes ao
conflito de interesses, a realizacdo dos direitos fundamentais do homem, o que, porém, nao
afasta a conclusio de que processo e jurisdi¢io sio realidades que estdo imbricadas entre si’.
Ademais, o processo, como instrumento de solu¢ao desses conflitos, nao pode deixar
de ser estudado sob a 6tica de um Estado Constitucional, motivo pelo qual ¢ indispensavel
que a sua compreensao e, sobretudo as suas leis, estejam baseadas nos direitos fundamentais.
A antiga visao de que o processo ¢ algo neutro e indiferente as realidades sociais ja
estdo superadas e, por isso, o direito processual tem que ser pensado em conjunto com o0s
ideais da sociedade da época e do direito vigente de cada momento historico. Dai porque a
essencialidade em estudar o processo a partir da influéncia do direito material e dos direitos

fundamentais. E esse também o pensamento do professor José Roberto dos Santos Bedaque:

A natureza instrumental do direito processual impde sejam seus institutos
concebidos em conformidade com as necessidades do direito substancial. Isto ¢, a
eficacia do sistema processual serd medida em funcdo de sua utilidade para o
ordenamento juridico material e para a pacificacdo social. Nao interessa, portanto,
uma ciéncia processual conceitualmente perfeita, mas que ndo consiga atingir os
resultados a que se propde. Menos tecnicismo e mais justica, € o que se pretende”.

Se o Direito ¢ produzido socialmente pelos homens, a vitdria mais significativa da
modernidade, em termos politicos, foi assentar-se, como inafastavel postulado, que sua
validade ¢ indissociavel do processo de sua produgdo, processo este incompativel com o
arbitrio, exigindo, para legitimar-se, atenda a regras cogentes e prévias, respeitados os
principios fundamentais do Estado Democratico, tudo constitucionalmente prefixado”.

Em especial no Brasil, o processo vem se mostrando um instrumento incapaz de

alcancar suas finalidades, seja por causa dos problemas institucionais ¢ do excesso de

* MACEDO, Eliane Harzheim. Jurisdicdo e processo: critica histérica e perspectivas para o terceiro milénio. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 171.

* BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material sobre o processo. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2003, p. 17.

> PASSOS, José Joaquim Calmon de. Direito, poder, justica e processo: julgando os que nos julgam. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p. 68-69.
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burocracia, seja porque o Poder Judiciario se depara com diversos obstaculos que tornam a
prestagao jurisdicional bastante demorada e as vezes ineficaz. Os problemas do Judiciario sao,
assim, encarados pelos operadores do sistema juridico como decorrentes, fundamentalmente,
da falta de infra-estrutura do ponto de vista material e organizacional, no ambito da burocracia
judiciaria, insuficiéncia de juizes, falta de suporte técnico para questdes mais complexas,
estrutura precaria dos cartorios, recursos financeiros, etc.S.

A Constituicdo de 1988, na esteira do constitucionalismo europeu, contemplou
exaustivo sistema de direitos e garantias individuais, além de prever instrumentos processuais
aptos a garantir a efetividade desses direitos. O processo € vital para o exercicio da jurisdigao,
a impor sua adequacdo as exigé€ncias materiais da funcdo de solucdo de conflitos e de
concretizagao da ordem constitucional. Nessa perspectiva, a Carta Magna preceitua algumas
normas de carater fundamental que versam sobre a prestacao jurisdicional do Estado com o
escopo de proporcionar uma tutela mais efetiva, célere e satisfatoria aos cidadaos.

Com efeito, ¢ forcoso compreender que as relagcdes entre o processo civil e a
Constituicao sdo relagdes dialdgicas, de reciproca implicagdo, de modo que ndo s6 a andlise,
mas a aplica¢do concreta dos dispositivos constitucionais atinentes ao processo, ¢ basilar para

a plena realizacdo do direito material dos individuos.

1. Principio do acesso a justica

Nos Estados liberais burgueses, ao longo dos séculos XVIII e XIX, podemos afirmar
que prevalecia a idéia de um acesso a justica meramente formal. Tendo em vista o
individualismo dominante a época, fruto das revolu¢des burguesas, a garantia do acesso a
justica se restringia a possibilidade de o individuo propor uma acao judicial. A constatacao

disso foi a de que somente teriam acesso as instancias judiciais aqueles que pudessem arcar

 RIBEIRO, Paulo de Tarso Ramos. Direito e processo: razio burocratica e acesso a justica. Sio Paulo: Max
Limonad, 2002, p. 61.
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com seus altos custos, ou seja, a burguesia dominante daquele periodo. O ilustre professor
Mauro Cappelletti aponta que “o acesso formal, mas ndo efetivo a justica, corresponde a
igualdade, apenas formal, mas ndo efetiva” .

A antiga concep¢do puramente formal do acesso a justica sofreu intensas
transformagdes com o advento de Constituicdes mais modernas, que passaram a garantir aos
cidadaos um vasto rol de direitos fundamentais.

O principio do acesso a justica pode ser extraido da nossa Constituicdo a partir do
inciso XXXV, do artigo 5° que preceitua que “a lei nao excluira da apreciagdo do Poder
Judiciario lesao ou ameaca a direito”. A garantia do efetivo acesso a justica vem a caracterizar
uma nova compreensao do direito e do processo civil.

Observando, prima facie, o que estabelece o texto constitucional, podemos ser
levados a concluir que o acesso a justica representa tdo somente o acesso ao Poder Judiciario.
Todavia, este principio deve ser interpretado de maneira abrangente, pois nao se trata apenas
de possibilitar o acesso a Justica enquanto instituicao estatal, e sim de viabilizar o acesso a
ordem juridica justa.

O acesso a uma ordem juridica justa significa garantir o acesso a uma Justica
imparcial; uma Justica igual, contraditdria, dialética, cooperatoria, que ponha a disposicao das
partes todos os instrumentos e os meios necessarios que lhes possibilitem, concretamente,
sustentarem suas razdes, produzirem suas provas, influirem sobre a formagdo do

. . . 8
convencimento do juiz".

" CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1988, p. 9.

8 GRINOVER, Ada Pellegrini. Novas tendéncias do direito processual. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1990, p. 245, apud OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (Org.). Processo e Constitui¢do. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2004, p. 18.
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E bem verdade que a expressdo acesso a justica é dotada de um elevado grau de
abstracdo e reconhecidamente de dificil definigdo, mas, apesar disso, deve servir para
determinar duas finalidades basicas do sistema juridico. Primeiro, o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e
socialmente justos.

Infelizmente, nos ultimos anos, verifica-se que o fendmeno da globalizagdo vem
provocando uma grave crise no Estado. A sociedade em geral, e especialmente os operadores
do Direito, possuem um enorme desafio em prol do fortalecimento do Estado Democratico de
Direito.

A partir disso, iniciou-se um movimento apontando a real necessidade de buscar
solucdes para tornar a Justica uma instituicdo mais democratica e igualitdria, no sentido
material, tendo em vista que o acesso a justica deve ser igualmente acessivel a todos e,
posteriormente, deve produzir resultados que sejam individual e socialmente justos.

Analisando o tema do acesso a justica em nosso pais, percebe-se que o descrédito da
sociedade com o Poder Judicidrio ¢ cada vez mais acentuado. Muitas vezes as pessoas que
tem um direito violado preferem se manter inertes ao invés de procurar a Justiga para obter a
reparagdo do mal softrido, e tudo isso sob a justificativa de que a op¢ao pela via judicial ¢ lenta
e muitas vezes ineficaz. Este ¢ um retrato do comportamento da maior parte dos brasileiros.

Além disso, nota-se que a populagdo socialmente excluida também ¢ excluida do
Judicidrio. Isso significa que as camadas menos favorecidas dificilmente conseguem chegar
até esse Poder e, quando conseguem, na maioria esmagadora dos casos encontram o mesmo
zelo por parte do Judicidrio se comparado aos casos que envolvem partes com maior poder

aquisitivo.
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Outro problema que dificulta o acesso a justi¢a esta no desconhecimento da maioria
das pessoas sobre os direitos que lhes sdo assegurados pela ampla legislacdo existente em
nosso pais.

A democratizacdo do acesso a justica ¢ fundamental e, para tanto, ¢ preciso que o
Estado adote procedimentos que retirem ou a0 menos minimizem os obstaculos antepostos a
efetiva prestagdo jurisdicional. Assim, torna-se essencial uma maior propagacao das leis no
sentido de informar’ os individuos sobre os seus direitos e como exercé-los perante o Poder
Judiciario e, mais do que isso, criar mecanismos mais acessiveis e claros, desprovidos de
tecnicismos e formalidades, com o escopo de incentivar (e ndo desestimular) o acesso a
justica.

O professor Jos¢ Henrique Mouta Aradjo, ao tratar do assunto, manifestou um

pensamento critico e apontou como seria um real acesso a justiga:

Muito se fala, nos dias atuais, em acesso efetivo a Justiga. A efetividade perfeita, no
entanto, poderia ser expressa como a completa igualdade de armas, como garantia de
que a conclusdo final dependeria apenas e tdo somente dos méritos juridicos
relativos as partes litigantes, sem relacdo com quaisquer diferengas estranhas ao
direito e que, no entanto, afetem a reivindica¢io dos proprios direitos'.

A concretizagdo do acesso a justica se da através do processo. Desse modo, o
processo deve funcionar como instrumento adequado para a efetiva realizagdo do Direito,
pacificando os conflitos sociais de maneira justa — permeada pelas garantias de paridade de

armas, da ampla defesa e da imparcialidade'".

9 . ~ . . - L, . .. .
A informagdo, nesse caso, diz respeito a questdes basicas que envolvem o acesso a justica como, por exemplo,
"Como obter assisténcia judiciaria", "Como pedir alimentos", "Como regularizar a separagdo”, "Como
regularizar a sua propriedade", "Como retificar o seu nome", "Como receber de volta o empréstimo
compulsoério”, "Como litigar nas Pequenas Causas", "Como abrir o inventario", dentre muitas outras hipoteses.

1" ARAUJO, José Henrique Mouta. Acesso a Justica e Efetividade do Processo. Curitiba: Jurua, 2001, p. 47.

" OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (Org.). Processo e Constitui¢do. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2004,
p. 44.
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2. Principio da efetividade dos direitos

A criacdao de novas técnicas processuais € a busca por instrumentos processuais que
possuam maior eficacia ¢ algo perene no direito processual brasileiro. Tudo isso com o intuito
de proporcionar aos jurisdicionados um resultado efetivo em um lapso de tempo aceitavel.

Durante o século XIX o grande problema para o alcance de uma tutela efetiva esteve
no distanciamento entre o direito material e o direito processual'’. Houve, nesse periodo, a
construgdo de um pensamento no qual o direito processual civil deveria ser indiferente ao
direito material.

Aquilo que na pratica deveria servir de instrumento de realizagdo do direito material,
passou a ser encarado como um objetivo em si mesmo, um novo proposito, qual seja, o
atendimento dos anseios do proprio direito processual.

Atualmente, apesar da autonomia do direito processual, ¢ sabido que a real funcao
deste ramo da ciéncia do Direito ¢ a de viabilizar a efetividade do direito substancial
abstratamente previsto na lei.

Sendo assim, para que esta funcdo seja bem desenvolvida, ¢ indispensdvel uma
reaproximacao entre direito processual e direito material, ressaltando que o primeiro tem a
incumbéncia de fornecer um leque de tutelas para atender da melhor forma possivel o direito
material.

A importancia da tutela efetiva dos direitos na estrutura do Estado Democratico de
Direito ¢ de facil assimilacdo. Como se sabe, o Estado, apds proibir o uso da autotutela,

assumiu o monopdlio da jurisdicdo. Em contrapartida, possibilitou aos cidadaos o direito de

12 A indiferenca do processo com relagio ao direito material derivou da Escola Sistematica de processo, a qual
preocupou-se com a publicizacdo do processo e seu conseqiiente afastamento do direito substancial. Esta escola
preconizou a necessidade de se uniformizar procedimentos de forma a criar uma distadncia das peculiaridades do
direito material. Neste sentido, a existéncia de procedimentos especiais seria uma exce¢do ao procedimento
ordinario comum, que seria a regra.
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acdo, que durante muito tempo foi compreendido como se fosse apenas o direito a solucao do
mérito.

A concepgao do direito de agdo como direito a sentenga de mérito nao poderia ter
vida muito longa, uma vez que o julgamento do mérito somente tem relevancia se o direito
material envolvido no litigio for realizado, ndo bastando apenas o seu reconhecimento pelo
Estado-Juiz. Nesse sentido, o direito a sentenga deve ser visto como direito ao provimento e
aos meios executivos capazes de dar efetividade ao direito substancial.

O direito a tutela jurisdicional vai muito além do simples direito ao procedimento
legalmente instituido. O que interessa, na verdade, ¢ a capacidade que este procedimento
possui de atender o direito material almejado pela parte. Imaginar que o direito a tutela
jurisdicional ¢ o direito de ir a juizo através do procedimento legalmente fixado, pouco
importando a sua aptidao para tornar eficaz a tutela pretendida, seria inverter a logica da
relacdo entre o direito material e o direito processual.

Em suma, o direito a tutela jurisdicional deve ser visto como o direito a efetiva
protecdo do direito material, que entdo passa a ter um verdadeiro dever de se comportar de
acordo com o direito fundamental a efetividade da tutela jurisdicional. Como assevera Robert

Alexy,

[...] los derechos a procedimientos judiciales y administrativos son esencialmente
derechos a una ‘proteccion juridica efectiva’. Condicién de una efectiva proteccion
juridica es que el resultado del procedimiento garantice los derechos materiales del
respectivo titular de derechos".

Por outro lado, ¢ preciso elucidar que a tutela jurisdicional ndo se exaure com a
decisdo proferida pelo juizo, mas sim, a partir do momento em que aquela decisdo torna-se
capaz de gerar as partes a utilidade que desejavam. Nota-se que a decisdo tem o poder de

atuar em dois campos distintos, o da processualidade, quando se esgota a prestacao

" ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Politicos y

Constitucionales, 2002, p. 472.
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jurisdicional a partir da conclusdao do processo, € o da realidade, quando os reflexos da
decisdo interferem na vida das partes.

Como bem diz Jean Carlos Dias, “¢€ possivel afirmar que a tutela jurisdicional ndo se
apresenta como direito a conclusdo do processo, mas, como o direito a uma solucao pratica,
util e efetiva, e, deste modo, assecuratoria da dignidade humana” 14

A decisdo definitiva que ¢ proferida em determinado caso concreto representa a
prestagao jurisdicional, enquanto que a concretizacao da decisdo na vida do jurisdicionado
simboliza a tutela jurisdicional. Vé-se que a prestacdo atua no campo da processualidade, e a
tutela no campo da realidade.

Particularmente, neste estudo, analisamos o direito a uma tutela efetiva apenas no
campo do provimento jurisdicional adequado. Isto porque, conforme serd amplamente
discutido adiante, o conceito de sentenca oriundo da Lei 11.232/2005 trouxe diversas
controvérsias acerca dos provimentos dos juizes, o que interfere de maneira direta na
efetividade ou ndo da tutela concedida.

Como a prestagdo efetiva da tutela do direito depende do provimento adequado, ¢é
claro que ndo ha como falar em direito a tutela sem pensar em direito ao provimento que seja
capaz de presta-la. Cabe esclarecer que, neste caso, quando se menciona o termo provimento,
estamos nos referindo apenas as decisdes interlocutdrias, sentengas e acérdﬁoslS, estando
excluidos os despachos'®.

As ultimas reformas processuais deram muita importancia ao principio da efetividade
da tutela jurisdicional, diversamente do que ocorria, por exemplo, com o antigo regramento

das obrigacdes de fazer, ndo fazer e dar coisa, cujo descumprimento implicava, quase sempre,

14 DIAS, Jean Carlos. Curso critico do processo de conhecimento. Curitiba: Jurua, 2005, p. 72.

> MARINONI, Luiz Guilherme. O direito a tutela jurisdicional efetiva na perspectiva da teoria dos direitos
fundamentais. Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5281. Acesso em 27 dez. 2010, p. 27.

'® No sistema juridico brasileiro, é o ato processual do juiz que d4 andamento ao processo, sem decidir incidente
algum. Difere o despacho dos outros atos praticados pelo juiz - decis@o interlocutéria e sentenca - pelo seu
carater meramente instrumental, visando o continuo caminhar do processo em busca de uma solugdo definitiva.
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na conversao por perdas e danos. A Lei 11.232/2005, seguindo a onda reformista, adotou a
reunido das fases cognitiva e executiva em um so processo, evidenciando que as reformas no
Cdédigo de Processo Civil vém procurando materializar o direito fundamental a efetividade.
Segundo Marcelo Lima Guerra, o direito fundamental a efetividade exige um sistema
de tutela jurisdicional capaz de proporcionar pronta e integral satisfacao a qualquer direito
merecedor de tutela executiva. Mais concretamente, significa: (@) a interpretacao das normas
que regulamentam a tutela executiva tem de ser feita no sentido de extrair a maior efetividade
possivel; (b) o juiz tem o poder-dever de aplicar uma norma que imponha uma restricdo a um
meio executivo, sempre que essa restri¢ao nao se justificar a luz da proporcionalidade, como
forma de protecdo a outro direito fundamental; e (c) o juiz tem o poder-dever de adotar os

meios executivos que se revelem necessarios a prestacdo integral de tutela executiva'’.

3. Principio da durac¢io razoavel do processo

A fungdo do Estado de garantir o acesso a justi¢a e prestar uma tutela jurisdicional
efetiva estd intimamente ligada ao ideal de uma decisdo rapida, célere, além de justa e
pacificadora. Foi nesse sentido que a Emenda Constitucional 45/2004, aumentando o rol de
direitos do artigo 5°'%, consagrou, expressamente, o principio da celeridade processual.

Nao restam duvidas de que o dispositivo constitucional acima mencionado veio
apenas externar o que ja estava implicito na Constituicdo, conforme grande parte da doutrina
ja vinha defendendo, ou seja, que ndo basta somente garantir o acesso ao Poder Judiciario e os

meios adequados para fazé-lo, pois para satisfazer o jurisdicionado de forma efetiva ¢

7 GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a prote¢io do credor na execugdo civil. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003, p. 103-104, apud DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do
processo e processo de conhecimento. 7% ed. Salvador: Juspodivm, 2007, p. 385.

1 Art. 5°.(...)
LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.
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necessario ainda que a tutela pleiteada seja conferida dentro de um razoavel prazo, sob pena
de se tornar absolutamente inutil.

A demora na prestagao jurisdicional ndo ¢ algo exclusivo do nosso pais. Outros
sistemas juridicos estrangeiros também vém demonstrando séria preocupagdo com esse
problema, introduzindo em seus ordenamentos juridicos normas para tentar garantir que o
processo tenha uma duragdo razoavel. Nos Estados Unidos, por exemplo, a 6* Emenda a
Constituicdo prevé que a tutela jurisdicional deve ser tempestiva, refletindo a proposta da
doutrina americana do speedy trial clause, que significa “clausula do julgamento rapido”.

No ambito internacional, destaca-se também a Convencao Americana de Direitos
Humanos, mais conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, que tem o Brasil como um
de seus signatarios e que estabelece, em seu artigo 8°, que “toda pessoa tem direito a ser
ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior”.

A busca pela facilitagdo do acesso a justica e pela prestacdo jurisdicional mais eficaz
vem sendo sustentada de forma unanime pelos processualistas da atualidade. Prova disso esté
nas reformas que a Lei Processual Civil sofreu, dando bastante énfase as tutelas de urgéncia.
A criagdo dos Juizados Especiais Estaduais e Federais também denota as tentativas de
alcancar a tutela jurisdicional tempestiva. Isso sem falar nas diversas leis que foram
recentemente aprovadas pelo Congresso Nacional, incluindo ai a Lei 11.232/2005, a qual
alterou substancialmente a execu¢do de titulos judiciais de forma a torna-la mais célere e
eficaz.

Entretanto, inimeras sd3o as mazelas que afetam a celeridade dos andamentos
processuais, ¢ nem todas elas estdo ligadas a eventual ineficiéncia dos procedimentos

previstos na legislacdo, mas sim a propria estrutura precaria do Judiciario.
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Nesse compasso, a Reforma do Judicidrio acompanha uma evolugao interessante do
direito processual e do constitucionalismo, e toca ndo s6 a estrutura do Estado-juiz, mas
também o proprio processo, estabelecendo a razoabilidade como parametro de valoracao da
durabilidade da lide. Ingressa de maneira positiva no Direito Constitucional Processual
imprimindo o selo do procedimento eficiente, tornando ainda mais forte a garantia do acesso a
jurisdicdo e do due process of law".

Vale ressaltar que a celeridade processual nao deve ser vista como elemento inibidor
do devido processo legal, mas sim de modo a evitar formalidades supérfluas, que impedem o
cumprimento dos reais objetivos do processo.

Com a EC 45/2004, institucionalizou-se no Brasil o direito humano da razoavel
duracdo do processo que representa o processo sem dilagdes indevidas, em que o magistrado
deve agir de imediato, ndo se omitindo e interpretando a lei, buscando sempre a maneira mais
econOmica e, se possivel, adaptando o procedimento para se chegar a uma tutela efetiva e
concedida em tempo razoavel.

A morosidade na entrega da prestacdo jurisdicional equivale, em grande medida, a
ineficacia ou inutilidade do proprio provimento dos juizes. Sendo assim, imprescindivel
mencionar a importancia da Lei 11.232/2005, que trouxe consideraveis modifica¢cdes com
relacdo ao conceito de sentenga, além de inovar a forma do seu cumprimento — instaurando o
sincretismo processual —, com o escopo de atender os anseios de um processo mais eficaz,

justo e célere.

19 TAVARES, André Ramos; LENZA, Pedro; ALARCON, Pietro de Jesus Lora (Coords.). Reforma do Judicidario
analisada e comentada. Sao Paulo: Editora Método, 2005, p. 34.
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CAPITULO II - A REFORMA DO CPC (LEI 11.232/2005) E A POSSIBILIDADE DE

FRAGMENTACAO DA SENTENCA

Antes de iniciarmos qualquer discussao técnica sobre os dispositivos da Lei
11.232/2005, ¢ fundamental analisar os motivos que justificaram e tornaram tao importantes
sua criagao e aplicacdo correta. Além da inquietacdo dos juristas, provocada pela falta de
efetividade do processo executivo, a propria sociedade ¢ afetada diretamente pelo mau
funcionamento desta etapa processual, o que acabou por reforcar os argumentos em prol das
alteracdes ora em debate.

E inegavel que o processo de execugdo, na forma como regulamentado antes da Lei
11.232/2005, dificultava a satisfacdo das pretensdes reconhecidas por titulos judiciais. A
existéncia de dois processos distintos, um de conhecimento e um de execucdo, representava
uma cisdo de pouca praticidade. E foi por isso que a referida lei trouxe uma alteracdo
substancial no sentido de instaurar um modelo sincrético, em que as fases cognitivas e
executivas fazem parte de um unico processo.

Com o objetivo de harmonizar o novo modelo sincrético com os demais dispositivos
da lei processual, o legislador trouxe algumas alteracdes pontuais. Dentre as vdrias
modifica¢des, podemos afirmar que o conceito de sentenca possui grande repercussao no
arcabouco juridico processual e, por isso, precisa ser estudado de forma mais atenta pelos
processualistas, até porque, mesmo que passado mais de cinco anos da entrada em vigor da
referida lei e com a real possibilidade da promulgacdo de um novo Cddigo de Processo Civil,
sdo intimeras as controvérsias sobre as consequéncias da modificagio no conceito de
sentencga, em especial a possibilidade da existéncia de sentencas parciais e as regras sobre a
sua rescindibilidade.

A desconstituicdo das decisdes parciais, inclusive, ¢ o objeto central da discussdao

proposta neste estudo como se vera a seguir. A questdo ¢ tdo atual e polémica que o Egrégio
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Superior Tribunal de Justica editou uma simula®® com o escopo de sedimentar um
posicionamento definitivo sobre a matéria. Todavia, ousamos discordar deste Tribunal
Superior e, por isso, destinamos o ultimo capitulo deste trabalho para defender nossa tese.

Mas o que se pretende por enquanto ¢ explanar os principais aspectos da norma
reformadora, comprando-a com os antigos dispositivos, de modo a compreender quais as
novas situagdes praticas que podem vir a ocorrer no processo € como 0s operadores do direito
devem se comportar nessas ocasioes.

Neste contexto, ¢ também visando uma melhor compreensdo das premissas que
pretendemos adotar durante este trabalho, torna-se fundamental uma anélise mais detalhada

sobre o conceito de sentenga e suas repercussoes no direito processual civil.

1. Sentenca

Entre os atos praticados pelo juiz no curso do processo, pode-se afirmar que os
pronunciamentos judiciais sdo aqueles pelos quais o magistrado decide uma questdo ou
simplesmente impulsiona o procedimento, fazendo com que ele avance em suas fases. Na
primeira situacdo, em que o pronunciamento possui conteudo decisorio, da-se o nome de
decisoes lato sensu; por outro lado, quando ndo ha conteudo decisorio, denomina-se de
despacho.

Visando os objetivos que norteiam este trabalho, iremos nos limitar a andlise dos
pronunciamentos judiciais que possuem conteudo decisorio (decisdes lato sensu) e que sdo
proferidos pelo juiz de primeiro grau. Tais decisdes sdo as sentencas e as decisoes
interlocutorias.

O vocabulo sentenca deriva do latim, precisamente do verbo sentire. O direito

romano ja conferia ao termo o sentido de juizo, parecer ou opinido. Na esfera processual,

2% Sumula 401 do STJ: O prazo decadencial da agdo rescisoria so se inicia quando néo for cabivel qualquer recurso
do ultimo pronunciamento judicial.
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denominava-se sentenca o ato pelo qual o juiz exprimia seu conceito sobre o fundamento do
pedido, recebendo-o ou rejeitando-o e definindo o litigio com a atuacdo da vontade concreta
da lei e a respeito do bem controverso. Os romanos nao confundiam, portanto, sententiae €
interlocutiones, termo este que designava as medidas que o juiz tomava no decorrer do
processo”".

A importancia de estudar a sentenca decorre das grandes modificagdes trazidas pela
Lei 11.232/2005 e seus reflexos para o processo. Nao ha duvidas, portanto, de que a correta
compreensdo do conceito de sentenga ¢ fundamental para a plena efetivagcdo do (s) direito (s)
material (is) pleiteado (s), ainda mais agora com a instauracao do chamado “cumprimento da
sentenca’.

Consideramos relevante, para bem se compreender o atual conceito de legal de
sentenca, contido no § 1° do artigo 162 do Codigo de Processo Civil*?, e as repercussdes
praticas dai decorrentes, comparar a hodierna redagdo do referido dispositivo legal com a

anterior a reforma da Lei 11.232/2005.

1.1. O conceito anterior a Lei 11.232/2005

O conceito de sentenca ¢ tema que sempre despertou muita divergéncia na seara
processual. A magnitude deste ato jurisdicional ¢ a razdo para explicar a importancia em se
definir de forma apropriada o que ¢ sentenca.

Na escola estrangeira, por exemplo, existem inumeras defini¢des de sentenca. O
grande mestre Giuseppe Chiovenda definiu sentenca como sendo a provisdo do juiz que,

recebendo ou rejeitando a demanda do autor, afirma a existéncia ou inexisténcia de uma

2 MARCATO, Anténio Carlos (Coord.). Codigo de Processo Civil interpretado. 2* ed. Sdo Paulo: Editora Atlas,
2005, p. 461.

22 Art. 162 - Os atos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutérias e despachos.

§ 1° - Sentenca € o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei.
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vontade concreta de lei que lhe garanta um bem ou respectivamente a inexisténcia ou
existéncia de uma vontade de lei que garanta um bem ao réu”.

No Brasil, a defini¢dao de sentenca antes da Lei 11.232/2005 previa que “sentenga ¢ o
ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou nao o mérito da causa”. Por outro
lado, a outra espécie de decisdo latu sensu, qual seja a decisdo interlocutéria, consistia no “ato
que resolve questao no curso do processo, sem, contudo, encerra-lo”.

O antigo significado de sentenga estabelecido pelo nosso Codigo acabava por gerar
confusao entre a finalidade deste ato e o seu conceito. Assim, definir sentenca como sendo o
ato do juiz que pde fim ao processo ou do procedimento em 1° grau de jurisdicdo se nao
houver recurso, ¢ uma tautologia, um erro logico, um raciocinio circular. Para notar tal
assertiva basta se imaginar na posicao de um leigo que faz a seguinte pergunta: o que ¢ uma
sentenca? E alguém responde: ¢ o ato do juiz que pde fim ao processo. O leigo pergunta
novamente: mas qual é exatamente o ato do juiz que pde fim ao processo? E uma sentenca.
Mas, 0 que ¢ exatamente uma sentenga? E o ato do juiz que pde fim ao processo.

Na esteira das indagagdes acima mencionadas, vislumbra-se que o critério adotado
para classificar os atos do juiz consistia na andlise apenas da finalidade do ato, ou seja, se o
mesmo tivesse o escopo de extinguir o processo, tratava-se de sentenca. Mas, se o ato
decisério ndo gerasse extingdo do processo, este seria uma decisdo interlocutéria. Em
conseqiiéncia disto, o Unico parametro que se tinha para classificar o ato do juiz era a sua
finalidade.

Inevitavel concluir, entdo, que o Coédigo de Processo Civil de 1973 ndo utilizou o
critério do contetido para a conceituacdo da sentenga, mas sim a repercussao que o ato do

magistrado produz sobre a continuidade do processo. A sentenca, entdo, caracterizava-se pela

2 CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢des de Direito Processual Civil. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1969, p. 158, apud
CAMARA, Alexandre Freitas. 4 nova execugdo de sentenga. 4* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 15.
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aptidao de extinguir o processo, ndo interessando o provimento ou desprovimento do mérito
da causa.

Vale ressaltar que essa antiga definicao de sentenca gerava enormes problemas nos
campos da efetividade e celeridade do processo. Primeiro, porque o juiz estava obrigado a
realizar um tUnico julgamento (ainda nos casos em que houvesse mais de um pedido),
proferindo apenas uma sentenga, aquela que extinguia o processo. Segundo, em razao da
necessidade de se instaurar um novo processo, o executivo, com a finalidade de dar
executoriedade a sentenca.

Atualmente, com a previsdo legal do sincretismo processual, aliado a uma nova
defini¢do de sentenga, pode-se afirmar que o legislador forneceu instrumentos capazes de
permitir a constru¢do de um processo em harmonia com os principios constitucionais e,

sobretudo, que possa tutelar os bens juridicos da forma mais eficaz possivel.

1.2. O atual conceito de sentenca

A Lei 11.232/2005 trouxe mudangas significativas para o processo civil brasileiro.
Conhecida como a Lei do Cumprimento de Sentenga, basicamente, eliminou o processo
autonomo de execucdo, seguindo as orientagdes e principios modernos do direito processual
civil como o da razoavel duragdo, celeridade e efetividade do processo.

Dessa forma, a mencionada lei alterou uma diretriz consagrada na sistematica do
Codigo de Processo Civil de 1973, pela qual havia real separacdo entre os processos de
conhecimento e de execucdo. No primeiro se proferia a sentenga, que deveria ser
transformada em realidade pratica em um segundo processo, o de execugao.

Apenas para deixar claro que a Lei 11.232/2005 ndao ¢ uma obra isolada do nosso
legislador, ja no ano de 1994, com o advento da Lei 8.952, que alterou a redagao do artigo

461 e, posteriormente, com a introdugao do artigo 461-A pela Lei 10.444/2002, comegou-se a



26

modificar a legislagdo, impondo-se nas obrigacdes de fazer, ndo fazer e de entrega de coisa,
que a sentenca fosse efetivada no proprio processo em que foi proferida.

A idéia de desenvolver as atividades cognitiva e executiva em uma mesma relagdo
processual aparece nas agdes executivas lato sensu, como a reintegracdo de posse, despejo,
demarcagao, divisao e prestacao de contas.

Igualmente, nos casos em que o magistrado emite provimento de urgéncia no curso
do processo de conhecimento, a exemplo da antecipagdo de tutela e no processo monitdrio, a
sentenga reveste-se de eficacia executiva e mandamental.

Como se vé, a tradicional defini¢do de sentenca ja se encontrava impropria ante as
reformas operadas no Codigo de Processo Civil**, uma vez que sdo cada vez mais comuns em
nosso direito processual civil as sentencas que abrem caminho para a realizagao do direito, no
mesmo o processo, através de atividades judiciais executivas. Como resultado dessa unidade
de processo (cognigdo-efetivacao), ja ndo havia porque manter a conceituagdo de sentenca
como “ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa”. Por
isso, o artigo 162, § 1° do Cddigo de Processo Civil ganhou nova redagdo, pela qual sentenca
passou a ser o “ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos artigos 267 e 269
desta lei”.

Assim sendo, serd sentenca o pronunciamento que resolver a lide (artigo 269 do
CPC) ou declarar que ndo é possivel resolver a lide, em razdo da auséncia de algum dos
requisitos processuais (artigo 267 do CPC).

As situagdes que podem gerar uma sentenga que resolva o mérito nem sempre

decorrem, propriamente, de um julgamento. E o que ocorre, por exemplo, no caso em que o

* Mesmo antes da mencionada reforma, a ilustre professora Teresa Arruda Alvim Wambier (Nulidades do
processo e da sentenga, 5* ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 27; Os agravos no CPC brasileiro, 4*
ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 102 e ss.) sustentava que o critério legal para definicdo de
sentenga era equivocado, devendo-se analisar o contetido do pronunciamento judicial, e ndao o seu efeito.
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juiz profere sentenca homologatoria de transacdo (artigo 269, III do CPC?). Por tal razdo, o
legislador reformador optou por modificar o caput do artigo 269 estabelecendo que, nos casos
referidos nos incisos deste dispositivo legal, havera resolu¢do do mérito, e ndo apenas
Jjulgamento do mérito.

E interessante observar que, ainda que o legislador tenha preferido adotar o termo
“resolucdo”, o mérito continua a representar o (s) pedido (s) deduzido (s) pelo autor. A
resolucao do mérito nao coincide com julgamento do mérito e nem implica, necessariamente,
na extingdo do processo, mediante aquele ato do juiz que punha fim ao mesmo, entdo
qualificado de sentenga. Resolucao do mérito ¢ expressdao mais ampla e que, assim, passa a
absorver todas as hipoteses contempladas no artigo 269.

Em nosso sentir, a op¢ao pela expressao resolugdo ao invés de julgamento ¢ mais
adequada, até porque em alguns dos casos previstos no artigo 269 o juiz nao julga o mérito,
mas apenas homologa o ato praticado pelas partes (incisos II, IIl e V do artigo 269). Em todas
as hipdteses do referido dispositivo, porém, o mérito da causa fica resolvido, seja porque o
juiz proferiu um julgamento, seja porque as partes alcangaram a autocomposi¢do do conflito e
o0 juiz tenha chancelado tal ato.

Deve ficar claro, assim, que a atual sistemdtica processual — que engloba as
atividades cognitiva e executiva — exigiu a modificacdo do conceito de sentenga. A alteracao
da redagdo do § 1° do artigo 162 e, conseqiientemente, dos artigos 267, caput e 269, caput,
teve como objetivo demonstrar que o processo ndo se esgota com o reconhecimento do direito
na sentenc¢a ou com o reconhecimento de que ndo ha como o Estado-juiz se manifestar sobre o
direito na forma como foi provocado. Logo, a sentenca ndo ¢ ato de encerramento do feito,

mas de transicdo entre as fases cognitiva e executiva do processo de conhecimento.

25 Art. 269 - Havera resolucdo de mérito:

IIT - quando as partes transigirem.
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Na verdade, o que se pretendeu com a reforma foi adequar o conceito de sentenca
com a nova sistematica da execugdo, que, a partir da vigéncia da Lei 11.232/05, passou a ser
feita nos proprios autos do processo de conhecimento, através de simples “cumprimento” e
mero procedimento, dispensando, para tanto, um novo processo, como sucedia no sistema
anterior”’.,

Importante salientar que a reforma trazida pela Lei 11.232/2005 alcanga apenas os
titulos executivos judiciais, sendo que os titulos executivos extrajudiciais continuam
submetidos a um processo autdbnomo de execugao.

A alteragdo do artigo 162 do CPC, cuja importancia nao foi imediatamente percebida
pela doutrina, ¢ o ponto de partida para as discussdes que irdo ser travadas durante este
trabalho.

A redacdo atual do Coédigo de Processo Civil leva ao entendimento de que toda
decisdo judicial, que tenha por conteido uma das hipoteses previstas nos artigos 267 e 269,
sera uma sentenca.

Ressalta-se, por oportuno, que grande parte da doutrina processual’’ ndo concorda
com a assertiva feita acima.

O argumento utilizado pelos defensores dessa tese sustenta-se na idéia de que o
conceito de sentenca tem bastante relevancia para saber qual o recurso cabivel de determinada
decisdo, pois, de acordo com o nosso Codigo, da sentenga cabe apelacdo (artigo 513 do CPC)
e da decisdo interlocutoria cabe agravo (artigo 522 do CPC). Desse modo, ndo se poderia, a
despeito da literalidade do texto normativo, identificar a senmfeng¢a pelo seu respectivo

conteudo. Ainda segundo essa parte da doutrina, ¢ preciso compreender a sentenga como o ato

26 ALVIM, José Eduardo Carreira. Alteragoes do Codigo de Processo Civil. 2* ed. Rio de Janeiro: Editora Impetus,
2006, p. 26.

" Entre eles Flavio Cheim Jorge, Fredie Didier Jr. e Marcelo Abelha Rodrigues (4 terceira etapa da reforma
processual civil: comentarios as Leis 11.187/2005, 11.232/2005, 11.276/2006, 11.277/2006, 11.280/2006, Sao
Paulo: Saraiva, 2006, p. 68 ¢ ss.) e Daniel Mitidiero (4 nova execu¢do: comentarios a Lei n® 11.232, de 22 de
dezembro de 2005, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (Coord.), Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 5 e ss.).
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que encerra o procedimento nas fases de conhecimento ou de execucao; a sentenca encerra a
primeira instancia. Logo, ndo se teria como retirar da nogao de sentenga — ao menos até que se
reestruture o sistema recursal — a idéia de encerramento de instancia.

Com a devida vénia, ndo concordamos com o entendimento acima mencionado.

A reforma feita pelo legislador foi correta e apenas veio corroborar um entendimento
anteriormente defendido pela brilhante professora Teresa Arruda Alvim Wambier™, isto &, a
sentenca deve ser definida pelo seu contetdo, e nao pela sua aptidao para encerrar o tramite
processual.

Facil constatar, portanto, que o objetivo da alteracdo do texto foi ressaltar que a
sentenca ndo mais extingue o processo, tendo em vista que toda sentenga de prestacao
(sentenga que reconhece a existéncia de um direito a uma prestagdo) agora da ensejo a
execugdo imediata, sem necessidade de um outro processo (de execu¢do) com esse objetivo. E

por isso que também foi alterado o artigo 463*°

do CPC, para retirar a mengao que se fazia ao
“encerramento da atividade jurisdicional” com a prolagdo da sentenca. De fato, proferida a
sentenc¢a, 0 juiz ndo mais encerra a sua atividade jurisdicional, pois devera continuar a atuar,
.30
agora na fase executiva™.
Ao analisar o conceito de sentenca, faz-se imprescindivel tecer alguns comentérios
especificos sobre os artigos 267 e 269 do CPC.

A redagdo do artigo 267 trata das hipdteses em que o juiz ndo examina o mérito da

causa. Tal decisdo advém do reconhecimento da inadmissibilidade da tutela jurisdicional na

* Nulidades do processo e da sentenga. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 27. O professor Araken de
Assis (Cumprimento da senten¢a. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 20) também sustenta que a defini¢do de
sentenca se da apenas pelo conteudo.

% Art. 463 - Publicada a sentenga, o juiz so poderé altera-la:
I - para lhe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais, ou lhe retificar erros de célculo;
II - por meio de embargos de declaragao.

3% JORGE, Flavio Cheim. DIDIER JR., Fredie. RODRIGUES, Marcelo Abelha. A terceira etapa da reforma
processual civil: comentarios as Leis n. 11.187 e 11.232, de 2005; 11.276; 11.277 e 11.280, de 2006. Sao Paulo:
Saraiva, 2006, p. 68.
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circunstancia em que foi o feito posto em juizo. E o que a doutrina convencionou chamar de
sentencas terminativas, conforme se v€ a partir da ligdo do professor Fredie Didier Jr., que
diz: “Quando reconhece existente qualquer das causas constantes do rol do artigo 267 do
CPC, o juiz constata a impossibilidade de resolver o pedido do demandante. Profere, neste
caso, uma decisdo terminativa” (sentencas processuais)’ .

O caput do artigo 267, mesmo apds a reforma, continuou a fazer referéncia a
extingdo do processo. Entretanto, nossa opinido ¢ de que o legislador reformista perdeu a
oportunidade de corrigir este dispositivo, até porque, embora se fale em “extingdo do
processo”, isso € algo que nao ocorre em todas as hipoteses previstas no artigo 267. A rigor,
nem toda decisdo que tiver por conteido uma das hipdteses do artigo 267 tera por efeito a
extingdo do processo, como, por exemplo: i) decisdo que indefere parcialmente a petigcao
inicial (artigo 267, I*%); ii) decisdo que exclui um dos litisconsortes por ilegitimidade (artigo
267, VI).

Perdeu-se, assim, a chance de corrigir o caput do artigo 267, que assim deve ser lido:
“Nao ha exame de mérito”.

Como se vé, o efeito “extingdo do processo” ¢ indiferente para a caracterizagdo do
pronunciamento judicial. O pronunciamento ¢ ou ndo sentenga pelo seu contetido (artigos 267
€ 269 do CPC), e nao pelo efeito que ele gera.

A nosso ver, o efeito provocado pelo pronunciamento judicial possui relevancia
apenas para se definir qual o recurso cabivel, visando evitar transtornos ao bom andamento da

marcha processual.

! DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do processo e processo de conhecimento.
7% ed. Salvador: Juspodivm, 2007, p. 493.

32 Art. 267 - Extingue-se o processo, sem resolugio de mérito:
I - quando o juiz indeferir a peti¢do inicial.
3 Art. 267 - Extingue-se o processo, sem resolugio de mérito:

VI - quando ndo concorrer qualquer das condi¢des da agdo, como a possibilidade juridica, a legitimidade das
partes e o interesse processual;
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Isso porque a defini¢do legal de sentenga, oriunda da conjugagao dos artigos 162, §
1°, 267 e 269 do CPC, ¢ insuficiente para identificar as hipdteses em que as sentencas sao
apelaveis. E que, para fins de defini¢do do recurso cabivel, ha que se conjugar, a defini¢io
que se extrair desses dispositivos legais, a circunstancia de a sentenga ser o ultimo
pronunciamento a ser proferido pelo juiz de primeiro grau, no curso da agdo, seja para julgar
tal pedido (artigo 269), seja para dizer que tal pedido ndo pode ser julgado (artigo 267)*.

Deve-se observar que ndo ¢ a circunstancia de ser apelavel o pronunciamento que
permite qualifica-lo como sentenca. Na verdade, o sistema recursal contempla decisdes que,
embora encartaveis nos artigos 267 e 269 (logo, sao sentencas, ex vi do artigo 162, § 1° do
CPC), sao agravaveis.

A andlise pormenorizada do artigo 269 também ¢ fundamental quando se estuda a
reforma processual. Antes da reforma, este dispositivo pressupunha que sentenca era definida
a partir de dois elementos, que sdo o julgamento do mérito e a extingao do processo.

Essa estrutura do conceito de sentenga, que antes estava ligado a ocorréncia da
analise do pedido, somada com a extingdo do processo, foi completamente alterada com a

nova lei. O professor Jean Carlos Dias, de forma brilhante, examinou a questao:

O artigo 162 do CPC diz que serad sentenga de mérito aquela que decidir qualquer
das situacdes previstas no artigo 269; este, por sua vez, expressa apenas que “havera
resolugdo de mérito” em qualquer das hipoteses ali previstas. O novo dispositivo,
assim, exclui do conceito de sentenca a dependéncia do elemento que representava a
relacdo necessaria com a correspondente extingao do processo. Em outras palavras, a
partir da reforma, o conceito de sentenca de mérito estd centrado no exame do
pedido, ou nas situagdes que foram ficcionalmente assemelhadas a ele, e ndo mais
no resultado extingdo do processo. Isso quer dizer que, pela atual redacdo, a analise
do mérito podera ou nio levar a extingdo™.

34 MEDINA, José¢ Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agoes auténomas de
impugnagdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 119.

35 DIAS, Jean Carlos. A Reforma do CPC e o fim da teoria da unidade da sentenca — Lei n. 11.232/05. Revista
Dialética de Direito Processual. n. 40. Sao Paulo: Dialética, 2006, p. 81.
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Pode-se afirmar, assim, que o atual sistema parte do pressuposto de que qualquer ato
judicial que decida as matérias fixadas pelo artigo 269 deve ser considerado como sentenga de
mérito. Também ¢ inegéavel que a prolatacdo de uma sentenga de mérito nao mais determina
obrigatoriamente a extingao do processo.

Deste modo, havendo multiplicidade de pedidos, por cumulagdo ou mesmo por cisdao
de um pedido singular, a resolu¢do de um deles nao determinaria a extingdo do processo,
sendo possivel o seu prosseguimento até que houvesse o julgamento integral de todos os
demais®. Assim, tomando essa conclusio a partir da norma reformadora, entendo que existe a
possibilidade de conceber sentengas parciais de mérito no processo civil brasileiro.
Entretanto, essa idéia acaba por contrariar uma teoria bastante consolidada na doutrina
processual, qual seja a da unidade da sentenga, que serd examinada a seguir.

Fazendo uma analise combinada dos artigos 162, § 1° e 269 do CPC, apds a norma
reformadora, pode-se inferir que qualquer ato de resolu¢ao de mérito € sentenca.

Por exemplo, se em um processo houver dois pedidos cumulados pelo autor, e o réu
reconhecer a procedéncia de um deles, o juiz que homologue tal reconhecimento (e determine
o prosseguimento do feito para o exame do outro pedido) terd proferido sentenga.

Do mesmo modo, havera sentenga no caso em que o juiz homologar uma transacgdo
parcial, sendo que o processo continua para a apreciagdo de outros capitulos do mérito que
ndo tenham sido objeto da conciliacao.

Outro aspecto oriundo da reforma que merece registro ¢ o fato da nova redagdo dos
artigos 267 e 269 passarem a identificar o conteudo de certas decisdes judiciais, determinando
quando se considera que hd e ndo ha exame do mérito da causa, o que ¢ de extrema
relevancia, do ponto de vista pratico, para que se saiba se a decisdo pode ou ndo ficar

protegida pela coisa julgada.

3% DIAS, Jean Carlos. A Reforma do CPC e o fim da teoria da unidade da sentenca — Lei n. 11.232/05. Revista
Dialética de Direito Processual. n. 40. Sdo Paulo: Dialética, 2006,, p. 81-82.
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As sentengas sdo capazes de produzir coisa julgada formal e material, e as decisdes
interlocutérias sujeitam-se apenas a preclusio’’. Destarte, as decisdes proferidas no curso do
processo (interlocutorias), quer concernentes ao mérito, quer atinentes as questoes
processuais, nao fazem coisa julgada, nem mesmo no sentido formal. Em relacdo as decisoes
interlocutodrias o que se produz € a preclusdo, que as torna imutdveis no mesmo processo em
que foram proferidas.

A preclusdo pode ser de trés espécies: (a) temporal, em virtude da inércia durante o
tempo util destinado a pratica de determinado processual; (b) consumativa, decorrente de ja
haver sido praticado o ato; e (c¢) logica, quando houver sido praticado ato incompativel com a
pratica de outro.

Ja as decisdes que se enquadrem em uma das hipoteses dos artigos 267 € 269 fazem
coisa julgada, material ou formal, segundo tenham ou nao solucionado a lide. Ha distingdo
entre coisa julgada formal e coisa julgada material.

Toda sentenga produz coisa julgada formal, desde o momento em que se torna
irrecorrivel, ou seja, se ndo houve interposicao de recurso, a sentencga transita formalmente em
julgado e ndo mais pode ser modificada. Contudo, nem toda sentenga produz coisa julgada
material. Para que isso ocorra, ¢ necessario que o conteudo da sentenga nao possa ser
desprezado ou modificado, mesmo em outro processo ou em outra a¢do, exceto a rescisoria,
que se destina precisamente a desconstituir a coisa julgada material.

A coisa julgada material ¢ algo mais, pois corresponde a imutabilidade do proprio
contetido da sentenga no mesmo ou em outro processo. Essa imutabilidade, inclusive, impde-

. . T .. . . . 38
se a quem quer que seja: autoridade judicial, administrativa ou mesmo legislativa™.

7 TESHEINER, Jos¢ Maria. Eficdcia da sentenc¢a e coisa Jjulgada no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 68.

* TESHEINER, José¢ Maria. Eficdcia da sentenc¢a e coisa Jjulgada no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 73.
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2. Conceito de sentenca no Projeto do novo CPC

Com o intuito de deixar mais atual o tema ora abordado, achamos conveniente
destinar um tdopico deste trabalho, ainda que em breves linhas, para analisar o conceito de
sentenca no Projeto do novo Cddigo de Processo Civil que estd proximo de ser aprovado no
Congresso Nacional.

O Projeto de Lei do Senado 166/2010 (Projeto do novo CPC) considerou o contetido
do pronunciamento judicial para definir a sentenga, mas acrescentou a circunstancia de tal
pronunciamento encerrar a fase cognitiva do procedimento comum.

Segundo o critério adotado pelo Coédigo atualmente em vigor (especialmente apds a
reforma da Lei 11.232/2005), o que distingue sentenca de decisdo interlocutdria ¢ o conteido
de tais pronunciamentos, € ndo 0 momento em que os mesmos sao proferidos, ao longo do
procedimento. Sendo assim, sentenga ¢ o pronunciamento proferido nas hipdteses dos artigos
267 e 269, segundo o artigo 162, § 1°, enquanto decisdo interlocutéria ¢ o pronunciamento
que resolve questdo incidente (§ 2° do mesmo artigo).

Conforme extensamente exposto durante este trabalho, considerando o disposto no §
1° do artigo 162 do Codigo, sentenca ¢ a decisdo que julga o pedido (artigo 269), ou que diz
que tal julgamento ndo pode ser realizado (artigo 267).

O Projeto do novo CPC, como se disse, também atentou ao contetdo do
pronunciamento para definir a sentenga, mas agregou a circunstancia de tal
pronunciamento encerrar a fase cognitiva do procedimento comum. Eis o que diz o texto do
projeto de lei: “Ressalvadas as previsdes expressas nos procedimentos especiais, sentenga ¢ o

pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 472%° ¢ 474", poe fim a

3% Art. 472. O juiz proferira sentenca sem resolugdo de mérito quando:
I - indeferir a peti¢do inicial;
I - o processo ficar parado durante mais de um ano por negligéncia das partes;

IIT - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor abandonar a causa por mais de trinta
dias;
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fase cognitiva do procedimento comum, bem como o que extingue a execugao” (artigo 170, §
1041,

Se o pronunciamento tiver por fundamento os arts. 472 ou 474 do novo CPC (que
correspondem aos artigos 267 e 269 do Coédigo de 1973), mas ndo puser fim a fase
cognitivado procedimento comum, ndo se tratardde sentenca, mas de decisdo
interlocutoria (artigo 170, § 2°*). Vé-seque o Projeto do novo CPC definiu os
pronunciamentos judiciais sob a perspectiva da recorribilidade.

Assim, por exemplo, se o juiz julgar um dos pedidos (isto ¢é, proferir decisdo que tem
conteudo de sentenca de mérito) sem por “fim a fase cognitiva do procedimento comum”, tal
pronunciamento serd considerado decisdo interlocutéria (artigos 170, §§ 1° e 2°),
sendo cabivel, por expressa previsado do novo CPC neste caso, agravo de instrumento
(artigo 969, 11, segundo o qual “cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias

[...] que versarem sobre o mérito da causa”).

IV - se verificar a auséncia de pressupostos de constituicao e de desenvolvimento valido e regular do processo;
V - 0 juiz acolher a alegago de perempcao, de litispendéncia ou de coisa julgada;
VI - o juiz verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;
VII - verificar a existéncia de convencao de arbitragem;
VIII - o autor desistir da acdo;
IX - em caso de morte da parte, a acdo for considerada intransmissivel por disposi¢ao legal;
X - ocorrer confusdo entre autor e réu; e
XI - nos demais casos prescritos neste Codigo.
0 Art. 474. Havera resolugdo de mérito quando:
I - 0 juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor ou o pedido contraposto do réu;
IT - o réu reconhecer a procedéncia do pedido;
111 - as partes transigirem;
IV - 0 juiz pronunciar, de oficio ou a requerimento, a decadéncia ou a prescrigéo;
V - 0 autor renunciar ao direito sobre o qual se funda a acao.
T Art. 170. [...]

§ 1° Ressalvadas as previsdes expressas nos procedimentos especiais, sentenga € o pronunciamento por meio do
qual o juiz, com fundamento nos arts. 472 e 474, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como o
que extingue a execugao.

2 Art. 170. [...]

§ 2° Decisdo interlocutéria é todo pronunciamento judicial de natureza decisoéria que nao se enquadre na
descricdo do § 1°.
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3. A possibilidade de mais de uma sentenca no processo e o fim da teoria da unidade

da sentenca

A possibilidade de varias sentengas no mesmo processo ¢ algo bastante discutido no
direito processual civil brasileiro. Com a criagdo da Lei 11.232/2005 e a modificacao do
conceito de sentenga, o proprio legislador, ao estabelecer que a sentencga deixou de ser o ato
que pde termo ao processo, permitiu a existéncia das chamadas sentengas parciais.

De inicio, ¢ fundamental esclarecer que se a prestacao principal do juiz pode ser
satisfeita em varios momentos, como na hipétese de cumulacao de acgdes, toda sentenca que se
pronuncie sobre uma das demandas, ou sobre parte da demanda, ¢ definitiva, conquanto
parcial®.

A discussao sobre as sentengas parciais ja € antiga na doutrina brasileira. Todavia, os
debates acerca do assunto apenas ganharam contornos praticos apds a criacdo da Lei
11.232/2005 que, apés modificar o conceito de sentenca, rompeu com um velho dogma
processual civil, o da “unidade da sentenca”. Em termos bem simplificados, a Teoria da
Unidade da Sentenga significa que a agdo, tal qual proposta (a totalidade do pedido ou todos
os pedidos cumulados), deve ser julgada de uma vez s6. De acordo com essa teoria, €
absolutamente invidvel o desmembramento ou a fragmentacgdo da decisao.

O atual sistema processual permite que o objeto litigioso do processo possa ser
desmembrado em duas partes: uma incontroversa e outra controversa. O primeiro,

amadurecido precocemente, poderd ser resolvido com carga cognitiva suficiente para a

formagao da coisa julgada, enquanto o segundo permanece sendo apreciado pelo juiz visando

 CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢bes de Direito Processual Civil. v. 1. Sio Paulo: Saraiva, 1969, apud
MITIDIERO, Daniel. Sentencas parciais de mérito e resolucdo definitiva-fracionada da causa (Lendo um Ensaio
de Fredie Didier Junior). In: MITIDIERO, Daniel, ZANETI JUNIOR, Hermes. Introdugdo ao estudo do
processo civil: primeiras linhas de um paradigma emergente. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2004,
p. 165.
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posterior decisdo. Tem-se, portanto, dois momentos em que o julgador se pronuncia
definitivamente sobre o mérito da causa.

E nesse contexto que surgem duvidas sobre a natureza da primeira decisdo, que
resolve parte da demanda. Sdo duas as principais correntes: a primeira entende que se trata de
decisdo interlocutoria de mérito, apta tdo somente a produzir uma decisao provisdria sobre a
causa, com base em uma cognicao sumaria; a segunda defende que se trata de um julgamento
antecipado da lide (ainda que parcial), definitivo e motivado por uma cognicao exauriente,
consubstanciado pela prolacao da sentenca.

Fredie Didier Jr., na esteira da primeira corrente, entende que a decisdo do juiz que
resolve parcialmente o mérito da causa pode ser enquadrada em nosso sistema como uma
decisio interlocutéria®®. Precisamente neste aspecto discordo do ilustre professor.

O professor baiano, escrevendo sobre a natureza da decisdo que resolve parcialmente
a causa, refere que se cuida de “decisdo interlocutéria apta a coisa julgada material” *°, ndo se
estranhando “o fato de uma decisdo interlocutdria estar lastreada em cognicdo exauriente,
muito menos o fato de estar ela propensa a coisa julgada” .

No mesmo sentido, Alexandre Freitas Camara expde que a resolucdo parcial de

mérito ndo se da mediante sentenca, mas através de decisao interlocutoria:

Deve-se, a meu juizo, continuar a considerar que a considerar que a sentenga
definitiva é o ato de resolugdo final do mérito da causa. Resolucdes parciais ou
provisérias de mérito devem ser consideradas decisdes interlocutorias®’.

Particularmente, reputamos estranho admitir que uma decisdo interlocutdria possa

gerar o estado de coisa julgada, motivo pelo qual acredito que a decisdo que resolve de

* DIDIER JR., Fredie. Inovagdes na antecipagdo dos efeitos da tutela e a resolugio parcial do mérito. Génesis
Revista de Direito Processual Civil. n. 26. Curitiba: Génesis, 2002, p. 716-717.

> DIDIER JR., Fredie. Inovagdes na antecipagdo dos efeitos da tutela e a resolu¢do parcial do mérito. Génesis
Revista de Direito Processual Civil. n. 26. Curitiba: Génesis, 2002, p. 714.

“ DIDIER JR., Fredie. Inovagdes na antecipagdo dos efeitos da tutela e a resolugdo parcial do mérito. Génesis
Revista de Direito Processual Civil. n. 26. Curitiba: Génesis, 2002, p. 719.

4 CAMARA, Alexandre Freitas. 4 nova execugdo de sentenga. 4* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 21.
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maneira fracionada o mérito da causa deve ser classificada como uma sentenga parcial de
mérito.

Concordamos, nesse ponto, com o professor Daniel Mitidiero, quando o mesmo
declara que a op¢dao de Fredie Didier Jr. por caracterizar a referida decisdo como
interlocutoria decorre da sua concepgao de classificar as decisdes judiciais com base no
critério do efeito, ou seja, na aptidao de extinguir ou ndo o processo. Ocorre, porém, que com
as modificagdes trazidas pela Lei 11.232/2005 principalmente no que tange a mudanca do
critério de classificacdo das decisdes, que agora se da pelo conteudo (e ndo mais pelo efeito
extingao do processo), a conclusao de Fredie Didier perdeu completamente seu embasamento.

Apesar da divergéncia, ndo restam duvidas sobre o fato de que a segunda corrente ¢
a que se encaixa com perfeita harmonia no nosso ordenamento juridico processual e
constitucional. Eis os motivos:

O primeiro deles ¢ oriundo da propria incontrovérsia do pedido, pois, quando se fala
nisso, ¢ imperioso que facamos alusdo ao artigo 334 da Lei Processual Civil, que ¢
peremptério em sua disposicdo ao decretar que as alegagdes incontroversas independem de
prova **. Convencendo-se o juiz, a dindmica do processo ndo pode lhe ofertar mudanca no
quadro probatorio. A cognigdo ¢, portanto, exauriente; o juizo ¢ de certeza.

Vale lembrar que a incontrovérsia do pedido pode advir da nao-contestacdo,
transacdo, conciliagdo ou reconhecimento parcial. Em todos esses casos, o contexto
probatorio ndo muda: a fluéncia do processo ndo pode trazer nada novo a consideragdo do

orgao jurisdicional.

8 Art. 334 - Ndo dependem de prova os fatos:
I - notdrios;
II - afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;
IIT - admitidos, no processo, como incontroversos;

IV - em cujo favor milita presuncao legal de existéncia ou de veracidade.
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O segundo motivo esta relacionado com a garantia constitucional do direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva. Como se sabe, a Emenda Constitucional 45
colaborou de forma intensa para a prestagdo jurisdicional efetiva ao inserir no nosso
ordenamento juridico a previsao da razoavel duracao do processo. Desse modo, em uma de
suas varias conotagdes, o direito fundamental a um processo com duragao razoavel importa no
dever do Estado de organizar procedimentos que impliquem na prestagdo de uma tutela
jurisdicional sem dila¢des indevidas.

O professor Daniel Mitidiero, com toda exceléncia, teceu alguns comentarios sobre a
necessidade do reconhecimento das sentengas parciais e definitivas, como forma de

reconhecimento dos proprios direitos fundamentais contemplados pela nossa Constituigao:

Dessarte, caracterizando-se o direito a um processo com durag@o razoavel como um
direito a um processo sem dilagdes indevidas, resta claro que qualquer ato
processual posterior a incontrovérsia factico-juridica constitui uma dilacdo indevida
no curso da causa, sendo, pois, desautorizado pela nossa Constituicdo. Com efeito,
se a incontrovérsia denota um juizo de certeza (e, portanto, tomado sob cogni¢do
exauriente), ndo ha como sustentar, na perspectiva da teoria dos direitos
fundamentais (que é precisamente a perspectiva do Estado Constitucional), que o
art. 273, § 6°, CPC, da azo a uma simples antecipacdo (provisoria) dos efeitos da
sentenca. De modo nenhum. Rigorosamente, o art. 273, § 6°, CPC, tem de ser
interpretado em conformidade com o direito fundamental a um processo com
duragdo razoavel. Dai deflui naturalmente a sua impostagdo como julgamento
definitivo da parcela incontroversa da demanda, j& que o submeter a um novo
reexame pelo juiz da causa no quando da apreciagdo ulterior da parcela controversa
significa, praticamente, permitir a pratica de atos processuais completamente
despiciendos, porquanto ja convencido o julgador, a for¢a da incontrovérsia, da sorte
a ser imprimida a parte da contenda®’.

De tudo isso extrai-se que, em havendo duas ou mais interpretacdes possiveis para
um instituto processual, sua compreensdo deve estar em conformidade com os direitos
fundamentais. E por isso que a interpretacio da segunda corrente é a que melhor se adapta ao
nosso direito processual.

Outra circunstancia em que ¢ admitida a sentenca parcial pode ser vislumbrada a
partir de uma demanda em que o autor ingressa com varios pedidos, € o magistrado julga um

deles deixando os outros para posterior apreciagdo. Deve-se deixar claro, contudo, que o

¥ MITIDIERO, Daniel. Processo Civil e Estado Constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 47.
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julgamento parcial de um dos pedidos formulados pelo autor, ou de um pedido Unico que
possa ser cindido, deve atender a algumas condicdes, as quais serdo pormenorizadas no topico
a seguir.

Imprescindivel mencionar que as sentengas parciais nao sao decisdes provisorias.
Estas, estdo sujeitas a confirmacdo posterior, no mesmo processo, permitindo a realizagdo
antecipada do pedido que se lhe afigure verossimil. As sentengas parciais, por seu turno, sao
aquelas que definitivamente decidem uma parte da demanda.

A definicdo de sentenga antes da lei reformista deixava claro que esse ato
jurisdicional era responsavel pela extingdo do processo. Esse panorama foi construido com
base na Teoria da Unidade da Sentencga, pela qual sé existe uma sentenga no processo, aquela
que o extingue, julgando ou ndo o mérito da causa. Desse modo, estaria afastada qualquer
possibilidade de julgamento parcial.

A vpartir da Lei 11.232/2005 e da introducdo do novo conceito de sentenga, o
legislador autorizou a prolagdo de varias sentengas num mesmo processo. Hoje, ¢ possivel sim
a ocorréncia de julgamentos parciais.

Nao obstante, o ilustre professor Ovidio Baptista da Silva ja havia se manifestado

sobre a possibilidade de sentencgas parciais:

O contrario da sentenca definitiva ndo seria “sentenga provisoria”, e sim sentenca
parcial que, como vimos, ¢ uma sentencga idéntica a anterior, através da qual o juiz
igualmente se pronuncia sobre uma por¢ao da demanda judicial, acolhendo-a, nessa
parte, embora sem encerrar inteiramente o procedimento.

[..]

Tanto na sentenga definitiva, quanto na sentenga parcial o juiz pronuncia-se sobre o
meritum causae de forma que o ponto decidido ndo mais podera ser controvertido
pelas partes naquela relagdo processual nem o julgador podera sobre ele emitir um
julgamento diverso, nas fases posteriores do procedimento’'.

9 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Da sentenga liminar a nulidade da sentenga. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2002, p. 20.

STSILVA, Ovidio A. Baptista da. Da sentenca liminar a nulidade da sentenga. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2002, p. 21.



41

Nesse diapasdo, conclui-se que as sentengas parciais aplicam o direito
definitivamente, de modo que ndo deixam de ser finais. Tem-se, portanto, que tanto a
sentenga definitiva (assim denominada pela doutrina) como a senten¢a parcial deverao

necessariamente conter um pronunciamento definitivo com relagdo as questdes decididas.

4. O julgamento cindido dos pedidos e suas condicoes

Apo6s demonstrar que a Teoria da Unidade da Sentenca ndo mais subsiste ante as
novas reformas processuais, torna-se indispensavel apontar em que espécies de casos poderao
se verificar sentencas parciais.

Primeiramente, € necessario que o caso concreto seja compativel com o julgamento
cindido dos pedidos. Diante disso, a veiculagdo de varios pedidos pelo demandante deve
necessariamente ser traduzida por uma cumulacdo simples, isto ¢, quando as pretensdes nao
tém entre si relacdo de precedéncia logica, podendo ser analisadas uma independentemente da
outra. Nao hé necessidade de exame prévio de um dos pedidos, que sdo autdnomos: podem
ser acolhidos, total ou parcialmente, ou rejeitados, sem que se perquira o resultado do
julgamento do outro’>.

Em outras palavras, quer dizer que os pedidos formulados sejam efetivamente
autonomos. Logo, aqueles pedidos que ndo puderem ser cindidos ndo sdo suscetiveis de
julgamento em separado.

Em segundo lugar, interessante observar que no processo civil italiano ¢ permitido o
julgamento cindido perante o Tribunal, da mesma forma que nosso ordenamento juridico
autoriza esse procedimento no primeiro grau de jurisdi¢ao. No entanto, tais decisdes, apesar
de serem sentengas, ndo sdo tidas como definitivas no direito italiano, posto que ndo sdo

capazes de gerar a extingdo do processo. Ressalte-se que, de acordo com a nossa atual

2 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do processo e processo de conhecimento.
7% ed. Salvador: Juspodivm, 2007, p. 385.
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legislagao, essas decisdes parciais sdo consideradas como sentencas definitivas; tudo isso em
conformidade com o novo conceito de sentenca trazido pela Lei 11.232/2005.

Por fim, o julgamento parcial somente sera admitido quando o pedido estiver
maduro. Para efeito processual, a maturidade da causa depende da verificagao da necessidade
de instrucao probatdria. Assim, somente quando o pedido for de direito, ou sendo de direito e
de fato, mas este for demonstrado por meio pré-constituido, estara a causa madura para o
julgamento autébnomo’>.

Se um pedido cumulado (ou sua parte) estd evidenciado no curso do procedimento
que ainda deve prosseguir para a elucidagdo — através da produgdo de provas — de outro
pedido (ou da outra parte do pedido), ndo ha racionalidade em obrigar o autor a esperar o
tempo necessario para o término do procedimento, para somente entdo poder obter a tutela do
direito que se tornou incontroverso, € que nesses termos era um '"direito evidente”. O

professor Luiz Guilherme Marinoni traz um exemplo pratico para explicar a situagao:

O autor cumula dois pedidos, postulando no primeiro que o réu seja inibido a ndo
usar mais a sua marca comercial, e no segundo que ele seja condenado a pagar
perdas e danos. O autor possui provas documentais do registro da marca em seu
nome e de que o réu esté utilizando-a em suas embalagens (tais provas estdo anexas
a peticao inicial), mas necessita de prova pericial para demonstrar o seu direito as
perdas e danos. Na audiéncia preliminar, por inexistir necessidade de outras provas
em relagdo ao pedido que objetiva a inibigdo, esse estara maduro para julgamento,
abrindo oportunidade para uma decisdo fundada em cogni¢do exauriente, mas o
pedido relativo as perdas e danos ainda exigira mais tempo da "justica", obrigando a
produgdo de prova pericial. Ora, a pergunta que naturalmente surge € a seguinte: ¢
Jjusto obrigar o autor a esperar o tempo para a producdo da prova pericial para poder
obter a tutela que impeca o uso da sua marca comercial. A resposta nao pode ser
outra: ¢ evidente que ndo! Mas se ndo couber a tutela antecipatéria mediante o
julgamento do pedido cumulado, e ndo houver "perigo de dano" (que abre ensejo
para a tutela antecipatoria do art. 273, I), o que fazer? A resposta também ¢ simples:
nada! Se ninguém duvida que ¢ cabivel tutela baseada na aparéncia do direito (art.
273, 1), ¢ completamente equivocado supor que nao cabe tutela do direito
evidenciado. Alguém poderia dizer que a primeira exige "fundado receio de dano",
ao passo que a ndo concessdo da segunda ndo ocasionard prejuizo algum. Pensar
assim ¢ desconsiderar o direito a tempestividade da tutela jurisdicional, e admitir
que o procedimento pode estar estruturado em desateng¢do aos direitos
fundamentais, o que certamente é um absurdo. Perceba-se que ndo ha sentido em
estimular o cidaddo a cumular pedidos, em homenagem ao principio da economia
processual, e ndo possibilitar que o pedido cumulado, que pode se apresentar
maduro para julgamento antes do outro, possa ser definido imediatamente. Ou seja,
ndo tem qualquer logica pensar que o principio da economia processual pode colocar

53 DIAS, Jean Carlos. A Reforma do CPC e o fim da teoria da unidade da sentenca — Lei n. 11.232/05. Revista
Dialética de Direito Processual. n. 40. Sao Paulo: Dialética, 2006, p. 83.
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em segundo plano o direito a tempestividade da tutela jurisdicional. Se ninguém
ousaria dizer que o juiz, diante da evidéncia de parte do direito postulado, deve
simplesmente cruzar os bragos e assistir a producdo de uma prova que somente tem
a ver com a outra parcela do direito, ndo ha como ndo admitir a tutela antecipatoria
mediante o julgamento antecipado da parcela do pedido ou de um dos pedidos
cumulados™.

Com efeito, o direito a tempestividade da tutela jurisdicional implica no direito a
definicdo do pedido maduro para julgamento, ou que ndo requer a produgdo de outras provas
para ser definido. Ora, tal direito (a tempestividade) € um direito fundamental, de modo que o

processo civil deve estar estruturado de forma a possibilitar a sua realizagao plena e concreta.

5. O cumprimento de sentenca e o sincretismo processual: um caminho para a

efetividade dos direitos

A legislacdo processual civil vem passando por uma série de reformas, todas
destinadas a proporcionar maior rapidez e efetividade a tutela jurisdicional. A Lei
11.232/2005, ao promover alteracdo consideravel no panorama executivo dos titulos judiciais,
tem o objetivo de enfrentar um dos pontos cruciais da atividade processual, qual seja o tempo
da duracao do litigio.

A func¢do executiva possui consideravel importancia na vida dos jurisdicionados.
Tanto ¢ verdade que a crise no processo de execugdo muitas vezes desestimula o cidaddo a
buscar a efetivagdio de seu direito. Destinando-se a realizacdo pratica dos direitos
reconhecidos em qualquer decisdo judicial, as providéncias executdrias caracterizam-se por
serem a modalidade de tutela mais vantajosa do ponto de vista do destinatario da prestacao
jurisdicional. Isso representa nada mais do que a incessante busca da sociedade por uma tutela
mais efetiva dos seus direitos, o que tornou inimaginavel que alguém tenha que mover pelo
menos dois processos para satisfazer um direito — o primeiro, destinado ao seu

reconhecimento, e o segundo, ao cumprimento do que ja foi decidido.

> MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatéria e Jjulgamento antecipado: parte incontroversa da demanda.
5% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 140-141.
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A sistematizagdo da execu¢do como uma fase do processo (¢ ndo mais como um
processo autonomo) iniciou com a Lei 8.952/1994, que alterou a redagao do artigo 461 do
Cdédigo de Processo Civil, prevendo a concessao da tutela especifica das obrigagdes de fazer
ou ndo fazer, e autorizando o juiz a adotar as providéncias que assegurassem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento. Posteriormente, em 2002, a Lei 10.444 inseriu o
artigo 461-A, ampliando tal inovagdo também para as obrigagdes de entregar coisa diversa de
dinheiro. Apenas as obrigagdes de pagar quantia certa continuavam sendo executadas nos
termos da previsao original do CPC, com a necessidade do ajuizamento de um processo
autonomo de execucdo, ao passo que as demais espécies de obrigacdes ja vinham sendo
satisfeitas de acordo com o novo regime, mais cé€lere e efetivo, por realizar o direito em
apenas um processo, dispensando a propositura de um feito executivo autbnomo, com todas
as dificuldades que isso representa.

Com o advento da Lei 11.232/2005, o sistema processual civil brasileiro passou a
contemplar o que se chama “cumprimento da sentenca”, eliminando o processo autonomo de
execucdo de sentenga nos casos em que o titulo executivo judicial se consubstanciar em
sentenga condenatdria proferida no processo civil, sentenga homologatéria de conciliagdo,
transagdo ou acordo extrajudicial, e o formal ou certiddo de partilha (artigo 475-N do CPC) >°.

Tem-se, a partir da nova lei, a fusdo de dois processos em uma Unica relagdo
processual (sincretismo processual), em que o cumprimento da sentenga corresponde a uma
fase posterior a prolacdo da decisdo condenatdria, na qual o principal objetivo ¢ a efetivagao

do comando judicial.

> Nas hipoteses de sentenca penal condenatoria, sentenca arbitral, sentenca estrangeira e do acérddo que julgar
procedente revisdo criminal o cumprimento da sentenga depende da instauracdo de um processo novo e nao da
simples continuidade do feito ja em curso, como se da nos demais titulos arrolados nos incisos do artigo 475-N.
Haé de se instaurar relagdo processual civil de forma originaria, mediante peti¢do inicial e citagdo do devedor e,
se for o caso, por meio de prévia liquidagdo do quantum debeatur.



45

O sincretismo mostra-se como uma tendéncia do direito processual em combinagdo
de formulas e procedimentos na busca de uma simplificacdo e efetividade ao processo, e
estabelece como regra geral, que a certificacao das obrigagdes estatuidas em sentencga civil e a
respectiva satisfacdo ocorram em um Unico feito.

Nas palavras do professor Carreira Alvim:

O sincretismo processual traduz uma tendéncia do direito processual, de combinar
formulas e procedimentos, de modo a possibilitar a obten¢do de mais de uma tutela
jurisdicional, simpliciter et de plano (de forma simples e de imediato), no bojo de
um mesmo processo, com o que, além de evitar a proliferagdo de processos,
simplifica (e humaniza) a prestagdo jurisdicional’ 6,

Pelo sincretismo, os atos executivos para a efetivagdo da sentenca sdo praticados na
mesma relagdo processual, dispensando a formag¢ao de nova lide, deixando de forgar a parte a
se langar em outro desgastante e tortuoso caminho processual.

Viabilizar, em uma mesma relagdo processual, tanto atos de conhecimento como
executivos, através de atividades sincréticas, a meu ver, tornam o processo um instrumento,
tanto quanto possivel, flexivel e efetivo ao direito subjetivo material e, por conseguinte, aos
anseios da sociedade que serve.

Vale ressaltar que a reforma atende ao principio da brevidade e economia processual
ao dispor que € opgao do credor a escolha do foro competente, que pode ser (a) o do juizo da
condenacao, (b) o local onde se encontram bens sujeitos a expropriagdo ou (c¢) o atual
domicilio do executado, casos em que a remessa dos autos do processo sera solicitada ao juizo
de origem.

Facil constatar que com a aprovacdo da nova lei concretizou-se em nosso pais a
tentativa de implementagdo de mecanismos executivos modernos e eficientes, que sirvam para
o cumprimento das sentencas, em detrimento do antigo modelo excessivamente demorado e

sofisticado através de uma acdo autonoma.

56 ALVIM, José Eduardo Carreira. Alteragoes do Codigo de Processo Civil. 2* ed. Rio de Janeiro: Editora Impetus,
20006, p. 40-41.
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Ao passar os olhos pelas novas regras criadas pelo legislador, nota-se que as mesmas
tiveram a nitida finalidade de dar ao processo maior celeridade e efetividade. Por isso, ¢
conclusiva a afirmagdao de que o cumprimento das sentengas aponta para um caminho

promissor no fornecimento de tutelas efetivas por parte dos 6rgaos judiciais.
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CAPITULO III — COISA JULGADA PROGRESSIVA E AS SENTENCAS PARCIAIS

DE MERITO

A existéncia da sentenca parcial propicia a formacao da coisa julgada parcial no
processo. Por ser ponto central deste trabalho, trataremos a partir de agora sobre a
possibilidade de propositura da ac¢do rescisoria contra referidos provimentos parciais, bem
como do 6rgao competente para sua apreciacdo € do momento em que se inicia a contagem do
prazo decadencial de 2 (dois) anos para o seu ajuizamento (artigo 495 do CPC’").

Preliminarmente, faz-se imperioso destacar que o transito em julgado da decisdao
ocorre quando nao couber mais recurso contra a mesma. Para que se estabeleca a coisa
julgada € preciso que estejam esgotadas as possibilidade de alteracdo da sentenga mediante
mecanismos internos ao processo em que ela foi proferida, ou seja, ¢ necessario que da
sentenca ja ndo caiba nenhum recurso nem reexame de oficio.

Tratando da coisa julgada formal, podemos dizer que esta ¢ a autoridade da qual se
reveste a decisdo judicial que impede nova discussdao no processo a respeito da demanda que
ja foi objeto de apreciacdo judicial. Ja na coisa julgada material a restricdo ¢ mais abrangente,
pois aqui ¢ vedada a instauragdo de novo processo para discussdo da mesma demanda ja
decidida pelo Poder Judiciario.

Os professores José Miguel Garcia Medina e Teresa Wambier, em trabalho

bastante prestigiado sobre a coisa julgada, assim se manifestaram sobre este instituto:

A coisa julgada ¢ instituto cuja fungdo ¢ a de estender ou projetar os efeitos da
sentenga indefinidamente para o futuro. Com isso, pretende-se zelar pela seguranca
extrinseca das relagdes juridicas, de certo modo em complementacdo ao instituto da
preclusdo, cuja func¢do primordial ¢ garantir a seguranga intrinseca do processo, pois
que assegura a irreversibilidade das situagdes juridicas cristalizadas
endoprocessualmente. Esta seguranca extrinseca das relagdes juridicas gerada pela
coisa julgada material traduz-se na impossibilidade de que haja outra decisdo sobre a
mesma pretensio’".

> Art. 495. O direito de propor agdo rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da
decisdo.

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José¢ Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada. Hipoteses de
relativizagdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 21-22.
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Dessa forma, ¢ importante ressaltar a distingdo entre transito em julgado e coisa
julgada. Nao ha coisa julgada sem que tenha havido o transito em julgado, mas, por outro
lado, nem sempre o transito em julgado traz consigo a coisa julgada material. Quando muito,
pode-se vincular o transito em julgado a coisa julgada formal. Porém, ainda assim, nao ha
identidade entre os dois conceitos. O primeiro concerne no aspecto cronoldgico do
esgotamento dos meios internos de revisdo da sentenga; o segundo diz respeito a autoridade
que se estabelece, impeditiva da reabertura do processo. Estdo em relagio de causa e efeito”.

Para nos atermos a proposta estabelecida neste trabalho, centralizaremos nosso
estudo nas sentencas de mérito transitadas em julgado, aptas a formagdo da coisa julgada
material e, suscetiveis, portanto, de serem impugnadas pela agdo rescisoria, desde que
presente uma das situacdes previstas no artigo 485 do CPC®.

Todavia, ainda quanto a coisa julgada formal, ndo podemos deixar de asseverar que a
mesma se consubstancia na imutabilidade da decisdo judicial dentro do processo em que foi
proferida, porquanto ndo possa mais ser impugnada por recurso — seja pelo esgotamento das
vias recursais, seja pelo decurso de prazo do recurso cabivel.

A coisa julgada material, conforme a teoria de Liebman, ndo ¢ um efeito da sentenca,

mas uma qualidade (autoridade) dos efeitos da sentenga. O que Liebman observa, servindo-se

59 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sao Paulo: RT, 2005, p. 32.

50 Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:
I - se verificar que foi dada por prevaricagdo, concussio ou corrupgio do juiz;
II - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

IIT - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de colusdo entre as partes, a fim de
fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;
V - violar literal disposicdo de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal, ou seja, provada na propria
agao rescisoria;

VII - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que nao pode fazer
uso, capaz, por si sd, de lhe assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacdo, em que se baseou a sentenca;

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa.
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de linguagem clara que evidencia o quanto ¢ cristalino o seu raciocinio, € que a coisa julgada
ndo pode ser vista como um efeito auténomo da sentenga®".

Isso ndo significa dizer que, em se tratando de direitos disponiveis, ndo possam as
partes firmar um acordo posteriormente a sentenga transitada em julgado — com a formagao de
coisa julgada material — para entabular algo diverso daquilo constante na parte dispositiva da
sentenca.

Em critica a teoria de Liebman, o renomado jurista Barbosa Moreira refere-se a coisa
julgada como uma situagdo juridica do conteudo da decisdo, que consistiria na imutabilidade
da parte dispositiva da decisdo®. Para este autor, ndo seria correto asseverar a existéncia de
imutabilidade dos efeitos da decisdao, que podem ser, como visto, alterado pelas partes, desde
que se trate de direito disponivel.

Nesse contexto, parece-nos adequada a conclusdao de Teresa Wambier e José Miguel
Garcia Medina, que atrelam a coisa julgada ao ato jurisdicional e aos seus efeitos. 1sso
significa que a decisdo judicial ¢ manifestacdo de um 6rgdo estatal, neste ou naquele sentido,
que, a rigor, ndo altera por si mesma a situagdo fatica em que se encontram as partes. Estas
poderdo ou ndo se acomodar aquilo que foi decidido em juizo, e poderdo até, de acordo com a
natureza da relagdo juridica, dispor algo diferente do que foi decidido pelo juiz®.

Sendo assim, a referida imutabilidade e inalterabilidade da parte dispositiva da
sentenga tem como escopo evitar que a demanda volte a ser reapreciada e redecidida pelo
Poder Judiciario, sem impedir, porém, que as partes disponham algo diferente do que restou

decidido, se a natureza da relagdo juridica permitir.

' LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficdcia e autoridade da senten¢a. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 5.

82 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficdcia da sentenca e autoridade da coisa julgada. In Temas de Direito
Processual. 3 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 107.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José¢ Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada. Hipoteses de
relativizagdo. Sao Paulo: RT, 2003, p. 23.
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Em razao disso, a coisa julgada tem como principal caracteristica seu efeito negativo,
que obsta que a questdo principal decidida de forma definitiva pelo Poder Judiciario volte a
ser apreciada e julgada como questao principal em um novo processo.

Ha também o efeito positivo da coisa julgada. A decisdo sobre a qual recai a coisa
julgada tera de ser, obrigatoriamente, respeitada por qualquer juiz ao julgar outro processo
entre as partes, cujo resultado dependa logicamente da solugdo a que se chegou no processo
em que ja houve coisa julgada material.

Ressalva-se, contudo, que, em regra, a questao prejudicial decidida incidentalmente
no processo (integrante da fundamentacdo da decisio judicial) ndo faz coisa julgada® e,
portanto, ndo vincula o juiz de um processo subsequente no qual a questao volte a ser trazida
para apreciacdo. Assim, forma-se a coisa julgada sobre a questdo principal objeto da parte

dispositiva da decisao.

1. Coisa julgada parcial

Tentamos demonstrar neste trabalho, em consonancia com a legislacdo processual
em vigor, a possibilidade de existirem senten¢as parciais no processo quando julgada uma
demanda com pedidos passiveis de fragmentagao no momento da apreciacao.

E concluimos que, sobretudo em respeito ao principio da duragdo razoavel do
processo e da efetividade, o juiz deve julgar antecipadamente, por meio de uma sentenca
parcial, uma das demandas cumuladas no processo.

Nao faria sentido, contudo, admitirmos a existéncia da sentenca parcial no processo

sem que ela pudesse restar acobertada pela coisa julgada. Seria 0 mesmo que garantir a parte o

 Pode ocorrer que, algumas vezes, uma das partes pretenda ver definitivamente resolvida uma questio
prejudicial, com forga de coisa julgada, de modo a evitar novas discussoes futuras. Para atender a essa situagdo,
contemplou o legislador, a exemplo de algumas legisla¢des estrangeiras, a figura da agdo declaratdria incidental.
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direito de ter um provimento jurisdicional célere e final em primeiro grau, sem, inobstante,
garantir a sua inalterabilidade ou imutabilidade, com o transito em julgado material.

Cabe-nos destacar, entretanto, que existe posicionamento contrario na doutrina
patria. O processualista Fabiano Carvalho, em obra bastante completa sobre acao rescisoria,

sustenta que:

Vigora no sistema processual civil o principio da unicidade ou incindibilidade da
decisdo judicial, de modo que, “ficando incontroverso apenas um ou mais dos fatos
constitutivos descritos na causa petendi e restando outros a provar, o sistema
processual brasileiro repele o parcial julgamento do mérito ainda quando os fatos
incontrovertidos (ou mesmo comprovados por documentos) sejam suficientes para
fundamentar esse julgamento parcial®.

r

Ainda segundo o ilustre professor, ¢ inconcebivel considerar decisdo de mérito a
decisdo baseada no artigo 273, § 6° do Cddigo de Processo Civil, de maneira que tal ato ndo ¢
alcancado pela autoridade da coisa julgada®.

O professor Fabiano Carvalho rechaga, portanto, a idéia de sentencas parciais no
sistema processual civil brasileiro, o que, consequentemente, afasta a idéia da coisa julgada
parcial.

Com o devido respeito a esse entendimento, o que aqui se pretende demonstrar ¢ que
a sentenga parcial, desde que tenha analisado questdo de mérito (artigo 269 do CPC), por
meio de cognicdo exauriente, € desde que tenha transitado em julgado, estard apta a formagao
da coisa julgada material e parcial.

Diz-se, aqui, coisa julgada parcial porque o selo da imutabilidade — inerente a coisa
julgada — sé atinge parte da demanda incontroversa, ou mesmo, em se tratando de demandas
cumuladas, uma delas, julgada antecipadamente e ja transitada em julgado.

Ressalta-se que a coisa julgada parcial ja é sustentada na doutrina, ndo obstante sua

admissao decorra da possibilidade de divisao da sentenca em capitulos, de modo que, aquilo

65 CARVALHO, Fabiano. A¢do rescisoria: decisdes rescindiveis. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 122.
66 CARVALHO, Fabiano. A¢do rescisoria: decisdes rescindiveis. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 126.



52

que ndo foi impugnado no recurso de apelacao, e que nao guarda relagdo de dependéncia com

os capitulos impugnados no apelo, transita, desde logo, em julgado:

Da autonomia (e ndo necessariamente independéncia), decorre a possibilidade de o
recurso abordar apenas um ou alguns dos capitulos, o que provocaria o transito em
julgado dos que ndo foram alcancados pela impugnagdo. (...) Muitas vezes os
capitulos da sentenca s3o ndo s6 autonomos, mas também independentes, de sorte a
corresponder a objetos que poderiam ser tratados em agdes separadas. Ai, sim, o
transito em julgado de cada um deles ocorre com total independéncia em face dos
demais (v.g., a acdo em que se cobram duas prestagdes do mesmo contrato, € o
recurso somente discute uma delas)”’.

Isso quer dizer que, se o autor apela somente do capitulo de sentenga que julgou
parte do pedido improcedente, ele delimitou os limites objetivos do recurso interposto, e,
assim sO permitird ao tribunal o julgamento daquele capitulo de sentenga impugnado.

Para exemplificar, esclarecendo melhor, imaginemos uma a¢ao de anulacdo de dois
atos juridicos autonomos praticados em ocasides distintas. Trata-se de cumulagdo objetiva de
demandas, na qual o autor maneja dois pedidos em face do réu. A existéncia de incontrovérsia
quanto ao primeiro pedido leva ao julgamento antecipado de procedéncia da primeira
demanda, postergando-se o julgamento da segunda demanda.

Inexistindo recurso contra a senteng¢a parcial que julga o primeiro pedido, havera a
formacdo da coisa julgada material e parcial, de modo que, para sua execucao definitiva, o
autor ndo precisara aguardar o julgamento da outra demanda pendente de apreciacao. Cremos
que, admitir o contrario, seria andar na contramao da efetividade e celeridade do processo.

Em cima desse mesmo exemplo, imaginemos que o autor, no julgamento da segunda
demanda em primeiro grau, seja considerado carecedor da acdo por ilegitimidade de parte.
Esse segundo pronunciamento judicial ira afetar a sentenca parcial anteriormente prolatada?
E se o autor recorrer dessa decisdo e o Tribunal mantiver a sentenca que julgou o autor

carecedor da agdo: isso afetard a sentenca parcial anterior?

" THEODORO JUNIOR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 46* ed., Rio de Janeiro: Forense, 2007,
v.1, p. 585.
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Cremos que ndo. A premissa estabelecida para a prolagdo das sentencas parciais ¢ a
existéncia de autonomia entre as demandas cumuladas, sendo que a demanda julgada
antecipadamente e ja transitada em julgado ndo ¢ afetada por decisdo judicial posterior, ainda
que esta ultima reconhega a existéncia de uma matéria de ordem publica.

A sentenga parcial proferida num momento anterior pode transitar materialmente em
julgado por dois motivos: (@) em virtude da auséncia de sua impugnacao (b) ou porque se
esgotaram os meios para sua impugnagao.

Logo, percebe-se que a sentenca prolatada em momento posterior ndo exercera
qualquer influéncia sobre a primeira. Ou seja, o resultado desta ultima demanda nao tem o
condao de interferir na resolucao da primeira, justamente porque sobre esta ja recai a garantia

constitucional da coisa julgada. Nesse sentido, ensina Barbosa Moreira:

Suponhamos, v.g., que a sentenca, repelindo a alegacéo de faltar ao autor legitimatio
ad causam, condene o réu ao pagamento de x. Apela o vencido unicamente para
pleitear a reducdo do quantum a y. Ainda que o 6rgdo ad quem se convenga da
procedéncia da preliminar — que em principio, como € obvio, levaria a declaragdo de
caréncia da a¢do quanto ao pedido fodo —, ja ndo lhe serdo licito pronuncia-la sendo
no que respeita a x-y, unica parcela que, por forca do recurso (e ressalvada a
eventual incidéncia de regra como a do art. 475,11, que torne obrigatoria a revisdo),
se submete & cogni¢do do juizo superior®®.

Destaca-se, por oportuno, que a existéncia da senten¢a parcial, ¢ da consequente
coisa julgada parcial, exerce grande influéncia no regime da execugdo de sentenga € no prazo
da acao rescisoria.

Quanto a execucdo de sentenca, nao teremos mais o inconveniente de ter uma
execugao provisoria, s6 porque ainda pende de apreciagdo judicial recurso interposto contra
outra decisdo prolatada em demanda cumulada no processo, ainda ndo transitada em julgado.
Ora, a demanda pendente de julgamento nao ird exercer nenhuma influéncia na demanda ja

Jjulgada e transitada em julgado.

% BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 7* ed. rev. e atual., Rio de
Janeiro: Forense, 1998, v. 5, p. 354.
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2. Questoes controvertidas. Prazo para acio rescisoria. Simula 401 do STJ

Durante muito tempo instaurou-se intenso debate no STJ para saber se o prazo da
rescisoria se conta da data do transito em julgado de cada capitulo da sentenga, em se tratando
de sentenga objetivamente complexa, ou se sé inicia a partir da data da ultima decisdao
prolatada no processo, independentemente do transito em julgado anterior de capitulos
autonomos da sentenga.

Quanto ao primeiro entendimento, destaca-se o acordao prolatado no REsp 381.531,

cuja parte da ementa se transcreve:

1. O termo inicial do prazo decadencial para a propositura de agéo rescisoria ndo se
conta da ultima decisdo proferida no processo, mas, sim, do transito em julgado da
que decidiu a questio que a parte pretende rescindir.

2. Deliberando o magistrado acerca de questdes autonomas, ainda que dentro de uma
mesma decisdo, e, como na espécie, inconformando-se a parte tdo-somente com
ponto especifico do decisum, olvidando-se, ¢ certo, de impugnar, oportunamente, a
matéria remanescente, tem-se-na induvidosamente por transita em julgado.

3. A interposigdo de recurso especial parcial ndo obsta o transito em julgado da parte
do acérdio federal recorrido que ndo foi pela insurgéncia abrangido®.

Posteriormente, modificando esse entendimento, deliberou a Corte Especial do STJ

no REsp 404.777:

A coisa julgada material ¢ a qualidade conferida por lei a sentenga /acoérddo que
resolve todas as questdes suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pois, a
lide. Sendo a acdo una e indivisivel, ndo ha que se falar em fracionamento da
sentenca/acorddo, o que afasta a possibilidade do seu transito em julgado parcial.
Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de propor a agdo rescisoria se
extingue ap6s o decurso de dois anos contados do transito’.

Nao nos parece acertado esse ultimo entendimento esposado pelo STJ, que recebeu

fervorosa critica feita por Barbosa Moreira:

Pelas razdes acima expostas, ¢ sem embargo da autoridade do Superior Tribunal de
Justica, continuamos a penar: a) ao longo de um mesmo processo, podem suceder-se
duas ou mais resolugdes de mérito, proferidas por 6rgaos distintos, em momentos
igualmente distintos; b) todas as decisdes transitam em julgado ao se tornarem
imutaveis e sdo aptas a produzir coisa julgada material, ndo restrita ao ambito do
feito em que emitidas; c) se em relagdo a mais de uma delas se configurar motivo
legalmente previsto de rescindibilidade, para cada qual serd proponivel uma

69 STJ, REsp 381.531/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Julgado em 21/03/2002.
70 STJ, REsp 404.777/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, Julgado em 21/11/2002.
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rescisoria individualizada; d) o prazo de decadéncia tera de ser computado caso a
. ~ . . -~ 71
caso, a partir do transito em julgado de cada decisido’ .

Esse respeitado entendimento vai ao encontro do que sustentamos neste capitulo, no
sentido de que o prazo da resciséria ¢ contado do transito em julgado da sentenca parcial de
mérito, e ndo do transito em julgado da ltima decis@o prolatada no processo.

Embora seja este o nosso posicionamento, nio podemos deixar de enfatizar que,
recentemente, o0 Superior Tribunal de Justica adotou posicionamento diverso, inclusive
editando uma sumula com o intuito de por fim as discussées que pairavam nos tribunais
estaduais, bem como naquela Corte Superior.

O Superior Tribunal de Justica aprovou, em 07/10/2009, uma nova sumula
pacificando a questdo do prazo para a propositura da a¢do rescisdria nos casos em que a coisa
julgada ¢ formada progressivamente. De acordo com a Sumula 401 do STJ, “o prazo
decadencial da acdo rescisoria so se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do ultimo
pronunciamento judicial”.

Conforme se observa, o entendimento sumulado rompe com o posicionamento
tradicional e tranquilo tanto da jurisprudéncia como da doutrina acerca da possibilidade de
que questdes autonomas de mérito fossem se tornando indiscutiveis, por for¢a da coisa
julgada material, dentro do processo em momentos distintos.

A sentenca, ato formal vocacionado a solucionar o mérito da causa, pode ser
proferida em momentos distintos como também comporta divisdo em varios capitulos, onde
sdo decididas questdes de mérito autonomas e independentes. Se o inconformismo da parte
refere-se a um ponto especifico do decisum, sem impugnar a matéria remanescente, esta
questdo, indubitavelmente, ndo podera ser rediscutida e, portanto, transita em julgado.

O efeito do julgamento fracionado do mérito da causa, por meio de capitulos

autonomos e independentes, em momento diverso, se faz notar principalmente no plano da

" BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. Sentenca objetivamente complexa, transito em Jjulgado e rescindibilidade.
In Revista do Advogado 88, Nov/2006, Sdo Paulo: Associagcdo dos Advogados de Sao Paulo, p. 97.
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acdo rescisoria, ja que sendo diferente a coisa julgada formada para cada fragdo do mérito, o
prazo para rescindir cada capitulo em que a demanda se desdobrou também sera diferente.

Apesar de tais argumentos, a verdade ¢ que atual entendimento do STJ € no sentido
de que o termo inicial para o ajuizamento da acao rescisoria € a data do transito em julgado da
ultima decisdo da causa, independente de o recurso ter sido interposto por apenas uma das
partes ou a questdo a ser rescindida nao ter sido devolvida ao tribunal. O transito em julgado
material somente ocorre quando esgotada a possibilidade de interposi¢ao de qualquer recurso.

Para justificar a inadmissao do fracionamento da coisa julgada, argumenta-se que a
acdo ¢ unica e indivisivel, e, ndo ha, portanto, como dividir a sentenca para atribuir-lhe a
qualidade de coisa julgada material a desafiar o termo inicial decadencial da agdo rescisoria.
O transito em julgado da decisdo rescindenda, um dos pressupostos do cabimento da acgdo
rescisoria, s6 ocorre com o encerramento do processo.

Este posicionamento comete, data venia, um equivoco técnico, pois ndao ¢ a
tipicidade do ato decisorio que conduz a formagao da coisa julgada, ¢ o seu conteudo. Se o
mérito da causa, no todo ou em parte, ¢ resolvido, a respeito das questdes decididas se
verificara a coisa julgada.

Para nova corrente jurisprudencial que comecou a se formar, admitir em sentido
contrario, ou seja, que o prazo decadencial para a propositura da agcdo rescisdria ndo se conta
da ultima decisdo proferida no processo, mas, sim, do transito em julgado da decisdo que
decidiu a questdo que a parte pretende rescindir, estar-se-a criando um tumulto processual “na
medida em que se torna possivel haver uma numerosa e indetermindvel quantidade de coisas
julgadas em um mesmo feito, mas em momentos completamente distintos e em relagdo a cada

partes”72.

2 STJ, REsp 639.233/DF, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, Julgado em 06/12/2005.
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O certo ¢ que mesmo com a adog¢ao da Sumula 401, que unificou o posicionamento
jurisprudencial acerca do termo inicial decadencial da acao rescisoria, outros questionamentos
surgirdo a partir desta interpretacdo. Tomemos como exemplo, a decisdo singular, proferida
pelo juizo de primeiro grau, que excluiu um dos litisconsortes passivo da lide, sem extinguir a
relagcdo processual em relacdo aos demais réus. A decisao nao desafiou recurso. Nao ha como
negar, que em relacdo ao réu excluido operou-se a coisa julgada, ainda que o processo esteja
tramitando. Neste caso, dever-se-ia aguardar o julgamento de todas as demais questdes de
mérito, que nenhuma relagdo tem com o réu excluido, para se promover a acao rescisoria?
Tendo a decisdo sido proferida pelo juizo de primeiro grau, ¢ o mérito da causa julgado
definitivamente, em relagdo ao outro réu, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, na regra da
Stimula 401, que 6rgdo seria competente para julgar a agdo rescisoria que decidiu sobre a
ilegitimidade do réu excluido? Como manejar a acao rescisoria perante o Superior Tribunal de
Justica, se este 6rgao nao se pronunciou sobre esta questao?

Ademais, s6 se pode pensar em unidade da a¢do quando o pedido € inico ou quando
os varios pedidos reunidos além de conexos sdo prejudiciais uns em relacdo aos outros.
Quando, porém, se reunem pedidos autdbnomos em um sé processo o que realmente acontece €
uma reunido de agdes. Se, portanto, os sucessivos recursos se referem a pedidos autonomos
entre si, € a coisa julgada em relacdo a cada um deles se aperfeicoou em momentos distintos,
ndo ha como entrever uma coisa julgada unia para efeito de também desafiar uma Unica agao
rescisoria. Assim, como o STJ ndo tem competéncia para reexaminar os capitulos autdbnomos
do acoérddo do Tribunal local ndo integrantes do recurso especial, também ndo terd
competéncia para rescindir o mesmo acorddo no que diz respeito as questdes que ndo lhe
foram devolvidas pelo especial.

Alias, o problema ¢ de ordem constitucional porque segundo a Carta Magna o STF, o

STJ, os Tribunais Regionais Federais e enfim todos os Tribunais s6 tém competéncia para
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rescindir seus proprios acordaos e nunca os acorddos de outros Tribunais, mesmo quando
hierarquicamente inferiores. Basta atentar para os arts. 102, I, “j”, 105, I, “e” ¢ 108, T “b”,
todos da Constitui¢ao Federal.

O Supremo Tribunal Federal ja definiu que “a competéncia para ag¢ao rescisoria nao €
do STF, quando a questdo federal, apreciada no recurso extraordinario ou no agravo de
instrumento, seja diversa da que foi suscitada no pedido rescisério” (Simula 515 do STF).

Entdo, o fundamento da pretensa unidade da ag¢do e da coisa julgada, invocado para
justificar a unidade também da acdo rescisoria, ¢ de todo insustentavel dentro da estrutura

constitucional do Poder Judiciario e da competéncia dos diversos Tribunais que o compdem.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho chega ao fim tendo cumprido de forma satisfatoria aquilo que foi
proposto. Dessa forma, algumas questdes pontuais merecem ser comentadas visando uma
adequada compreensao sobre quais as conclusodes a serem aqui definidas.

Em primeiro lugar, ¢ oportuno salientar que o moderno processo civil brasileiro
necessita ser estudado a partir de fundamentos constitucionais, sem o que a prestagdao
jurisdicional desenvolvida pelo Estado encontraria imensas dificuldades, além das ja
existentes, para a sua plena realizagao. Mais do que isso, a propria sociedade seria afetada
diretamente com o aumento na deficiéncia da atividade exercida pelo Poder Judiciario.

A relagdo umbilical entre Constitui¢ao e processo representa, para os jurisdicionados,
pelo menos a garantia de um sistema processual justo, acessivel e eficaz. Os dispositivos
constitucionais que versam sobre questdes ligadas ao processo — entre eles o acesso a justica,
a tutela efetiva dos direitos e a duragdo razoavel do processo — vao muito além do que
prescreve a norma legal, possuindo até mesmo status de direitos fundamentais. Em face disso,
e considerando os infinitos percal¢os que as partes sofrem para resolver seus litigios, torna-se
legitimo defender que o nosso sistema processual deva funcionar em perfeita congruéncia
com a nossa Constitui¢do, principalmente no sentido de prover para o detentor do direito uma
tutela efetiva em um tempo razoavel.

Em um segundo momento, avaliando a criagdo da Lei 11.232/2005, nota-se que o
novo modelo proposto, em que as fases cognitiva e executiva passam a fazer parte do mesmo
processo, mostra-se extremamente salutar. Com efeito, a extingdo do processo autdbnomo de
execugdo para os titulos executivos judiciais foi uma grande evolugdo trazida pelo legislador,
cabendo enfatizar que tudo isso denota a observancia aos preceitos constitucionais da

efetividade e celeridade do processo.
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Ademais, a nova lei também introduziu no ordenamento juridico uma nova
conceituagdo de sentenca. Nesse aspecto, ¢ imperativo que se fagam algumas asser¢des de
extrema relevancia: (a) sentenga deixou de ser o ato que pde fim ao processo ou ao
procedimento de 1° grau; (b) qualquer ato do juiz que se enquadre nas hipdteses dos artigos
267 ou 269 do CPC ¢ sentenga; (c) o artigo 267 do CPC prescreve as situagdes em que o juiz
profere sentenca sem resolver o mérito da causa; (d) o artigo 269 do CPC contempla as
hipéteses em que o juiz prolata sentenca resolvendo o mérito da causa; e (e) o critério
caracterizador da sentenca ndo mais consiste na producao do efeito “extingdo do processo”,
mas sim no contetdo desse ato decisorio.

Disto, conclui-se que o arcabougo normativo passou a contemplar, sem qualquer
obice, a possibilidade de varias sentengas no mesmo processo. Se antes havia a
obrigatoriedade por parte do magistrado em proferir uma Unica sentenga, aquela que extinguia
0 processo, ¢ preciso deixar evidente que tal situacdo foi alterada com o advento da Lei
11.232/2005. A rigor, ndo hd mais espago para considerar intocavel a Teoria da Unidade da
Sentenga.

Nessa dire¢do, a constatacdo de que o processo pode contemplar varias sentengas fez
com que houvesse o surgimento da expressdo ‘“‘sentencas parciais”, haja vista que o juiz
podera resolver uma parte da demanda (através da sentenga) e determinar o prosseguimento
do processo para a realizacdo de outras providéncias, inclusive a resolug¢do do restante do
objeto litigioso (através de outra sentenca).

Cabe advertir que a existéncia de varias sentengas no mesmo processo nao tem o
conddo de estabelecer diferencas entre elas. Todas as sentengas, independentemente do
momento em que forem proferidas, produzirdo os efeitos tipicos desse ato jurisdicional.
Sendo assim, a sentenca parcial também ¢ definitiva e capaz de gerar o fenomeno da coisa

julgada.
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Por isso, ratifica-se o entendimento de que o pronunciamento definitivo do
magistrado sobre parcela da demanda corresponde a uma sentenga parcial de mérito.
Primeiro, porque a decisdo ¢ definitiva e baseada em cogni¢ao exauriente. Segundo, porque
esta apta a produzir coisa julgada material.

A sentenga parcial estard apta a formagao da coisa julgada material e parcial. Da-se
essa denominagao justamente porque o selo da imutabilidade s6 atinge parte da demanda
incontroversa, ou, em se tratando de demandas cumuladas, apenas uma delas, resolvida
antecipadamente e ja transitada em julgado.

Portanto, ¢ perfeitamente possivel que em um mesmo processo exista mais de um
pronunciamento rescindivel, notadamente quando presentes as sentengas parciais.

Questao importante diz respeito ao prazo decadencial para a desconstitui¢ao das
sentengas parciais.

Cabe-nos evidenciar que, nesses casos, o STJ editou a Sumula 401, cuja redagdo
estabelece que “o prazo decadencial da agdo rescisoria sO se inicia quando ndo for cabivel
qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial”.

Todavia, discordamos do entendimento deste Tribunal Superior. A nosso ver, o prazo
decadencial da rescisoria nos casos de sentengas parciais deve ser contado a partir do transito
em julgado de cada uma das decisdes.

Além disso, concluimos no sentido de que, uma vez admitida a resciséria contra cada
um dos pronunciamentos parciais de mérito dentro do mesmo processo, € o prazo decadencial
contando-se do transito em julgado de cada uma dessas decisdes, a competéncia para o
julgamento da rescisoria deve ser aferido, de forma individualizada, a partir da analise do

orgdo prolator da decisdo alvo da rescisoria.
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