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RESUMO

s

O propésito deste trabalho € analisar a causa de pedir e a aplicacdo do
brocado iura novit curia nas acdes judiciais que se fundamentam na
responsabilidade civil. Para tanto, acreditamos ser interessante pontuar sobre o
monopolio do exercicio jurisdicional pelo Estado-juiz, bem assim acerca de
determinados principios constitucionais, que asseguram aos cidaddos o
processo nao apenas como 0 meio para a obtencdo de uma tutela jurisdicional
apta a solucionar a lide, mas ainda, como instrumento ético, moral, social e
politico de justica e de liberdade. Apdés, discorremos sobre a causa de pedir e
suas especificidades. Também foi objeto de breve estudo, a responsabilidade
civil e os seus aspetos mais relevantes. Por fim, apresentamos a regra do iura
novit curia e a possibilidade de modificacdo do fundamento legal sem que isso
implique em violacdo do principio da correlagdo ou da garantia constitucional

do contraditorio.

Palavras-chave: Processo Civil. Principio processual. Garantia constitucional.

Causa de pedir. Responsabilidade civil. luria novit curia.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the cause of action and the application
of the latin expression iura novit curiain the lawsuits that are based on civil
liability. Therefore, it is interesting to approach the monopoly of the exercise by
the Court Judge, as well as on certain constitutional principles that ensure to the
citizens that the lawsuit is not only a way to obtain a judicial remedy able to
resolve the dispute, but also an ethical, moral, social and political instrument of
justice and freedom. We also wrote about the specificities of the cause of
action. The relevant aspects of the civil liability were also a subject of this study.
Finally, we studied the iura novit curia rule and the possibility of modification of

its legal grounding without violating the principle of the due process of law.

Keywords: Civil Procedure. Procedural principle. Constitutional guarantee.

Cause of action. Civil liability. luria novit curia.
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CAPITULO 1 JURISDIGCAO E ACAO

1.1 Notas introdutorias sobre a lide e a solucdo dos conflitos pelo
Estado

Viver em comunidade € vital para a sobrevivéncia e perpetuacdo humana, de
sorte que é da prépria natureza instintiva do ser humano se aproximar dos seus

pares.

A mera reunido de pessoas, no entanto, ndo se mostra suficiente, pois para
gue todos tenham oportunidades e a possibilidade de aproveita-las, € cogente
gue esse agrupamento seja minimamente organizado, estavel e justo. Dessa
irrefutdvel premissa nasce o brocado latim ubi societas, ibi jus (em traducéo

livre: ‘onde ha sociedade, ha direito’).

O direito tem, assim, a funcdo de coordenar e regular a vida social,
harmonizando as relacdes intersubjetivas, prevenindo a desordem e
solucionando os interesses conflitantes. A esse respeito, de maneira clara
ensina VICENTE GRECO FILHO que:

O direito, portanto, ndo existe somente para resolver os conflitos
de pessoas ou entre pessoas, mas também para evitar que
ocorram, prevenindo-os. Na verdade, pois, o conflto é de
interesses, e ndo de pessoas. Por outro lado, é preciso observar
que, diante da simples hipotese de conflito, o direito previamente
limita ou define o que cabe a cada um, tratando-se o conflito de
uma divergéncia entre a atuacdo dos sujeitos e a vontade da lei'.

Nada obstante, € inequivoco que as relagbes humanas sdo naturalmente

s

complexas e o conflito € ndo so previsivel, como essencial ao proprio

! GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 202 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, vol. 1, p.15.
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desenvolvimento das sociedades que depende dos fenbmenos sociais para a

sua propria evolucgao.

Haverd interesse conflitante, sempre que duas ou mais pessoas ambicionarem
um mesmo bem da vida que, por sua vez, ndo se mostre capaz de satisfazé-las

na mesma intensidade e proporgéo?.

E mais, caso um desses interessados resista a pretensdo do outro de tomar
para si o disputado bem, teremos a lide. Trata-se, pois, do conceito classico de
CARNELUTTI, segundo o qual a lide €& caracterizada por um ‘conflito

de interesses qualificado por uma pretenséao resistida’.

Os litigios certamente ocorrerdo e a existéncia do direito, por si s6, ndo o0s
inibe. De todo modo, cabe a ele o dever de solucionar a lide com o maior rigor
e presteza possiveis, sob pena de as angustias provocadas sairem da esfera
dos contendores e causarem perturbacdes em toda a comunidade, afetando o

equilibrio e a paz social.

Justamente por essas razdes, o Estado avocou para si 0o poder jurisdicional,
tornando-se responsavel por solucionar os litigios que Ihe sdo apresentados,

de maneira imparcial e imperativa, substituindo a vontade das partes.

Jurisdicdo é, assim, e conforme os precisos ensinamentos de ADA PELEGRINI
GRINOVER, a forma com a qual o Estado “se substitui aos titulares dos
interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a pacificacdo do conflito

que os envolve, com justica”™.

Portanto, deve-se entender a jurisdicdo como o poder, funcdo e atividade de
aplicar o direito abstrato ao caso concreto com a finalidade de obter, ao final

dessa atuacgdao, a justa composicao da lide.

% “llimitados sd0 os interesses humanos, enquanto os bens sao limitados”, IN: SANTOS, Moacyr
Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 272 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, vol.
1, p. 4.

GRINOVER, Ada Pellegrini, CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo e DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 242 ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2008, p.148.
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Nesse sentido, VICENTE GRECO FILHO sustenta que a sentenca proferida,
mais do que vincular as partes, serve a toda sociedade, aplicando o direito

vigente e restaurando a paz social afetada pelo litigio instaurado:

Por outro lado, os efeitos da jurisdicdo projetam-se fora do
processo, porquanto a sujeicdo das partes ndo se limita a
aceitacdo da decisdo dentro da relacdo processual, mas consagra
a validade da sentenca no mundo juridico em geral .

No entanto, 0 exercicio da atividade jurisdicional sé ocorre depois da devida
provocacdo do Estado-juiz por quem tenha legitimidade para tanto. E o que se
chama de principio da inércia da jurisdicdo, segundo o qual se evita que o
Estado utilize o poder jurisdicional de maneira arbitraria, adentrando em
conflitos para o qual ndo foi chamado e impondo as partes, solu¢do por elas

nao reclamada.

A inércia a que se obrigam os 6rgaos jurisdicionais esta disposta no art. 2° do
Caodigo de Processo Civil, ao prescrever que “nenhum juiz prestara a tutela
jurisdicional sendo quando a parte ou o interesse a requerer, nos caos e forma

legais”.

Esse consagrado principio processual tem uma funcdo garantidora de
importante relevo. Segundo o ilustre processualista italiano PIERO
CALAMANDREI, a jurisdicdo deve ser inerte para que possa preservar oS
direitos dos cidad&os sem arbitrariedades e excessos:

A jurisdicao exercida de oficio, em que o 6rgao julgador procede
por iniciativa prépria, sem aguardar a solicitacdo do sujeito agente,
repugnaria o conceito que modernamente se formou sobre a
funcdo do juiz, o qual, para manter-se imparcial, deve esperar ser
requerido e limitar-se a fazer justica a quem a pede; e se nos
contarem que um juiz, sem requerimento algum, foi em busca de
descobrir 0s erros para 0s corrigir, seriamos obrigados a
considera-lo, ao invés de um herdi da justica, um perturbado
perigoso, do tipo Don Quixote e do lendario sapateiro Mesina °.

* GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 202 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, vol. 1. p. 38.

® CALAMANDREI, Piero. La relatividad del concepto de accion, in Estudios sobre el proceso
civil. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1961, p.140. Traducéo livre.
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Do principio da inércia (ne procedat iudex ex officio) naturalmente decorre o
principio da iniciativa da parte e o direito de agdo, conceituados como
mecanismos juridicos aptos a retirar o Estado-juiz de sua necesséria
inatividade, a fim de apreciar a lide nos exatos moldes em que ela lhe foi

apresentada.

Dessas premissas extraimos que a atuacgdo jurisdicional deve assegurar aos
cidadaos a solucao da lide: (a) por um Estado-juiz imparcial; (b) sabedor do
Direito; (c) adstrito aos limites faticos a que a demanda esta proposta; e (d)

capaz de entregar a tutela jurisdicional, nos moldes em que ela foi requerida.

1.2 A formalizacdo do pedido e a estabilizacdo da demanda.

O direito de acdo € o instrumento processual concedido aos cidadaos, para
retirar a jurisdicdo de sua inércia natural e compelir o Estado-juiz a apreciagéo
da lide.

Ele se materializa com a peti¢do inicial, que devera contemplar a identificacao
das partes, a descricdo pormenorizada dos fatos e fundamentos juridicos
(causa de pedir), bem como o requerimento preciso do pleito almejado
(pedido).

A peticdo inicial deve, pois, permitir que o Réu se defenda e o magistrado
tenha condicfes de analisar o litigio instaurado, dentro dos limites em que foi

proposto, de sorte a proferir sentenca de mérito.

O pedido é a pretensdo formulada pelo autor em juizo, 0 que ele pretende
alcancar ao final do processo com a sentenca de procedéncia. O autor pede a
providéncia jurisdicional que tutele o seu interesse. Nas lices do Prof. Milton

Paulo de Carvalho:

O pedido é o contetido da demanda, a pretensdo processual, 0
objeto litigioso do processo, o mérito da causa. E o anseio, a
aspiracdo do demandante, de que para aquela parcela da
realidade social por ele trazida na demanda e que Ihe esta sendo

.- 224079v1
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prejudicial, seja dada a solucdo conforme o direito segundo o seu
modo de entender °.

O contetdo aposto na peticdo inicial é de maxima importancia. Ele informara
quais sao os fatos e fundamentos juridicos sustentados pelo Autor e que, no
seu entender, amparam sua pretensdo e, de tal sorte, limitara a atuacédo do

Estado-juiz e conduzira a resposta do Réu.

Exatamente por esses motivos, a legislacdo patria veda que se proceda a
alteracdo do pedido ou da causa de pedir apds a citacdo do Réu, sem 0 seu

consentimento. Vejamos:

Art. 264. Feita a citacdo, é defeso ao autor modificar o pedido ou a
causa de pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as
mesmas partes, salvo as substituicdes permitidas por lei

Paragrafo Unico. A alteracdo do pedido ou da causa de pedir em
nenhuma hipétese sera permitida apds o saneamento do
processo.

Art. 294. Antes da citagdo, o autor podera aditar o pedido,
correndo a sua conta as custas acrescidas em razdo dessa
iniciativa

A luz desses dispositivos, os Tribunais Superiores também consolidaram o
entendimento de que “ndo se admite a emenda da inicial apds a estabilizac&o

da demanda e o saneamento do feito quando tal diligéncia ensejar a alteracao

”7

do pedido ou da causa de pedir’’. E 0 que se demonstra com os precedentes

abaixo transcritos:

A jurisprudéncia desta Corte ndo admite a emenda da inicial apés
o oferecimento da contestacdo quando tal diligéncia ensejar a
modificagdo do pedido ou da causa de pedir. Isso porque a regra
prevista no artigo referido deve ser compatibilizada com o disposto
no art. 264 do CPC, que impede ao autor, apdés a citacao,
modificar o pedido ou a causa de pedir, sem o consentimento do
réu (caput); e, em nenhuma hipétese, permite a alteracdo do
pedido ou da causa de pedir apés o saneamento do processo
(paragrafo Gnico)®.

Constatada a inépcia da peticdo inicial ap6s o oferecimento da
contestacao, ndo se admite a emenda da inicial se isso acarretar
alteracdo da causa de pedir ou do pedido. Precedentes®.

® CARVALHO, Milton Paulo de. Do pedido no processo civil. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Editor, 1992, p.97.

7 STJ, AgRg no REsp 1043450/AM, 42 Turma, Des. Min. Raul Aradjo, j. 12/11/2013

® STJ, REsp 1291225/MG, 22 Turma, Des. Min. Mauro Campbell Marques, j. 14/02/2012

° STJ, AgRg no REsp 255008/DF, 42 Turma, Des. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 04/03/2013
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Isso porque, se por um lado, o Autor deve estar seguro de que é vedado ao juiz
decidir questdes diversas daquelas trazidas com a inicial, por outro, também ao
Réu deve ser garantido que a demanda nao se altere, pois sera dos termos

inicialmente propostos que ele se defendera.

Através do contraditério e da ampla defesa, portanto, se busca garantir também
ao Réu seguranca juridica, estabilizando a demanda, para que ele ndo seja
surpreendido com o exame de pretensfes das quais néo teve oportunidade de

se pronunciar e de amplamente se defender.

Nas palavras de CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “os arts. 264 e 294 do
Caddigo de Processo Civil, parcialmente sobrepostos, sdo portadores da regra
segundo a qual, angularizada a relagdo processual pela citacédo — e portanto
integrado a ela o demandado — a demanda permanecera imutavel e a sentenca
a ser afinal proferida ndo podera pronunciar-se fora dos limites que ela
estabelece (arts. 128 e 460)”.

Com igual clareza JUNIOR ALEXANDRE MOREIRA PINTO resume:

Pela prépria necessidade do processo, concebido como
instrumento para entrega do bem da vida ao litigante que néo
obteve espontaneamente, necessitar de uma pronta resposta do
orgéo estatal responsavel por tal prestacdo deve se desenvolver
de maneira ordenada. (...) Por estes motivos, atingiu-se a noc¢ao
da denominada estabilizacdo da demanda; concebida como o
momento em que apresentadas todas as alegacdes pelas partes,
estas ndo mais podem ser modificadas (...) a vedacdo quanto a
modificacdo da demanda no curso do processo deve-se também
ao principio do contraditério.*

Desse modo, a necessidade de estabilizacdo da demanda se justifica, ao
menos, por quatro premissas: (a) pela necessidade de organizacdo do

processo; (b) pela necessidade de fixar o pleito do Autor; (c) pela necessidade

de se observar a garantia do contraditério e ampla defesa; e (e) pela

' PiNTO, Junior Alexandre Moreira. Os elementos objetivos da demanda a luz do

contraditério. In: Causa de pedir de pedido no processo civil (questdes polémicas),
coord. CRuUz E Tuccl, José Rogério e BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 55/56
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necessidade de permitir que o magistrado analise a lide que |he foi imposta,

dentro do limites imutdveis em que ela foi apresentada.
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CAPITULO 2 A CAUSA DE PEDIR

2.1 Conceito e teorias sobre a causa de pedir

Além do pedido, a causa de pedir também constitui requisito indispensavel da
peticdo inicial, pois trata-se de elemento identificador da demanda e, assim, um
dos temas mais tormentosos para a doutrina processualista.

Conceito simples e bastante esclarecedor a esse respeito € o trazido por
LIEBMAN, segundo o qual a causa de pedir constitui a “razdo da demanda”. Ou
ainda, em outras palavras, a descricéo feita pelo autor acerca do “motivo pelo

qual almeja o bem da vida perante o adversario”**.

N&o ha, contudo, um conceito doutrinario unissono para definir a causa
petendi. Isso se deve, em grande parte, pela qualidade que a causa de pedir

possui de ser elemento identificador das demandas.

Com efeito, pela analise da causa de pedir se delimita o conteddo minimo da
pretensdo deduzida em juizo, influenciando diretamente em outras figuras

processuais, como a litispendéncia e a coisa julgada.

Historicamente diversas teorias se destacaram na tentativa de fixar esse
conceito, contudo, tendo em vista os limites impostos ao presente estudo, nos
limitaremos a analisar aquelas que mais influenciam o debate proposto. Sao

elas: teoria da individuacao e teoria da substanciagéo.

' Assis, Araken de. Cumulacdo de acdes. 22 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
122.

.- 224079v1
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Pela teoria da individuacao, se identificaria a causa de pedir apenas atraves da
indicagdo, “na inicial, da relagdo juridica da qual o autor extrai certa
consequéncia™?, pois, nas palavras de ADOLF WACH, “uma narracdo da
histéria ndo podia ser considerada necessaria como caracteristica essencial do

proprio conceito de demanda™?.

Adotando esse entendimento, chegariamos a conclusdo de que ao autor de
uma acao real, bastaria afirmar o seu direito a propriedade, sendo irrelevantes

as circunstancias faticas que envolveram a aquisicdo do bem.

Em outras palavras, para os adeptos desta teoria, os fatos que fundamentam o
pedido do autor ndo guardam nenhuma relacdo com a identificacdo da causa

de pedir, bastando para esse mister a delimitacdo da “relagao juridica da qual

deriva a pretensdo™“.

Em oposicdo a teoria da individuacéo, a teoria substanciacdo entende que a

causa de pedir se caracteriza pelo “conjunto de fatos em que o autor baseia a

acao”, pelos “fatos apropriados & configuracdo do direito violado pelo réu”*®.

7

Mesmo porque, segundo a maxima lembrada por ARRUDA ALVIM, é

“absolutamente inafastavel (sic) a realidade de que o direito decorre de fatos”®.

A importancia dessa distincdo esta diretamente relacionada a problematica da
estabilizacdo e identificacdo das demandas, pois, como menciona JOSE
ROGERIO CRUZ E TUCCI:

Para os seguidores da teoria da individuagdo, no que tange a
causa de pedir, a mudanca do fato ou dos fatos constitutivos

12 Assis, Araken de. Cumulacéo de acfes. 22 ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
123.

¥ WacH, Adolf. Op. cit., pp. 32/33. Apud. CRuz E Tuccl, José Rogério. A causa petendi no
Processo civil. 32 ed.. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 95.

* WACH, Adolf. Conferéncas sobre la ordenanza procesal civil alemana. Buenos Aires: Eja,
1958, pp. 27/28. Apud. Assis, Araken de. Cumulac&o de agdes. 22 ed., S80 Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995, p. 123.

!> Assis, Araken de. Cumulacdo de acdes. 22 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
125.

'® ARRUDA ALVIM, Jose Manoel. Direito processual civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1972, v. 2, p. 82.
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ocorrida no curso do processo nao implica alteracdo da
demanda®’

Justamente por tais razdes, a teoria da individuacdo se aplica com maior
facilidade nas agdes em que se discutem direitos absolutos, como por exemplo,
a propriedade, onde os fatos tém importancia secundaria, uma vez que, como
bem pontua LIEBMAN: “tal direito permanece sempre o mesmo, qualquer que
seja o fato constitutivo em particular que caso a caso seja invocado: a
propriedade de um bem é sempre o mesmo direito, tenha sido adquirida por

heranca, compra e venda ou usucapigo”®.

No entanto, diante dos direitos relativos (p. ex.. as acfes condenatérias) €
evidente que quaisquer circunstancias faticas se afiguram aptas a preencher o
suporte legal, razdo pela qual, nestas hipéteses, a minuciosa descricdo dos
fatos ganha relevo para a identificagéo da causa de pedir.

A esse respeito, é bastante esclarecedor o exemplo trazido por MARCO
TULLIO ZANZUCCHI, primeiro jurista italiano a contestar a teoria da
individuacéo, lembrado por JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI:

se A age para obter a entrega de uma determinada coisa, com
base em um direito de crédito decorrente de depdsito, e 0 réu B
alega ja té-la restituido, e, a seu turno, A, reconhecendo a
procedéncia do argumento do demandado, afirma que deu a coisa
em depdsito por uma segunda vez, resulta que o mesmo bem é
demandado pela mesma espécie de direito de crédito (depdsito).
No entanto, hd modificacdo da demanda, uma vez que se altera o
fato constitutivo (causa petendi), e, alterado este, dir-se-a que o
direito, feito valer pelo autor, ndo € 0 mesmo, mas, sim, outro,
ainda que de natureza e contetdo idénticos™.

Sobre essas duas teorias, VICENTE GRECO FILHO diz:

Adotou, portanto, o Cddigo a teoria da substanciacdo quanto a
causa de pedir, exigindo a descri¢do dos fatos dos quais decorre a

" CrRuz E Tuccl, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 32 ed.. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 118.

® LiEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. trad. Candido Rangel
Dinamarco, Rio de Janeiro: Forense, 1984, v. 1, p. 194.

19 ZanzuccHl, Marco Tullio. Nuove domande, nuove eccezioni e nuove prove in appello.
Apud. CRruz E Tuccl, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 32 ed.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 123.
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relacdo de direito para a propositura da acdo; contrapfe-se a
teoria da individualizagéo, segundo a qual bastaria a afirmagéo da
relacdo juridica fundamentadora do pedido para a caracterizacdo
da acdo. Em outras palavras, pode-se dizer que, para a teoria da
substanciacdo, os fatos constituem e fazem nascer a relagéo
juridica de que decorre o pedido; para a teoria da individualizacao,
a relacdo juridica causal é suficiente para tanto %°.

A grande maioria dos doutrinadores brasileiros®* entende que o art. 282 do
Caodigo de Processo Civil, ao impor que a peticdo inicial contenha “os fatos e os

fundamentos juridicos do pedido”, teria adotado a teoria da substanciagao.

A esse respeito, CANDIDO RANGEL DINAMARCO afirma que “vige no sistema
processual brasileiro o sistema da substanciacao, pelo qual os fatos influem na

delimitagdo objetiva da demanda e consequentemente da sentenca”?.

Ha quem discuta, ainda, essa estreita op¢cdo pela teoria da substanciacédo. A
esse respeito, JOSE IGNACIO BOTELHO DE MESQUITA argumenta que “a lei
processual brasileira adotou uma posicao de grande equilibrio entre ambas as
correntes conflitantes, dando importancia, tanto aos fatos constitutivos, como

aos elementos de direito”*.

RICARDO DE BARROS LEONEL, por sua vez, entende que as duas teorias,
ao revés de serem excludentes, se complementam na busca da identificacédo
do objeto do processo, de sorte que “0s acontecimentos histéricos ndo tem
significado para a identificagcdo da demanda, sendo quando referidos a uma
fattispecie, e, do mesmo modo, esta ndo se concretiza na demanda se nao é

invocada com referéncia a determinados fatos constitutivos”®*.

?® GReco FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 20% ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, vol. 1, p.95.

Nesse sentido: AssIs, Araken de. Cumulacdo de ac¢des. 22 ed., S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995, p. 117; DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil,

vol. Il, 6% ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 127; CrRuz E Tuccl, José Rogério. A causa
E)etendi no processo civil. 32 ed.. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 153/154.
> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil, vol. 1l, 62 ed., S&o

Paulo: Malheiros, 2009, p. 132.

?® BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. Contetido da causa de pedir. Revista dos Tribunais,
n. 564, 1982, p. 48.

¥ LEONEL, Ricardo de Barros. Causa de pedir e pedido: o direito superveniente. Sdo Paulo:
Método, 2006, p. 90.
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Como afirma CANDIDO RANGEL DINAMARCO, *“todo direito a um
determinado bem da vida nasce necessariamente de dois elementos: um
preceito que a lei preestabelece e um fato previsto na lei como antecedente

l6gico da imposicdo do preceito”.

Independentemente da corrente doutrindria adotada, ndo se pode negar que o
conjunto de fatos que circunscreve a relacdo juridica apontada na inicial é

relevante para a identificacdo da causa de pedir, em maior ou menor grau.

2.2 Causade pedir préxima e remota

Diante da problematica acima destacada, podemos definir, em termos simples,
que a causa de pedir é o fundamento do pedido. Ela congrega as situacdes
faticas que se subsumem ao texto legal, de maneira a autorizar o agente a

demandar - fatos descritos em lei como geradores de efeitos juridicos.

Assim sendo, a causa de pedir se compde pelos elementos de fato e pelo
enquadramento juridico de tais elementos, uma vez que as circunstancias

faticas, por si sO, ndo geram ao autor direito de litigar.

Em razéo dessas duas facetas, a doutrina divide a causa de pedir em proxima

e remota.

A causa de pedir proxima consubstancia-se no fundamento juridico do pedido,
na descricdo juridica da situacdo fatica. Em contrapartida, a causa de pedir
remota se caracteriza pela descricdo dos fatos constitutivos do direito

pleiteado.

Nesse sentido ensina MILTON PAULO DE CARVALHO:

S&o elementos da causa petendi o fato (causa remota) e o
fundamento juridico (causa préxima). A causa remota compreende
tanto o fato constitutivo do vinculo quanto o fato particular, ou seja,

%> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, 62 ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, vol. II, p. 130.
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o fato do réu contrario ao direito afirmado pelo autor, que vem a
constituir o interesse de agir. A causa préxima compfdem-se da
relacdo juridica que vincula autor e réu (chamemos de direito
constitutivo) mais o direito particular (“diritto singolo”) invocado
pelo autor como causador do efeito pretendido?®.

A esse respeito, igualmente esclarecedora se mostra a jurisprudéncia do C.
STJ, segundo a qual:

a doutrina distingue entre causa de pedir remota e préxima. Esta,
imediata, € a alegada violacdo do direito que se busca proteger
em juizo. Aquela (causa de pedir remota), mediata, € a
fundamentacado juridica fatica e que autoriza o pleito do autor.
Desse modo, "os fundamentos juridicos do pedido" a que faz
referéncia o art. 282 do CPC séo os fundamentos de fato, ou os
fatos constitutivos do direito do autor - aos quais corresponde a
causa de pedir remota -, e os fundamentos de direito - aos quais
correspondem a causa de pedir préxima.?’

Em termos gerais, portanto, a causa de pedir proxima compde-se do direito,
enquanto a causa de pedir proxima se define pura e simplesmente pela

descricéo dos fatos juridicamente relevantes.

2.3 Fundamento juridico e fundamento legal: a regra iura novit curia

O fundamento juridico da demanda consiste na consequéncia juridica atribuida

pelo autor aos fatos relevantes por ele deduzidos no pleito inicial.

Na clara licdo de ARAKEN DE ASSIS, “entre a causa petendi e o pedido ha de

"28 & exatamente nisso consistiria o fundamento

juridico da demanda, “o vinculo da causa pedir ao pedido”®°.

existir nexo de causalidade

6 CARVALHO, Milton Paulo de. Do pedido no processo civil. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Editor, 1992, p. 94.

7 STJ, REsp 1322198/RJ, 42 Turma, Des. Min. Luis Felipe Salomao, j. 04/06/2013

8 Assis, Araken de. Cumulacgéo de acdes. 22 ed., S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
135.

? Assis, Araken de. Cumulacéo de acdes. 22 ed., S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
135.
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E importante notar, portanto, que o fundamento juridico da acdo nio se
confunde em nada com o seu fundamento legal, caracterizado pela mera

indicacao do texto de lei que o autor imagina ser aplicavel ao caso.

Em outros termos, o fundamento juridico compde a causa petendi e possui
relevancia para a identificacdo da demanda, uma vez que se consubstancia no

liame de direito que une os a causa de pedir ao pleito deduzido pelo autor.

Em contrapartida, o fundamento legal ndo integra a causa de pedir, pois ele se
limita a indicagdo pelo autor de um ou outro dispositivo de lei que, no seu

entender, se aplicaria a hipétese versada.

Segundo o direito processual vigente (art. 282 do Cdadigo de Processo Civil), o
autor deve expor “os fatos e os fundamentos juridicos” que embasam o0 seu
pedido. N&o lhe é imposto o dever de indicar qual o texto de lei aplicavel aos

fatos juridicamente relevantes por ele narrados (causa de pedir).

Isso porque, vige no sistema processual brasileiro a regra de que cabe ao
magistrado apontar o dispositivo legal aplichveis aos fatos e pretensdes
deduzidas pelo autor. Trata-se, pois, do principio do iura novit curia.

Nesse sentido, as licdes jurisprudenciais séo claras:

Cabe ao magistrado aplicar a norma legal que entender adequada
aos fatos da causa, nao precisando nem devendo se limitar aos
dispositivos apresentados pelas partes para julgar o feito,
vigorando em nosso Direito os principios inseridos nos brocardos
da mihi factum, dabo tibi jus e jura novit curia.*

Essa situacao néo significa, contudo, que as partes estdo vedadas de indicar a
lei que entende aplicavel a hipétese versada. Mesmo porque, ndo se pode
olvidar que as partes tém inequivoco interesse em participar e atuar na
definicdo da norma juridica que sera aplicavel ao caso e que podera influenciar

diretamente na procedéncia da demanda.

**STJ, REsp 746885/SP, 42 Turma, Des. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 18/12/2014
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Alias, ensina ARAKEN DE ASSIS que “a liberdade conferida ao 6rgao
jurisdicional de enquadrar a acao material do autor em tal ou qual regra
juridica, [...], ndo elide o direito de o autor utilizar suas opiniées juridicas, no
meérito ou nas questdes do processo, a fim de influir no convencimento do
juiz”,

De todo modo, € entendimento assente na doutrina que a indicacdo do texto
legal feita pelo autor na peca inaugural tem conteddo meramente sugestivo,
ndo vinculando o juiz, que tem liberdade para corrigir eventual ma aplicacéo da

norma legal ao caso concreto.

Nesse sentido, JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI ensina que “embora o nomen
iuris e/ou fundamento legal porventura invocado pelo autor possa influenciar o
raciocinio do julgador, nada obsta, dada a incidéncia do aforismo iura novit
curia, a que este requalifique juridicamente a demanda, emoldurando-a em

outro dispositivo de lei”*?.

Esse entendimento encontra justificativa na concepg¢éo publicista do processo.
Isso porgue, sendo certo que principio da inércia faculta ao cidadao,
jurisdicionado, optar pelo ajuizamento da acéo para retirar o Estado-Juiz de sua
inércia, de outro lado deve ser igualmente certo que, uma vez que a parte

exerceu seu direito de acdo, muito da sua disponibilidade se perde.
Justamente por essa razdo, JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI leciona que:

0 juiz goza de absoluta liberdade, dentro dos limites faticos
aportados no processo, na aplicagdo do direito, sob o
enquadramento juridico que reputar adequado (art. 126). E isto,
certamente, ainda que ambos os litigantes esteg'am concordes com
a tipificac&o legal deduzida na peca vestibular®.

% Assis, Araken de. Cumulacgéo de acdes. 22 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
127.

%2 CrRuz E Tuccl, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 32 ed.. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 132.

% CRruz E Tuccl, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 32 ed.. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 132.
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O mesmo, no entanto, ndo ocorre em relacdo aos fatos e os fundamentos
juridicos deduzidos, em relacdo aos quais o autor ndo goza de liberdade,
estando vinculado aos elementos apresentados pelo autor na inicial, em

decorréncia da aplicacdo dos principios processuais explanados no item supra.

Diante dessas circunstancias, JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE
assevera para a “possibilidade de o juiz alterar a fundamentagao juridica, sem
que isso implique modificagdo da causa de pedir. Aplica-se a regra iuria novit

clria, pois o limite & atividade do juiz estaria restrito @ matéria fatica.”**

Em resumo, acertada € a jurisprudéncia do C. STJ que ha muito fixou
entendimento de que “ndo se confunde ‘fundamento juridico’ com ‘fundamento
legal’, sendo aquele imprescindivel e este dispensavel, em respeito ao principio

jura novit curia (o juiz conhece o direito)”*®.

% BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os elementos objetivos da demanda & luz do
contraditério. In: Causa de pedir de pedido no processo civil (questdes polémicas),
coord. CRuUz E Tuccl, José Rogério e BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 32.

%3717, REsp 477.415/PE, 12 Turma, Des. Min. José Delgado, j. 08/04/2003.
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CAPITULO 3 BREVES CONSIDERAGOES SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL

3.1 Conceito e fundamentos da responsabilidade civil

A ideia de responsabilizar aquele que agiu em contrariedade a lei, causando
prejuizos aos outros, é intrinseca ao modelo filosofico de justica e aos anseios

sociais.

N&ao por outra razdo, RUlI STOCCO assevera que “ndao se pode deixar de
entender que a responsabilidade civil € uma instituicdo, enquanto assecuratoria
de direitos, e um estuério para onde acorrem os insatisfeitos, os injusticados e
0s que se danam e se prejudicam por comportamentos dos outros. E o

resultado daquilo que ndo se comportou ou ndo ocorreu secundum ius”®.

Como denota a prépria origem da palavra — re-spondere (em latim)¥’,
responsabilidade contempla a nocdo de reestabelecimento da ordem
transgredida com a restituicdo do bem da vida lesionado, retornando na maior

medida possivel ao status quo ante.

De tal sorte, AGUIAR DIAS conceitua que “a causa geradora da

responsabilidade civil” &, justamente, “o interesse em restabelecer o equilibrio

econdmico-juridico alterado pelo dano™®.

% Stocco, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil: Doutrina e Jurisprudéncia. 72 ed., Séo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 112.

% GoNGALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003,
.18.

EB DiAs, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 112 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.

55.
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Nesse primeiro momento, importante notarmos que a culpa do agente
causador do dano ndo € a questdo primordial do debate juridico, que se
concentra na necessidade pura e simples de restaurar o prejuizo que a agado de

um — intencional ou ndo — provocou ao bem da vida de propriedade do outro.

A esse respeito, MIGUEL MARIA DE SERPA LOPES ensina que “a
responsabilidade é a obrigacdo de apurar um dano, seja por decorrer de uma

culpa ou de uma outra circunstancia legal que a justifique”®.

JOSE AGUIAR DIAS define que responsabilidade ¢ “a situagéo de quem, tendo
violado uma norma qualquer, se vé exposto as consequéncias desagradaveis
decorrentes dessa violacdo, traduzidas em medidas que a autoridade

encarregada de velar pela observacéo do preceito Ihe imponha”®.

Nessa ordem de ideias, o ordenamento juridico vigente estabelece que todo
“aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica

obrigado a repara-lo” (art. 927 do Cadigo Civil).

De tal sorte, a responsabilidade civil no nosso sistema positivo se ampara em
trés pilares — conduta, prejuizo e nexo de causalidade. Vale dizer, adotando os
termos da lei, que todo aquele que, “por acdo ou omissao voluntaria” (art. 186
do Cddigo Civil) acarretar prejuizos ao outro, deve ressarci-lo, de maneira a
restaurar o quanto possivel o bem da vida lesado.

3.2 Responsabilidade civil subjetiva e objetiva

Transpondo o conceito e os fundamentos basilares da responsabilidade civil, a

nocao de culpa passa a ter maior relevo.

E ela, a culpa, o elemento juridico que distingue e caracteriza a

responsabilidade civil subjetiva da objetiva.

% SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de direito civil. 22 ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1962, v. 5, p. 187.

9 Dias, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 112 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.
55.
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7

De fato, dissemos que é subjetiva a responsabilidade que depende da
existéncia e comprovacdo de culpa do causador do dano para sua
caracterizacdo. Enquanto, temos como responsabilidade objetiva aquela em
que o elemento culpa é irrelevante para sua distincdo e imposicdo do dever de

reparar ao agente.

A leitura do art. 927 supracitado, apos essa distincdo, se mostra reveladora.
Com efeito, o Cédigo Civil adota a teoria da responsabilidade subjetiva como
regra geral, ao conceituar como “ato ilicito” a “acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia” que “violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral” (art. 186 do Cadigo Civil), sobrelevando a ideia de
gue “a responsabilidade do causador do dano somente se configura se agiu

com dolo ou culpa™*.

A esse respeito, alias, jA MIGUEL REALE quando da elaborac&o do projeto de
Lei que posteriormente foi aprovado como o Novo Codigo Civil, bem asseverou
que “o individuo deve ser responsabilizado, em principio, por sua agao ou
omissédo, culposa ou dolosa. Mas isso ndo exclui que, atendendo a estrutura

dos negécios, se leve em conta a responsabilidade objetiva™?.

N&o por outra razado, o paragrafo unico do jA mencionado art. 927 faz a ressalta
de que a “obrigacdo de reparar o dano” pode se mostrar independente da
comprovacao de culpa “nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
desenvolvida pelo autor implicar, por sua natureza, risco para os direitos de

outrem”.

Do ordenamento patrio em vigor, podemos extrair alguns exemplos da
responsabilidade objetiva, tais como: a responsabilidade do dono do animal

(art. 936 do Cdbdigo Civil); a responsabilidade do dono do prédio em ruina (art.

*! GoNCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.

2 REALE, Miguel. Diretrizes gerais sobre o projeto de cédigo civil. In: Estudos de filosofia e
ciéncia do direito, Sdo Paulo: Saraiva, 1978, p. 176/177.
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937 do Cadigo Civil); a responsabilidade que decorre das regras de direito do

consumidor e de direito ambiental.

Assim sendo, verificamos que a principal diferenca entre elas reside no 6nus da
prova da culpa. Em outras palavras, enquanto nas hipoteses de
responsabilidade subjetiva, cabe ao autor provar a culpa do agente, nas
situacOes acobertadas pela responsabilizacéo objetiva a Lei exime o lesado de

demonstrar a culpa lato sensu.

3.3 Responsabilidade civil contratual e extracontratual

Além da classificacdo supra indicada, lei, doutrina e jurisprudéncia ainda

dividem a responsabilidade em contratual e extracontratual.

Entendemos por responsabilidade contratual aquela que se origina de
instrumento contratual. Vale dizer, o nascedouro da responsabilidade esta no
contrato entabulado entre as partes e cujo inadimplemento tem aptiddo de

acarretar prejuizos indenizaveis para uma ou ambas as partes.

Segundo CARLOS ROBERTO GONCALVES na responsabilidade contratual
‘existe uma convengao prévia entre as partes, que nao € cumprida. Na
responsabilidade extracontratual, nenhum vinculo juridico existe entre a vitima

e o causador do dano, quando este pratica o ato ilicito”.*®

Por outro lado, conceituamos a responsabilidade em extracontratual (ou
aquiliana), sempre e quando o dever de indenizar surgir do descumprimento de

um dever legal.

Exemplificando: serd aquiliana, a responsabilidade do administrador de
sociedade que, agindo em desconformidade com os deveres de lealdade,
diligéncia, informagdo e transparéncia no exercicio de sua atividade

profissional, causar danos a pessoa juridica administrada. E o que se infere do

*3 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.
26.
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teor dos arts. 1.010 e seguintes do Cadigo Civil e dos arts. 153 e seguintes da
Lei das Sociedades Anonimas (Lei n°® 6.404/76).

Em resumo, a principal diferenca entre elas reside na origem da
responsabilidade. Segundo SILVIO DE SALVO VENOSA:

7

A grande questdo nessa matéria € saber se o ato danoso
ocorreu em razdo de uma obrigacdo preexistente, contrato ou
negacio juridico unilateral*.

Além da origem, as responsabilidades contratuais e extracontratuais também

se distinguem quanto ao 6nus da prova.

Na responsabilidade contratual, basta o Autor provar o inadimplemento da
obrigacdo contratual e livremente assumida pelo Réu. Uma vez demonstrada
que a prestacdo foi descumprida, se estard consubstanciado o dever de
reparar o dano causado. Nesse caso, cabera ao Réu, se o caso, comprovar a
ocorréncia de alguma das hipdteses de excludente de responsabilidade

legalmente previstas.

Em contrapartida, para a responsabilidade extracontratual, o Autor devera
provar o dano, a culpa do agente (nos casos de responsabilidade subjetiva) e o

nexo de causalidade.

A esse respeito, é precisa a distingdo feita por CAIO MARIO DA SILVA
PEREIRA:

na culpa extracontratual incumbe ao queixoso demonstrar todos
os elementos etimoldgicos da responsabilidade: o dano, a infracao
da norma e o nexo de causalidade entre um e outra. Na culpa
contratual inverte-se o onus probandi, o que torna a posicao do
lesado mais vantajosa®.

** VENOsA, Silvio de Salvo. Direito civil — Responsabilidade civil. 112 ed.. S&o Paulo: Atlas,
2011, vol. 4, p. 22.

** PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 92 ed., Rio de Janeiro: Forense,
1999, p. 247.
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Essas distincbes podem trazer consequéncias relevantes no campo
processual, principalmente em razdo do tratamento diferenciado do onus da

prova em cada uma delas.

O Cadigo Civil regula os aspectos gerais da responsabilidade contratual nos
arts. 395 e ss. e 389 e ss., bem assim prevé nos arts. 186 a 188 e 927 regras

sobre a responsabilidade extracontratual.
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CAPITULO 4 A REGRA IURA NOVIT CURIA E A ALTERACAO DA CAUSA DE PEDIR NAS

ACOES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Como acima dissemos, o0 exercicio do direito de acdo, que retira o Estado-juiz
de sua natural inércia, se materializa pela peticdo inicial. Nessa peca
processual, cabe ao Autor o 6nus de deduzir, com preciséo e detalhamento, os
fatos e os fundamentos juridicos que comp&em o direito que se supde violado e

justificariam sua pretenséo.

Contudo, nada obstante o dever do Autor de arrolar os fundamentos juridicos
da sua pretensédo, sabemos que o juiz possui o poder-dever de aplicar o direito,

a correta capitulacao juridica, aos fatos apresentados.

Desse modo, o que a lei imp&e ao Autor é a efetiva demonstracdo dos fatos e
de que tais eles tém relevancia juridica, de sorte que a indicacdo, na peca
inaugural, dos dispositivos legais tidos por violados deve ser vista como mera
sugestdo ao magistrado, que, com liberdade, pode alterar a norma juridica
aplicavel, caso entenda mais adequado.

Trata-se, justamente do principio do iura novit curia, segundo o qual cabe ao

juiz o dever de dar a correta capitulacédo juridica aos fatos narrados pelo Autor.

A respeito desse brocado, a jurisprudéncia do C. STJ ensina que:

Pelo principio "iura novit curia" (o juiz conhece o direito), o
imprescindivel na inicial de qualquer acdo nao € indicar qual o
dispositivo legal violado, e sim, demonstrar o fundamento juridico
no qual se baseia o pedido. Isto porque o julgador, ao proferir a
decisdo, ndo esta adstrito aos fundamentos apontados por
qualquer das partes, podendo, através de seu livre
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convencimento, conceder ou negar a tutela pleiteada baseando-se
em fundamentos diversos daqueles trazidos aos autos®.

O juiz ndo esta vinculado aos fundamentos juridicos trazidos pelas
partes, mas aos fatos expostos nos autos, podendo decidir a
causa com base em outros dispositivos legais. O STJ adota o
principio do jura novit curia.*’

De igual sorte, THEOTONIO NEGRAO é categoérico ao afirmar que “o juiz
aplica o direito ao fato, ainda que aquele ndo tenha sido invocado (STJ-RSTJ
21/432; RTJ 105/1.024, 115/932, RT 504/116, 608/153, RJIJTJESP 43/138,
50/281, 93/185, 115/119, JTA 88335, RF 255/253)"*,

Essa situacdo em absolutamente nada afeta o principio da correlacdo, que se
restringe a vedacdo imposta ao magistrado de julgar além, aquém ou de

maneira diversa do pedido deduzido pelo Autor.

Igualmente a esse respeito, a jurisprudéncia patria ha muito fixou o
entendimento de que “a obrigatoria adstricdo do julgador ao pedido
expressamente formulado pelo autor pode ser mitigada em observancia dos
brocados da ‘mihi factum dabo tibi ius’ (da-me os fatos que te darei o direito) e

‘jura novit curia’ (o juiz é quem conhece o direito)™*.

A questdo mais intrincada, contudo, que surge dessa atuacdo do magistrado,
reside na possibilidade ou ndo de o juiz alterar a espécie de responsabilidade
(objetiva/subjetiva, contratual/extracontratual) pleiteada pelo Autor na sua

peticao inicial.

Essa indagacdo ganha contornos ainda mais relevantes diante das
consequéncias processuais que essa alteracdo pode acarretar, tais como

aquelas relativas ao 6nus da prova.

° STJ, REsp 477.415/PE, 12 Turma, Des. Min. José Delgado, j. 08/04/2003.

*'STJ, AgRg no AREsp 542396/MS, 22 Turma, Des. Min. Herman Benjamin, j. 16/12/2014.

8 NEGRAO, Theotonio. Codigo de processo civil e legislagdo processual em vigor. 462 ed.,
Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 422.

* STJ, AgRg no REsp 1455713/SC, 22 Turma, Des. Min. Mauro Campbell Marques, j.
18/11/2014.
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Nesse cenario, imaginemos que o Autor distribua acéo indenizatdria embasada
em suposta atuacdo ilicita do Réu - responsabilidade subjetiva com
fundamento no art. 186 do Codigo Civil. Apds o recebimento da petigdo inicial e
nao tendo o réu oferecido nenhuma resisténcia a esse fundamento juridico,
estaria 0 magistrado autorizado a, ap0s a analise dos fatos e circunstancias
demonstrados nos autos, entender pela existéncia de responsabilidade
contratual e, mais, proferir sentenga com esse fundamento? Em caso de
resposta positiva, esse entendimento do magistrado implicaria em modificacao

da causa de pedir?

A primeira resposta a ser respondida deve ser quanto a eventual existéncia de

alteracdo da causa de pedir pela mudanca do tipo de responsabilizacdo civil.

E, a esse respeito, se mostram bastante esclarecedoras as licbes de ARAKEN
DE ASSIS. Adotando o conceito de concurso de normas como a hipétese em
gue o mesmo complexo de fatos incide em mais de uma norma juridica, esse

doutrinador conclui:

conguanto o fato ou fatos incidam em varias regras, o chamado
concurso de normas surge quando os efeitos juridicos diferem e
ensejam pedidos também diversos; por outro lado, se o fato incide
em uma ou mais regras com o mesmo efeito, em ocorrendo a
cumulagéo existira pedido Unico, fundado em vérias causas de
pedir>®

Em outras palavras, se o emaranhado fatico descrito na peca inaugural puder

ser enquadrado em mais de uma espécie de responsabilidade civil, cujo o

efeito juridico € o mesmo - indenizacdo dos danos injustificadamente

suportados —, ndo ha que se falar em alteracdo da causa de pedir.

Isso porque, nesse caso, 0 juiz estaria atribuindo, como a lei |he faculta, a
norma legal mais adequada ao complexo de fatos, ainda que diversa daquela
indicada na peticdo inicial, mas chegando, ao final, na mesma consequéncia
juridica almejada pelo Autor, entregando-lhe ou negando-lhe exatamente o

mesmo bem da vida pleiteado.

% Assis, Araken de. Cumulacgéo de acdes. 22 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
195.
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Ja nos ensinamentos de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUZA, a questdo melhor se
responde pela aplicacdo da teoria da substanciacao, pois, se adotamos como
premissa que, por essa teoria, “a causa de pedir se revela no conjunto de fatos
aptos a produzir a consequéncia juridica expressa no pedido”, logo se
mostraria irrelevante a discussao sobre “se os episodios incidem, ou nao, em
varias normas, porque ndo se definem, em sua homogenia fatica, na condigéo

de causa Unica™?.

Diante de tais ensinamentos, a maior parcela da doutrina entende que a
caracterizacdo da responsabilidade subjetiva em contratual ou aquiliana, por
exemplo, é problema adstrito apenas e tdo somente ao enquadramento legal

da demanda.

Mesmo porque, sendo o elemento culpa comum as duas categorias, ndo se
verificariam grandes consequéncias processuais na alteracdo da capitulacéo
juridica, como por exemplo, em nada influenciaria na questéo relativa ao énus

da prova.

Nas palavras de ARAKEN DE ASSIS, “na concorréncia entre responsabilidades
contratual e aquiliana, dada a uniformidade do complexo de fatos, ha téo
somente divergéncia acerca do enquadramento legal, uma vez que os fatos ou

configuram a primeira ou a segunda acgéo”*2.

Esse entendimento é corroborado pelas licbes de JOSE ROGERIO CRUZ E
TUCCI. Esse doutrinador, trazendo discussdes travadas nos tribunais
franceses sobre a possibilidade de coexistiram na mesma demanda, causas de
pedir fundadas em hipdteses diversas de culpa, lembra a licdo de
CHIOVENDA, segundo o qual:

°! Souza, Miguel Teixeira de. Sobre a teoria do processo declarativo. Coimbra: Coimbra,
1980, p. 166. Apud. Assis, Araken de. Cumulacéo de ag¢bes. 22 ed., S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995, p. 194.

%2 Assis, Araken de. Cumulacgéo de acdes. 22 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
195.
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nesses casos de culpa sO existe na realidade uma acdo, a
despeito da aparéncia em contrario (...) ndo ha que se falar em
modificacdo objetiva da demanda quando, do conjunto fatico
narrado pelo autor, for possivel ao julgador conferir qualificacdo
juridica diversa daquela inicialmente declarada na inicial®®.

Por tais razées, JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI afirma ser “claro que se o
autor expOe os fatos que indicam a existéncia de culpa decorrente de ato ilicito,
mas afirma que se trata de responsabilidade advinda de contrato celebrado
entre as partes, o juiz deve conferir a adequada qualificagdo juridica ao

conjunto fatico deduzido na peticéo inicial”>*.

Nesse cenario, inexistiria alteracdo dos fatos e dos fundamentos juridicos
deduzidos pelo Autor, de sorte a igualmente inexistir modificacdo da causa

petendi.

Situacdo muito diversa, contudo, se verifica quando o julgador se afasta dos
fatos deduzidos pelo Autor, decidindo a demanda com substrato em
circunstancias diversas daquelas trazidas a sua apreciacdo. Nesse caso,
possivelmente, verificaremos a ocorréncia de vicios de correlagdo, pois a

sentenca proferida sera extra, ultra ou citra petita.

Nesse particular, lembramos a licdo de TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER,
para quem “é extra petita a sentenca que elege como ratio decidendi causa
diferente da causa de pedir a que o autor faz mengao na inicial”.>> Essa mesma
autora, porém, reconhece que a alteragéao “do fundamento juridico da inicial (...)

na sentenca no a torna extra petita”®.

MILTON PAULO DE CARVALHO também reconhece que “o risco da aplicagao

dos aforismos da mihi factum, dabo tibi ius e iura novit curia, nas suas

*% Cruz E Tuccl, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 32 ed., Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 216.

> CRuz E Tuccl, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 32 ed., Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 218.

°> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 42 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998, p. 240.

°® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 42 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998, p. 239.
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traducdes literais como sdo conhecidos, consiste na autonomizacédo do objeto

litigioso em relagao ao direito material™”’.

Desse modo, a liberdade do juiz de, no exercicio de sua atividade, requalificar
juridicamente a demanda, esta limitada a aplicacdo dos dispositivos legais
estritamente aos fatos narrados pelo Autor, ndo lhe sendo licito intervir para
modificar os fatos ou fundamentos juridicos deduzidos na inicial, estes sim

integrantes da causa de pedir.

Em outras palavras, podemos afirmar que o juiz tem liberdade para aplicar a
lei, sem vinculacdo com eventuais dispositivos legais que porventura tenham
sido indicados pelo Autor, desde que se atente aos fatos narrados e,
especialmente, ao pedido deduzido, ao bem da vida pretendido com a

demanda.

Ademais, como bem leciona JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE, “a
liberdade conferida ao julgador, quanto a identificacdo da norma juridica
aplicavel, também deve compatibilizar-se, todavia, com o principio do

contraditorio”®.

Exemplificamos: imaginemos que o A ingressou com uma ac¢ao indenizatoria,
na qual pleiteia o ressarcimento pelos prejuizos que alega ter suportado, em
decorréncia de conduta ilicita perpetrado por B. Trata-se, pois, de pretensao
juridica amparada na responsabilidade aquiliana. Por sua vez, B, devidamente
citado, apresenta contestacao, refutando os termos da inicial, sem, contudo, se
atentar a prova quanto a inexisténcia de culpa, na medida em que seria de A o
Onus probatdério acerca dessa circunstancia. O magistrado, contudo, julga a
acao integralmente procedente, ao argumento de que, na verdade, estariamos
diante de responsabilidade contratual e, assim sendo, cabia ao B o dever de

provar a auséncia de culpa.

" CARVALHO, Milton Paulo de. Do pedido no processo civil. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1992, p. 83.
°® BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os elementos objetivos da demanda & luz do
contraditério. In: Causa de pedir de pedido no processo civil (questdes polémicas),
coord. CRuUz E Tuccl, José Rogério e BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 38.
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E evidente nesse exemplo que a atuacido do magistrado excedeu os limites da
matéria que lhe foi apresentada a julgamento, causando as partes surpresas
que nado devem decorrer do processo, sob pena de acarretar enorme

inseguranca juridica para a atuacao judicial.

Justamente por tais motivos, a atividade do juiz encontra limitacdo no principio

da correlacao e, de igual sorte, na garantia constitucional do contraditorio.

Segundo RUI PORTANOVA, “as partes ndo podem ser surpreendidas por
decisdo que se apoie numa visao juridica que ndo tinham percebido ou tinham

considerado sem maior significado. Nesse sentido, mesmo o conhecimento de

oficio, pelo juiz, deve ser precedido de prévio conhecimento da parte”®.

Do mesmo modo, JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE leciona:

0 brocado iura novit curia significa a possibilidade de o juiz valer-
se de norma ndo invocada pelas partes, desde que atendidos os
limites quanto ao pedido e a causa de pedir. Isso néo significa,
todavia, desnecessidade de prévia manifestagdo das partes a
respeito, mesmo porque muitas vezes o enquadramento juridico
do fato implica consequéncias jamais imaginadas pelas partes.
Justificdvel, portanto, a preocupagdo com a efetividade do
contraditério inclusive nesta sede. Basta lembrar das relagdes de
consumo, cujos efeitos, inclusive no &ambito processual, séo
profundamente diversos daqueles decorrentes de situacbes

regradas pelo direito das obrigagﬁesﬁo.

Em complemento, JUNIOR ALEXANDRE MOREIRA afirma que “se houver

alguma hipotese em que a errbnea indicacdo do dispositivo legal causar

prejuizo & defesa do réu, a mutacdo ndo mais podera ser admitida”®’.

% PORTANOVA, Rui. Principio do processo civil. 32 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
1999, p. 161.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os elementos objetivos da demanda a luz do
contraditério. In: Causa de pedir de pedido no processo civil (questdes polémicas),
coord. CRuUz E Tuccl, José Rogério e BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 42.
®. piNTO, Junior Alexandre Moreira. A causa petendi e o contraditério, Sdo Paulo, Ed. RT,
2007.
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De tal sorte, verificamos que o juiz tem a faculdade de buscar a regra de direito
material que melhor se coadune com a descrigdo dos fatos e fundamentos
juridicos do pedido do autor, independentemente da vontade das partes, sem

gue isso importe modificacdo na causa de pedir.

Essa atuagéo, porém, deve estar sempre adstrita ao conjunto de fatos
deduzidos na inicial e ndo pode causar surpresa as partes, prejudicando o
vencido. Assim, cabera ao juiz, ao determinar um rumo diverso daquele
discutido nos autos, conceder as partes oportunidade para manifestar as suas
opinides, preservando-se, assim, o contraditorio efetivo.
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CONSIDERACOES FINAIS

O principio do iura novit curia confere ao magistrado o poder de aplicar, ao
caso concreto que lhe é posto a apreciacdo, a norma de direito material que
ele, juiz, entenda mais adequada, ainda que diversa daquela que, porventura, o

Autor tenha indicado na sua peca inaugural.

Contudo, essa atividade jurisdicional de modificar a lei aplicavel a hipotese,
impde ao juiz o dever de atentar para os fatos narrados pelo autor, verificando
se a alteracdo da lei ndo afetara a pretensdo deduzida, sob pena de flagrante

violacdo ao principio da correlacéo.

Mas nédo é sé. Diante dessas circunstancias, cabera igualmente ao magistrado
observar a defesa do Réu, oferecendo-lhe, se o caso, oportunidade para se
manifestar, de forma inclusive a possibilitar que ele possa afastar os efeitos
juridicos que decorrem da nova qualificacdo juridica dos fatos. A néo

observancia de tal dever, impora em inadmissivel violagdo do contraditorio.

Especificamente em matéria de responsabilidade civil, a alteracdo do
fundamento legal da demanda pode trazer sérios prejuizos as partes,
notadamente em relagdo a atividade probatdria.

Sendo assim, com ainda mais atencdo nesses casos, devera o juiz atuar com
observancia, tanto aos fatos deduzidos na inicial, vez que ndo Ihe é dado
conhecer de outros, quanto ao regular exercicio do contraditorio acerca da

matéria a ser decidida, pois 0 processo ndo pode causar surpresas as partes.

Em outras palavras, estd o juiz autorizado, desde que respeitados o0s

elementos de fato trazidos com a inicial, a aplicar outra espécie de
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responsabilidade que ndo a declinada pelo Autor, sem que isso configure
alteracdo da causa petendi, pois se compondo a causa de pedir dos fatos e
fundamentos juridicos, a mera requalificacdo legal desses mesmos fatos,
desde que alcance a mesma consequéncia juridica pretendida na inicial, ndo

modifica o pleito do Autor.

Por outro lado, no exercicio desse poder de subsun¢do do fato a norma, o
magistrado devera analisar as consequéncias dessa atuacao para 0 processo,
em especial em relacdo a observancia do contraditério e do principio da

correlacao.

A vista do exposto no presente trabalho, restou demonstrado que o brocado do
iura novit curia se mostra perfeitamente aplicavel as acdes judiciais que se
fundamentam na responsabilidade civil. Contudo, devera o magistrado se
acautelar, pois a alteracdo da qualificacdo legal ndo podera violar principios
processuais, tampouco garantias constitucionais. O processo nao pode

surpreender as partes.
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