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“There can be no global justice unless the worst of crimes - crimes
against humanity - are subject to the Law. In this age more than ever
we recognize that the crime of genocide against one people truly is an
assault on us all - a crime against humanity.

The establishment of International Criminal Court will ensure that

humanity’s response will be swift and will be just”

Kofi Annan, Secretario-Geral da Organizagao das Nagoes Unidas (1997-2006), em discurso
na Conferéncia Diplomatica das Nagdes (ONU) em Roma na data de 17.07.1998.



RESUMO

O presente trabalho monografico possui como oljet@studo o
Tribunal Penal Internacional, instituido pelo Bstatde Roma na data de 17 de julho de 1998; e

sua implicancia na Constituicdo Federal Brasildgd 988.

ApOs a construcdo de uma breve sintese historicgual discorre-
se acerca dos precedentes no que diz respeitontivias e as elaboracbes de uma Corte
Internacional Penal de Justica, sdo analisadosépisos fundamentais do Tribunal Penal

Internacional — instituicéo, legislagdo, composjgementos, principios etc.

No capitulo seguinte, sdo abordados alguns porddssthtuto de
Roma que coincidem ou contradizem a Constituica@tefad, inclusive as clausulas pétreas; pois
mesmo com a ades&o do Brasil em 07 de fevereir2088 ao Tribunal Penal Internacional,
alguns temas relevantes que contrariam frontalmarie nacional ndo foram discutidos pela
doutrina, nem sequer foram apresentados a sociedaemplo da inclusdo da prisdo perpétua

no rol de formas de cumprimento da pena do Estatifeoma.

A introducdo assim como a conclusdo do presentmltra de
conclusao de curso refletem sobre a relevanciardmial Penal Internacional na sociedade

mundial.
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| — INTRODUCAO.

A extrema dificuldade apresentada pelo homem pasalver os
conflitos entre seus grupos, entre suas comunidadé® suas nagdes, pode ser bem vista nos
dias de hoje.

Em pleno inicio de século XXI, a sociedade inteiovzal ainda
vive um momento de incerteza com relacéo a existé@ne eficacia de uma Corte Internacional
Penal a qual seja incumbida da tarefa de zelardiediio de todos os cidadaos do globo terrestre.
Os atuais abusos cometidos pelas autoridades e&tadses em territorio iraquiano sob os olhos
da ONU, 6rgdo que em tese estaria encarregadesadifar acdes internacionais, sdo exemplos
gue revelam o grau de complexidade que essa questatve.

Pode-se comparar o Direito Internacional Penal oje lcom o
Direito da sociedade primitiva; e para fazer essdaogia, segue a transcricdo de um trecho de

Hans Kelseh pois, segundo ele:

“o Direito Internacional mostra o mesmo caratereqo Direito
Estadual. Distingue-se dele, porém, e revela ceetaelhanca com

o Direito da sociedade primitiva, pelo fato de nastituir, pelo
menos enquanto direito internacional geral vincuéaem relacdo a
todos os Estados, quaisquer 6rgdos funcionando rekguo
principio da divisdo do trabalho para a criagdo pliaacdo das
suas normas. Encontra-se ainda num estagio de grand
descentralizacdo. Encontra-se ainda no comec¢o da ewolucio

gue o direito estadual percorreu ha muito”.

No presente trabalho monogréfico, dissertar-sebéesa instituicdo
do Tribunal Penal Internacional como 6rgéo, frum dksenvolvimento da sociedade civil
internacional, criado como proposta de estabekearma Corte permanente responsavel para

evitar, apurar, processar e julgar os crimes decsugpeténcia (crimes contra a humanidade,

! Teoria Pura do Direito, p.358.



crime de genocidio, crimes de guerra, crime desagm cometidos por algum individuo de
maneira isolada ou representando um Estado, pstitdrem-se estes em ameacas para a paz, a
seguranca e o bem-estar da humanidade.

A comunidade internacional nunca teve mecanismogi&eis
para coibir tais atos e prevenir repeticdes. Criquesmarcaram a Historia Humana, reveladores
da crueldade do homem, de tempos em tempos, assomaarnizonte.

O Tribunal Penal Internacional é um relevante ilodte que tais
mecanismos de prevencdo e punicdo em escala glabgbossiveis, apesar de o caminho ser
bastante longo.

Flavia Piovesan, renomada jurista, pondera pree@stanque O
Tribunal Penal Internacional € capaz de reduzir darwinismo" no campo das relacdes
internacionais, em que Estados fortes, com elevaalder discricionario, atuam como bem
querem em face de Estados frdéos

Esta obra analisara também a implicancia do Estal&tRoma - a

lei suprema do Tribunal Penal Internacional — rdenamento juridico brasileiro.

2 Flavia Piovesan em artigo publicado na Folha deR&fulo em 02/05/2002 — Tendéncias/Debates — ABha
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Il - HISTORICO/ PRECEDENTES DO TPI

1. Até o século XX: Raros Precedentes do Tribunal Peha

Internacional.

Até o final da Idade Antiga, o Conselho de Anciélesignado para
prevenir guerras e julgar questdes de Direito eagrpolis da Grécia é um dos Unicos precedentes
com relacdo a existéncia de uma Corte Internacional

Deve-se nesse ponto esclarecer que entendo seregedpnte do
TPI toda instituicdo independente para julgar lidatre diferentes Nacdes/Estados, sendo que
estes devam reconhecé-la com plena legitimidade taafim; assim, dispensarei consideracoes
sobre os tribunais responséaveis pelos grandesgsas/@ilgamentos da Historia da humanidade,
como os de Joana D’Arc, Galileu Galilei, entre ositr

Tais julgamentos, mesmo dispondo dos elementosasubves para
enquadra-los em sede de Direito Internacional (arempemente os sdo), ndo devem ser
considerados precedentes do TPI, pois os 6rgadsgisdcompetentes para proceder aos atos
processuais ndo possuiram as caracteristicas deelBonde Ancidos: independéncia e
legitimidade.

A exemplo do processo de Joana D’Arc, ela, de eitiadfrancesa,
era ré em um processo conduzido por um tribunasiédtico na Inglaterra; mesmo sendo o
Tribunal Eclesiastico da Igreja Catdlica um oOrgéterinacional, a Franca ndo legitimava este
tribunal para julgar cidaddos franceses dentro ama fle seu territério. Sendo assim, nao
podemos caracterizar esse tribunal eclesiasticm econa Corte Internacional Penal.

Voltando ao Unico precedente citado, o da GréciagAnmesmo
com a inexisténcia de um “governo central gregoCamselho de Ancidos era reconhecido por
todas as polis como 6rgéo legitimo para julgar wsstfes judiciais entre elas; portanto, seria

similar a uma Corte Internacional Penal.

1.1. Idade Média, Idade Moderna e Idade Contemporanea &t1945.
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Na Idade Média, a Unica organizacdo com poder tsaVveapaz de
proceder a persecucdes criminais aos particulaeea &reja Crista. Ela foi a maior instituicdo
feudal do ocidente. Sua inigualavel riqueza sondasldlida organizagéo hierarquica permitia-lhe
exercer a hegemonia ideolégica e cultural por gaatente todo o continente europeu na época.
Assim, a Igreja determinava normas e comportamep#ra o0s individuos da sociedade
medieval. Ja os conflitos internacionais eram wdo$ por meio de guerras, a exemplo das
Cruzadas (1096 a 1270).

Na Ameérica, as civilizacdes também se utilizavangdarra para
solucionar lides internacionais. A instabilidadéipza era caracteristica marcante dos “Estados”
gue existiram (Astecas, Mais, Incas etc.). Dessadpo poder central, para garantir a unificacao
de seu territorio, gozava de seu poder militar passringir as acoes dos insurgentes. Nao ha,
portanto, provas de qualquer precedente de uma Guernacional nas Américas.

No “Velho Continente”, tem-se conhecimento de apenan
julgado referente ao Direito Penal Internacionasseeperiodo: Em 1474, em Breisach, na
Alemanha, foi criado um tribunal penal para julg§ater Von Hagenbach, que posteriormente foi
executado. Von Hagenbach foi processado, pois, ctyoeernador” de Breisach, ordenou a
morte de centenas de civis. Os 27 Juizes que arfulgeram pertencentes a diversas Federagcoes
do Sacro Império Romano Germanico.

No que tange a Idade Moderna, o poder da Igreg&Cque ja era
grande na ldade Média alcancou dimensdes mundiais,a instauracdo do Tribunal do Santo
Oficio (Santa Inquisicdo) na Europa e com represe@s em praticamente todos os paises
ocidentais. No Brasil, tal Tribunal era represeatpdlos jesuitas.

A Santa Inquisicdo pode ser considerada um pretedenTPI pelo
fato dela ser uma instancia superior, subordinaga arganismo internacional - a Igreja Catdélica
- com seu préoprio ordenamento, competente e legiliampor diversos Estados (Portugal,
Espanha, Italia etc.) para julgar crimes cometpmsindividuos deste ou daquele Estado. Seus
Tribunais eram regionais, mas seu ordenamentonéca. U

Apbs o fim do monopdlio da Igreja Cristad sobre aolmrimento e a
ciéncia, que com as Revolucdes Francesa e Inglegar@esso de descolonizacdo, culminaram
na laicizacdo do Estado e do Direito, ndo houve ums#tuicdo sequer dotada de poder

suficientemente capaz de julgar questdes internaiso
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Apenas, em 1862, tem-se 0 registro de que 0 suigstaGe
Moynier, um dos fundadores da Cruz Vermelha Intgomel, apos vivenciar inidmeros conflitos
no territorio europeu, propds a criacdo de um t@internacional para julgar crimes de guerra.
Elaborou até um Estatuto, mas sua proposta ndontauoomuita receptividade entre seus
correligionarios e acabou por ndo produzir efepodticos. Entretanto, € bem provavel que
Moynier especulou sobre muitos dos temas que fodésoutidos entre as nacdes para a
aprovacéao do Estatuto de Roma em 1998.

2. A Grande Guerra Mundial e as primeiras Cortes Intemacionais

Penais contemporaneas.

Enfim, diante das atrocidades cometidas pelos Bstadrante a
primeira metade do século XX, a sociedade inteomati muito sensibilizada dispunha de
recursos suficientes para organizar um TribunabPem escala internacional.

Quando a Grande Guerra Mundial, que deixou um siédmais de
cem milhdes de mortos, caminhava para seu desfeekitavel, as vitoriosas poténcias aliadas,
lideradas por Churchill, Roosevelt e Stalin, subgeram a Declaragdo de Moscou em 1943,
comprometendo-se em levar a julgamento todas aegegue haviam participado na elaboracao

e execucao de medidas que tinham dado origem mwsscde guerrétipificados na Convencéao

de Haia em 1907, na Convencao de Genebra em 1928, Eratados de Washington e Londres,

de 1922 e 1930, respectivamente), aos crimes cartitananidadésem definicdo anterior), aos

crimes contra a paftipificados no Pacto Briand-Kellog em 1928) e adses de conspiracao

(sem definicdo anterior); cometidos durante o cmnfhundial.

2.1. O Tribunal de Nuremberg e de Toquio.

Assim, em 1946 foi criado um Tribunal InternacioRanalad hoc
(Tribunal de Nuremberg) para julgar os militarespensaveis por tais crimes.
O julgamento foi processado de dois modos: peleadixfio dos

criminosos aos paises onde seus atos foram pragiqaara nesses paises serem julgados; e,
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guando os delitos ndo tinham definicdo geografseeeifica, os criminosos seriam julgados
pelos governos aliados.

O Tribunal foi denominado desde sua criacdo coma @urte
Militar. Entretanto, esse dado deve ser considecado ressalvas, pois o Tribunal era composto
por funcionarios civis, com excecéo apenas de ugrsfwiético que era militar.

Existem razdes para acreditar que essa denomif@igdio artificio
juridico para contornar um obstaculo legal.

David Augusto Fernandégpondera que tal denominacdo teve o
objetivo de fazer com que o Tribunal ndo precisafmelecer a principios consagrados a época
no direito comum, como o da anterioridade da lag gra previsto no Direito Penal comum
interno e ndo cogitado no Direito Penal Militar.

O Tribunal de Nuremberg (1946-1947) processou &&@as, das
quais 19 foram condenadas, sendo 12 a pena capital.

Na mesma época, com a derrota do Japdo na frentatdéha
asiatica, os aliados (inclui-se a China) entenddembém que era necessaria a constituicdo de
outro tribunal internacional - o Tribunal de Téqi®46) - para julgar criminosos de guerra das
forcas armadas nipbnicas em face dos sangrentdsatesnque custaram a vida de muitos seres
humanos no Extremo Oriente.

A competéncia deste Tribunal Internacional abramgamesmos

crimes do Tribunal de Nuremberg, com excec¢ao doecde conspiragao.

2.2. Comentérios sobre os Tribunais de Nuremberg e de aio.

Ambos os Tribunais representaram uma etapa deamivdireito
internacional penal contemporaneo por fundarem eaidla responsabilidade penal dos
individuos no plano internacional e por introduzira tematica do crime de genocidio no plano
da pratica juridic&.

A definicdo de crimes contra a humanidade conta&statuto de

Nuremberg pode ser considerada o ponto de pamicgacdierno conceito de crime de genocidio,

% David Augusto fernanderibunal Penal Internacional: A concretizagéo de umsonhq p. 55-56.
* Carlos Canedd) genocidio como crime internacionalp.61-63.
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tendo em vista que as condutas descritas sédo mikD texto produzido na Declaracdo de
Londres de 1948, que o tipificou.

Entretanto, s@o severas as criticas de doutringdmmmo Nélson
Hungria, Alberto Ullod e Mario Montero Schmidt que, sintetizadas, tecem sobre a
inobservancia dos principios da legalidade, anidade e irretroatividade da lei; criticam o fato
desses tribunais serem “de excecéo”, de que smitdat imposicdo da forca vitoriosa sobre os
vencidos, com inobservancia de imparcialidade dasridades julgadoras, pois os aliados

cometeram préticas semelhantes durante a guessaas foram desconsideradas pelos Tribunais.

3. O advento da Guerra Fria. A criacdo da ONU.

Com as cria¢fes dos Tribunais “ad hoc” pés-guems comissao
foi nomeada pela ONU para viabilizar a possibileldd criacdo de uma Corte Penal Permanente,
gue seria um 6rgao subordinado ao Conselho Intiemeae Justica, ou numa melhor hipétese,
seria uma Camara com competéncia para julgar es did matéria criminal.

Entretanto, em razdo da Guerra Fria o poder polijlobal ficou
bipolarizado, o que frustrou as expectativas dabestcimento inédito da Justica Criminal
Universal. Os interesses opostos dos paises dm ldapitalista com o0s paises socialistas
acabaram atrasando esse trabalho por quase meio.séc

Por outro lado, sdo de consideravel riqueza juidis sentencas
sobre os crimes cometidos durante a ditadura scaviatpartir do final deste periodo, sentencas
proferidas pelos tribunais nacionais da ComunidideEstados Independentes — CEI.

A criacdo da ONU foi uma consequéncia da formagisatiedade
internacional disposta a prevenir as atrocidadegetidas durante a Grande Guerra Mundial.

A Carta da ONU (Constituicdo) entrou em vigor erd3.@om a
intencdo de criar um governo mundial com vistasaater a paz entre os Estados e promover o
respeito aos direitos humanos.

Com a ONU, a importancia do respeito aos direitagndnos

considerados fundamentais ganhou repercussaoadotenal jamais antes vista.

® Comentarios ao Cédigo Penalp.365.
® Derecho Internacional Publicq t. II, p.67.
" El proceso de Nuremberg p.276-290.
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Assim, foi elaborada a Declaracéo Universal dogifdis Humanos
em 1948, sendo pactuada entre 148 nac¢Oes repmdenta enorme progresso na defesa de tais
direitos.

Esta Declaragdo apresenta 30 artigos, nos quaiscestida uma
suma dos direitos e deveres fundamentais do hofakninfluenciou de forma determinante as
Constituicdes de diversos paises do globo, delsse & Constituicdo Federal Brasileira de 1988.

Os Direitos Humanos defendidos na Declaracdo senvicomo
base para as Cortes Penais Internacionais vindonchssive para o Estatuto de Roma em 1998,

gue instituiu o Tribunal Penal Internacional.

4. Tribunais Penais Internacionais Pos-Guerra Fria. Tibunal para a

extinta Federacao lugoslava. Tribunal para Ruanda @aises adjacentes.

Em 22 de fevereiro de 1993 foi instituido na cidatée Haia,
Holanda, o Tribunal Penal Internacioradl hoc para processar 0S responsaveis por crimes
humanitarios (genocidio, execu¢des em massa) atwsetio periodo entre 1989 e 1993 durante
as guerras entre 0s povos (sérvios, croatas, magokn macedonios, albaneses, entre outros)
gue compunham a extinta Federacao lugoslava.

A histéria dos conflitos na regido dos Balcas neofa, territério
de diversos povos, vem desde a Idade Antiga. Aopecia estar encaminhada na regido quando,
logo apd6s a Segunda Grande Guerra Mundial, em 19#5grupo comunista liderado por
Marechal Tito fundou a RepuUblica Popular Federatilza lugoslavia, composta por seis
republicas: Sérvia, Croacia, Eslovénia, Bosnia-Eigozina, Montenegro e Maceddnia e duas
regides autbnomas ligadas a Sérvia: Kosovo e Viowid

Entretanto, o periodo de paz durou cerca de gdétadas. Apés a
morte de Tito, em 1980, os conflitos regionais uegisam e foram agravados no final da década
de 80 pela crise econdmica ocasionada pelo deslaaetgto da Unido Soviética.

A guerra teve seu inicio efetivo em 1991 com a atecbo de
independéncia da Croécia e da Eslovénia. Os sdigesados por Slobodan Milosevic, a fim de
tomar o controle do governo de todo o territoricekalugoslavia, foram contra os demais povos

e iniciaram um processo de limpeza étnica.
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Os sérvios chegaram a ocupar cerca de 70% dodtarrda Ex-
lugoslavia, cometeram atos qualificados pela codade internacional como genocidas,
provocaram a morte de cerca de 200 mil pessoasérodo de cerca de dois milhdes de
refugiados.

Em 1994, por iniciativa do Conselho de Seguranc@btid), foi
criada uma Corte Penal Internacional para julgacrmsinosos do que ficou conhecida como a
“Guerra da Bosnia”.

Em 1999, o conflito ressurge na provincia de Kosownde
rebeldes de origem albanesa propuseram a indepsadéa regido. Milosevic envia tropas
compostas por sérvios e a guerra recomeca. A OTaAigdahizacdo do Tratado do Atlantico
Norte) como retaliacdo bombardeia a Sérvia porid@8 ¢ouco tempo depois, Kosovo passa para
a administracdo da ONU.

Felizmente, desde entdo, os conflitos ndo reapamceaa regido,
mas os trabalhos do Tribunal continuam; muitosoeséindo julgados. Milosevic veio a falecer
enquanto respondia pelas acusacoes perante a Goetdem sede em Haia como o Tribunal
Penal Internacional atual, em 11 de marco de 2006.

Em paralelo, a Corte Internacional de Justica d& @&tebeu um
pedido por parte do Estado da Bdoshia Herzegovina pacessar e julgar a Sérvia por crimes
cometidos durante este periodo; particularmentepisddio datado de julho de 1995 em que
cerca de 8.000 bésnios mucgulmanos da regido deefied (leste da Bosnia) foram mortos por
forcas militares sérvias.

No veredicto datado de 26 de fevereiro de 2007, 14, C
reconhecendo tratar-se 0 caso de um genocidiogidegiie ndo ha indicios suficientes para
imputar ao comando sérvio o planejamento da pei&Eygistematica do grupo inimigo, muito
embora tenha concluido que a Sérvia poderia tdogmira evitar o massacre.

Ja em 1994, o Conselho de Seguranca da ONU detarnun
estabelecimento de um outro Tribunal Penal Intéonatad hoccom o propdsito exclusivo de
ajuizar as responsabilidades das pessoas queawiolardireito humanitario no territério de
Ruanda e nos paises vizinhos no inicio dos anodu#nte o massacre (genocidio) de cerca de
um milhdo de pessoas liderado pelos hutus contnatsis.

O territério que hoje compreende o Estado de Ryanda

historicamente foi compartilhado ndo amistosamentedois povos: 0s tutsis e os hutus, sendo
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gue estes, mesmo sendo maioria, eram pobres edomrgim regime de escravidao pelos
primeiros desde os primeiros registros de Histaiaegido até a década de 1960.

Apos a partilha da Africa no fim da Primeira GueMaindial,
Ruanda passou a ser col6nia da Bélgica. Em 196h)dRueve sua independéncia decretada pela
ONU. Os belgas, que governavam o pais até enté&ayrde o poder com os hutus.

Os hutus, pela primeira vez no poder exigem a gxbrdo antigo
regime e o impedimento aos tutsis de chegarem derpbessa forma, 0s movimentos “raciais”
se intensificam. Diversos massacres de tutsis foregistrados como os de 1963 e 1972, que
juntos deixaram um total de cerca de 100.000 mortes

O conflito principal teve inicio na noite de 21 algtubro de 1993,
guando o presidente (hutu) do Estado de Burundinlvd a Ruanda, foi assassinado por tutsis.
Extremistas do governo de Ruanda, os “Hutu Powmafyocaram oficialmente via radio os
hutus a matarem todos os tutsis. Estima-se quesiaagteve como saldo 100.000 mortos e um
milh&o de refugiados.

Em novembro de 1994, o Conselho de Seguranca da dxdide
criar um Tribunal Internacional, sediado em Aruskarjzania, para julgar os responsaveis pelas
graves violacdes ao Direito Internacional Humartamometidas no territério de Ruanda e

estados vizinhos no ano de 1994.

4.1. Consideracfes sobre os dois Tribunais acima.

Em comparacdo com os TPI's do pos-guerra, estageor
Internacionais, apesar de temporérias, respeitargonincipio da legalidade, anterioridade e
irretroatividade da lei e lutaram pela preservai@odireitos humanos.

Os Estatutos respectivos de cada Tribunal designaeanpeténcia
para punir as pessoas que infringiram o estabeletd quatro Convencdes de Genebra, das
quais Ruanda e lugoslavia eram signatarias. Ruaidda, ratificara a Convencédo de 09 de
dezembro de 1948 para a Prevencdo e Represséao rdwie, e a Convencdo, de 26 de
novembro de 1968, sobre a imprescritibilidade das)es de guerra e dos crimes contra a

humanidade. Essas leis especificas foram consiealo Tribunal.
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Estas Cortes sao consideradas um marco na evdhigi@doca do
Direito Internacional Penal e os precedentes mardases ao Tribunal Penal Internacional

estatuido em Roma em 1998.

4.2. Outros Tribunais de carater internacional criados apartir da
ultima década do século XX.

Ainda sobre o desenvolvimento do direito penalrivgeional, é de
se observar a influéncia que tribunais nacionaglos a partir da ultima década do século XX
podem ter feito para a sistematizacdo do direitoapelo Estatuto de Roma. Dentre eles,
destacam-se os exemplos mais significativos: (Inté&rmediacdo da ONU para a reconstrucao
do Timor-Leste; (2) O Tribunal de Serra Leoa e seasntes sentencas; (3) O Tribunal montado
em Camboja para julgar o massacre cometido peleseKiVermelho; e (4) O Tribunal tido
como “mundial” organizado para julgar as autorigdade Iraque durante a tirania de Saddam
Hussein.

Para se estabelecer uma elaboracdo dogmética ta geaal do
Estatuto de Roma (direito penal material internaally foram levadas em consideragdo essas
experiéncias citadas acima. Investigou-se a jwdicia formada, entrando especialmente em
consideracao as questdes relacionadas cmmivadual criminal responsabilitgonjugados com
0s elementos objetivos e subjetivos, como tambénuastdes relacionadas com a exclusao da
responsabilidade penal, ou como no direito brasileis causas de excludente de ilicitude.

A construcdo do conceito de crime para efeitos ideta penal
internacional se consolidou com essas experiénBiasum lado, a acusacdo centrava-se no
conceito de responsabilidade penal individual e ootro, a defesa argumentava possiveis causas
de excluséao.

O Comité Preparatdrio do Tribunal Penal Internaaiartilizou-se
da contraposicéo desses dois elementos para elapaste geral do Estatuto de Roma. Tal tema
sera objeto de estudo em capitulo proprio (nornegiaig do Estatuto de Roma), mas convém

antecipar que esses dois elementos sdo cruciaiggarmacao material do crime.
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[l — O ESTATUTO DE ROMA. O TRIBUNAL PENAL INTERNAC IONAL
E SEUS PRINCIPAIS ELEMENTOS.

A partir de 1989, a Comissédo de Direito Internaaioga ONU
focou seu trabalho na elaboracdo de um projetosti U0 com vistas ao estabelecimento de um
Tribunal Penal Internacional permanente.

Dessa forma, um Comité Preparatorio dedicado apsieto foi
criado e reunido diversas vezes, até que em 1dllie jle 1998, na Conferéncia Diplomatica das
Nacdes em Roma, tal entidade concluiu um anteprajee foi submetido a apreciacdo dos
representantes das Nacgoes ali presentes.

O anteprojeto ou Estatuto de Roma foi aprovadolf2ér votos a
favor, 7 contra (votaram contra: EUA, Filipinas,i@h india, Israel, Sri Lanka e Turquia, que
ndo concordaram com um tribunal independente emolbsmesmo que controlado pelo
Conselho de Seguranca da ONU) e 21 abstencdes.eUseus artigos previa sua entrada em
vigor “no primeiro dia do més seguinte ao sexagésiia apds a data de depdsito do sexagésimo
instrumento de ratificacdo, aceitacdo, aprovacaadmsao junto ao Secretario Geral das Nacdes
Unidas”®

A aprovacdo em 1998 do anteprojeto, portanto, ngmigou sua
entrada em vigor, visto que pelo menos 60 dos pasggnatarios deveriam ratificar suas
assinaturas em data posterior a assinatura.

O Brasil ratificou o Estatuto de Roma em 07 de rieive de 2000.
Somente em 10 de abril de 2002, as ratificagbesnmag exigidas foram alcancadas com a
adesdo de nove paises: Bosnia, Bulgaria, Cambajagd; Eslovaquia, Irlanda, Jordania,
Mongdlia e Roménia. O Estatuto de Roma apenasteatrovigor em 01 de julho de 2002.

Até 30 de junho de 2008, cento e nove Estadosiceaiin a

assinatura ao Estatuto de RSn@ Chile foi o Gltimo a ratificar, na data de 29jdnho de 2009.

Muitos dos Estados que assinaram o tratado em 4@@@& ndo o

ratificaram e, portanto, ndo podem ser consideragosbros do TPI.

8 Estatuto de Roma, artigo 126.
° Fonte: Site International Criminal Countww.icc-cpi.int(30.06.2009).
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O Estatuto de Roma é a Constituicdo do Tribunal aPen
Internacional. Seus 128 artigos versam sobre todogspectos da Corte, dessa forma: Parte 1
(preémbulo e artigos 1° a 4°) — EstabelecimentoTdounal; Parte 2 (artigos 5° a 21) —
Jurisdicdo, Admissibilidade e Direito Aplicavel;ra3 (artigos 22 a 33) — Principios Gerais do
Direito Penal; Parte 4 (artigos 34 a 52) — Comg@msie Administracdo do Tribunal; Parte 5
(artigos 53 a 61) — Investigacéo e AjuizamentotéP@r(artigos 62 a 76) — O Julgamento; Parte 7
(artigos 77 a 80) — Penas; Parte 8 (artigos 81) aFpelacdo e Revisdo; Parte 9 (artigos 86 a
102) — Cooperacgéao Internacional e Assisténcia ialdiearte 10 (artigos 103 a 111) — Execugao;
Parte 11 (artigo 112) — Assembleia de Estadosgamarte 12 (artigos 113 a 118) —

Financiamento; e Parte 13 (artigos 119 a 128) uglas Finais.

1. Caracteristicas e principais inovagoes.

O grande diferencial encontrado no Tribunal Inteimaal Penal
estatuido em Roma reside em seu carater permahi&adna tal precedente na Historia. Tanto os
Tribunaisad hocdo pds-GGM como as Cortes Penais estabelecidasRuaiada e lugoslavia
eram temporarias.

Além disso, pode-se dizer que o Tribunal é inédgela
possibilidade de sua jurisdicdo colocar os vena(de conflitos, guerras) no banco dos réus.
Até hoje, sé o vencido poderia ser julgado. Poa g&sspectiva, repara-se em mais um grande
avanco do Tribunal.

Outro marco relevante é que compete a este Trijulgar tanto
militares como civis, diferente do que ocorreu ceens precedentes que tinham competéncia
para processar apenas militares.

Outro diferencial: Os Estados-partes do Tribunal naPe
Internacional sdo organizados em cinco grandesogrijyidicos ou “familias” juridicas. Cada
grupo procura representar da melhor forma cadé&aduridica existente no mundo. Séo eles:
(1) o grupo dos Estados do Oeste Europeu e oustaslés WEOG — “Western Europe and
Other Group of States”), que compreende além dos paises do oeste eu@peada, Australia
e Nova Zelandia; (2) o grupo dos Estados Latinoreaueos e Estados do CarilteRULAC —

“Latin American and the Caribbean Group of States), que inclui o Brasil; (3) o grupo dos
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Estados AfricanosAfrican Group of States); (4) o grupo dos Estados Asiaticdssian Group
of State9; e (5) o grupo do Leste Europesrup of Eastern Europe).

Outra inovacao é que a legislacdo que acompanhiégonal, além
de prever minuciosamente a organizacdo de suatiig@es, tipifica devidamente os crimes
sujeitos a penalidade, respeitando diversos piogiponsagrados pelo Direito, tais como o da
legalidade, da irretroatividade e anterioridaddeitaalém de ter como base, conforme ja dito, a
luta pelos direitos humanos consagrados pela DDHYQ&11948.

Os Tribunais de Nuremberg e de Toquio receberaerag\criticas
justamente por ndo seguirem tais preceitos fundtiserAs Cortes da década de 90 evoluiram
bastante nesse sentido uma vez que estas utilizasamonvencdes e tratados de Direito
Internacional para dar respaldo legal as tipifiesg€riminais criadas.

Em relacdo as Cortes Internacionais que existeralmaémte no
mundo como, a Corte Internacional de Justica e gaftizacdo Mundial do Comércio, o TPI
inova no sentido de que, quando o assunto € congigtéadota o principio da personalidade ao
invés de seguir a linha do voluntarismo. Em oupaavras, o TPl tem competéncia para julgar
os crimes cometidos ou sofridos por individuos oweais dos Estados-partes, independente do
consentimento destes. Esse tema sera comentadapéoia especifico.

Outro aspecto merece relevancia: o TPI consideirsdividuo, e
nao os Estados, como sujeito de direitos e deverggano do Direito Internacional, trazendo a

baila o tema da responsabilizacdo penal internatindividual e do garantismo penal.

2. O corpo de magistrados.

Dezoito juizes foram nomeados para trabalhar nbumal Penal
Internacional. De acordo com o critério dos grupaos familias juridicas, jA exposto neste
trabalho, seis representam a WEOG, trés a GRUL®G,do “Asian Group of States”, quatro da
“African Group of States” e dois do grupo da Eurdpa_este.

Os juizes também foram selecionados conforme ununsieg
critério: nove deles foram escolhidos pelo ilibadmhecimento do Direito Penal e Processual

Penal; e outros nove foram escolhidos por serenonmados juristas na area de Direito
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Internacional, em especial na seara de Direitos &hosi Os que pertencem ao primeiro grupo
foram denominados como sendo da “Lista A”, e osepundo grupo, “Lista B”.

Além disso, o Tribunal levou em conta o equilibrita
representacao entre homens e mulheres.

Conforme artigo 33, 3 “a” do Estatuto de Roma, wmilgs
qualidades subjetivas foram consideradas para cagdo, como o reconhecido valor moral,
imparcialidade e integridade, além de reunir asnmsscondi¢cdes que seriam exigidas para
ocupar os mais altos cargos no Poder Judiciargeds paises.

As qualidades objetivas sdo: Dominio pleno de amo:ieum
idioma da Corte (inglés ou francés) e que sejanonaris de um dos Estados-partes.

Para finalizar, nos dizeres de Sylvia Helena Fn8te“o perfil do
Tribunal condiciona o perfil do Juiz. O Tribunal i Internacional tem por fun¢des precipuas
0 processo e o0 julgamento de crimes de extremadsd®, praticados em situagcdo de conflitos e
de desagregacao de comunidades... Este sopesartetesses entre a apuracao dos fatos, a
responsabilizacdo dos acusados e a satisfacdo téeesses das vitimas é que faz exigir uma
magistratura preparada para o enfrentamento dessgonenfoque dentro de um regular
processo penal.”

O Tribunal Penal Internacional possui uma caratiea, uma
gualidade, inequivoca, que é o de ser garantidatird#os, seja para o acusado, seja para as
testemunhas, seja para as vitimas, seja paraedadei internacional. Nessa esteira, o perfil do
Juiz certamente se atenta ao carater garantidorilblonal Penal Internacional.

Os requisitos objetivos e subjetivos exigidos dage® tracam um

rascunho do perfil do corpo de magistrados nompadmo Tribunal Penal Internacional.

3. Estrutura e Composicao.

O Tribunal Penal Internacional, assim como a Cbiternacional
de Justica, € um organismo internacional dotadpeidsonalidade juridica, com sede em Haia,
Holanda.

A estrutura do Tribunal, de um modo geral, € bastaimples e

parecida com o modelo estrutural no ordenamenidigor brasileiro. O Tribunal € composto
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pelos seguintes oOrgdos: Assembleia dos Estadasspafresidéncia; Camara de questdes
preliminares; Camara de instrucdo e julgamentos)até de apelacdes; Gabinete do Promotor de
Justica; e a Secretaria.

Um orgédo diferenciado dos padrbes brasileiros éabirete da

Procuradoria. Os comentarios a respeito deste serda expostos no Capitulo 1V.

4. Fontes de Direito aplicaveis ao Tribunal Penal Inteacional: O

Estatuto de Roma e os Principios.

A fonte principal de direito aplicavel ao TribundPenal
Internacional é o Estatuto de Roma, ou seja, apdsitivada e promulgada pelo Comité
Preparatorio na Conferéncia das Nacdes realizaddogna no ano de 1998.

Ja o artigo 21 do Estatuto de Roma disp0e de fexpécita que
existem duas fontes secundarias: os Principios idgtd® Internacional e, na falta desses, os
Principios Gerais de DireifS.

Um dos fundamentais principios gerais do direito reatéria de
direito internacional € o conhecido “pacta sunvaeda”, previsto no artigo 26 da Convencao de
Viena de 1969. Ele estabelece, em poucas palavraarater vinculante dos tratados. O que
significa o seguinte: quem ratifica um tratado &g#ulo a cumpri-lo.

Outro principio basilar do direito internacionaliegvel ao TPI é o
prescrito no artigo 86 do Estatuto de Roma: o dgpemcao internacional, estabelecendo que:
“Os Estados-membros deverdo cooperar plenamente @ofribunal no inquérito e no
procedimento contra crimes da competéncia deste”.

O artigo 93 retune de modo exemplificativo algumg®teses em
gue o Estado deva cooperar com o TPl e também akyexcecdes justificaveis. O pedido de
cooperacgdo e auxilio judiciario podera versar sabemtrega do autor de crime, a transferéncia
temporaria de uma pessoa detida para fins de fidagfio ou para obter um depoimento ou outra

forma de auxilio, como a prisdo preventiva.

19 Artigo 21, “b”/ Estatuto de Roma : “O Tribunal &gelra, em segundo lugar, se for o caso, os tragoss
principios e normas do direito internacional apléig, incluindo os principios estabelecidos noitdir@ternacional
dos conflitos armados”.
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Estranhamente, o Capitulo 11l do Estatuto de Roossyi o titulo
de Principios Gerais de Direito Penal; entretantajto dos artigos arrolados neste capitulo
dizem respeito a outros assuntos que nao princiiompeténcia, Prescricdo, Excludentes de
llicitude etc. Pontos que serdo tratados mais &lian

Embora a responsabilidade criminal individual possar
considerada também um principio, ela sera analisadeapitulo especifico mais adiante.

Os principios de direito penal internacional, fensecundarias de
direito, sdo os seguinteNullum crime sine Ieglé (principio da legalidade estrita) e o que deste
decorre:Nulla poena sine Ieé%(principio da previsdo de pena para cada crimme§iubio pro

reol3; Irretroatividaderatione tempori%4; e o Ne bis in iderr.

5. Jurisdicédo: O Principio da Complementaridade

Antes de tudo, € preciso estabelecer que o Triblreal
Internacional possui jurisdicdo apenas se o Estadiorial ou o Estado do suspeito for um
Estado-parte que ratificou devidamente o EstatetBaima.

Uma vez tendo ratificado o tal texto legal, “comonciliar as
jurisdicdes penais internacionais com a jurisdigés tribunais nacionais em situacées em que
ambos tém competéncia para tratar o mesmo assunto?”

Com essa pergunta desafiadora, David Augusto Feesaem sua
obra sobre o Tribunal Penal Internacional, inicia explicacdo do principio da
complementaridade.

Na Historia recente da Humanidade, os crimes fosmmpre
delegados a jurisdicdo nacional, por ser impensé@vdlncionamento de um organismo
jurisdicional supranacional. As deliberacdes do T®rRreparatorio estabelecido para criar o

projeto deste Tribunal Penal Internacional ocomena década de 1990, momento este em que se

Artigo 21, “c"/Estatuto de Roma “Na falta destes poincipios gerais do direito que o tribunal eetios direitos
internos dos diferentes sistemas juridicos exieggnt

1 Artigo 22, §1° do Estatuto de Roma

12 Artigo 23 do Estatuto de Roma.

13 Artigo 22, §2° do Estatuto de Roma.

14 Artigo 24, §1° do Estatuto de Roma.

15 Artigo 20 do Estatuto de Roma.
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iniciou um novo relacionamento mundial entre osaés$, baseado na cooperacgao internacional.
Dai surge o conceito de complementaridade de jgéisdha area penal internacional.

Ele significa que o Tribunal Penal Internacionahteompeténcia
para investigar e ajuizar agdes penais sempre quaritstado ndo reivindicar a sua jurisdicdo
original, no sentido amplo de complementacéo, cagd® e solidariedade.

Significa também, que em casos em o Estado nda temidicbes
de exercer a jurisdicdo ou que o Estado seja sspes@o para exercé-la, o Tribunal Penal
Internacional tomara as rédeas da investigacao,ocobfetivo de garantir que a justica seja feita.

Afinal de contas, o TPI fora criado para intervisrcasos em que
se comprove a existéncia de crime internacionaleengio existam expectativas de solugéo pelos
tribunais nacionais, por quaisquer motivos.

Portanto, nas palavras de Flavia Piovesan, “o TdbuPenal
Internacional tera a responsabilidade subsidiacangplementar acionavel quando as instituicées
nacionais mostrarem-se falhas ou omissas na pmtegadireitos humanos”.

Assim, apds muitos estudos e discussoes, decidiarsmcluir no
texto do predmbulo, no artigo 1° do Estatuto de &enmambém no artigo 17, o principio da
complementaridade.

A jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional se ciimi
automaticamente quando um Estado ratificar o Hstae Roma.

Alguns paises, como os Estados Unidos e a Fraoletasam ao
Comité Preparatorio do Estatuto de Roma que aagéeitda jurisdicdo pudesse ser parcial
(principio do consentimento ou sistema “opt in"“opt out”). No exemplo dos Estados Unidos,
eles ndo queriam se submeter a jurisdicao do Talbaobre os crimes de guerra, estampados no
artigo 8°. Tal proposta felizmente néo foi acedasna integralidade. Nas palavras de Kai Ambos,
“aceitar essa proposta significaria aceitar um tnilali que efetuaria a persecucéo contra paises
pequenos e pobres capitulando diante dos crimegtdos pelos poderes principais

De certa forma, com a formulacédo do artigo 124 dtattto, essa
reivindicacao foi atendida.

A aceitacdo da jurisdicdo €, portanto, automatilas, ndo é
permitido a nenhum Estado, conforme artigo 120 dtatbdto de Roma, elaborar reservas em

nenhuma hipétese.
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Finalmente, pode-se dizer que o principio da comefgaridade
ainda ndo é o ideal para se alcancar a Justicaetdalv No meu modo de ver, existe um principio
que atinge esse objetivo de maneira mais efetivarimcipio da jurisdicdo universal ou
universalidade, que significa que o Estado-partia @jurisdicdo de forma integral ao Tribunal
Penal Internacional. O mundo ainda n&o esta pmataisso.

Infelizmente, o principio da complementaridade terd efeito
pratico indesejado pelos elaboradores do Estatet®Rama, que € o de deixar a atuacdo do
Tribunal Penal Internacional submetida a vontadestado-parte.

Uma atenuante encontra-se no artigo 18, 6 do Estdil Roma,
gue dispde que caso haja suspeitas de destruicoodas por parte de um Estado-parte, o
Procurador podera realizar, a qualquer tempo, @ssiigacdes necessarias a preservacao das
evidéncias.

Apenas este artigo € insuficiente para contornduagbes
probleméticas que podem acontecer, como num casgueno préprio Estado, nas pessoas de

seus governantes, esteja envolvido em crimes dpeté@mcia do Tribunal.

6. Competéncia

A competéncia do Tribunal Penal Internacional @c@rizada sob
diversos pontos de vista. Pela otica temporal i¢inat temporis”), segundo o artigo 11 do
Estatuto de Roma, o TPI so tera competéncia ralagnte aos crimes cometidos apds a entrada
em vigor do Estatuto. Se um Estado se tornar merdepmois, sO poderd ser exercida a
competéncia em relacdo aos crimes cometidos degmientrada em vigor do Estatuto
relativamente a esse Estado.

Quanto a caracterizacdo espacial, a competénciaiblonal Penal
Internacional se vincula ao principio da persorale que pode ser ativa ou passiva, ou seja,
ligada ao autor da infracdo ou a nacionalidadeitiima. Nos dois casos, se um dos paises forem
membros do TPI, o Procurador poderd iniciar umastigacdo ou uma acao penal, nos termos
do Estatuto de Roma.

Esse ponto € considerado um avango pelos estudiasassunto.

Leonardo Nemmer Caldeira Brant, em seu es@diribunal Penal Internacional como Agente
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Jurisdicional no Combate ao Terrorism@ondera que “o TPl (adotando o principio da
personalidade ativa e passiva), tenta visivelmeo¢ornar a imobilidade voluntarista preservada
na estrutura da Corte Internacional de Justi¢ca'{CIJ

Explicando melhor, a ClJ adota o chamado principiantarista®,
qgue quer dizer o seguinte: a ClJ sO € declaradpemmte para analisar alguma questdo, caso
haja o consentimento das partes litigantes, indigrer da relevancia do objeto a ser julgado.

Ora, O Tribunal Penal Internacional ndo poderiauseg mesma
orientacdo da CIJ, sob pena de fracasso integrakdg objetivos propostos, pois a realidade
apresentada pelo CIJ, se adotada pelo TPI, teridmyacto limitador na agilidade de sua
competéncia, pois bastaria ao Estado-parte dexanahifestar o seu consentimento para que
todo o processo jurisdicional fosse inviabilizado.

Dessa forma, acertou o Tribunal Penal Internacienalreceber o
principio da personalidade.

O TPI tem competéncia também para julgar crimes apggram
dentro do territério de Estados-partes, ndo impddapara isso a nacionalidade do agente da
infracdo nem da vitima.

Apesar desse avanco, um fator limitador na pr&ieaquestao da
nao-obrigatoriedade de entregairfender)do investigado do crime pelo Estado-parte. Nao ha

uma regra que ordene a extradi¢cdo obrigatdria.

7. Crimes em espécie. A “Parte Especial” do Estatuto ed Roma.

Competénciaratione materiae.

Quanto aos crimes em espécie, o Tribunal Penainbd®nal tera
. . . . . , .17 .
competéncia para julgar os seguintes crimes: crimes genoudl%; crimes contra a

humanidad%s; crimes de guerré% e crimes de agresggo

16 Artigo 36 do Estatuto da ClJ: disposicdo do Estatla ClJ conhecida como “clausula Raul Fernandgss,
determina a competéncia da CIJ para solugdo détosntle adeséo optativa.

17 Artigo 6° do Estatuto de Roma

18 Artigo 7° do Estatuto de Roma

19 Artigo 8 do Estatuto de Roma.

20 Artigo 5°, 11l do Estatuto de Roma.

28



8. Penas aplicaveis™

A Corte podera impor a pessoa declarada culpadand#os crimes
acima definidos a uma das penas restritivas dediigle seguintes: reclusdo por no maximo 30
anos; reclusdo perpétua justificada pela extreraadade do crime e as circunstancias pessoais
do acusado.

Além dessas, podera ser aplicada a pena de mdéssequestro de
bens, produtos ou haveres sempre com a finalidadepdrar as vitimas os danos causados.

A nédo inclusdo da pena capital € uma das grandasdes da
legislacdo do Tribunal. O mesmo néo se aplica g&pela Corte da pena de carcere perpétuo.
Esse é um dos pontos em que o Estatuto de Rom@adiand ordenamento juridico brasileiro.

Sera comentado sobre essas contradicdes no préaipioilo.

9. Execucdo das medidas e sentencas. Cumprimento dasas.

E um grande problema nio s6 na area penal, mas ineitoD
Internacional Publico como um todo, a execucéao mpro Direito. Tal constatacdo € a que
serve como justificativa para alguns autores nagaristéncia do Direito Internacional, pois néo
existe coacdo material para garantir o seu cumptone

Gerson de Britto Mello Boséhsustenta que o Direito Internacional
possui forca obrigatéria (coercdo), mas ndo aptasiemca executdria (coac¢do) em todos 0s
casos. Nao ha garantia para se exigir a coacdmagdo é um “plus” que, normativamente
institucionalizada, se acrescenta a coercibilidadaente a ideia do Direito.

Sustentar o argumento Unico de que a “cooperag¢@macional”
sera responsavel pela plena execucdo do direiynational penal € uma solucdo fragil,
insegura, incompleta que faz o Tribunal Penal hateional correr o risco de perder a autoridade
gue Ihe foi designada apds anos de intensos delf@tesorrer o risco de que anos de estudo e
dedicacdo na criacdo do TPI sejam jogados forais€ de que uma sentenca pode nao ser

executada é perceptivel.

2L Artigo 77 do Estatuto de Roma.
22 Gerson de Britto Mello Boson
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Na Revisdo do Estatuto de Roma de julho de 20@@ssivel que
esse tema entre em pauta.

Os artigos 103 a 111 tratam da execucgéo da senpeofgaida por
um Juiz do Tribunal Penal Internacional.

Como a Corte ndo possui estabelecimento prisiadalio, a regra
geral é a de que as penas privativas de liberdade £xecutadas em um Estado-parte indicado
pelo Tribunal a partir de uma lista de Estadostgnbam manifestado a sua disponibilidade para
receber pessoas condenadas.

A decisdo por um dos Estados ter& como base oiponde
distribuicdo equitativa, pelo qual os Estados-aptatilham a responsabilidade pela execucéo.

O Tribunal deveré aceitar a garantia de que o Bstaspbonsavel
pelo cumprimento da pena aplique todas as normasenocionais de direito internacional,
amplamente aceitas, que regulam o tratamento dasos.

A Corte levard em consideracdo também a opinidsopésdo
condenado, suas condicdes pessoais, a hacionatidatiee os fatores relativos as circunstancias
em que o crime foi efetuado.

Se nenhum Estado se dispuser a receber o condemddiyunal
determinara que a execucdo da pena se dé em estatsito de reclusdo no Estado-anfitrido, ou
seja, a Holanda, sendo que o TPI arcara com taddsspesas decorrentes de tal medida.

Que figue bem claro que o Estado em que o condeastier
cumprindo sua pena servira apenas como o locakeeugdo da pena. O sentenciado apenas
obedecera as determinagdes do Tribunal Penal &diemal e com este apenas se comunicara e
em carater confidencial, ndo sendo admitidos quais@bices criados pela prisdo ou juizo
nacional. O condenado é internacional.

Thomas Lubanga, acusado por crimes de guerra pelp €ta
preso em regime fechado numa prisdo com enderecapital de seu préprio pais (Kinshasa,
Congo) desde maio de 2005.

As penas de multa e de confisco de bens serdo tagasupelo
Estado-parte que diretamente foi prejudicado petlmtecimento do crime, sem prejuizos de

terceiros de boa-fé e em conformidade com o reispetireito interno.
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10. Direito de reservas ao Estatuto de Roma

Sabe-se que cada tratado pode fixar o seu prépgome de
reservas. O Estatuto de Roma, como um tratadolatetal, seguiu o conselho da Convencéo de
Viena de 1969 e prescreveu em seu artigo 120 mfue Serdo admitidas reservas”

A manutencdo da integridade do objeto do TPI requeigidez

radical do Estatuto de Roma em né&o aceitar pedidosserva.
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IV — O ESTATUTO DE ROMA E A CONSTITUICAO FEDERAL
BRASILEIRA.

1. Mesmo fundamento, mesmo fim: a protecao dos direisothumanos.

Da mesma forma que o Estatuto de Roma fora infladocpelos
direitos humanos universais, a Constituicdo Fed&rasileira, promulgada em 1998, foi criada
sob os ditames da Declaracéo de Direitos Human@sgknizacdo das Nagdes Unidas de 1948.

Tal afirmacdo pode ser depreendida pela simplésrdedo artigo
1°, Il da Carta Magna do Brasil que dispde: a R&pa Federativa do Brasil ter& como
fundamento a dignidade da pessoa huffana

Na sequéncia, em seu artigo 5° que trata dos afirgitdeveres
individuais e coletivos, nota-se o respeito degiocha aos direitos humanos consagrados em
1948. Observa-se esse tratamento diferencial palmente pela leitura do 81° deste artigo, que
aduz que as normas definidoras dos direitos e giasduondamentais tém aplicacdo imediata.

Em sede de Direito Internacional, ainda para ravestevidéncias
a assertiva inicial, a Constituicdo é clara aoatispe “A Republica Federativa do Brasil rege-se
nas suas relagdes internacionais pelos seguintesgios: |- prevaléncia dos direitos humanos.”
24

Com efeito, a primeira conclusédo a que chegamodetcue a base
e a finalidade dos ordenamentos juridicos em andisa protecdo aos direitos humanos
considerados universais.

Da-se a impressdo de que com o mesmo fundamentameoc
mesmo fim, o Estatuto de Roma e a Constituicdo reedBrasileira caminhariam na mesma
trilha, ndo comportando avencas ou contrariedadesa | aplicacdo do direito material.
Entretanto, essa é uma presuncéo precoce e inapentgio condiz com a realidade de ambas as

leis. E o que se vera a seguir:

% Artigo 1° da Constituicdo Federal adaptado.
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2. O ordenamento juridico brasileiro e o direito intemacional publico.
Os tratados internacionais sobre direitos humanos.A Emenda
Constitucional n.°45/04. A adesédo do Brasil ao Trimal Penal
Internacional. O Tribunal Penal Internacional na Constituicado Federal
Brasileira.

A duvida sobre a constitucionalidade do Tribuna¢énad
Internacional ndo impediu que o governo brasileatdicasse o Estatuto de Roma. Para analisar
esse tema, € necessario discutir alguns pré-remgjisiomo as teorias que lecionam sobre a
interacdo entre o Direito Internacional e o Dirditerno. Vejamos:

A doutrina especializada em Direito InternacionabliRo criou
denominacdes juridicas para classificar a maneta gual os paises recebem as normas de
direito internacional publico.

S&o0 duas apenas: O Monismo e o Dualismo. A prinmaig@o, em
linhas gerais, trata dos paises que consideranrait®interno e o Direito Internacional como
um sistema juridico Unico, sendo que um exerceénftia sobre o outro; a segunda diz respeito
aos paises que entendem que o Direito Internac®malDireito Interno percorrem caminhos
distintos, ndo havendo influéncia de um sobre outro

A doutrina ainda néo foi apta a classificar o Breasmo Monista
ou Dualista. Aduz o Professor Carlos Roberto Htfsgke 0 ordenamento brasileiro ora conduz a
perspectiva monista, ora a dualista. Entretantoqum diz respeito aos tratados internacionais
sobre direitos humanos, é coerente disciplinar @urasil € monista com predominancia do
direito internacional sobre o direito interno.

Tal afirmagéao encontra seu fundamento na Emendati@iarnonal
n.° 45, de 8/12/2004, pois segundo ela todos tsdtya internacionais sobre direitos humanos
que o Brasil assinar seréo equivalentes as Emé&mfatitucionai¥.

A doutrina comporta opinides diversas. A guisaxkelo, Eneida

Orbage de Britto Taquary entende que o Brasil adetaodo implicito o dualismo com primazia

24 Artigo 4° da Constituico Federal adaptado.
% Curso de Direito Internacional Publica p.30-33.
% Artigo 5°, §3° da constituicdo Federal Brasileira.
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no direito interno, poiscomo exige para que o tratado ingresse na ordemrnai que seja
aprovado no Congresso Nacional e depois promulgaelo Presidente da Republica, com a
edicdo de uma norma juridica”, “logo, todos os tdbs internacionais devem ser incorporados
legislativamente pelo direito brasileiro. Se is@orocorre o tratado ndo tem eficacid.

Em que pese a indecisdo do direito brasileiro etarfgeguir uma
das teorias exemplificadas, quando o assunto godifeumanos, ha uma nitida impresséo de que
o Brasil é um pais monista onde o direito inteioaai exerce predominancia sobre o direito
interno, pois se um tratado passa a vigorar conesm gle uma Emenda Constitucional, isso
significa que todas as leis inferiores que estabketeo contrario perdem o seu valor.

No gque tange a matéria de Direito Processual Readigo 1°, I, do
Caodigo de Processo Penal do Brasil, reforcandoganaento de que o Brasil € monista com
predominancia do direito internacional, estabeteseguinte:

Artigo 1° | /CPP: O Processo Penal reger-se-a, em todo o
territorio brasileiro, por este Cédigo, ressalvadas tratados, as convencdes e regras de direito
internacional’

A interpretacdo literal de tal artigo nos leva araque exercera
influéncia no direito nacional, o acordado na s@asgnacional.

Ademais, a referida Emenda 45/2004 criou mais uragpafo no
artigo 5° da Carta Magna, o artigo mais importaoterdenamento juridico brasileiro, em termos
de garantias e direitos individuais:

Artigo 5°, 84°/ CF: “O Brasil se submete a jurigdigdo Tribunal
Penal Internacional a cuja criagdo tenha manifesiaesao”.

Ai esta a porta de entrada do Estatuto de Romaegialdcao
brasileira. A adeséo as regras do Tribunal Penaffacional recebe statusde clausula pétrea
na legislacdo nacional. Dessa forma, ele divideesmo espaco com os direitos e garantias
fundamentais e com os direitos humanos assegupattp€onstituicao.

Valério de Oliveira Mazzuoli, com razao, faz a aliagéo de que a
inclusdo do 84° ao artigo 5° da Constituicdo Feéadseadesnecessaria, pois os fatos de o Brasil

ter ratificado o Tratado e o publicado na érbitarina fizeram com que o pais ficasse vinculado

2" Tribunal Penal Internacional, p.42.
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7

as disposicdes do Estatuto de Roma, seja na onatenma ou externa. O 84° é, portanto, um
reforco redundante.

Mas se o TPl e a CF/88 possuem como base e fidaeli@grotecao
aos direitos humanos, quais problemas seriam twidts, quais questdes seriam avocadas pelos
doutrinadores, onde residir4 a contradigcdo norragtositiva?

Em se havendo ou n&o a contradicdo (entendo qyeméesfecho
dessa discussao esta nas maos de nossos Tribupaisogs. O Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica possuem papel coogiital extremamente relevante para a
conclusao desse raciocinio.

A Constituicdo Federal Brasileira reza que competeSupremo
Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da (Qddgna, cabendo-lhe em dltima instancia
declarar a inconstitucionalidade de tratado intgoral (artigo 102, 11l “b”/ CF).

O mesmo diploma legal concede o poder exclusivhataologar
sentencas feitas no estrangeiro ao Superior Trildendustica (artigo 105, | “a”/CF).

Desejo que no dia em que o primeiro individuo deiamalidade
brasileira for condenado pelo Tribunal Penal Irderonal, nossos Tribunais estejam maduros o
suficiente na matéria de Direito Internacional Rigbpara decidir de forma justa e atenta aos
principios e regras internacionais consagrados smeedade civil internacional e consolidados
pelo Estatuto de Roma.

A Convencdo de Viena de 1969, que regula os tratado
internacionais, determina em seu artigo 27 que pamte de um tratado ndo pode invocar as
disposicdes de seu direito interno para justifcanadimplemento de um tratado; logo, nossos
Tribunais em tese nao deveriam arguir a inconstiiatidade do Estatuto de Roma em nenhuma
hipétese. A comunidade internacional exige paralssu a pura aplicagdo do monismo com
primazia no direito internacional.

Ocorre que a Convencéao de Viena de 1969 nada numsgée um
Tratado Internacional como qualquer outro. Ela, @ogn dito, versa sobre os direitos dos
tratados, ou seja, versa sobre as obrigagfes, oangsos e direitos dos Estados quando partes
de um tratado internacional.

O Brasil assinou a Convencao de Viena de 1969,aimas ndo a
ratificou. Isso significa que o Brasil ndo é pateeConvencéao de Viena e, por isso, ndo existe a

obrigacdo de respeita-la. Dessa forma, o STF od.b@dem juridicamente se opor a uma

35



decisao, por exemplo, proferida pelo Tribunal Imdéefonal Penal, que obrigue um brasileiro a
cumprir pena de prisdo perpétua.

Esse argumento pode tornar inaplicavel a execugdoséntencas
emitidas pela Corte Penal Internacional, o que comptera o seu inteiro funcionamento.

Entretanto, outro raciocinio pode ser levantadoadsdo as
principais fontes de Direito Internacional Publiod:Lei (os Tratados) e o Costume. Se a
Convencéao de Viena (tratado) néo foi ratificada iasil, ela ndo tem forca de Lei; todavia, tal
Convencdao é a reunido, formalizacdo de costumeshationais consagrados pela préatica. Assim
sendo, a Convencéao de Viena de 1969 deve sertatp@ielo Estado Brasileiro, pois se trata de
um costume, fonte de direito tdo relevante comai.aAlém disso, ha o principio dmacta sunt
servantague deve ser respeitado.

Acredito que daremos um grandioso passo rumo ao
desenvolvimento, ao entendimento internacional, dwsitos humanos caso esta Ultima
interpretacdo prevalega sobre a primeira. Na magiaido, é de se lamentar a possibilidade de
gue nossa instancia judicial suprema possa degoadimédo entregar um suspeito ao Tribunal
Penal Internacional, pois essa seria uma breck#asaj variaveis politicas alheias ao interesse da
Justica e da comunidade global, uma vez que &fstm STJ e 0 STF séo sensiveis aos ventos
politico-partidarios que sopram do Poder Executivo.

Valério de Oliveira Mazzudif entende quéas sentencas a que se
refere o art.105, inciso |, alinea “i” da Constitgho Federal Brasileira, sdo aquelas
provenientes unicamente de Estados estrangeiros, sedpodendo atribuir a tal dispositivo
interpretacdo extensiva. Excluem-se de seu nucieamm conceitual as sentencas proferidas
por tribunais internacionais, que tém jurisdicads® o préprio Estado”.

Entendemos da mesma forma que o autor citado, mjasrgo ao
inicio de uma investigacdo?

Da mesma forma que um Delegado de Policia é olorigadiciar
um Inquérito Policial no Brasil, seria extremameatiequado que quando se tivesse noticia de
ocorréncia de um crime de competéncia do TPI dehdso limites territoriais do Brasil e de

gualquer pais que o tenha ratificado, o propribdmal automaticamente iniciasse a investigacao,

28 MAZZUOLLI, Valério de OliveiraTribunal penal Internacional e o direito brasileiro, p. 80.
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bem como determinasse qualquer diligéncia quezesde necessaria, dentro dos parametros do
Estatuto de Roma.

A Espanha, por exemplo, como o Brasil ratificou stafito de
Roma e, portanto, também se submete a jurisdicdoidonal Penal Internacional. Entretanto, o
legislativo espanhol aprovou uma lei organica depecacdo com o TPl que regula, dentre
outros detalhes, exatamente o ponto discorridoaganda entrega do suspeito a Corte.

E interessante colocar aqui na integra, tal aftigo

“1. Corresponde exclusivamente ao Governo, mediastedo do
conselho de ministros, a proposta conjunta do Miaige relagdes Exteriores e do Ministro da
Justica, decidir a apresentacdo da denuncia de situ@acdo perante o fiscal do Tribunal (TPI),
de conformidade com os artigos 13, paragrafo “aX€ecicio da jurisdicdo) e 14 (denuncia por
um Estado-parte) do Estatuto de Roma, e, em sen pasa instar da Camara de questdes
preliminares que o Procurador (do TPI) reconsidenga decisdo de néo iniciar autuacoes,
conforme o artigo 53.3, “a” do Estatuto.”

Tal artigo simplesmente d& forca positiva ao quesgecula que
pode acontecer no Brasil, na pior das hipoteses;asm de suspeita de crime de competéncia do
Tribunal. Se um crime ocorrer na Espanha, o Poreciivo espanhol assume a competéncia de
denunciar o caso ou ndo a Corte Internacional Perafcendo uma funcao que seria do Poder
Judiciario.

No caso da Espanha, pode-se dizer sem meias-palgu&a o
Tribunal Penal Internacional s6 poderd exercergmtemente a sua jurisdicdo em territorio
espanhol caso sua intencdo esteja de inteiro acordms interesses do governo da época.

Dever-se-ia, na ja dita revisdo do Estatuto de Rdmgulho de
2009, de acordo também com o estudo de Alicia @jliGitulado “Os Novos Instrumentos de
Implementacéo do Estatuto do Tribunal Penal Inteamal na Legislacédo Espanhola”, incluir um
artigo em que se articulasse uma regpae“impedisse que 0s 0rgaos politicos atuassenewao s
livre arbitrio nesta matéria quando, ademais, masiaram o exercicio dessa competéncia,
fazendo com que a prévia decisdo do Procurador Téb) ou de qualquer 6rgéo judicial
competente obrigasse o governo de um Estado-parderfunciar um crime ocorrido dentro de

sua jurisdicéo nacional)

29| ei Organica n°. 18 de 10 de dezembro de 2003arisp
30 Artigo 7°, Lei Organica n°. 18/2003, Espanha.
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Uma regra nesse sentido faria com que o EstatutRodea fosse
caracterizado por adotar o principio da jurisdighversal, jA comentado nesta obra, e ndo mais
o principio da complementaridade. E um passo ousatificil de acontecer, mas n&o impossivel.

Veja-se 0 caso da Alemanha, que também ratific&statuto de
Roma, cujo legislativo aprovou uma Lei para fin®gfinos sobre o Tribunal Internacional P&hal
em que se concede a capacidade de iniciar um pnogetd pelo principio de jurisdicdo
universal a deciséo livre e independente do Prdouréou dos Juizes do TPI, no caso de
denudncia das vitimas).

Ha um anteprojeto de lei, elaborado em 2002 porguapo de
trabalho coordenado pelo Professor Tarciso Dal Masdim (que leciona Direito Internacional
na UniCEUB), que define os crimes de competéncidrimunal Penal Internacional e trata da
cooperacéo judiciaria. Ele funcionard como a chanfadrma de remissatf (remete o crime
internacional a ordem interna) para dirimir dividagespeito da aplicabilidade dos crimes em
territorio nacional. Deve ser enviado ao Congréé&stional para apreciacao em breve.

Tal anteprojeto caminha entre a vertente esparehalalema, pois
ela d4 ao Poder Judiciario Brasileiro a funcaolikxecer aos pedidos de cooperacao formulados
pela Corte desde que estejam atendidos todos wisiteg dispostos no Estatuto de Roma.

Trata-se, portanto, da adocdo do principio da cemghtaridade,
mas com tracos do principio da jurisdicdo univerpais uma eventual negacao feita pelo
Judiciario Brasileiro a algum pedido de cooperafiicnulado pelo TPl esta restrita a uma
justificativa, que é a de que o pedido contrafzstatuto de Roma.

Concede-se ao Judiciario nacional apenas o podésadizar o
seguimento do ordenamento do Tribunal Penal Int@nal. E uma op¢do menos egoista e mais
moderna do que a do Estado da Espanha e mais pruel@onservadora do que a concessao
irrestrita feita pelo Estado da Alemanha

Todavia, trata-se apenas de um Anteprojeto de uei devera
perdurar por uns bons anos na fila de anteprogeim®jetos a serem discutidos pelo Congresso

Nacional.

31 |ei s/n° de 26 de junho de 2002, artigo 3°, Smdeha.
32 paul Hernandez Balmacedaplicac&o Direta dos tipos penais do Estatuto daibunal penal Internacional no
Direito Interno.
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Como concluséo, utilizaremos as palavras de AeguBrito Gueiros
Souza, no estudo ja citado “Reservas ao EstatuRod&”, “Todas estas questdes, manifestadas
desde aquela declaracdo de nossa delegacdo noxtontia Conferéncia de Ronfautor se
refere ao ato unilateral ou declaracdo enviada gellagacdo brasileira ao Secretario-Geral da
ONU em gue se demonstrava preocupacdo quanto aflgosoentre o Estatuto de Roma e a
legislacdo nacional brasileirajomente serdo devidamente pacificadas quando oerPod
Judiciario, por intermédio do Supremo Tribunal fedde der a palavra final sobre a

constitucionalidade das disposi¢des do Estatutotér@ Constituicdo de 1988.”.

2.1. Os pontos em comum.

Ja foi comentado em demasia a respeito da inflaéhas$ direitos
humanos em ambas as legislacbes em andlise. Deéfatoque ha de essencial no estudo
comparativo. A Lei Suprema de 1988 e o EstatutRa@®a coincidem radicalmente nesse ponto.

A Declaragédo de Direitos Humanos da ONU/1948 ektabm as
diretrizes normativas no Estatuto de Roma. Todogroxipios, as cinco tipificacdes e as
guestdes processuais, nas suas variadas espémBcamps mais ramificados tdpicos, nas mais
comezinhas regras, possuem como vertente a prodeh@manidade. E essa a conclusdo a que
chegamos ao verificar que nao foi incluida a pemandrte como procedimento penal, dentre
inUmeros outros exemplos, como 0s principios exgasd capitulo anterior. Entretanto, a prisdo
de carater perpétuo foi incluida no Estatuto de &para casos raros.

A Carta Magna Brasileira também tem como pilar t&ufmsal a
DDH de 1948. Coerente com o direito material netakeelecido, preferiu o constituinte descartar
as penas de morte e perpétua. A proibicdo é plenempos de paz, sendo que apenas o poder

constituinte originario podera alterar esse aspggtoossa Constituicao.

2.2. Os pontos divergentes.

Apesar de toda a gama de argumentos que basicamsist&am

no mesmo ponto, que € o direito humanitério, surgemontradicdes.
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Estamos diante de um dos maiores enigmas jurid@cseara penal
desde a Independéncia politico-juridica do Brasilei brasileira nunca sofreu uma ameaca tao

real de se ver subordinada a um organismo superior.

2.2.1.A questéo da soberania nacional

Nas palavras de Carlos Frederico de Oliveira Rerin seu estudo
“Implementacao do Estatuto de Roma e Aplicacao &iresomente uma visao bastante antiga
do tema pode conduzir a semelhante conclusdo (deoqUPI afronta a soberania nacional),
sobretudo porque a propria ordem constitucionalppeenos no tema direitos humanos, invoca
a protecao via tratados internacionais, que amplianol dos chamados direitos garantidos de
forma explicita, como se vé do artigo 5°, §2°, daMaior. Como falar em limitacdo a soberania
se as regras foram estabelecidas e valem para todgmises que deram adesao a este tratado,
gue, aliads, ndo admite reservas?”.

Faz tempo que o conceito de soberania vem se tonaativo.
Nenhum Estado no mundo contemporaneo é 100% sabdtanexemplo da América Latina, na
gual os Estados que compdem essa parte do mundaexéepcionalmente endividamento
externo. N&o vemos como possa conviver com seassigem negociar, sem estar atentos para
as suas necessidades e as de outros, recuanduacarai@no jogo politico e econémico a medida
que exige a situacas!

A soberania hoje é relativizada pelo conceito deritependéncia
entre os Estados. Como no exemplo citado acim&stalos dependem uns dos outros para a
conquista de seus anseios individuais ou comuns.

Portanto, ser soberano néo significa ser livre pastar ou ndo uma
decisdo de outros paises ou da comunidade inten@ciA adesdo ao Tribunal Penal
Internacional demonstra essa caracteristica dedegendéncia, que é a cessdo de parte das
soberanias nacionais para que se atinja um objetaror, a justica universal, que certamente nao

aconteceria caso os Estados pleiteassem pelalsei@sia absoluta.

2.2.2.0 Gabinete da Procuradoria. Fun¢des do Procurador.

40



O Gabinete da Procuradoria € um o6rgdo independentpie
apresenta como fungéo principal a de, por intermé@éi um de seus Procuradores, exercer o
papel do interesse da sociedade internacionaladetuma lide penal, desde a fase de questbes
preliminares até a etapa recursal, seja no seul mhpeacusacdo (papel este que possui
exclusividade, s6 a Procuradoria tem a titularidda@ecusacao), seja no papel de defesa de um

investigado quando as provas remetem a sua in@eénci

Cabe a Procuradoria receber e analisar um pedidovdstigacao
(refferal) que |he foi encaminhado por um Estado-parte do @®nselho de Seguranca da
Organizacdo das NacOes Unidas e decidir sobre oneato de se iniciar a investigacao
solicitada (art. 13 do Estatuto de Roma) desdesgista uma base razoavel para acreditar que os
crimes foram ou estdo sendo cometidos. A Procu@serce a titularidade ativa de todas as

investigacdes e acdes penais que tramitam solsdigdo do Tribunal.

O Procurador-geral pode também, de oficio, iniciama
investigacdo criminal (art. 15, 1, do Estatuto den®). Com essa disposicéo legal, abre-se a
possibilidade para que a sociedade civil intermadjoindependentemente do Estado ou de
Organizagdes Internacionais, possa se mobiliza p@ssionar o inicio de um inquérito penal.
Nesses casos, 0 Procurador-geral precisa també&uondardancia expressa e oficial da Divisao

de questdes preliminares.

Este ponto em especifico € o grande diferenciakemtpapel do
Procurador do TPI e a funcdo do Promotor de Jubtigsileiro, pois ndo é atribuida a este a

funcéo de investigacdo, que cabe a autoridadeigdolic

A Procuradoria possui uma equipe de investigadgoesios e
psiquiatras forenses que vai a campo, colhe a€msi@s e entrevistam as testemunhas. E um
papel bem mais ativo do que o da autoridade bnasilduito embora a Procuradoria dependa da

cooperacédo das autoridades policiais locais paxeeucao de suas metas

3 Carlos Roberto Husek, p.133.
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Por conduzir tais investigacbes e acdes penais,abin€e da
Procuradoria possui uma das func¢des vitais da @oijteobjetivo € o de prevenir e ndo deixar

impunes os autores dos crimes internacionais derrpatencial ofensivo.

Além disso, a Procuradoria pode também propor easemidm
objetivo de se ampliar o alcance da tipificaca@leps crimes elencados pelo Estatuto de Roma,

conforme artigo 9, 2 “c”.

O Procurador-geral, eleito pela Assembleia dos déstpartes,
possui autoridade plena para administrar e genenci@abinete da Procuradoria (art. 42). O
Procurador-Geral atual € Luiz Moreno Ocampo, eleitol6 de junho de 2006, apos a sesséo de

compromisso solene, como exigido pelo artigo 4kstatuto de Roma.

A Assembleia de Estados-partes elegeu também doisifadores-
ajduntos: Serge Brammertz e Fatou Bensouda.

O Gabinete da procuradoria € organizado em trésodis: A
Divisdo de investigacdes, que exerce o0 papel deirrguovas e indicios contra determinado
acusado, a Divisdo de persecucdes, que atua atitame poélo ativo das acdes penais que
tramitam na Corte, e a Divisdo de Cooperacao, que funcdo administrativa e analisa os

“refferals” elaborados por interessados.

2.2.3.A Extradicéo e o Ato de Entrega Surrende

De acordo com o artigo 58 do Estatuto de Roma, rpoder
expedido um mandado de priséo pelo Tribunal, seuppeeeste estiver convencido de que existe
base razoavel para acreditar que o acusado tenietido um crime sob sua jurisdicdo e a prisdo
for necessaria para a instrugao criminal.

Com efeito, podera ser requisitada ao Estado-parémtrega, a
extradicdo do acusado para que o0 mesmo comparegal@scias e/ou para que 0 mesmo seja

preso e confinado na “pris&8do Tribunal.

3 Ainda ndo foi estipulado o local fisico da peniiénia do Tribunal Penal Internacional.
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Por um lado, € de suma importancia para que setgasaefetiva
administracdo da justica penal internacional o tlt@ue esta tenha a faculdade de ordenar que
0s acusados da pratica dos crimes tipificados tatiEs sejam colocados a disposi¢édo da Corte.

Além disso, o ordenamento juridico do TPI presai@wen regime
de colaboracéo entre ele os Estados-partes, eslspata a viabilidade e o éxito da instituicao.
Nesta linha, o proprio Estatuto de Roma exige qué&stados-partes criem garantias em seus
respectivos direitos internos no intuito de qualpdgna e pronta cooperacéo.

Por outro lado, o artigo 5°, LI da Constituicdo &radl Brasileira &
claro ao rezar que nenhum brasileiro sera extdafita

A solucdo para esse imbroéglio juridico € polémigaas
solucionavel. Vejamos:

Em primeiro lugar, comegamos 0 raciocinio estaleeléc que a
Justica que se busca no TPI é a Justica Interredlc®mao a Justica Estrangeira. O fundamento
teleoldégico do constituinte de 1988 era protegebrasileiro de ser julgado pelo Direito
estrangeiro. O que n&do acontece no caso do TPI.

Assim, por ndo se tratar do ato de entrega doléirasa jurisdicao
estrangeira, ndo ha que se falar em “extradicaad. $& aplica o instituto da extradicdo ao réu do
TPI. Aplica-se a mera entrega do individuo ao Tnddwue faz parte do ordenamento juridico
brasileiro. Embora com sede além das fronteirasonais, o fato de o Brasil ser membro da
Corte Penal Internacional exclui a hipotese deaeitfio do brasileiro.

Esse ato de entrega, que é conhecido cseoreender ndo se
confunde com a extradicdo, segundo Fauzi HassarukChe Kai Ambos: “O Estatuto
expressamente diferencia a extradicdo do ato adegentA extradicdo é termo reservado ao ato
de cooperacao judicial entre Estados soberanassuaenderé utilizado no caso especifico de
cumprimento da ordem internacional de protecadm@éas humanos, como € o caso do Tribunal
Penal Internacionaf®.

O artigo 102 do Estatuto de Roma auxilia 0os opeesido direito a
diferenciar a extradicdo da entrega, trazendo iaid@b dos dois: (a)por entrega, entende-se a

entrega de uma pessoa por um Estado ao Tribunakerasos do presente Estatutp(b) “por

% Artigo 5°, LI/CF: ‘Nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o natizadio, em caso de crime comum, praticado
antes da naturalizacéo, ou de comprovado envolvionem trafico ilicito de entorpecentes e drogassafna forma
de lei;”
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extradicdo, entende-se a entrega de uma pessoarpd@stado a outro Estado conforme previsto

em um tratado, em uma convencao ou no direitomoter

2.2.4.A Coisa Julgada

O artigo 5°, XXXVI da Constituicdo Federal Bragidedispde que
“a lei n&o prejudicara o direito adquirido, o atdglico perfeito e a coisa julgada”.

Tendo esse artigo em mente, o que se dird quaidibunal Penal
Internacional convocar uma pessoa para ser, peroegéo, julgada; sendo que a mesma pessoa
ja foi sentenciada (condenada ou néo) pelo juigilleieo?

Podera ser invocado, segundo o proprio Estatuteatea, one bis
in idemque ja se falou anteriormente? Sim, o réu podegaaem sua defesa que ja fora julgado
pelo mesmo crime em seu pais de origem.

Entretanto, um problema de ordem prética é faciteneislumbrado
pelos estudiosos no assunto. Imagine se o paisgirodo réu, influenciado pelo ultrapassado
sentimento de nacionalismo totalitario, sentimeszgte que coloca o direito do seu nacional a
frente dos demais; simula um julgamento com seatabgolutéria para o réu do Tribunal Penal
Internacional. Com essa sentenca em maos, a pasgaaia o principio doe bis in idenem sua
defesa e possivelmente ndo seria condenada pdkal@@rnacional.

Para evitar esse prejuizo ao Direito Internaciopapecula-se a
aplicacdo do “principio da justi¢ca”, conhecido t&mbpor outros nomes como “principio da
justica universal” ou “principio do direito natutal

Segundo este principio, a sentenca absolutoriadedgpem seu pais
de origem néo evita novo julgamento perante oggudo Tribunal Penal Internacional.

Sem entrar no mérito da questdo, a eventual apbcalesse
“principio da justica” seria uma afronta a Conti#io Federal Brasileira que, conforme o artigo
acima transcrito, adota o principio do “ne bisdem”.

A solucéo para essa controvérsia ndo € pacificenBa que ha de
se respeitar os limites formais da legislacdo datk®, em outras palavras, ndo seria coerente a

colocacdo em pratica deste principio se o mesmoesfiger descrito no proprio Estatuto de

% Tribunal Penal Internacional, p. 269.
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Roma. Portanto, jA que ndo ha disposicdo expres&sstatuto do TPI, o “principio da justica”

nao sera aplicado; vigorara o principiordobis in idem

Ademais, o artigo 7° do Ato das Disposi¢cdes Cargtinais
Transitorias (ADCT) prevé que:O' Brasil propugnara pela formacdo de um tribunal
internacional dos direitos humanbs.

Tal disposi¢do pode ser interpretada como uma ceksdeu poder
jurisdicional a um Tribunal futuro. Fica a discuss® o TPI pode ser considerado um tribunal
com essa caracteristica. Creio que sim.

Além disso, podemos analisar o assunto face acciprn da
complementaridade da jurisdicdo, que significa gyarisdicdo do TPI s6 € ativada quando a
jurisdicdo nacional ndo atuar, o que pode acontdeeido a faléncia de suas instituicdes, ou
guando a jurisdicdo nacional for suspeita — fareatata para inocentar o autor, que demonstra

condescendéncia com o crime cometido.

O artigo 17, 1 do Estatuto de Roma clareia 0 asstorh o texto de
suas alineas, concluindo que o TPI decidira sob@aadmissibilidade de um caso seda)aso
for objeto de inquérito ou de procedimento crimipat parte de um Estado que tenha jurisdicdo
sobre 0 mesmo, salvo se este ndo tiver vontadevdead cabo o inquérito ou o procedimento ou,
nao tenha capacidade para fazé-{b) O caso tiver sido objeto de inquérito por um Estadm
jurisdicdo sobre ele e tal Estado tenha decidido dar seguimento ao procedimento criminal
contra a pessoa em causa, a menos que esta de@sélle do fato de esse Estado néo ter
vontade de proceder criminalmente ou da sua incalpale real para fazé-lofc) A pessoa em
causa ja tiver sido julgada pela conduta a que etenre a denuncia(d) O caso néo for
suficientemente grave para justificar a ulteriotarvencéo do Tribunal.

Como se percebe, existe a possibilidade da cdigadia em dltima
instancia no Brasil ser julgada novamente pelo Tils desde que ocorra uma das condicOes

elencadas acima. Nada mais justo!

2.2.5.A Pena de Prisdo Perpétua
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Eis aqui o principal problema de ordem constitualaecorrente da
adesao do Brasil ao Tribunal Penal Internacional.

Conforme explanado no capitulo anterior, uma dasde de
cumprimento de pena previstas pelo Estatuto é a gemprisdo perpétiia.

Em sentido contrario, a Constituicho Federal da URkga
Brasileira, sustentada pelo principio da dignidddepessoa humaifaversa que néo havera no
Brasil pena de céarcere perpétuo

Como preliminar, deve-se notar que a primeira eadito €
interna e propria do TPI, pois, se o Tribunal fedado tendo como base os direitos humanos, fica
a guestdo: como ficou estabelecida uma forma da @eabominada por muitas legislacdes de
paises civilizados? Pena esta que contraria a igrdpralidade da condenacdo, que € a
reabilitacdo do agente criminoso, que é a novaisdcd do individuo na sociedade. A instituicdo
da pena de prisdo perpétua na constituicdo do fMalpde acordo com a Histéria do Direito,
revela-se um regresso astronémico.

Essa constatagédo serviu como base para o Estaéb Salvador
nao assinar o Estatuto de Roma. O artigo 27 datilogdo deste pais proibe a prisdo perpétua e
argumenta-se que tal disposi¢éo infringe a Conwenigh1984 da ONU “contra a Tortura e
outros tratamentos ou penas cruéis, desumanasgraddates”, pois a prisdo perpétua € uma
forma de tratamento inumano e degradante.

Na realidade, a opgéo por incluir a pena perpé&utomada como
um meio-termo diplomético para se viabilizar o Egtade Roma, pois tal medida acomodava
tanto as delegacdes que defendiam a inclusdo dadeemorte como as que defendiam como
pena maxima o carcere privado sob tempo determinado

A discussdao fica mais penosa com a tentativa deil@g@o desse
instituto com a legislacdo brasileira, diante diw fque ndo havera em nenhuma hipotese no
Brasil a sancéo de prisdo perpétua.

Se aplicado este instituto a um brasileiro, a Gomnslio Federal

passara pela sua maior crise de autoridade desda promulgacdo em 1988. Uma mudanca

37 Artigo 77 do Estatuto de Roma.
38 Artigo 19,11l da Constituicdo Federal Brasileira
39 Artigo 5°, XLVI, “b” da Constituicio Federal Brésira.
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restrita ao poder constituinte originario sera istpopor uma autoridade superior. Como
resolver?

A homologacdo da sentenca estrangeira fica a cdog&TF®:
assim, eventual condenacéo pelo TPI, sujeitaracesate exarada pela Corte Internacional ao
magistrado brasileiro. Cabera a um dos Ministrosndssa Suprema Corte decidir sobre o
cumprimento da pena perpétua por um brasileiro.

J. Francisco Res&k recorda que o STF tem concedido extradicdo
nas hipoteses em que o réu ficara sujeito a pensode, desde que o Estado requerente garantir
gue nado a executara.

Entretanto, o STF tem variado nas decisdes de den@ ndo a
extradicdo aos brasileiros condenados no estranggena de prisdo perpétua. Alguns julgados
da Corte Suprema Brasileira dizem que é prefer@el concedé-la a ter que impor ao juiz
estrangeiro que este conheca o Codigo de Process [itasileiro e a ele se submeta, impondo-
se assim Juizos de valores tipicos da nossa lgfskos magistrados de outras nacionalidades.
Outros julgados autorizam a extradicdo no casammsicdo de prisdo perpétua, sem exigir a
comutacao desta em pena compativel com o nosspaondato juridico. Nao ha como se prever
a maneira que o STF ir4 se postar diante de urntaghio de entrega de um nacional com vistas
a que este cumpra uma pena de refinamento perpétuo.

Por outra via, ha possibilidade de o Brasil pugraaa que se revise
o Estatuto de Roma com objetivo de abolir estedppena, condenada por todas as convengdes
internacionais. Conforme ja dito, de acordo comrtig@ 123 do Estatuto, sete anos apds a
entrada em vigor, o Secretario-Geral das Nac¢dedddrionvocara uma Conferéncia de Reviséo
para examinar a possibilidade de alteracdes. Sasdion, estd marcada para julho de 2009
referida Conferéncia. Vislumbra-se a oportunidadealigplomacia brasileira opinar pela retirada
da priséo perpétua do rol de penas do Estatuto.

Entretanto, o Doutor em Direito Processual Penlal BEIC-SP José
Ribeiro Borge¥ sustenta a seguinte tese de que se afigura uitc@mfarentede normas entre

o Estatuto de Roma e a ConstituicAo Federal Bnasilao que concerne a pena de prisdo

0 Artigo 15, “e”/ Lei de Introducdo ao Cédigo CiviBera executada no Brasil a sentenca proferidestrangeiro,
gue relna os seguintes requisitos: (e) Ter sidolagada pelo Supremo Tribunal Federal.”

! Anais do 17° Encontro de Nagdes dos Juizes Federalsinternacionalizacdo da justica penalp.98

*2 Tribunal Penal Internacional: Influéncia dos Direitos Humanos na sua criagdo, estrutura € Composigao;
aspectos penais e processuais pengis 193-195.
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perpétua, pois a proibicdo prescrita pela Lei Maidirigida ao legislador interno para os crimes
reprimidos pela ordem juridica pétria, e ndo aores atentatorios ao direito dos seres humanos
reprimidos por jurisdicdo internacional; assimfevsdo desse tipo de pena no TPI é um reforco
ao principio da dignidade da pessoa humana.

Essa é uma interpretacdo de grande valia a seideceda para a
aplicacédo do Estatuto de Roma.

Antdnio Cachapuz de Medeif8s Carlos Eduardo Japiadéte

Sylvia Helena Stein&tseguem a mesma interpretacao.

2.2.6.Auséncia de Imunidade e de Prerrogativas de Foro do

Chefe de Estado/Governo/Parlamentares/Diplomatas

Finalmente, as imunidades em geral e as prerr@gate foro por
exercicio de fun¢éo sdo pontos que despertardmpal£mas apresentam solucao.

Os crimes tipificados pelo Estatuto de Roma carestit delitos
guase sempre praticados a sombra de autoridadeseguado o ordenamento interno de seus
paises desfrutam de prerrogativa de foro ou deifuncg

A alegacao de um autor de um crime tipificado gelbunal Penal
Internacional de desfrutar dessa prerrogativa motidquiar de uma funcao publica colidiria com a
visdo do Estatuto de Roma, que em seu artigo 2deskcreve que a qualidade de chefe de Estado
ou de Governo em caso algum eximira a pessoa esa curesponsabilidade criminal, mesmo
gue as mesmas possuam imunidade no direito interno.

Dessa forma, para os crimes do Estatuto de Rombarasdeiros
que usufruem prerrogativa de foro por funcdo, amge do Presidente da Republica, dos
Deputados e Senadores que s serdo levados a @ungampelo Superior Tribunal de Justica,
serdo julgados pelo Tribunal Penal Internacional gealquer privilégio de foro.

O Estatuto de Roma abole também qualquer disposdgio
imunidade, absoluta e relativa, de parlamentar@ggrgantes, juizes etc. nos direitos internos.

Assim, em tese, um parlamentar que, por exempidaima pratica de genocidio ndo poderia ser

3 Antdnio Cachapuz de Medeiros, obra citada nadgbéifia, p. 14.
44 Carlos Eduardo Japiassu, obra citada na biblignaf 208.
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processado penalmente por um juiz brasileiro, poisforme o artigo 53 da Constituicao
Brasileira ele é inviolavel (tem imunidade) penaiteepor qualquer de suas opinides, e, ao
mesmo tempo, pode ser processado pelo Tribunal Pé@anacional.

Carlos Eduardo Adriano Japiassu, em seu artiRyssSibilidades e
desafios de adequacgédo do Estatuto de Roma a Oraersti€icional Brasileird, argumenta que
“Certamente ndo se protegera a democracia ou o Bdbeanocratico de Direito permitindo que
0 parlamentar incitasse a pratica de genocidio, imanidade ndo pode ser alegada nesse caso.
Dessa maneira, ndo existe, em realidade, qualqoetradicdo entre o Estatuto de Roma e a

Constituicdo Brasileira, quanto a questédo da imuaiel’

2.2.6.1. Airrelevancia da qualidade oficial.

Para o Tribunal Penal Internacional a funcéo dfdgaum suspeito
e irrelevante, ou seja, o Estatuto de Roma pempigesejam responsabilizados chefes de Estado
ou de governo, ministros, parlamentares e outrdsridades, sem qualquer privilégio ou
imunidade. Uma grande conquista:

Até o término da Grande Guerra Mundial, por maisuato que
possa parecer, na seara internacional prevale@atendimento de que 0s governantes, no
exercicio da soberania estatal, eram juridicamierggponsaveis pelos seus atos.

Essa tese estava profundamente enraizada na cpdiitiaa desde
as primeiras doutrinas politicas que se tem notim ordem cronoldgica: Maquiavel, Bodin,
Hobbes, Bossuet, Richelieu e Bismark convergians ssngumentos a justificativa de que
gualquer acdo praticada pelos governantes em nenimteéresses superiores” era plenamente
legitima e justificada.

Essa posicado doutrinaria somente comegou a seratisalapos a
Primeira Guerra Mundial, tendo em vista os estragagsados pela utilizacdo das armas
modernas de guerra, que tinham o potencial deuigitrem massa, e das atrocidades cometidas
pelos beligerantes.

O marco da transicdo doutrinaria ocorreu com o uh@h de

Nuremberg, como ja analisado neste capitulo, itefiy Situacdo na qual se passou a

%5 Sylvia Helena Steiner, obra citada na bibliografi. 215.
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desconsiderar a qualidade oficial dos autores ideesrpara a efetiva aplicacdo de uma Justica
Universal.

O artigo 27 do Estatuto de Roma consolida no direficrito essa
mudanca historica. E ainda ressalta que o autaride ndo pode furtar-se a responsabilizacdo
de seus atos mesmo que uma norma de direito intierseu pais estabeleca o contrario.

A influéncia desta posicdo do TPl no ordenamentddigo

brasileiro serd comentada no capitulo IV.

2.2.6.2 A responsabilidade penal dos chefes miliess e de

outros superiores hierarquicos.

E importante notar que a responsabilizacio criminaEstatuto de
Roma sempre respeitard o elemento subjetivo daaloilifiade, qual seja, a de que o ato
criminoso seja doloso. Mais uma vez, sublinho ¢iie ma responsabilidade penal objetiva, nem
previsdo de conduta culposa. Sem dolo, ndo haeyfadas em crime.

A responsabilidade penal dos chefes militares @uti®s superiores
hierarquicos também passara pelo crivo dessa edatao. Ocorre que o Comité Preparatdrio
do Estatuto de Roma percebeu que era melhor refargdeia de que tais personagens de um
eventual crime pudessem ser processados criminggmeasmo quando o ato ilicito proviesse de
seus subordinados.

Dessa forma, o artigo 28 de forma expressa e béathdda cita os
casos em que os chefes militares e superioresrdugcéds também podem ter seus nomes
imputados a autoria de algum dos crimes de comgatéo Tribunal.

Tal medida tornou-se necessaria, pois um argumbasiante
utilizado pela defesa nos Tribunais Penais Intéonags precedentes a este € a de que ndo era
possivel concluir pela culpa de um superior hien@wm militar ou ndo, porque um de seus
subordinados resolveu cometer algum crime.

E claro que algumas precaucdes foram tomadas pilpara que
uma eventual condenacdo com base no artigo 2gustga Todos 0s casos em que O superior

hierarquico pode vir a ser réu em processo pemmtd] estdo dispostos em tal artigo.
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Assim, o Estatuto de Roma consolidou (como se fossessario)
as situacdes em que esses sujeitos ativos espsc(Baperior hierarquico ou chefe militar)
podem ser processados ou investigados pelo TrilRe@dl Internacional. Nao era necessario,
mas foi uma medida preventiva e bem interessairieipalmente para os olhos dos hermeneutas
da familia romano-germanica, que sempre concludanneeessidade de se haver tudo escrito da

forma mais especifica.

2.2.7. A imprescritibilidade dos crimes

Aduz o artigo 29 do Estatuto de Roma o seguinte:
“Os crimes da competéncia deste Tribunal ndo preem”

A prescricdo € um instituto moderno e soberano edost 0s

codigos dos povos modernos.

Nos dizeres de Daméasio de Jestigrascricdo é a perda do poder-
dever de punir do Estado pelo ndo exercicio dagm&dio punitiva ou da pretensédo executoria
durante certo tempo'isto €, o Estado perde o direito de ver satisfett®sdois objetos do

processo, a condenagao do criminoso e o cumpring@npena por ele.

A prescricdo tem como fundamentos o decurso do demop
desinteresse estatal em apurar fato ocorrido h& amopunir o seu autor; a correcao do
condenado, decorrente do lapso temporal sem rgi@i@iminosa; e a negligéncia da autoridade,
como castigo a sua inércia no exercicio de suaafunEm suma, a prescricdo € uma pressao

exercida sobre o Estado para apurar um crime ddatwom periodo legalmente previsto

A tradicdo juridica, bem como a dire¢cdo em que ohab Direito
Internacional, determina que todos os delitos ep@nescrevam nos prazos e segundo as formas
previstas pela lei. O modelo garantidor e a deflesadireito humanos universais estao longe de

aplaudir a ideia de delitos ou penas de eterna maipudidica.

No Direito Brasileiro, constitui-se a prescricamgeum dos modos

de extincdo da punibilidade, prevista no CédigoaRertigo 107, inciso V.
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N&o obstante, o legislador brasileiro tornou comstnal a

imprescritibilidade para o crime de racismo. (arty§, inciso XLII, Constituicdo federal)

Como diz José Luiz Guzméan Dalbora, me seu estutitol@uo
“Crimes Internacionais e Prescricdoa verdade, manter para sempre uma pessoa sogm ge
uma acusacao ou da iminéncia de uma pena é incovababm um direito penal moderno e, por
ser moderno, humanista, sem que deva importar rasseal situacdo do individuo enquanto
esteve em curso o prazo da prescricdo”

Por outro lado, as excecdes a prescricdo sao daticapenas a
certos crimes de particular gravidade e projecao.

A Convencdo da ONU de 1968 sobre direitos de gummn&luiu
gue os crimes de guerra e contra a humanidadeng@edcritiveis. Seus argumentos dizem o
seguinte: a imprescritibilidade serve a segurarc@ardenamento juridico, dado que a eficacia
vindoura dos preceitos juridicos requer eliminarcabo de certo tempo durante o qual estes nao
encontram aplicagdo, um estado de incerteza, cajutencdo seria arriscada tanto para a
existéncia do Direito, como para a paz da comumridiaternacional

Mas, conclui-se da mesma forma que o ja citado KoseGuzman
Dalbora, que diz: fa meios possivelmente mais indicados que a imjitib8idlade e o desejo
levar até um horizonte infinito as fronteiras doeitio penal subjetivo, para que a sociedade faca
um ajuste de contas com os fatos mais sombrioggenMeosos de seu passado e, a0 mesmo
tempo, com as condicdes politicas de poder queapsgiaram.”

O Direito Penal Internacional ha que conviver conmgiituto da
prescricdo, pois, evidentemente, a imprescritibdel dos crimes ndo € uma garantia para o ser
humano. E bem dificil — este assunto nem esta isousbdo - que na reunido de reviséo do
Estatuto de Roma, a ser realizada em julho/200&eate o artigo 29, mesmo diante do evidente

contra-senso que o teor deste artigo represerdaeoganogresso do direito penal internacional.

2.2.8. A excluséo da jurisdicdo aos menores de 1i&os.

O Estatuto de Roma prevé, em seu artigo 26, queeosres de 18
anos no momento da agdo ou omissao de um crimaisduutaveis, ou seja, ndo estdo sujeitos

as normas do Estatuto.
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Adotou-se no dispositivo legal um critério puraneehtolégico, a
idade do autor do fato. Trata-se de uma presungsalidga de que o menor € considerado como
tendo desenvolvimento mental incompleto, que o méad.8 ndo é capaz de entender as normas
da vida social e agir conforme esse entendimento.

O estabelecimento da idade de 18 anos como limitad
imputabilidade penal nada mais é do que um critdgopolitica criminal. Tal critério é o
recomendado pelo Seminario Europeu de Assisténc@alSdas Nacdes Unidas de 1949,
realizado em Paris. Esse mesmo limite de idadengagpado na legislacdo penal da maioria dos
paises aderentes ao TPI.

Nao existe a figura juridica brasileira do “semputavel’” no

Estatuto de Roma.

2.3. Consideracoes finais.

Dessa forma, pode-se, apdés a apresentacao dosestggmsem
grandes esforgos considerar como superaveis tadobstaculos constitucionais revelados nesta
obra. Certamente, a adesdo ao TPI constitui umr“atfio” de parte da soberania; afinal, como
demonstrado, os Estados sao interdependentesd@ppara o direito penal internacional, para o
ser humano, para o préprio Estado Brasileiro, argat de parte da soberania sO lhes trard
beneficios, desde que os outros Estados outorgaesmadtambém.

O problema da compatibilidade constitucional ndexéusivo do
Brasil; alias, ndo se conhece nenhum Estado queap@sente questdo similar. Cada Estado
soluciona a sua maneira: Tomando o partido do @esemento do direito internacional, uns
solucionam de maneira mais correta, como o casedale até o brasileiro, outros menos correta,

como os EUA e seus tratados bilaterais.
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V — CONCLUSAO.

O entusiasmo natural acalentado pela visao ron@mkc Justica
Universal nos leva a concluir que o Tribunal Péntdrnacional estabelecido em 17 de julho de
1998 através do Estatuto de Roma é uma instituggé® precisa e deve ser prestigiada,
reconhecida e acatada por todas as nacdes do mundo.

E certo que o Estatuto de Roma, nos termos em e@ncontra,
para evitar conflitos e discussdes com o direiterimo dos paises exigiria a reforma de dezenas
de constituicdes democraticas. De um modo getdkita teria como inevitavel desdobramento
um grandioso aspecto positivo: a atualizagdo dam&eionais no que diz respeito a protecédo aos
direitos humanos.

Por outro lado, tendo em vista os problemas eviddns, a
reforma das constituicbes dos paises membros edraria retrocessos que negariam muitas de
suas conquistas internas, como no caso especiiddrakil com o ressurgimento da pena de
prisdo perpétua.

Assim € caminho mais facil revisar o Estatuto denRalo que
pretender a revisdo de tantas leis espalhadasmgido.

N&o obstante, os Estados devem examinar a funddéegistacéo
nacional para certificar-se que poderdo se beanefilm principio da complementaridade, sobre o
qgual estd fundado o TPI, e julgar os individuos ipfnagcdes de competéncia do Tribunal de

acordo com seus proprios sistemas legais.

Os Estados devem ratificar o Estatuto do TPl o wuamtes,
lancando méo da clausula de excecao do artigojd 2die a ratificagdo universal é essencial para
gue o Tribunal possa exercer sua competéncia de sfarhz e sempre que necessario.

Os Estados, uma vez membros do TPI, devem utiieaiodos os
esforcos para colocarem em pratica uma politicadliboracdo internacional, de fundamental

importancia para se atingir o objeto-fim do Dirdenal Internacional, que € a Justica Universal.

Eric Hobsbawn, um dos historiadores mais respestadgotodos os

tempos, disse que “a Historia € o registro dosesimloucuras da humanidade”.
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Os crimes, as loucuras, as atrocidades cometidasceote século
XX encontram-se registradas na Histéria e aindaoegivas na memoria dos seres humanos.
Segundo levantamento de Charles Tiftiynos cinquenta anos seguintes ao término da $egun
Guerra, mais de 250 conflitos armados irromperamtguo o mundo, com um saldo superior a
170 milhdes de seres humanos assassinados”.

Os grandes responsaveis por esses milhdes de vithmigas vezes
ficaram impunes. Dentre 0s que jamais responder@ns@us crimes perante uma Corte de
Justica, poderiamos citar o déspota Pol Pot, dobG@nque exterminou quase dois milhdes de
pessoas entre 1975 e 1978da mesma forma, seria certamente um dos réusesidom a
jurisdicdo internacional o ex-general Augusto Piicresponsavel por uma das ditaduras mais
sanguinarias na Ameérica Latina; impossivel ndotaela papel desempenhado por Henry
Kissinger (assistente de seguranca nacional diderege Nixon entre 1969 a 1973, e Secretario
de Estado de 1973 a 1976) no que se chamou de¢apefandor que ajudava e financiava os
ditadores de extrema direita na América Latinaamassao a ameaca socialista; e os atentados
com as bombas de Hiroshima e Nagazaki que foratagds lado nos Tribunais de Téquio e de
Nuremberg, pois para o banco dos réus s6 eram dwsn@s derrotados da Grande Guerra
Mundial; a aplicacdo de desfolhantes pelo goveo®wEUA na Guerra do Vietnd; a Cuba-poés-
U.R.S.S. de Fidel. Castro; o genocidio de 1,5 milti& arménios comandado por forcas turcas
entre 1925 e 1918 etc.

O potencial desumano de destruicdo que o ser lwulispde - a
exemplo, a guerra nuclear - poderia facilmenterlevaundo ao colapso e a sua inexisténcia. As
forcas geradas pela economia tecnocientifica sGmayficientemente grandes para destruir o
meio ambiente e a vida humana na sua totalidade.

“Os indicios de que o mundo no século XXI sera orettio séo

insignificantes. Se o0 mundo conseguir ndo se destra

probabilidade sera bastante forté®,

Assim, o Tribunal Penal Internacional tera a impae tarefa e
responsabilidade de vigiar, evitar, processar eirpos autores dos crimes que, segundo

Hobsbawn, escrevem a Histdria, sob a luz dos imgiconsagrados pela Justica internacional.

6 Coercéo, capital e estados europeup.126.
*"Ha um Tribunal local, em Camboja, sem interferémizi ONU, que pretende julgar os lideres do Khmer
Vermelho, grupo a que pertencia Pol Pot.
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