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Resumo: O presente artigo versa sobre a analise da estabilizacdo dos efeitos da tutela
provisoria antecipada em carater antecedente em face da Fazenda Pdblica. Faremos um
estudo breve das tutelas provisorias — em género, com destaque as suas principais
caracterisitcas e classificacdes, para posteriormente adentrarmos a inovacao trazida pelo
Codigo de Processo Civil/2015 com relacdo a estabilizagdo da tutela antecedente,
passando pela analise de sua natureza juridica, hipdteses de cabimento e ndo cabimento,
valoracdo de principios constitucionais e a eventual possibilidade de violacdo aos
principios do contraditorio e ampla defesa principalmente se considerarmos o instituto da
estabilizacdo da tutela, culminando na possibildiade de aplicagcdo do novo instituto em
face da Fazenda Publica.
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Abstract: The current paper analyses the effects and the possibility of application of
interim protection provided in anticipation in cases involving the Public Treasury. In
order to perform this analysis a brief study of interim protection measures will be
presented, by highlighting its main classifications (genres) and characteristics, and by
studying the tutelage consigned in the new Civil Procedure Code of 2015, specifically
regarding its anticipated mode, which will be examined in its nature, fitting hypothesis,
conformity to constitutional principles and the possibility of the violation of the due
process of law, specially the right to contradictory and a full defense when considering
the institute of the anticipated interim protection stabilization.
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1. INTRODUCAO

O Brasil possui um historico de morosidade judicial em razdo de diversos
fatores, como a cultura de judicializacdo de conflitos que culmina no grande volume de
acodes judiciais, bem como o devido processo legal, sob pena de cerceamento de defesa,
para 0 atingimento de decisdo em cognicdo exauriente, 0 que em certos casos leva-se
meses ou anos.

Diante de tal situacdo e com a evolucdo da lide processual, houve a necessidade
de adequacdo de mecanismos, sob certa “mitigacdo” de principios processuais, a
satisfazer a efetivacdo de provimentos processuais urgentes, sobretudo se considerarmos
a morosidade do Poder Judiciario para prolacdo de decisdo definitiva, o que pode, em
certos casos, inviabilizar o préprio direito tutelado.

Assim o Poder Legislativo e Judiciario se convergeram para a criacao de tutelas
provisorias que visam assegurar e antecipar a satisfacdo do direito tutelado, reduzindo
eventuais conflitos com base em juizos prévios ndo exaurientes em casos que 0s requisitos

legais s&o preenchidos devidamente.
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O Cédigo de Processo Civil/2015 (CPC) trouxe a “estabilizacdo da tutela
antecipada antecedente” como inovagao, instituto que tem por objetivo atribuir ao réu o
onus do exaurimento da cogniacdo, na meidade em que ndo sendo interposto o recurso de
agravo de instrumento (art. 1.015, I, CPC)* em face da decisdo de concessio de tutela
antecipada antecedente, serdo estabilizados os efeitos da tutela, sendo tal estabilizagio
somente afastada, nessa hipotese, por acéo propria a fim de reformar ou invalidar a tutela
concedida, no prazo decadencial de dois anos iniciados a partir da ciéncia da decisao de
extin¢do do processo.

Desta forma, entendemos que a estabilizacdo da tutela, é uma das formas de
materializagdo do principio da duragdo razoavel do processo?, bem como uma das formas
de abreviacdo da cognicdo, sem esbarrar no julgamento antecipado de mérito.

Esta inovacdo trouxe também discussdo na doutrina e jurisprudéncia sobre sua
aplicabilidade, bem como sobre a possibilidade de aplicacdo em face da Fazenda Publica,
principalmente no que toca a omissdo do legislador sobre o tema, prerrogativas e
principios conferidos & Administracéo Publica.

2. TUTELA PROVISORIA

O CPC traz em seu Livro V, Titulo Il, Capitulos Il e Il artigos dedicados espe-
cialmente a estabilizacdo da tutela provisoria. Entretanto, para melhor entendermos no
que consiste a inovacgdo da estabilizacdo da tutela, é necessario uma breve analise das

caracteristicas da tutela provisoria.

2.1. TUTELA PROVISORIA E TUTELA DEFINITIVA

O Poder Judiciario Brasileiro enfrenta como um de seus maiores problemas a
morosidade no alcance da satisfacdo do mérito, seja pelo alto nimero de demandas nos
Tribunais, seja pela necessidade do respeito ao principio do devido processo legal, con-
traditério e ampla defesa, que por muitas vezes somente “atrasa” 0 desenrolar processual.

Frente a tal situacdo houve um movimento no qual o Poder Judiciario se viu na
necessidade de garantir mecanismos que conferissem certa celeridade diante da necessi-
dade de urgéncia do provimento jurisdicional, sob pena de prejuizos ou perecimento a

satisfacdo do direito postulado pela parte no aguardo da decisdo definitiva de mérito.

1 CPC. Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decis@es interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

2CF. Art. 5°. [...]

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacéo.
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Nessa seara, vemos que o instituto da tutela provisoria visa a preservacao da
efetividade da decis&o jurisdicional em fase de cogni¢do suméria, ate que se prolate nova
decisdo em face de cognicdo exauriente, solucionando definitivamente o mérito da de-
manda.

Ocorre que a inovacédo processual permite que a estabilizacdo da tutela ndo mais
se sujeite a confirmacdo por meio de decisdo de mérito, assim a tutela “provisoria é aquela
deciséo gue tendencialmente nao dura para sempre e potencialmente sera substituida por
outra com objeto tendencialmente coincidente no todo ou em parte”3.

Obviamente ha que se guardar uma identidade entre o pedido de tutela provisoria
com o de tutela definitiva, pois ndo se pode tutelar em carater provisério um pedido de
natureza divergente do pedido definitivo. Ademais, vale mencionar que a tutela provisoria
ndo faz coisa julgada, em que pese possa se tornar estabilizada, j& a definitiva se opera a

coisa julgada depois do devido processo legal.

2.2. CARACTERISTICAS DA TUTELA PROVISORIA

A tutela provisoria objetiva a celeridade processual, desde que respeitados 0s
requisitos legais a fim de se conceder o pedido, bem como se evitar prejuizos frente a
satisfacdo do direito em razdo da morosidade para obtencéo da tutela definitiva.

O jurista Fredie Didier Jr. entende a sumariedade da cognicdo da tutela provisé-
ria como sendo a decisao que “se assenta em analise superficial do objeto litigioso e, por
isso, autoriza que o julgador decida a partir de um juizo de probabilidade™.

Como ndo ha grau de estabilidade, a tutela provisoria conserva sua eficacia na
pendéncia da analise do mérito da demanda podendo ser revogada ou modificada a qual-

quer tempo®, por ndo ser prolatada apos o aperfeicoamento integral da cognigao de mérito.

2.3. DA CLASSIFICACAO DA TUTELA PROVISORIA
A tutela provisoria, conforme Livro V do CPC, é o género do qual a tutela pro-

visoria de urgéncia e de evidéncia sdo as especies.

3 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) et al. Breves Comentarios ao Cddigo de Processo Civil; 12 Edicdo em E-
book baseada na 1% Edicdo impressa; Sao Paulo, ed. Revista dos Tribunais Ltda., 2015, p. 728.

4 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, vol. 2, 11. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016, p. 582.

5 Art. 296. A tutela provisoria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revo-
gada ou modificada.
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Ainda a tutela provisoria de urgéncia pode ser subdividida em cautelar ou ante-
cipada e ser concedida em carater antecedente ou incidental, conforme paréagrafo unico
do art. 294 do CPC®.

A tutela provisoria de urgéncia que a visa garantir/assegurar o direito contido no
pedido principal possui natureza cautelar. Ja a tutela provisoria de urgéncia antecipada
visa a antecipacgdo dos efeitos da decisdo de mérito e possui natureza antecipada, podendo
elas serem concedidas anteriormente a cognicdo do pedido principal, neste caso em caré-

ter antecedente ou quando no curso do processo, em carater incidental.

2.3.1. DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
O art. 300 do CPC’ é claro ao estabelecer que 0s requisitos para concessdo da
tutela de urgéncia sdo (i) a probabilidade do direito e (ii) o perigo do dano ou o risco ao
resultado util do processo, podendo a concesséo ser inaudita altera pars ou apds contra-
ditorio e dividindo-se em cautelar ou antecipada.
Nesse sentido temos
“quanto maior o “periculum” demonstrado, menos “fumus” se exige
para a concessdo da tutela pretendida, pois a menos que se anteveja a
completa inconsisténcia do direito alegado, 0 que importa para a sua
concessao é a propria urgéncia, ou seja, a necessidade considerada em

confronto com o perigo da demora na prestacéo jurisdicional.””

2.3.1.1. DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA CAUTELAR

A tutela proviséria de urgéncia cautelar assegura, em cognicao sumaria, 0 neces-
sario para a satisfacdo do direito subjetivo material que sera analisado em sede de cogni-
cao exauriente, tendo o objeto de tal tutela a ele vinculado, assim, ela “serve para conser-
var a tutela do direito para a sua eventual e futura satisfacdo. A tutela cautelar é referivel
a tutela satisfativa, porque esta preordenada a sua conservagio”®

Assim a tutela definitiva ndo exige a prévia concessdo da tutela provisoria de

urgéncia cautelar, ou seja, o indeferimento ou deferimento da cautelar ndo tem implicacédo

6 Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente
ou incidental

7 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
0 perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo cédigo de processo civil: ar-
tigo por artigo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 498

9 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) et al. Breves Comentarios ao Cédigo de Processo Civil; 12 Edigdo em E-
book baseada na 1% Edicdo impressa; S&o Paulo, ed. Revista dos Tribunais Ltda., 2015, p. 728 e 729.
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processual sobre o julgamento da tutela definitival®, posto que pode ser revista a qualquer
tempoll.

Para Luiz Fux a tutela provisoria de urgéncia cautelar é um “provimento servil
as demais manifestacOes judiciais, capaz de resguardar as condicGes de fato e de direito
para que a justica se preste com efetividade™?

Observe-se que diante de sua natureza cautelar ndo ha que se falar em estabili-

zacdo da tutela, uma vez que sera reanalisada quando da apreciacdo do merito.

2.3.1.2. DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA

Jé& a tutela provisoria de urgéncia antecipada possui natureza satisfativa, ou seja,
guarda correspondéncia logica e material com o direito perseguido na tutela definitiva,
no pedido da parte. A tutela antecipada visa a satisfacdo, parcial ou total, do pedido em
fase de cognicdo sumaria, € em outras palavras o atingimento da fruicdo do pedido prin-
cipal da demanda. Assim entende a Prof? Teresa Arruda Alvim Wambier:

A relagdo que existe entre a tutela antecipada e a tutela final — ou, dita
de outro modo, entre a tutela provisoria e a tutela final — é de identidade
total ou parcial. Trata-se de uma rela¢do de natureza processual: provi-
sdrio e definitivo sdo qualificativos do provimento judicial. Vale dizer:
do ato processual. Inexiste uma relacdo de instrumentalidade entre a
técnica antecipatéria e a tutela final ou entre a tutela proviséria e a tutela
definitiva. Isso porque a tutela que é prestada de forma provisoria é exa-
tamente a mesma, no todo ou em parte, que pode ser prestada de forma
definitiva: a tutela proviséria ndo tem uma natureza diversa daquela que
serd prestada de forma definitiva.'®

O operador do Direito utiliza da tutela antecipada quando nao ha condicdes de

enfrentar o decurso do tempo para 0 exaurimento cognitivo para atingimento do pedido

principal, sob pena de perecimento ou prejudicialidade do direito subjetivo material.

2.3.1.3. DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA EM
CARATER ANTECEDENTE

Finalmente chegamos a analise de um ponto importante do presente trabalho,
que consiste em uma das inovagOes processuais trazidas pelo CPC, qual seja, a tutela
antecipada em caréater antecedente e sua estabilizagéo.

10 Art. 310. O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule o pedido principal, nem influi no julga-
mento desse, salvo se 0 motivo do indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescricéo.

11 Cf. Nota 5.

12 FUX, Luiz. Tutela de seguranga e tutela da evidéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 19.

13 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) et al. Breves Comentarios ao Cadigo de Processo Civil; 12 Edigcdo em
E-book baseada na 12 Edi¢do impressa; S&o Paulo, ed. Revista dos Tribunais Ltda., 2015, p. 728.
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Muitas vezes frente aos problemas de ordem urgente enfrentados pela parte, ndo
é possivel a elaboracéo da inicial com o preenchimento de todos os requisitos do art. 319
do CPC.

Sendo assim e presente a urgéncia do provimento jurisdicional, pode a parte, em
carater de excecdo, indicar somente o pedido de tutela antecipada acompanhada de breve
exposicao sumaria do processo, delimitando apenas o direito pleiteado e o perigo do dano
a utilidade do provimento diante da eventual morosidade do Poder Judiciario. Assim, se
concedida a tutela antecipada em carater antecedente, teremos o dies a quo para que a
parte promova o aditamento da inicial, sob pena de extingdo do processo sem analise de
mérito, conforme art. 303, § 1°, 1 e § 2° do CPC.*

Entretanto, caso ndo sejam verificados elementos capazes de convencimento do
Juiz para a concessdo da tutela, este determinara que a parte emende a inicial, sob pena
de indeferimento e consequente extincao do feito.

N&o hé na legislacdo previsao especifica para defesa do réu em caso de conces-
sdo de tutela de urgéncia antecipada em carater antecedente, por isso aplica-se a regra do
art. 1.015, 1,2 sendo o recurso de agravo de instrumento o meio correto para combater tal
decisdo. Ademais, vale mencionar que neste caso 0 prazo para apresentacdo de contesta-
cao dar-se-a a partir do aditamento da inicial.

Caso o réu ndo maneje o recurso de agravo de instrumento, a tutela provisoria se
tornara estavel, assim ensina Humberto Theodoro Junior

A principal justificacdo para o procedimento detalhado pelos arts. 303
e 304 para a tutela antecipada requerida em carater antecedente € a pre-
paracao para uma possivel estabilizacdo da medida proviséria, capaz de
abreviar a solucdo da controvérsia, evitando, assim, a continuidade do
processo até a composicao definitiva de mérito (art. 304). O procedi-
mento sumario, in casu, é franqueado ao autor, na esperancga de que 0
demandado, diante do quadro em que a liminar foi requerida e execu-
tada, ndo se animara a resisti-la. Dai a previsao de estabilizacdo da me-
dida, sem instauragdo do processo principal e sem formacéo de coisa
julgada.®

14 Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da agao, a peti¢do inicial pode limitar-se
ao requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposi¢ao da lide, do direito que se
busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Util do processo.

8 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

I - 0 autor devera aditar a petigdo inicial, com a complementacédo de sua argumentacéo, a juntada de novos documentos
e a confirmagdo do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

[-]

§ 20 Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1o deste artigo, o processo serd extinto sem resolucdo
do mérito.

15 CF. Nota 1.

16 THEODORO JR., Humberto, Curso de Direito Processual Civil, Volume I, 562 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 656 e 657.
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Caso 0 réu ndo interponha recurso contra a decisdo em carater antecedente e
mesmo que a parte autora ndo adite a inicial, resultando na extingdo sem julgamento de
mérito, a tutela antecipada tem seus efeitos mantidos em razéo da estabilizacao. Tais efei-
tos somente poderdo ser reapreciados com distribuicdo de agédo propria, podendo ser ajui-
zada por qualquer das partes no prazo decadencial de dois anos, iniciados a partir da ci-

éncia da decisdo que extinguiu o feito.!’

2.3.2. DA TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA

E, por fim, referente a tutela provisoéria de evidéncia, verificamos que quanto ao
pedido ndo h& a demonstracdo de perigo de dano ou risco ao resultado do processo, ha
apenas a demonstracdo contundente pela parte do pedido frente a documentacao acostada.
O Legislador condicionou a concessdo desta modalidade aos requisitos do art. 311 do
CPC8, que sdo em resumo: (i) insuficiéncia de defesa; (ii) precedentes judiciais; (iii) or-
dem de entrega decorrente de contrato e (iv) insuficiéncia de contra prova. O Legislador
pretendeu garantir celeridade & concesséo da tutela provisoria de evidéncia, evitando as-
sim o decurso de tempo frente a manifestacdes e provas protelatorias pelo réu. Nesse caso,
“pode a urgéncia fazer-se presente, mas ela ndo sera, necessariamente, decisiva para a

concessdo da liminar”!®, sendo necessario o preenchimento dos requisitos legais.

3. DA ESTABILIZACAO DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE

Adentraremos a um ponto importante do presente trabalho com a andlise desta
inovacdo do CPC/2015, qual seja, estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia

17 Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder néo
for interposto o respectivo recurso.

§ 10 No caso previsto no caput, 0 processo seré extinto.

§ 20 Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada
estabilizada nos termos do caput.

8§ 30 A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto néo revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito
proferida na acdo de que trata o § 20.

8§ 40 Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi concedida a medida, para instruir a
peticdo inicial da acdo a que se refere 0 § 20, prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida.

§ 50 O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 20 deste artigo, extingue-se apds 2
(dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1o.

18 Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracéo de perigo de dano ou de risco
ao resultado atil do processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propésito protelatorio da parte;

Il - as alegagBes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em simula vinculante;

111 - se tratar de pedido reipersecutdrio fundado em prova documental adequada do contrato de deposito, caso em que
sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa;

IV - a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o
réu nao oponha prova capaz de gerar ddvida razoavel.

19 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno. S&o Paulo: RT, 2015, p. 493.
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antecipada em carater antecedente, em outros termos, a estabiliza¢do da tutela, que trata-
se de um instituto sui generis e embora provisoério, pode conferir a lide carater definitivo,
podendo ser revisto apenas por meio de acdo propria no prazo decadencial de dois anos,
caso 0 réu ndo maneje o recurso de gravo de instrumento contra a referida decisao.

Formulado o pedido de tutela provisoria de urgéncia antecipada em carater an-
tecedente, devera o Juiz deferir ou ndo o pedido, deferindo o aditamento ou a emenda da
inicial, sob pena de extincéo.

A doutrina diverge quanto aos termos utilizados pelo Legislador, quais sejam
aditamento e emenda, uma vez que aqui ndo estamos tratando de “corre¢do da inicial” —
art. 321, mas sim complementacéo da inicial, tendo em vista o objetivo da concessdo da
tutela provisoria em carater antecedente, como se pode aferir nas licbes da Prof® Teresa
Arruda Alvim Wambier

O aditamento da peti¢&o inicial dar-se-& nos mesmos autos, sem inci-
déncia de novas custas processuais (art. 303, § 3.°). N&o realizado o
aditamento, o processo sera extinto sem resolucdo do mérito (art. 303,
§ 2.9). Realizado o aditamento, o réu sera citado para a audiéncia de
conciliagdo ou de mediag&o (art. 334). N&o havendo autocomposigéo,
comecara a fluir o prazo para contestagdo (art. 335). Ndo concedida a
tutela antecipada, o 6rgao jurisdicional determinara o aditamento da pe-
ticdo inicial em até cinco dias. N&o sendo aditada, a peti¢éo inicial serd
indeferida e o processo extinto sem resolucéo do merito (art. 303, § 6.°).
O legislador fala em emenda a peticdo inicial. E certo, porém, que n&o
se trata propriamente da emenda a petigdo inicial que se refere o art.
321: trata-se de aditamento da peticdo inicial a fim de que o processo,
em sendo o caso, desenvolva-se regularmente. Em suma: é o aditamento
a que se refere o art. 303, § 1.0, 1.2

Com relacdo as formas de defesa contra a estabilizacdo, o Legislador ndo escla-

receu com riqueza de detalhes como elas se dardo, contudo, tendo em vista a previséo do
art. 1.015, | do CPC?# do agravo de instrumento em face de tutelas provisorias, a ndo
interposicdo deste recurso em face da decisdo que concedeu a tutela implica na estabili-
zacdo da decisdo e consequente extingdo do feito. J& a contestacdo tera seu prazo operado
apenas apos o aditamento da inicial com designacdo de audiéncia ou manifestacdo pela
n&o realizacio da composicdo — art. 335, | e 11 do CPC?2.

Existe uma peculiaridade ndo solucionada pelo Legislador com relacdo ao nédo

aditamento da inicial, uma vez que, conforme texto legal, € dever do autor realizar o

20 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) et al. Breves Comentarios ao Codigo de Processo Civil; 12 Edicdo em
E-book baseada na 12 Edicdo impressa; Sdo Paulo, ed. Revista dos Tribunais Ltda., 2015, p. 739

2L CF. Nota 1.

22 Art. 335. O réu podera oferecer contestacao, por peti¢do, no prazo de 15 (quinze) dias, cujo termo inicial sera a data:
I - da audiéncia de conciliagdo ou de mediacéo, ou da Ultima sessdo de conciliagdo, quando qualquer parte ndo compa-
recer ou, comparecendo, ndo houver autocomposic¢éo;ll - do protocolo do pedido de cancelamento da audiéncia de
conciliagdo ou de mediacao apresentado pelo réu, quando ocorrer a hipotese do art. 334, § 4°, inciso | ;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art334%C2%A74i
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aditamento, sob pena de extingdo. Ocorre que a lei ndo trata do caso em que o autor per-
manece inerte, ndo apresentando o aditamento, 0 que a principio nos traz a ideia de que
os efeitos da tutela ndo se perpetuariam, na medida em que o processo do instituto nao foi
concluido.

Contudo, realizando uma analise concatenada do instituto e do CPC, entendemos
que a estabilizacdo da tutela sera operada independentemente do aditamento pelo autor,
na medida em que € 6nus do réu a interposicdo de agravo de instrumento para tentar cessar
os efeitos da tutela. Para Bernardo Silva de Lima "A intencédo era deixar que as proprias
partes decidissem sobre a conveniéncia, ou ndo, da instauracdo ou do prosseguimento da
demanda e sua definicdo".?®

Neste caso, 0 autor tera alcangado seu objetivo que consiste na concessdo da
tutela antecedente por meio de cognicdo sumaria, isso porque o art. 304 do CPC?* ¢ claro
ao determinar que na hipdtese de ndo interposicdo de agravo de instrumento contra deci-
sdo de concesséo de tutela antecedente, havera estabilizagdo da tutela e extin¢éo do feito.
Assim, acompanhamos a parte da doutrina que entende que a estabilizacdo da decisdo de
tutela depende da acdo/omissdo do réu, na medida em que o préprio instituto permite a
extincdo do feito apos a concessdo do pedido, tendo em vista que o prosseguimento da
acao com vistas ao atingimento do exaurimento da cognicdo perderia a razéo de ser do
instituto.

A corroborar com o entendimento acima, o proprio Legislador deixou de prever
a cessacao da eficacia da tutela antecedente, como fez expressamente com relacéo a ces-
sacdo da tutela cautelar antecedente — art. 309, | do CPC?°.

A decisdo de tutela antecipada antecedente mesma que estabilizada néo faz coisa
julgada, contudo, caso seja de opcdo da parte, esta podera aditar a inicial com o objetivo
de exaurir a cognicdo e atingir decisao de mérito, esta sim, fara coisa julgada. Importante
mencionar que neste caso a decisdo de mérito poderd revisar, reformar ou anular a deciséo
de tutela ora concedida.

Com a inércia da parte autora (ndo aditamento) e do réu (ndo interposicao de
agravo de instrumento) o processo sera extinto e a tutela estabilizada, permanecendo as-

sim conservados os efeitos da tutela até que haja ajuizamento de acéo propria no prazo

23 LIMA, Bernardo da Silva de; EXPOSITO, Gabriela. Porque tudo que é vivo, morre" Comentarios sobre o regime
da estabilizacdo dos efeitos da tutela proviséria de urgéncia no Novo CPC. Revista de Processo, dez/2015.vol.
250/2015. p. 167 - 187.

24 Cf. nota 15.

25 Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

I - 0 autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;
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decadencial de dois anos, sem que se verifique a hipdtese de coisa julgada, como ja ex-
planado.

Outrossim, parte da doutrina, como Theoténio Negrdo e outros entendem que
“(...) qualquer ato de resisténcia do réu diante da demanda (p. ex., contestacdo) ou qual-
quer ato de insurgéncia contra a decisdo antecipatoria (p. ex., reclamacao), manifestado
no periodo de recorribilidade desta, barra a estabilizagdo"?®, acompanhando tal entendi-
mento temos o Prof® Cassio Scarpinella Bueno27, que entende que na inércia do réu em
agravar a decisdo, porém, caso apresente contestacdo ou manifestacdo de interesse na
conciliacdo, é também possivel o prosseguimento do feito com o objetivo da cognicéo
exauriente

N&o interposto o agravo, estabiliza-se a decisdo e 0 processo deve ser
extinto com resolucdo de mérito (art. 304, § 1.°), projetando a deciséo
proviséria seus efeitos para fora do processo (art. 304, § 3.9). Se o réu
nao interpuser o agravo de instrumento, mas desde logo oferecer con-
testacdo no mesmo prazo — ou ainda manifestar-se dentro desse mesmo
prazo pela realizacdo da audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo, tem-
se que entender gue a manifestacdo do réu no primeiro grau de jurisdi-
cdo serve tanto quanto a interposicao do recurso para evitar a estabili-
zacdo dos efeitos da tutela. Essa solugdo tem a vantagem de economizar
0 recurso de agravo e de emprestar a devida relevancia & manifestacéo
de vontade constante da contesta¢do ou do intento de comparecimento
a audiéncia. Em ambas as manifestac@es, a vontade do réu é inequivoca
no sentido de exaurir o debate com o prosseguimento do processo.
Data maxima venia, ndo concordamos com tal opinido, porquanto entendemos

que a interposicdo do agravo de instrumento é 0 mecanismo correto para se evitar a esta-
bilizacdo da tutela, pois (i) ndo ha previsao legal de outro método de defesa e (ii) 0 prazo
para contestacao se iniciard apenas apés o aditamento da inicial (art. 303, § 1°, I, Il e I
do CPC). Mister pontuar que ndo ha brecha legal para que a contestacdo, neste caso, sirva,
sob o principio da fungibilidade das formas, como impugnacdo a tutela antecipada ante-
cedente. Além disso, na inercia do recurso de agravo de instrumento, somente pode o réu
(ou mesmo até o autor se assim desejar) pleitear a modificacdo da tutela por meio de
ajuizamento de acdo préopria nos termos da legislacdo sobre o tema.

Neste sentido temos a opinido da Prof? Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie
Didier, Eduardo Talamini e Bruno Dantas:

Nao tendo o réu se manifestado pelo exaurimento da cognigao, qualquer
das partes podera dentro do prazo de dois anos (art. 304, § 5.°), propor
acdo visando a exaurir a cognicdo — isto &, com o objetivo de aprofundar

26 NEGRAO, Theotdnio. in GOUVEA, José Roberto F.; BONDIOLI, Luis Guilherme A. e FONSECA, Jodo Francisco
N., Cédigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor, 492 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 374.

27 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, 22 ed.,S&0 Paulo: Saraiva, 2016, p. 283.

28 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) et al. Breves Comentarios ao Codigo de Processo Civil; 12 Edicdo em
E-book baseada na 12 Edicdo impressa; S&o Paulo, ed. Revista dos Tribunais Ltda., 2015, p. 741
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0 debate iniciado com a acdo antecipada antecedente (art. 304, § 2.9).
Como simples prosseguimento da a¢do antecedente, 0 processo oriundo
da acdo exauriente ndo implica por si s6 inversao do 6nus da prova: a
prova do fato constitutivo do direito permanece sendo do autor da acéo
antecedente [...]. Ao réu da acdo antecedente [...], tocard, em sendo o
caso, a prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo.?°

3.1. DO CABIMENTO, FINALIDADE E REQUISITOS PARA A CONCESSAO
DA TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE

Como ja mencionado anteriormente, um dos desafios do Poder Judiciario Brasi-
leiro consiste na morosidade processual, fazendo com o que 0s juristas procurassem
meios alternativos para atingimento da tutela jurisdicional, assim o legislador permitiu
uma equalizacdo de principios processuais para atingimento do objetivo processual, sem
o rechacamento de uns ou predilecdo de outros principios que poderiam imprimir maior
lentiddo no atingimento da cognigéo exauriente.

Assim, podemos entender que todo pedido que objetiva a decisdo de cognigéo
exauriente também pode ser requerido em sede de decisdo sumaria, desde que preenchi-
dos os requisitos para tal. Com relacdo a tutela antecipada antecedente, vemos que ha na
doutrina uma corrente, com a qual concordamos, que entende ser essencial o pedido da
tutela provisoria de urgéncia antecipada em carater antecedente na inicial, respeitando
assim o principio da inércia do poder judiciario, da adstricdo e evitando-se decisdo extra
petita. Nesse sentido

Outra interpretacdo que, penso, deva ser forcosamente extraida dos arts.
301 e 302 é a de que a técnica de estabilizacdo s6 poderia se aplicar se
0 autor assim o pleitear expressamente. 1sso porque as técnicas previs-
tas nos arts. 303 e 304 constituem “beneficios” ao autor (como deixa
claro o 85° do art. 303) e jamais poderiam ser a ele aplicados contra a
sua vontade. O jurisdicionado tem o direito de se sujeitar aos riscos e
custos inerentes ao prosseguimento do processo para 0 exercicio de
cognigdo exauriente, face ao legitimo interesse em obter uma tutela fi-
nal apta a formar coisa julgada material. Ndo se pode obrigar o autor a
se contentar com uma tutela provisoria “estabilizada” apta a ser desafi-
ada por demanda contraria movida pelo réu do processo original nos
termos do art. 304, 85°. Interpretacdo diversa representaria violagdo
frontal a garantia da inafastabilidade da jurisdicdo, insculpida no art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal >

Conclui-se, portanto, que a estabilizacdo da tutela prescinde de: (i) pedido ex-

presso da parte; (ii) deferimento da tutela de urgéncia antecipada em carater antecedente

inaudita altera pars e (iii) ndo interposicdo de agravo de instrumento pelo réu.

29 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) et al. Breves Comentarios ao Cddigo de Processo Civil; 12 Edicdo em
E-book baseada na 12 Edicdo impressa; Sdo Paulo, ed. Revista dos Tribunais Ltda., 2015, p. 741.

30 SICA, Heitor Vitor Mendonga; Doze Problemas e Onze Solugdes da Chamada “Estabilizagdo da Tutela Antecipada”
in: DIDIER JR., Fredie; COSTA, Eduardo José da Fonseca; PEREIRA, Mateus Costa; GOUVEIA FILHO, Roberto P.
Campos. (Coord.); Grandes temas do novo CPC, v. 6: tutela provisoria. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 347 e 348.
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3.2. DO DESCABIMENTO DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE E DA SUA ESTABILIZACAO.

Inicialmente com relacdo ao descabimento do novo instituto juridico verificamos
a ndo adequacdo deste procedimento aos juizados especiais estaduais, na medida em que
ndo consta da Lei 9.099/95 a possibilidade de manejo do recurso de agravo de instru-
mento, ou seja, ndo haveria a possibilidade do réu se insurgir contra a estabilizacdo da
tutela se concedida, portanto, ndo se pode harmonizar a inovacao da tutela antecedente /
estabilizacdo da tutela com um procedimento (juizados) que nao confere ao réu uma op-
¢do de recurso®l.

Também né&o é possivel a concessdo da tutela antecedente quando ha a probabi-
lidade de irreversibilidade de decisdo que podera gerar danos a parte contraria, conforme
limitagdo prevista no art. 300, § 3° do CPC®. Tal vedacio se da em razdo do devido
processo legal, contraditério e ampla defesa, na medida em que assegura que réu nao sera
demandado ou imposto a situacdo que inviabilize o retorno ao status quo com base em
deciséo de cognicdo sumaria.

Como ja dito, ha que se equalizar os principios processuais sob a luz da propor-
cionalidade entre os bens tutelados, ocasido em que se admite a eventual mitigagdo de um
principio pelo sobejamento de outro que devera ser mais benéfico a parte.

Devemos pensar que a limitacdo do § 3° do art. 300 do CPC ndo é absoluta, tendo
em vista a harmonizacdo dos principios, bem como quando o Juiz estiver frente ao perigo
de irreversibilidade reciproca, quando a concesséo ou indeferimento da tutela antecedente
gerara danos irreversiveis a uma das partes, assim podera aplicar a conversao da tutela
em perdas e danos aquele que foi “prejudicado”. Neste sentido:

O § 3°do art. 300 consagra a irreversibilidade do provimento como re-
quisito negativo de concessdo da tutela de urgéncia antecipada (de na-
tureza satisfativa, portanto, e ndo cautelar), proibindo que a medida seja
concedida quando houver perigo de tornar-se irreversivel. Tal regra ja
era prevista no CPC/1973, no art. 273, § 2°. Em razdo disso, a par das
divergéncias doutrinérias sobre a natureza dessa irreversibilidade (se
ela é fatica ou juridica) e qual seu alcance, a jurisprudéncia ja vem de-
terminando que esse requisito deve ser analisado caso a caso pelo juiz,

31 Apenas a titulo de curiosidade, em que pese a Lei 9.099/95 nao preveja a hipotese de interposicdo de agravo de
instrumento, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo emitiu o Enunciado Civel de n® 60 permitindo a interposigéo
de tal recurso “No sistema dos Juizados Especiais cabe agravo de instrumento somente contra decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissao do recurso inominado”. Entretanto,
trata-se de excecdo, tendo em vista que para a maioria dos Estados o recurso de agravo ndo é compativel com os
juizados.

32 Art. 300. (...)

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da deciséo.
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mediando-se 0s interesses postos em juizo, especialmente quando ha o
perigo de irreversibilidade reciproca. Essa se faz presente quando a con-
cessdo da medida causar perigo de irreversibilidade ao réu ao mesmo
tempo em que seu indeferimento cause perigo de irreversibilidade ao
autor. Nesses casos, adotando-se critérios de proporcionalidade, o juiz
deve sopesar as circunstancias especificas do caso concreto para decidir
se concede ou ndo medida, ndo devendo significar de forma taxativa
que, existindo perigo de irreversibilidade para o réu com o deferimento
da medida, a antecipacdo de tutela ndo pode ser concedida.®

3.3. DA NATUREZA JURIDICA DA ESTABILIZACAO DA TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE

Chegamos ao tema polémico da analise deste trabalho, qual seja, a natureza ju-
ridica da estabilizacdo da tutela. Tendo em vista se tratar de novidade trazida pelo
CPC/2015 cuja natureza juridica ainda é discutida na doutrina.

O instituto juridico da estabilizacao da tutela consiste na preservacdo dos efeitos
da decisdo proferida em sede de cogni¢do sumaria inaudita altera pars, conservando as-
sim os seus efeitos até ulterior decisdo, seja ela proveniente de agravo de instrumento,
seja proveniente de decisdo de mérito proferida em acéo propria ajuizada ap6s dois anos
da ciéncia da deciséo concessiva de tutela.

A discusséo acerca da imutabilidade das decisdes se refere diretamente ao meérito
daquela decisdo e ndo se discute a aplicagdo dos seus efeitos, como se da na estabilizacéo
da tutela em que hé a aplicacdo dos efeitos da decisdo. Nesse sentido:

A decisdo judicial que concede tutela satisfativa autbnoma é dotada de
ultratividade, ja que tem estabilidade e continua a produzir efeitos,
ainda que ndo “confirmada” ou “absorvida” por uma sentenga fundada
em cognigdo exauriente, na esteira do que, doravante, se vé& no tocante
a estabilizacdo da tutela antecipada (artigo 304 e paragrafos do
CPC/2015). E importante notar, por outro lado, que, como tal decis&o
ndo produz coisa julgada (porque fundada em cogni¢do sumaria), a ul-
tratividade perdura, apenas, enquanto ndo for proferida sentenga fun-
dada em cognicgdo exauriente, em acdo futura ajuizada por uma das par-
tes (artigo 304, § 6., CPC/2015). Nesta medida, portanto, é espécie de
tutela provisoria.®*

Ha outro vacuo na legislacdo acerca do tema, tendo em vista que nao foi enfrenta

a situacdo na qual apds o decurso decadencial de dois anos ndo ha o ajuizamento da acédo
prépria para enfrentamento da tutela antecedente, portanto, entendemos que neste caso 0s
efeitos da tutela se tornam permanecentes, podendo-se dizer que agora a tutela ora provi-

sOria possui carater semelhante a tutela definitiva, mesmo ndo tendo enfrentado cognicéao

3 TESSER, André Luiz Bauml, in: TUCCI, José Rogério Cruz (Coord.) et al, Cddigo de Processo Civil Anotado,
AASP e OAB/PR, 2015, p. 536.

34 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al., Teoria Geral do Processo — Comentarios ao CPC de 2015 — Parte Geral,
S&o Paulo, Forense, 2015, p. 1763.
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exauriente e tampouco seja dotada do manto da coisa julgada, configurando um instituto
sui generis que nasceu de uma tutela proviséria e adquiriu com o decurso do tempo ca-
racteristicas de uma tutela definitiva, ainda sem alcancar a coisa julgada. Nesse sentido:

O legislador refere que a decisdo que concede a tutela antecipada ndo
fard coisa julgada [...], mas seus efeitos ndo poderdo ser afastados de
modo nenhum se, depois de dois anos, ndo for proposta acéo tendente
ao exaurimento da cognicdo. [...] Contudo, a questdo que fica — apenas
aparentemente — em aberto € a seguinte: como qualificar a forca da es-
tabilidade depois de transcorridos dois anos sem que tenha sido pro-
posta a acdo exauriente? O legislador € igualmente claro — embora néo
tenha se atrevido a dizé-lo diretamente: se a “estabilidade dos respecti-
vos efeitos so sera afastada por decisdo” tomada na ac¢ao exauriente (art.
304, §6°), entdo € evidente que, inexistindo acdo posterior ajuizada no
prazo legal, a estabilidade torna-se “inafastavel”. Em outras palavras:
“imutavel” e “indiscutivel” (art. 502, na medida em que [...] a impossi-
bilidade de revisdo do decidido [...] dificilmente pode ser caracterizada
de modo diverso da coisa julgada).®

Tendo em vista 0 vacuo na legislacao, a doutrina diverge com relacdo a possibi-

lidade de revers3o da tutela, Artur César de Souza®® entende que apds o decurso do prazo
bienal a tutela se traveste de coisa julgada material, contudo, José Manoel de Arruda Al-
vim Neto®" Elaine Harzheim Macedo®, Desiré Bauermann®, Candido Rangel Dina-
marco,*°, entendem que ndo foi opc¢do do legislador atribuir a caracteristica de coisa jul-
gada material a estabilizacdo da tutela, pois somente as tutelas definitivas, com cognicédo
exauriente possuem condicdes de decidir o litigio de forma definitiva.

Em que pese nédo seja aplicado o instituto da coisa julgada material por vedagéo
legal*t, com o decurso do prazo decadencial de dois anos transcorridos in albis a estabi-
lizacdo da tutela possui efeito similar de transito em julgado, assim entende o jurista Hum-
berto Theodoro Junior

Admitida a equivaléncia com a coisa julgada, o prazo de dois anos para
a modificacdo da decisdo estabilizada ndo abrangeria nem anularia o
prazo correspondente & ag&do rescisoria, uma vez que este somente co-
meca a correr apds o transito em julgado das decisdes. Assim, apenas

35 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) et al. Breves Comentarios ao Cddigo de Processo Civil; 12 Edicdo em
E-book baseada na 12 Edicdo impressa; Sdo Paulo, ed. Revista dos Tribunais Ltda., 2015, p. 742.

36 SOUZA, Artur César de. Analise da tutela antecipada prevista no relatério final da Camara dos Deputados em relacio
ao novo CPC. Revista de Processo, vol. 235, Sdo Paulo: RT, /2014, p. 184.

37 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo

civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 29

38 MACEDO, Elaine Harzheim. Prestagéo jurisdicional em sede de tutela antecedente: procedimento, estabilizagdo da
decisédo e decurso do prazo de 2 (dois) anos: um novo caso de peremp¢do? Revista de Processo, vol. 250, ano 40. S&o
Paulo: RT, 2015, p. 209

39 BAUERMANN, Desiré. As tutelas de urgéncia no projeto de novo Cédigo de Processo

Civil. Revista de Processo, vol. 224, ano 38. Séo Paulo: RT, 2013, p. 441;

40 ALVIM NETO, José Manoel de Arruda. Novo contencioso civil no CPC 2015; 12 edicdo em e-book baseada na 1°
edicdo impressa; S&o Paulo, ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 18 e19;

41 CPC, art. 304 (...)

§ 6° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos s serd afastada
por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acéo ajuizada por uma das partes, nos termos do § 2° deste
artigo.



16

apos a estabilizagdo definitiva da decisdo sumaria é que se iniciaria
eventual prazo para 0 manejo da rescisoria.*?
A imutabilidade que trata a estabilizac&o da tutela abrange apenas a deciséo pro-

visoria em si, assim, o art. 304, §5° do CPC*® ndo abrange o direito subjetivo material que
ensejou o pedido de tutela antecipada em carater antecedente, ou seja, o direito material
subjetivo em si é passivel de revisdo em agdo de cognicdo exauriente mesmo decorrido o
prazo bienal. Nesse sentido:

[...] ndo ter mais o direito de reformar ou invalidar a tutela antecipada
ndo significa ndo poder mais discutir o direito que foi suposto como
provavel para se conceder a tutela. Este direito pode ser rediscutido em
qualquer processo, desde que ndo para reformar ou invalidar a tutela
antecipada.*

A imutabilidade que trata a estabilizac&o da tutela abrange apenas a deciséo pro-

visoria em si, desta forma o art. 304, §5° do CPC*® ndo abrange o direito subjetivo material
do pedido. Sendo assim, o prazo bienal de ajuizamento de acdo propria somente diz res-
peito a acao que visa atacar unicamente a decisdo de concessao de tutela, e ndo o direito
subjetivo material, ou seja, 0 mérito, pois este poderéa ser manejado via agdo propria até
0 exaurimento do prazo prescricional ou decadencial do direito.

Desta forma, em caso de ajuizamento de demanda que discuta o direito subjetivo
material em si, ou seja, que leve ao esgotamento da cognicao exauriente, se for prolatada
decisdo contraria aquela que concedeu e estabilizou a tutela antecedente, prevalecera esta
ultima decisdo, na medida em que somente esta, por ter carater de tutela definitiva tera

enfrentado o mérito e poderéa se valer o manto da coisa julgada.

4. DAS TUTELAS PROVISORIAS E OS RISCOS DE EVENTUAL OFENSA AOS
PRINCIPIOS CONTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.

As tutelas provisodrias visam antecipar o deferimento de um pedido em sede de
cognicdo sumaria em razdo da morosidade do Poder Judiciario. Mas, em que pese a he-
cessidade de obtencédo de decisdo rapida, ndo se pode desconsiderar a aplicacdo de prin-

cipios constitucionais processuais como o contraditdrio e ampla defesa“®.

42 THEODORO JR., Humberto, Curso de Direito Processual Civil, Volume I, 56 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 676

4 CPC, art. 304 (...)

§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste artigo, extingue-se apds 2 (dois)
anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1°.

4 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de Urgéncia e Evidéncia. 1? ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017, p. 245.

4 CPC, art. 304 (...)

§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste artigo, extingue-se apés 2 (dois)
anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1°.

46 CF. Art. 5° Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propri-
edade, nos termos seguintes: (...)
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Tais principios objetivam a garantia do equilibrio processual na medida em que
toda matéria submetida a apreciacgdo jurisdicional deve respeitar os principios processuais
e 0 devido processo legal, sob pena de imprimir & uma das partes vantagem injusta com
relagdo ao livre convencimento do Juiz*’.

Nesse sentido temos que a abertura ao contraditorio é exigéncia do caput art. 9°
do CPC*, contudo, os incisos do referido artigo trazem as excecdes com relacéo as tutelas
provisorias e procedimento monitorio, ou seja, o proprio diploma legal realiza o sopesa-
mento dos principios processuais, considerando, no caso das tutelas, que a morosidade do
exaurimento da cognicao podera impor prejuizo a parte petitoria.

Assim, o legislador buscou inserir no texto da lei mecanismos para harmonizar
e equalizar a aplicacdo dos principios processuais, como o0 caso das tutelas provisorias,
que tem por objetivo preservar o alcance do pedido e a celeridade de sua andlise e con-
sentimento, mitigando o desprezo deles, mas sim uma espécie de eventual analise diferida
frente a urgéncia da concessdo da medida, seja por meio de agravo de instrumento, seja
por meio de acdo prdpria, nos termos da doutrina:

[...] veja-se o caso das decisbes proferidas sem que a parte contraria seja
previamente ouvida, como pode ocorrer na tutela provisoria de urgéncia
— a qual devera ser concedida quando houver elementos que demons-
trem a possibilidade do direito e o perigo de dano ou o risco para 0
resultado Util do processo (art. 300, §2°). Neste ponto, o legislador op-
tou por sacrificar, parcialmente, o principio do contraditorio para asse-
gurar a utilidade do processo. E a pontual mitigacdo da norma ndo im-
pde sua eliminagdo, mas somente sua disponibilidade postergada, pois
a parte podera exercé-lo, em seguida, seja através de pedido de recon-
sideracdo ou do recurso proprio contra eventual decisao desfavoravel.*
Ainda nesse sentido:

Tais medidas sdo provisorias, e poderdo ser alvo da insurgéncia do réu,
quando este vier a se manifestar [...]. Nao h4, no caso, viola¢do a garan-
tia do contraditorio, que [...] fica diferido, ou seja, adiado para momento
posterior.>°

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela in

47 CPC. Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagéo ao exercicio de direitos e faculdades proces-
suais, aos meios de defesa, aos dnus, aos deveres e a aplicagdo de sangdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo
efetivo contraditdrio.

48 Art. 9° Néo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.

Paréagrafo Gnico. O disposto no caput néo se aplica:

| - a tutela proviséria de urgéncia;

Il - &s hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e Il ;

111 - a decisdo prevista no art. 701 .

4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) et al. Breves Comentarios ao Cddigo de Processo Civil; 12 Edicdo em
E-book baseada na 12 Edi¢do impressa; S&o Paulo, ed. Revista dos Tribunais Ltda., 2015, p. 31.

50 MEDINA, José Miguel Garcia, Novo Cadigo de Processo Civil Comentado. 22 Edigéo e-book baseada na 3? edicdo
da obra Cddigo de Processo Civil Comentado, Sao Paulo, ed. Revista dos Tribunais Ltda., 2015, p. 293.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art311ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art701
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Analisando concatenadamente o Codigo de Processo Civil entendemos que as
tutelas vieram com o intuito de satisfazer um pedido urgente, com fulcro no atingimento
do objetivo da lide, bem como do principio da celeridade processual, sem também des-
prezar outros principios que poderdo ser manejados a escolha do réu, no caso do agravo
de instrumento ou acéo propria quando falamos de estabilizacdo de tutela.

Errado est4 o pensamento de que a concessao de tutelas provisorias ou estabili-
zacdo da tutela antecedente seria uma forma de extirpar a analise do direito subjetivo
material posto ao Poder Judiciario, pois nenhum direito deixara de ser apreciado, exceto

nos casos de precluséo, prescricdo, decadéncia ou previsdo legal®?.

4.1 DA ESTABILIZACAO DA TUTELA PROVISORIA ANTECIPADA EM
CARATER ANTECEDENTE E OS RISCOS DE EVENTUAL OFENSA AOS
PRINCIPIOS CONTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.

A discussdo com relagdo a ofensa aos principios processuais também ocorre no
caso da tutela antecedente, principalmente quando proferida inaudita altera pars e com
relacdo aos efeitos de estabilizacdo da tutela antecedente quando da ndo interposicdo de
recurso por parte do réu.

Como jé estudado no capitulo anterior, entendemos que a estabilizacdo da tutela,
como a concessdo das tutelas provisorias, ndo fere os principios processuais do contradi-
torio e ampla defesa, pois elas asseguram a manutencdo de outros principios para assegu-
rar a medida ora concedida, permitindo ainda o enfrentamento da cognicdo por meio de
agravo de instrumento ou por meio de agdo propria.

Ainda ha que se reforcar que o deferimento da tutela proviséria por meio de
cognicdo sumaria ndo retira do Poder Judiciario a oportunidade de apreciacao do direito
subjetivo material em carater exauriente com vistas ao atingimento da coisa julgada.

Concluimos, portanto, que a concessdo das tutelas provisdrias, bem como a es-
tabilizacdo da tutela provisoria de urgéncia antecipada em caréater antecedente ndo pos-
suem o conddo de violar os principios processuais do contraditorio e ampla defesa, que
sdo, de certa maneira mitigados ou também podemos dizer que diferidos, para a satisfacdo

da urgéncia do provimento jurisdicional frente ao fato apresentado pela parte.

SLCF. Art. 5°(...)
XXXV - alei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;
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5. DA ESTABILIZAQAO DA TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA

Faz necessario esclarecer que podemos entender como Fazenda Publica todos os
entes estatais da Administracdo Publica Direta (Unido, Estados, Municipios e Distrito
Federal) e da Administracdo Publica Indireta autarquias, fundagdes, sociedades de eco-
nomia mista, empresas publicas.

Com relacéo a estabilizacdo da tutela em carater antecedente o Cadigo de Pro-
cesso Civil ndo estabeleceu nenhuma consideracéo especifica face da Fazenda Publica, o
que nos traz davida com relagdo a sua aplicacdo. Entendemos que se ndo h4 autorizacao,
também nédo ha vedacdo, podemos, portanto, entendemos que nao ha dbice a aplicacao do

instituto da estabilizacdo da tutela antecipada em face a Fazenda.

5.1 DA OMISSAO LEGAL DA ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECEDENTE
EM FACE DA FAZENDA PUBLICA.

Como ja mencionado, o Cadigo de Processo Civil/2015 ndo disciplinou a ques-
tdo da estabilizacdo da tutela antecedente em face da Fazenda Pablica, portanto, tal apli-
cacdo ainda gera davidas.

Entretanto, ao ndo existir autorizagdo expressa, ndo podemos concluir automati-
camente pela proibigdo, sobretudo, também diante da auséncia de vedagdo legal, ou seja,
o legislador foi completamente omisso com relacdo a tal aplicacao.

Assim, se faz necessaria analise sistémica concatenada da lei processual para
verificar a possibilidade da aplicacdo de tal instituto em face da Fazenda.

O Cddigo de Processo Civil traz aplicagdes para a tutela proviséria em face da
Fazenda Publica, conforme art. 1.059, com vedagOes destacadas pelos artigos 1° ao 4°
pela Lei 8.437/1992% e art. 7°, §2° da Lei 12.016/2009%. Assim, diante da auséncia de
proibicdo, entendemos pela possibilidade da estabilizagéo da tutela antecedente, restando
necessario analisar a compatibilidade com as prerrogativas legais dos 6rgaos da fazenda

52 Art. 1° Néo sera cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no procedimento cautelar ou em quaisquer
outras acdes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser concedida em a¢des
de mandado de seguranca, em virtude de vedacdo legal.

§ 1° Né&o seré cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sua liminar, quando impugnado ato
de autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, a competéncia originaria de tribunal.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior nao se aplica aos processos de a¢do popular e de acao civil publica.

§ 3° Néo sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da acéo.

§ 4° Nos casos em que cabivel medida liminar, sem prejuizo da comunicacdo ao dirigente do 6rgdo ou entidade, o
respectivo representante judicial dela serd imediatamente intimado.

53 § 20 Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de
mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos e a concessdo de
aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.
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publica, dentre eles destacamos a indisponibilidade do interesse publico e o reexame ne-
cessario.

Temos por indisponibilidade do interesse publico a priorizagdo do interesse co-
letivo em detrimento do interesse do administrador ou da prépria administracao publica.
Assim parte da doutrina entende que a estabilizacdo da tutela é incompativel com a Fa-
zenda Publica em razéo do principio da indisponibilidade do interesse publico, funda-
mentando-se no art. 345, 11 do Cédigo de Processo Civil®* que trata da limitagdo dos efei-
tos da revelia sobre direitos indisponiveis, no caso, a estabilizacdo da tutela em face da
Fazenda, uma vez que essa defende o interesse publico.

Entretanto, data vénia, entendemos que o interesse publico é definido pela legis-
lacdo vigente, ou seja, ele pode ser alterado como inovagdes legislativas conforme cada
situacdo, localidade e periodo na histéria. Desta forma temos um contraponto entre inte-
resse publico e interesse do Estado e estes ndo se confundem, pois o primeiro decorre da
lei e 0 segundo de quem administra o Estado.

Com relacdo ao reexame necessario, se faz prudente analisar se o reexame ne-
cessario é compativel e aplicavel com relacéo a estabilizacdo da tutela antecedente.

O art. 496, inciso I, do Cadigo de Processo Civil® prevé a aplicagdo do reexame
necessario de sentencas desfavoraveis a Fazenda Publica, vedando a aplicagdo de efeitos
até confirmada pelo duplo grau de jurisdicéo.

Temos uma divergéncia na doutrina com relacdo a esta situacdo uma vez que o
artigo traz em seu texto a palavra “sentenca”, que se refere a decisdo apos a fase de ins-
trucdo processual e de cognicdo exauriente, ja a decisdo de concessdo de tutela é decisao
de carater urgente a fim de se evitar o perecimento ou garantir a aplicagdo de um direito
da parte, em carater de cognicdo sumaria.

Assim, 0 reexame necessario € incompativel com a estabilizacdo da tutela, pois
esta prevé a analise urgente em cognicao sumaria, enquanto a sentenca para ser submetida
ao reexame necessario denota cognicdo exauriente, fazendo com que a tutela ora conce-
dida perdesse seu objeto se aplicado o reexame necessario.

Porém, temos entendimento divergente na doutrina, que classifica a decisao de

estabilizacdo da tutela como decisdo com carater terminativo, exigindo assim a aplicacéo

54 Art. 345. A revelia ndo produz o efeito mencionado no art. 344 se: [...]

Il - o litigio versar sobre direitos indisponiveis;

55 Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal,
a sentenca:

I - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundaces de
direito publico;
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do reexame necessario, ainda que ndo decidido integralmente o mérito da demanda. Nesse
sentido Marco Antdnio Rodrigues:

No entanto, caso se admita a concessao de tutela antecipada ante-
cedente em face da Fazenda Publica, o pronunciamento que ex-
tingue o processo — uma verdadeira sentenca, a encerrar tal fase
de conhecimento simplificada — deve ser objeto de reexame ne-
cessario, considerando a estabilizacdo que gerard, apesar de ndo
ter decidido definitivamente o méritose

Data vénia, ndo compartilhamos de tais opiniGes, na medida em que entendemos

ser uma analise extensiva da lei, pois a decisdo de concessao de tutela é interlocutdria,
provisoria, de cognicdo sumaria e ndo resolve o mérito, o direito material subjetivo da
lide.

Compartilhamos com a parte da doutrina que entende pela aplicabilidade da es-
tabilizacdo da tutela em face a Fazenda Publica, pois sendo proviséria é possivel de re-
versdo em acdo de cognicdo exauriente, sendo nesta hipdtese prolatada sentenca (e néo
decisdo interlocutoria) em desfavor da Fazenda Publica, enviado obrigatoriamente ao re-
exame necessario.

Na possibilidade do decurso do prazo para o ajuizamento da acdo de cognicédo
exauriente no prazo bienal pela Fazenda Publica contra a decisdo que concedeu a tutela,
como ja esclarecido, o escoamento deste prazo ndo inviabiliza a discusséo do direito sub-
jetivo material em acdo independente, pois ndo se pode excluir da apreciacdo do Poder
Judiciario esta andlise, exceto quando prescrito ou decaido o direito material.

Por fim, conclui-se que, em que pese, 0 reexame necessario seja incompativel
com a urgéncia da estabilizacéo da tutela, tal situacdo ndo impede a estabilizacdo em face
da Fazenda Publica, pois o art. 496, | do Cddigo de Processo Civil esclarece que o ree-

xame ndo é aplicavel ao instituto da estabilizacéo.

5.2 DO CABIMENTO DA ESTABILIZAC}AO DA TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE EM FACE DA FAZENDA
PUBLICA.

Como ja pontuado, o legislador ndo fez objecbes a aplicacdo da estabilizacdo a
tutela em face da Fazenda Publica, exceto as vedacgdes referentes a tutela proviséria do
art. 1059 do Cadigo de Processo Civil, entendemos pela inexisténcia de impedimento na

concessdo da tutela de urgéncia antecipada em carater antecedente e sua estabilizacao.

% RODRIGUES, Marco Antonio. A Fazenda Publica no Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016., p.
110.
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Ademais, como tratado, ndo ha conflito entre a indisponibilidade do interesse
publico e a estabilizacdo da tutela, bem como ha incompatibilidade com o instituto do
reexame necessario, uma vez que a decisdo de concessao de tutela se trata de decisdo
interlocutoria de cognicdo sumaria e o reexame exige decisdo de mérito, qual seja, sen-
tenca.

Hé& que se ressalvar que a estabiliza¢do da tutela antecedente em face da Fazendo
Publica ndo pode ser concedida se o processo tramitar nos Juizados Especiais da Fazenda
Publica, pois embora ndo exista dbice legal especifico, a Fazenda nédo pode figurar no
polo ativo de tais demandas, o que prejudicaria o exercicio de a¢fes de cognicdo exauri-
ente que visariam discutir o direito subjetivo material, a fim de se reformar a deciséo de

concessao de tutela.

6. CONCLUSAO.

Ap0s a andlise do tema, concluimos que a legislacao atual ndo trouxe, de maneira
explicita uma forma de sanar todas as duvidas que circundam o tema das tutelas proviso-
rias, principalmente com relacdo a tutela proviséria de urgéncia antecipada em carater
antecedente.

Com relacdo a estabilizacdo da tutela, enfrentamos dividas como a obrigatorie-
dade ou ndo do aditamento da peti¢do inicial apds a concessdo da medida antecipada, que
consta do CPC como medida para se evitar a extin¢do do feito, como também a ndo in-
terposicao de agravo de instrumento enseja a extingdo do feito. Quanto a inércia do adi-
tamento da inicial, o legislador néo esclareceu se tal omisséo prejudica os efeitos da tutela
estabilizada, entendemos que ndo, conforme esclarecido anteriormente.

Outrossim, a doutrina entende que o legislador pretendeu transferir o 6nus da
estabilizacdo da tutela para a parte demandada, na medida em que cabe ao réu a interpo-
sicdo de agravo de instrumento que visa, a prima facie reanalise dos motivos de concesséo
de tutela, para que posteriormente o direito subjetivo material seja posto a analise de cog-
nicdo exauriente com o prosseguimento do feito.

Insta pontuar que, sob o principio da inércia do poder judiciario, da adstricao
para se evitar decis@o extra petita, deve haver, expressamente, pedido de concessao dos
beneficios da estabilizacdo da tutela na exordial.

Outro ponto de debate acerca da estabilizagdo da tutela se encontra na questao
que a inércia do réu faz com que deciséo, pautada em sede de cogni¢do sumaria, ou seja,

de caréater provisorio, se traveste de efeito definitivo, como se cognicdo exauriente fosse,
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principalmente se decorrido o prazo bienal de ajuizamento de demanda prépria, tornando
a estabilizacdo da tutela definitiva.

Como ja debatido, em que pese o decurso do prazo bienal de ajuizamento de
acao propria conceda “carater de imutabilidade™ a tutela, a decisdo que a concedeu anali-
sou os fatos trazidos apenas em cognic¢ao sumaria. Mesmo tendo decorrido o prazo, acom-
panhamos a parte da doutrina que entende que se ajuizada nova a¢do com fulcro no com-
bate ao direito material subjetivo que ensejou a concessao da tutela, e ndo apenas com o
intuito de reforma unicamente da decisdo que concedeu a tutela, podera a decisdo estabi-
lizada perder este carater e ser reformada ap6s 0 exaurimento da cogni¢do nesta nova
acao.

Ou seja, o direito subjetivo material ndo decai em dois anos da estabilizacdo da
tutela, decaird apenas de seu proprio prazo de prescri¢cdo ou decadéncia, na medida em
que se considerarmos apenas o prazo bienal estariamos violando o inciso XXXV do art.
5° da CF e excluindo da aprecicao do Poder Judiciario lesbes ou ameagas ao direito.

E, a estabilizacdo da tutela antecipada em carater antecedente ndo viola nenhum
principio processual, mas sim realiza de maneira harmonioza um sopesamente, posto que
ndo ha no Direito uma hierarquia entre os principios.

Desta forma, os principios do contraditorio e ampla defesa ndo séo violados, mas
sim diferidos ao crivo do réu, pois o Magistrado devera aplicar também o principio da
proporcionalidade em sua decisdo posto que a parte também cabe o principio da durecéo
razoavel do processo e frente a morosidade do Poder Judiciario, podemos verificar o
prejuizo ou o perecimento do direito caso ndo seja concedida a tutela provisoria, que,
mister frisar, podera ser revista em cogincéo exauriente se assim desejar o réu.

Por fim, entendemos que o instituto da estabilizacdo da tutela antecipada em
carater antecedente em face da Fazenda Publica ndo possui vedacdo legal para sua
aplicacdo, exceto as do art. 1.059 do Codigo de Processo Civil. Ademais, também
entendemos que o instituto do reexame necessario nos casos de decisdes desfavoraveis a
Fazenda Publica ndo € aplicavel diante da urgéncia que a decisdo de estabilizacdo de
tutela exige, uma vez que em sendo aplicado a estabilizacdo perderia o objeto, ainda
porgue o reexame se aplica apenas as sentencas e as decisfes de concessdo de tutela séo

de carater de cognicdo sumaria, ou seja, ndo exauriente.
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