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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo abordar sobre a relativizagdo da coisa julgada a luz
da legislacé@o processual civil brasileira, tratando-se de um tema especial e que ha
guase uma década ainda faz surgir crises sobre seu real conceito. O desejo de
discorrer sobre o tema surgiu em meio a calorosos debates em sala de aula no
curso de especializacdo em processo civil da PUC/COGEAE em Sao Paulo, ao
constatar que grande parte dos ilustres colegas advogados e estudiosos defende a
tese de que, em casos excepcionais, 0 instituto da coisa julgada deve ser
desconsiderado, n&o devendo ser revestido pela protegdo constitucional da
imutabilidade. Na esfera jurisprudencial a questdo ainda ndo esta efetivamente
sedimentada no Supremo Tribunal Federal, sendo passivel de alteragédo a cada novo
caso, haja vista existir julgados contra e a favor da teoria da relativizacdo da coisa
julgada. Como se trata de um tema de grandes paradoxos enfrentado pelos
militantes do direito perante a Justica brasileira, haja vista que sua plena aceitacéo
pode comprometer a seguranca juridica, ao passo que sua completa negacédo
legitima a injustica, ndo se pretende com esse trabalho de pesquisa esgotar o
assunto, mas apenas abordar sobre alguns dos principais aspectos que 0 cerca,
identificando a teoria afirmadora que a coisa julgada ndo possui carater absoluto no
sistema juridico brasileiro, frente os argumentos defendidos pela corrente que
defende o carater absoluto da coisa julgada em razdo da seguranca juridica, e,
finalmente os argumentos daqueles que defendem a flexibilizacdo. Com esse
objetivo serdo analisados os mecanismos processuais de flexibilizacdo previstos na
legislacdo brasileira, a subsisténcia da querela nullitatis no sistema péatrio juridico e
demais aspectos importantes sobre o tema, buscando colaborar para o crescimento
das discussdes.

Palavras-chaves: Relativizagdo da coisa julgada. Coisa julgada Inconstitucional.
Coisa julgada material. Coisa julgada formal. Seguranca juridica. Querela nullitatis.
Direito processual civil. Teoria geral do processo.



ABSTRACT

This work pretends to discuss about the relativization of res judicata in light of the
Brazilian civil procedural law, as it is a routine issue, but nearly a decade ago, still
arouses crisis on the real concept of relativity to the res judicata. The desire to
discuss the subject started in class of pos-graduation in procedural law in
PUC/COGEA in Sao Paulo when most of the students and lawyers defends that the
res judicata should be disregarded and must not be covered by the constitutional
protection. In the sphere of jurisprudence, the issue is still not clearly defined in the
Supreme Court, where it's possible to find cases in favor of the flexibily of the res
judicata, and cases that they don’t accept it. As this is a topic of great paradoxes
faced by activists of the right before the Brazilian courts, considering that full
acceptance may undermine legal certainty, while its complete denial legitimizes
injustice, is not intended to humble this research work exhaust it, but only addressing
some of the major aspects of the fence, despite those who advocate the theory that
res judicata does not have absolute character in the Brazilian legal system, forward
the arguments espoused by the current that defends the absolute character of res
judicata by reason of legal, finally the arguments of those who advocate easing. With
this goal, we will analyze the mechanisms of procedural flexibility under Brazilian law,
the livelihood of the quarrella nullitatis parental legal system and other important
aspects of the subject, seeking help for the growth of the discussions, within the
perspective of the legal system in force.

Keywords: Relativization of res judicata. Res judicata Unconstitutional. Res judicata.
Res judicata formal legal. Nullitatis quarrella. Civil procedural law. The general theory
of the process.
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INTRODUCAO

O tema da relativizacdo da coisa julgada tem suscitado diversas teses no
ambito da doutrina processual civil brasileira, causando calorosos debates e, até
mesmo, certa instabilidade diante de posicionamentos ainda ndo pacificos nas
maiores cortes de justica do pais, com destaque neste estudo para o Supremo

Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica.

Na analise dos reiterados julgados sobre o tema verifica-se curiosos casos
que mesmo apoés terem sidos julgados, o Superior Tribunal de Justica achou viavel
autorizar sua reabertura em nome do valor maior da justica e, principalmente, da

garantia a harmonia e coeréncia da Constituicdo Federal.

Diante disso € possivel perceber que a coisa julgada material, anteriormente
vista como imutavel e absolutamente revestida pela seguranca juridica, comecou a

ser objeto de questionamento dos aplicadores do direito.

O instituto da coisa julgada tem a sua razdo precipua na busca da
seguranca juridica. Ela nasceu da intencdo em proteger extrinsecamente os efeitos
da sentenca no tempo, garantindo as partes e a terceiros a sua imutabilidade e,

consequentemente, a prevencao de surpresas inesperadas.

Nesse sentido, embora velhas as discussdes sobre o tema, este ndo deixou
de ser atual e extremamente relevante na aplicacao do direito, ndo encontrando até
os dias de hoje formula que pacificasse a disputa entre os valores da justica e da
também justa e esperada seguranca juridica.

Em paralelo a busca pela imutabilidade, ndo se pode olvidar da existéncia do

instituto da precluséo, aquele umbilicalmente ligado.

Ainda nos primeiros passos de desenvolvimento do estudo do tema, quando
a sentenca transitada em julgado n&o poderia ser reexaminada via a¢ao rescisoria, 0
entendimento majoritario era que o carater imutavel da sentenca advinha da deciséo
proferida pela boca do magistrado, que representava sem sombras de duvidas a
vontade da lei. Tal entendimento deu origem a conhecida maxima preconizada por

Montesquieu, de que “o juiz é a boca que pronuncia as palavras da lei”.



Frente a esse posicionamento tao enrijecido, a ideia da possibilidade de se
modificar a coisa julgada pela via judicial ou legislativa sempre foi alvo de criticas,

colocando em xeque a estabilidade e seguranca juridica dos cidadaos.

Conforme exaustivamente ressaltado, a coisa julgada com o passar dos
anos tornou-se essencial para garantir valores e a certeza do Estado de Direito,
nesse sentido escreveu EDUARDO COUTURE (1946, p. 329), ser “famoso o distico
de SCASSIA, segundo o qual ‘a coisa julgada faz do branco preto; origina e cria as
coisas; transforma o quadrado em redondo; altera os lagos de sangue e transforma

o falso em verdadeiro”.

A partir da andlise acima exposta, a coisa julgada material, na busca de
assegurar sua imutabilidade, tornou-se uma tese de grande relevancia com o
objetivo de contribuir para a consagracdo e valorizacdo da certeza juridica tao
importante para a manutengéo do Estado de Direito.

Diametralmente a isto defensores em busca de uma “certeza real”,
verdadeira primazia da realidade, passaram a ndo admitir injusticas em nome da
seguranca juridica. A andlise dos principios constitucionais deve ocorrer de forma
ponderada, jamais admitindo a supremacia absoluta de um valor sobre o outro,
razdo pela qual referidos estudiosos passaram a defender a reabertura e reexame
de casos, objeto de decisfes em contrario ao senso comum, como por exemplo as
decisdes que envolvem filiacdo biolégica, presuncées e exame de materiais

genéticos.

Desde entdo a possibilidade da relativizacdo da coisa julgada material na
busca da justica perfeita passou a ser um tema de importante relevancia frente a
questdo de estar ou ndo ofendendo a seguranca juridica representada pela
imutabilidade da coisa julgada material.

Como a coisa julgada é a base para a existéncia da seguranca juridica, ha
estudiosos do direito que buscam unicamente a justica perfeita, defendendo assim a
possibilidade de sua relativizagdo sem o comprometimento da ordem e sua

estabilidade perante o Estado.

A fim de solucionar este impasse entre correntes que sao a favor e contra a
relativizacdo da coisa julgada, a doutrina trouxe posicionamentos diferentes para

reflexdo e possivel solu¢do do tema.



O ilustre Ministro DELGADO (2002), analisando a tese da relativizagcado da
coisa julgada a partir do exame de casos concretos em processos em tramitacao no
Superior Tribunal de Justica, vislumbrou a necessidade de revisdo da carga
imperativa da coisa julgada material sempre que ficar constatada ofensa aos
principios da proporcionalidade, razoabilidade, legalidade e moralidade, bem como

na hipétese de ocorréncia de choque com a realidade dos fatos.

Diante deste panorama, as questdes a serem debatidas tém como nucleo
aspectos como: qual o alcance da intangibilidade da coisa julgada diante da Carta
Constitucional? Até onde e qual a forma de flexibilizacdo? Ha valor maior que
sempre deve prevalecer ou a andlise deve ser estritamente casuistica? E legitimo
impor aos cidaddos que se contentem com uma sentenca notadamente injusta e
ilegal, por estar acobertada pela coisa julgada e sua imutabilidade, em razdo da

seguranca juridica?

Com fulcro no principio da proporcionalidade passou-se a destacar a
necessidade de reapreciacdo de flagrantes injusticas acobertadas pelo instituto da
coisa julgada, ndo podendo, definitivamente, permanecer com carater plenamente
imutavel sobre os demais valores constitucionais existentes, buscando equilibrar a

seguranca e justica.

Nesse mesmo sentido, os professores HUMBERTO THEODORO JR. (2008)
e CANDIDO RANGEL DINAMARCO (2001) passaram a defender a tese de que a
decisdo nao se torna imutavel somente na hipotese da existéncia de injustica,
desproporcionalidade ou inconstitucionalidade, devendo ser reapreciada mesmo que
essa possibilidade ndo esteja expressa na legislacéo infraconstitucional, pois, em
tais situacdes, haveria amparo na Constituicdo Federal, tendo em vista valores

maiores como a proépria justica.

Concluem os ilustres professores que o principio da “segurancga juridica”
deve estar em equilibrio com a justica, e os demais principios constitucionais de
igual importancia, haja vista defenderem que a justica das decisbes é o valor de
maior importancia e sobre tal valor ndo se deve perpetuar nenhuma outra decisao

injusta sobre o pretexto de estar acobertada pela imutabilidade da coisa julgada.

Do outro lado da discussdo sobre o tema, temos o0s respeitaveis juristas
JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA (2008), NELSON NERY JR. (2008), OVIDIO
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BAPTISTA DA SILVA (2008), LUIZ GUILHERME MARINONI (2008) e outros que,
posicionaram-se no sentido de ser inadequada a relativizacdo da coisa julgada fora
dos casos ja previamente estabelecidos no ordenamento juridico, com base nos

artigos 475-L, 485 e 741 do Cdédigo de Processo Civil.

Diante de tdo suscitada e ainda vivissima discussao faz necessério analisar
mais detalhadamente o instituto, suas peculiaridades e extensdo, com o cuidado de

evitar a banalizacdo do tema.
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1 DA IMPORTANCIA DO INSTITUTO DA COISA JULGADA NO DIREITO
BRASILEIRO

1.1Nocdes histéricas essenciais a compreensdo do conceito de coisa julgada

O instituto da coisa julgada € um dos assuntos que mais desperta debates
dentro do processo civil brasileiro, isto porque, sem sombras de duvidas pode ser
considerado como um dos temas de maior complexidade da teoria geral do
processo, a esse respeito BARBOSA MOREIRA (1979, p. 9) ensinou: “(...) Quem se
detiver, porém, no exame material acumulado, chegara a paradoxal conclusdo que
0S problemas crescem em vulto na mesma propor¢do em que 0S juristas se

afadigam na procura das solucdes”.

Mesmo apos inimeras discussdes doutrinarias sobre a coisa julgada, até os
dias atuais ndo existe um posicionamento pacifico sobre o tema. Em razéo disso, a
teoria da coisa julgada passou e vem passando por incansaveis reformulacdes

conceituais.

Dentre as reformulacdes ocorridas envolvendo a coisa julgada deve-se
destacar a teoria de CHIOVENDA (1969), uma das mais importantes sobre o tema
que surgiu de trés obras distintas e sucessivas, sendo que em sua Ultima obra o
autor iniciou a revisdo do conceito da res judicata (Sobre la coza juzagada cit.), onde
seu estudo resultou em separar o contetdo juridico da coisa julgada do conteudo
politico-social, distinguindo assim a possibilidade da relativizacdo da coisa julgada
frente a preclusédo, ou seja, a impossibilidade de rediscussédo de um tema ja julgado.

Apés a importante tese de CHIOVENDA, destaca-se as contribuicdes de
seus apoiadores, HELLWIG (1901) e de LIEDBMAN (1935-2006) que também

defendiam a eficacia da coisa julgada.

Entretanto, foi somente com a promulgacédo do Cédigo de Processo Civil de
1973, que comecaram a surgir estudos abordando de forma mais expressiva a

analise do tema.
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Apesar do grande salto de desenvolvimento do estudo sobre o instituto nos
altimos anos, ainda nos dias atuais ndo ha um entendimento pacifico sobre a coisa

julgada, conforme ja ressaltado acima.

Todavia, podemos conceituar que a coisa julgada trata-se de uma garantia
dada pela Constituicdo Federal — CF (1988), com o fim de evitar que o legislador
infraconstitucional “crie” medidas que modifiguem as decisdes transitadas em

julgado, sem a intervencao do Poder Judiciario. (CAHALI, 2011, p. 29).

De outro lado, podemos dizer que o carater relativo da garantia
constitucional da coisa julgada esta amparado com o poder que o legislador possui
de instituir na esfera ordinaria na ocorréncia de casos excepcionais, a exemplo de

vicios evidentes em uma sentenca, a mitigacdo por meio da agao rescisoria.

Conforme ensina a Doutoranda, Professora FERNANDES GOES (2008, p.
168), a coisa julgada é um tema prestigiado mundialmente, sendo que a divergéncia

€ apenas no sentido de saber se o instituto € qualidade ou efeito da sentenca.

Assim, pode-se afirmar que a coisa julgada € indispensavel para o regular
procedimento do processo, ndo deixando de salientar que o referido instituto emerge

da natureza politica e juridica.
A respeito da natureza politica, aduz FURTADO FABRICIO (1991, p.10):

“(...) A coisa julgada emerge de um imperativo politico (...) é imprescindivel
colocar-se um limite temporal absoluto, um ponto final inarredavel a permissibilidade

da discusséao e das impugnacgdes”.

Seguindo esse mesmo entendimento, o Professor GILBERTO PORTO
(2006, p. 54), destaca:

“(...) reside na opgao, feita pelo sistema, de que a partir de certo momento,
justa ou injusta, correta ou incorreta, a sentenca devera se tornar
indiscutivel, conferindo, assim, por decorréncia, estabilidade a determinada
relacdo juridica posta a apreciacdo, ou, como observa ALONSO CATANIA,
Auctoritas, non veritas facit legem — A autoridade, e ndo a verdade, faz a lei:
a sentenca vincula as partes ndo porque seja expressao da verdade ou da
justica, mas porque o legislador atribui a sentenca, se passada em julgado,
o carater de escolha definitiva e definitivamente obrigante”.
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No que tange a natureza juridica do tema, ndo houve e ndo ha um
entendimento unanime entre os estudiosos do direito, haja vista grande parte deles
entender que a coisa julgada esta relacionada ao aspecto subjetivo que leva o

magistrado a decidir caso a caso.

Podemos citar como teses prestigiadas sobre a natureza juridica da coisa
julgada, alguns autores que foram grandes influéncias no direito positivo brasileiro,
como ESTELLITA (1936, p. 15-136), AMARAL SANTOS (2010, p. 49-56).

Assim, conforme ensina o Professor DELLORE (2013, p. 40), podemos
conceituar que a coisa julgada s6 € produzida por meio de decisdes definitivas, que
ja tenham passado pelo crivo do transito em julgado, tornando-se imutaveis e

indiscutiveis.

1.2 Natureza juridica da coisa julgada

Definido o conceito da coisa julgada, passa-se a analisar sua natureza, que
de um lado tem como um de seus pilares a doutrina de CHIOVENDA, que conceitua
a coisa julgada como efeito da sentenca, e de outro a doutrina de LIEBMAN, que
defende que a coisa julgada é uma qualidade decorrente da sentenca, tendo em

vista sua capacidade de tornar-se imutavel.

Ao analisar o artigo 467 do Codigo de Processo Civil quando dispdem:
“‘Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a
sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”. A primeira

impressao que se tem € a de que a coisa julgada é o efeito da sentenca.

No entanto, ao analisar a segunda parte do aludido dispositivo, podemos
entender que a imutabilidade de uma sentencga, € estabelecida pela impossibilidade
de recursos, 0 que confirma a natureza juridica defendida por LIEBMAN, de que a
coisa julgada ndo seria o efeito da sentenca, mas uma qualidade desta como

anteriormente exposto.
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Nesse sentido ensina, o professor BARBOSA MOREIRA (1983, p. 103), a
sentenga nao possui imutabilidade “co-natural”’, sendo possivel a existéncia de

sentencas que em nenhum momento se tornem imutaveis.

Seguindo esse mesmo entendimento e em apoio a corrente majoritaria de
LIEBMAN, temos também o professor FREITAS CAMARA (2004, p 468)

esclarecendo que:

“(..) & de se afirmar que a corrente doutrinaria que defende ser a coisa
julgada um efeito da sentenca encontra-se equivocada. Isso porque, como
ensina Barbosa Moreira, a imutabilidade de uma senten¢a néo lhe é co-
natural. Quer o ilustre processualista carioca, com essa afirmacéo, dizer que
€ possivel afirmar a existéncia de sentencas que em nenhum momento se
torna imutaveis e indiscutiveis. A impossibilidade de modificacdo da
sentenga a qualquer tempo, com a previsdo de um ndmero limitado de
recursos, todos sujeitos a prazos de interposicdo, e a consequente
imutabilidade da sentenga a partir do momento que a sentenca se torne
irrecorrivel € uma opcdo de politica legislativa, que surge pelo de o
ordenamento ser voltado & preservagéo da segurancga juridica”.

Postas estas consideragdes, podemos acolher como a melhor natureza da
coisa julgada aquela que define ser esta uma qualidade decorrente da sentenca nao

mais sujeita a recursos.

A esse respeito, THEODORO JUNIOR (1994, p. 520) ao dizer:

‘Enquanto sujeita a recurso, a sentenca ndo passa de ‘uma situacado
juridica’. Os efeitos proprios da sentenca sé ocorrerdo no momento em que
ndo mais seja suscetivel de reforma por meio de recursos. Ocorrera entdo o
transito em julgado, tornando o decisério imutével e indiscutivel”.

Vistos 0s respeitaveis posicionamentos, podemos interpretar como melhor
posi¢ao doutrindria aquela que defende que a natureza juridica da coisa julgada vem
a ser uma qualidade da sentenca que a torna imutavel em relacdo ao seu conteudo,

gue antes inexistia, e ndo simplesmente um efeito da sentenca.
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2 DA COISA JULGADA

7

Como j& antes exposto, a coisa julgada € uma qualidade oriunda da
sentenca, tornando-a imutéavel e indiscutivel apds o transito em julgado do mérito da
decisdo judicial pronunciada, contra a qual ndo cabem mais recursos, surgindo

assim a res judicata.

O instituto da coisa julgada tem como sua maior finalidade a manutencao da
seguranca juridica dentro do Estado de Direito, bem como visa elidir as incertezas

existentes dentro da sociedade, buscando estabilizar as relacfes sociais.

Partindo deste pressuposto, veremos as duas distingbes em que se

desdobra a coisa julgada, denominadas coisa julga material e formal.

2.1 Coisa Julgada Material

De maneira pratica, podemos dizer que a coisa julgada material consiste na
coisa julgada por exceléncia, ou seja, aquela que sempre referimos ao dizer; “houve

coisa julgada”, que so produz efeitos ao se tratar de uma sentenga de mérito.

Falando de outra maneira: toda vez que nos deparamos com uma sentenca
definitiva, apos seu transito em julgado, como efeito surge a coisa julgada material,
gue de consequéncia torna aquela referida decisdo imutavel e indiscutivel, conforme
ensina o doutrinador DIDIER JUNIOR (2010, p. 409): “A decisdo judicial (em seu

dispositivo) cristaliza-se, tornando-se inalteravel”.

Ocorrida a coisa julgada material, seus efeitos irdo ultrapassar os limites do
processo do qual surgiu, ou seja, ndo havera possibilidade de rediscussdo daquela
matéria em nenhum outro processo, podendo dizer que se trata de fendmeno
endo/extraprocessual (DIDIER JUNIOR, 2010, p. 409). Segundo palavras do mestre
RANGEL DINAMARCO (2003, p. 301): “O status da coisa julgada material

transcende a vida do processo e atinge a das pessoas”.
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A partir disso, podemos compreender que os efeitos daquela deciséo seréao
refletidos para fora do processo, vinculando todos os 6rgdos do Poder Judiciario,
nao sendo possivel nova reapreciacdo daquele caso pelo mesmo juizo e nem por

qualquer érgao judicial.

Portanto, estando presente em mais de uma demanda as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido (ja existentes em outra demanda ja
decidida por decisdo de mérito transitada em julgado), serd impossivel ocorrer novo

julgamento daquele caso.

Diante disso podemos dizer que so existird a coisa julgada material quando
a norma juridica individual prolatada em um caso concreto tiver condicbes de

transmitir todos seus efeitos para fora do processo.

Cabendo destacar que a coisa julgada material advém da ocorréncia da
coisa julgada formal, o que n&o ocorre com a coisa julgada formal, a qual pode surgir
sem necessariamente existir a coisa julgada material. Dizendo de outro modo, a
coisa julgada formal € um dos pressupostos necessarios para que a coisa julgada
material possa ser verificada. Ausente a coisa julgada formal, ndo ha que se falar em
coisa julgada material, tratando-se, evidentemente, de via de m&o Unica (ou seja, 0

contrario nao é verdadeiro).

Dai, podemos concluir que nem todas as decisdes judiciais tém condicdes

para conter a coisa julgada material.

Nesse sentido € o entendimento de BATISTA DA SILVA (2002, p. 481):

“O artigo 467 do CPC define a coisa julgada material como “a eficacia, que
torna imutével e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario
e extraordinario”. Com tal definicdo, de certo modo ambigua, pretendeu o
legislador indicar que a imutabilidade que protege a sentenca, tornando-a
indiscutivel nos processos futuros, somente podera ter lugar depois de
formar-se sobre ela a coisa julgada formal; ou seja, a coisa julgada material
pressupde a coisa julgada forma. Por outras palavras, para que haja
imutabilidade da sentenca no futuro, primeiro é necessario conseguir-se sua
indiscutibilidade na prépria relacéo juridica de onde ela provém. Nao ha
coisa julgada material sem a prévia formacao da coisa julgada formal, de
modo que somente as sentencas contra as quais ndo caibam mais recursos
poderdo produzir coisa julgada material”.
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Por sua vez, a coisa julgada material sé pode ser configurada em decisbes
de mérito fundamentadas em cognicdo exauriente da qual ndo caiba mais recursos.

Eis outro pressuposto inexoravel para a ocorréncia da coisa julgada material.

A esse respeito conceitua TALAMINI (2005, p.30) a coisa julgada material:

“... como uma qualidade de que se reveste a sentenca [leia-se: decisédo] de
cognicdo exauriente de mérito transitada em julgado, qualidade essa

consistente na imutabilidade do contelido do comando sentencial”.

No mesmo sentido, ressalta o doutrinador AFONSO DA SILVA (2007, p. 135),
ao tratar da coisa julgada, a Constituicdo Federal deu enfoque ao aspecto material

do instituto:

“A garantia, aqui, refere-se a coisa julgada material, ndo & coisa julgada
formal. Ficou, pois, superada a definicdo do art. 6°, § 3° da LICC.
Prevalece, hoje, o conceito do Cédigo de Processo Civil: “Denomina-se
coisa julgada material a eficacia, que torna imutdvel e indiscutivel a
senten¢a, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.” (art. 467)
Dizemos que o texto constitucional s6 se refere a coisa julgada material, em
oposicao a opinido de Pontes de Miranda, porque o que se protege é a
prestacao jurisdicional definitivamente outorgada. A coisa julgada formal s

se beneficia da protegdo indiretamente na medida em que se contém na
coisa julgada material, visto que é pressuposto desta, mas ndo assim a
simples coisa julgada formal. Tutela-se a estabilidade dos casos julgados,
para que o titular do direito ai reconhecido tenha a certeza juridica de que
ele ingressou definitivamente no seu patrimonio”.

Diante do exposto, € cabivel concluir que ndo havera coisa julgada material
guando a sentenca for meramente terminativa, ou seja, as decisdes que vierem a
extinguir o processo sem resolucdo de mérito fazem surgir somente a coisa julgada
formal, sendo a coisa julgada material particularidade exclusiva das decisbes de

meérito.

Dessa forma, pode-se concluir que a coisa julgada material pressupde a
formal. Nesse sentindo, € comum a doutrina dizer que a coisa julgada material e a
coisa julgada formal sédo degraus de um mesmo fendmeno. Ocorrendo inicialmente a
deciséo judicial, tornando imutavel para processo (coisa julgada formal) e, s6 apos

ultrapassado este degrau, chega-se ao segundo (a coisa julgada material),
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transcendendo a imutabilidade do processo para o mundo exterior, ou seja, 0S
efeitos passam de inter partes para erga omnes.

Nas palavras de ADONIAS BASTOS e KLIPPEL (2011, p. 509 “o transito em
julgado leva a estabilizacdo da discussédo de terminada lide (pedido), semdo

antecedente l6gico dessa estabilizagéo, que é a coisa julgada”.

Ao tratarmos do tema da relativizacdo ou flexibilizacdo da coisa julgada, o
foco volta-se com maior énfase para as decisdes acobertadas pela coisa julgada

material, conforme veremos adiante.

2.2 Coisa julgada formal

Doutrinariamente falando a coisa formal é definida por AMARAL SANTOS
(1995, p.44) como uma forma de preclusdo maxima, que ocorre quando ndo ha mais

cabimento de recursos frente uma decisao.

N&o se confundindo a coisa julgada formal com o transito em julgado da
sentenca, haja vista que a primeira refere-se a imutabilidade da sentenca dentro do
processo, ja o0 segundo trata-se da impossibilidade da interposi¢cdo de recursos, seja

pelo ndo cabimento, precluséo logica, temporal ou consumativa.

A fim de evitar que sejam tratados como sinGnimos 0s conceitos de transito
em julgado e coisa julgada formal, MACHADO GUIMARAES (1969, p. 14) definiu:

“A coisa julgada, em ambas as suas modalidade — formal e substancial —
pertence ao campo das situagdes processuais consequentes a preclusédo
dos recursos (rectius: consequentes ao transito em julgado da decisao).

Ha portanto, uma relacéo logica de antecedente — a — consequente (ndo de
causa — e — efeito) entre o transito em julgado e a coisa julgada.

O ftransito em julgado, por sua vez, é conceito que por sua maior
compreenséo distingui-se do conceito de preclusdo. Decorre o transito em
julgado ndo somente da preclusdo (no sentido de perda) da faculdade de
recorrer, como também de ato voluntario da parte ( a aquiescéncia a
decisdo, a decisdo do recurso interposto) ou ainda da natureza mesma da
deciséo (se irrecorrivel)”.

Considerando a coisa julgada formal como uma espécie de precluséo,

devemos observar que se trata de uma preclusdo de suma importancia no
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ordenamento juridico, pois € revestida pela imutabilidade que acobertar4 a sentenca
nao mais passivel de recursos. Nesse sentido, a jurista PELLEGRINI GRINOVER
(2007) orienta:

“A preclusdo, como perda de faculdades processuais (aqui, pela utilizacdo
das vias recursais — preclusdo consumativa — ou pela falta de sua utilizacéo
— preclusdo temporal), constitui antecedente da formacao da coisa julgada
formal, mas esta é mais do que preclusdo: é a imutabilidade da sentenca
dentro do processo”.

Portanto podemos concluir que a imutabilidade surge da coisa julgada formal
que acoberta o processo no qual foi proferida uma decisédo. Partindo deste principio,
h& doutrinadores que relacionam a coisa julgada formal com a precluséo, haja vista
gue ambos os efeitos seja da coisa julgada formal ou da preclusdo sé atingem aos

processos nos quais se relacionam.

Nesta linha de pensamento é o entendimento do jurista Sérgio Bermudes,
citado na licio de SERGIO GILBERTO PORTO (2006, p.63):

“Essa imutabilidade da decisao judicial, no processo em que foi proferida,
decorrente da falta de iniciativa recursal da parte, de sua iniciativa tardia, da
utilizacdo de alguns recursos suscetiveis de impugnar a decisdo e da
renlncia de outros, ou ainda, da exaustdo dos recursos disponiveis
denomina-se coisa julgada formal, ou mais acertadamente, preclusdo”.

Todavia, como se pode verificar, o tema € controvertido na doutrina, ndo
obstante existir coisa julgada formal tanto nas decisdes definitivas quanto nas
decisbes terminativas. E possivel afirmar, desta forma, que em todas as decisdes

ocorre o fenbmeno da coisa julgada formal.

Conforme ensina MARCATO (2008, p. 1524-1525), podemos dizer que a
coisa julgada formal estabelece um acontecimento Unico em um determinado
processo, que diz respeito Unica e exclusivamente as partes e ao juiz que dele
participa, ou seja, cria uma forma de preclusédo, que nédo se confunde com a coisa

julgada material.

Sobre o momento de formacgéo, parece evidente que a coisa julgada formal
se forma no momento em que a decisdo nao pode ser mais impugnada judicialmente
dentro do processo (noves fora a resciséria e a querella). E, em verdade, um

acumulo de preclusfes ao longo do fenbmeno processual.
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2.3 Os efeitos negativos e positivos da coisa julgada material

Dada sua relevancia, a coisa julgada produz diversos efeitos que sé&o
classificados/divididos pela doutrina em efeitos positivos e efeitos negativos.

Denomina-se por efeito ou funcdo positiva da coisa julgada a vinculacéo de
uma determinada decisdo acobertada pela coisa julgada aos demais 6érgdos do

poder judiciario em qualquer processo futuro.

Ou seja, o efeito positivo da coisa julgada, faz com que a lide j& decidida
anteriormente com decisdo qualificada pelo transito em julgado nédo seja julgada de

maneira diferente, caso esteja novamente sub judice.

J& o efeito negativo da coisa julgada consubstancia-se no impedimento que
uma questdo principal decidida em carater definitivo e transitada em julgado seja
novamente julgada como questdo principal de outro processo. Tal efeito esta

fundamentado no principio do no bis in idem.

Nesse sentido ensina GRECO FILHO (1994, p. 240) “a coisa julgada
material € a imutabilidade dos efeitos que se projetam fora do processo e que

impede que nova demanda seja proposta sobre a mesma lide”.

Importante realcar a eficacia preclusiva da coisa julgada, segundo a qual
todas as matérias sobre aquela lide serdo reputadas como deduzidas, enfrentadas e
rejeitadas, mesmo aquelas néo arguidas. E o que dispde o artigo 474 do Cddigo de
Processo Civil: “Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas
e repelidas todas as alegacdes e defesas, que a parte poderia opor assim ao

acolhimento como a rejei¢gao do pedido”.

N&o por acaso determina o Cddigo de Processo Civil, artigos 267, V,e 8§ 3°e
301, VI, e § 4° cabe ao magistrado, de oficio indeferir a inicial ou “nova” acdo que
reproduza questdo idéntica a decidida anteriormente por uma sentenca de mérito

com transito em julgado.

Portanto, o denominado efeito negativo traduz no impedimento de outro
julgamento sobre questdo ja decidida de forma imutavel por érgdo investido de
jurisdicao.

Conforme leciona a professora PELLEGRINI GRINOVER (2009, p. 167):
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“Em suma, a coisa julgada traz consigo, inclusive como forma de assegurar
o resultado pratico e concreto do processo, o impedimento a rediscussao do
gue foi discutido (ou poderia ter sido) na fase cognitiva”.

Considerando o exposto, conclui-se, que a coisa julgada tem duplo efeito ou
funcado: a primeiro define a situacao juridica das partes, ou seja, define o direito de
cada uma delas, enquanto que o segundo impede que outra demanda referente
aquela mesma situacao se restabeleca.

2.4 Dos limites da coisa julgada

Depois de conceituado a coisa julgada e seus efeitos/funcdes, necessario se
faz estudar seus limites que também sao divididos em: a) limites objetivos da coisa

julgada; e b) limites subjetivos da coisa julgada.

Os chamados limites objetivos dizem respeito a “matéria” que fundamentou o
objeto da coisa julgada enquanto que os limites subjetivos cuidam de “quem” estaria
sendo atingido pela coisa julgada (direcionamento subjetivo; oponibilidade).
Conjugados de forma Unica, os limites definem a area que a coisa julgada ir4 atuar

dentro de cada caso concreto, conforme sera analisado a seguir.

2.5 Dos limites objetivos

Conforme acima exposto, por limites objetivos da coisa julgada pode-se
entender em regra geral a “matéria” que efetivamente esta acobertada pela coisa
julgada.

Antes de tudo é imprescindivel ressaltar que, nos termos da lei processual
brasileira, apenas a parte dispositiva da sentenca & coberta pela coisa julgada,
conforme dispdem o artigo 469 do Cdédigo de Processo Civil:
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N&o fazem coisa julgada:

| - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentencga;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;

Il - a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no
processo.

Definido o que é suscetivel de atingimento pela coisa julgada, voltemos a
falar sobre seus limites objetivos.

Com precisdo, os autores KLIPPEL e ADONIAS BASTOS ja se
manifestaram, (2011, p. 493):

O que significa dizer que a coisa julgada material (autoridade da coisa
julgada) se limita objetivamente (possui limites objetivos)? Significa apontar
gue nem todas as questBes que sdo julgadas na sentenga se tornardo
imutaveis e indiscutiveis”.

Importante destacar que nédo se pode confundir o efeito da coisa julgada
material com seus préprios limites objetivos, haja vista que o efeito material como ja
mencionado, refere-se a impossibilidade de rediscussdo em uma demanda futura,
de matéria j4 decidida em demanda anterior, ao passo que os limites objetivos da
coisa julgada tratam especificadamente das questdes decididas na sentenca que
adquirem imutabilidade, conforme orienta CARNEIRO MACHADO (2005, p. 61).

Nas palavras de FREITAS CAMARA (2008, p. 468), o que se busca no
estudo dos limites objetivos da coisa julgada é verificar o alcance da imutabilidade e
impossibilidade de discussdo da sentenca que transitou em julgado, haja vista seu
aspecto objetivo, buscando unicamente saber o que de fato transitou em julgado.

Contudo, sobre tema ainda n&o existe um entendimento pacifico na doutrina,
CARNELUTTI (1960, p. 136-137) por exemplo, defendia que a coisa julgada
traduzia-se na decisdo judicial de mérito obtida por meio do processo de
conhecimento, acreditando que os fundamentos das questdes que envolvem uma
demanda néo sdo apenas as expressamente resolvidas, mas também aquelas cuja
solucdo seja uma premissa necessaria para solucionar aquelas primeiras demandas,

concluindo ent&o, que estas sdo resolvidas implicitamente (tradug&o nossa).
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Nesse mesmo sentido LIEBMAN (1976, p. 164) exp0s:

“[...] é exata a afirmativa de que a coisa julgada se restringe a parte
dispositiva da sentenca. A expressao, entretanto, deve ser entendida em
sentido substancial e ndo apenas formalistico, de modo que compreenda
ndo apenas a frase final da sentenca, mas também tudo quanto o juiz
porventura haja considerado e resolvido acerca do pedido feito pelas partes.
Os motivos sdo, pois, excluidos, por essa razdo, da coisa julgada, mas
constituem amilde indispenséavel elemento para determinar o alcance do
dispositivo”.

Assim, considerando 0s respeitaveis entendimentos acima expostos,
devemos relembrar que a nossa lei processual ndo acoberta com a coisa julgada os
motivos que impulsionaram o julgador a decidir daquele jeito, embora ndo se
diminua a importancia dos termos que levaram aquela e ndo a outra forma de
motivagcdo, e consequente raciocinio l6gico para que se chegasse ao dispositivo,

este sim, abrangido pela coisa julgada.

Dito de outro modo, a autoridade da coisa julgada ndo se forma sobre a ratio

decidendi, mas sim sobre o dispositivo.

A esse respeito bem explanou BAPTISTA DA SILVA (1979, p. 53):

Se é correto dizer-se que 0s motivos ainda que importantes ndo fazem
coisa julgada (art. 469), ndo € menos certo afirmar-se que o dispositivo se
ha de entender e “dimensionar’ em razdo desses motivos, tanto que o
legislador os considera importantes para “determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca.

Isso explica o tratamento desigual de situacdes que, de fato, sdo oriundas de
uma mesma relacdo juridica. Exemplo: caso uma demanda seja ajuizada
envolvendo a discussao de um contrato entre A e B, em que o pedido seja para
compelir B a pagar multa por atraso na entrega da prestacéo que Ihe incubia, pode o
juiz concluir, na fundamentacéo, que o contrato ndo é valido, julgando improcedente
o pedido veiculado por A. No entanto, caso B ajuize uma demanda envolvendo o
mesmo contrato, pedindo a condenagcdo no pagamento restante do preco. O juiz
desse novo caso pode julgar procedente o pedido, entendendo que o contrato €,

sim, valido.
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O exemplo acima, contraditorio se analisado sob o prisma dos fatos (ora, um
anico contrato foi tido como valido e invalido por dois juizes diferentes), se justifica
porque a validade do contrato ndo foi objeto de pedido (nenhuma das partes
veiculou pedido declaratorio para que o juiz declarasse o contrato como valido e

exigivel).

Solucdo cabivel para o impasse seria a veiculacdo de acéo declaratoria
incidental, ocasido em que a questdo da validade do contrato, antes apenas um
ponto pelo qual o raciocinio do juiz deveria ultrapassar para decidir (ficaria na
fundamentacéo, portanto), agora deve ser objeto de decis&o, abrangida, portanto,

pela coisa julgada.

2.6 Dos limites subjetivos

Por limites subjetivos da coisa julgada, entende-se como aqueles
relacionados as pessoas, ou seja, as partes litigantes que sdo abrangidas pela coisa
julgada. Estes limites que determinam quais pessoas serdo abrangidas pela coisa

julgada estdo bem definidos quando o artigo 458, | do Cédigo de Processo Civil diz:

Sao requisitos essenciais da sentenca: | - o relatério, que contera os nomes
das partes, a suma do pedido e da resposta do réu, bem como o registro
das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Ou seja, somente autor e réu, em regra, serdo as pessoas atingidas pelos

efeitos da imutabilidade e indiscutibilidade da coisa julgada.

E o que fica disciplinado no artigo 472 do Codigo de Processo Civil: “a
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem

prejudicando terceiros”.

Ressalte-se, no entanto, que qualquer sentenca judicial € oponivel contra
todos. Ou seja, uma decisdo, por esséncia, deve ser obedecida por todas as

pessoas que dela sdo abrangidas, bem como esclarecer que as demais pessoas
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que dela ndo fizeram parte devem respeita-la. E o que se chama de oponibilidade

eérga omnes.

Os terceiros ndo atingidos pela coisa julgada devem submeter-se a sua
eficécia.
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3 DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

Tentando conceituar o tema, pode-se dizer que relativizacdo da coisa
julgada ocorre quando tal qualidade da sentenca é afastada em nome de valores

atemporais, como justica, moral, razoabilidade e proporcionalidade.

N&o se trata, evidentemente, das hipoteses legais ja previstas pelo CPC
(rescisoria e querella), mas sim de meio inominado, supralegal, com forte inspiracao

constitucional.

Preciosa a citagdo de DIDIER JUNIOR (2010, p. 441): “H4, na doutrina,
guem entenda que a decisdo judicial ndo pode se cristalizar quando injusta ou
inconstitucional. Nesses casos, nao produziria coisa julgada material, podendo a

decisao ser revista, revisada, a qualquer tempo, por critérios e meios atipicos”.

“Relativizacado da coisa julgada”, “desconsideracao da coisa julgada” e “coisa
julgada inconstitucional” aparecem entre os autores para se referir ao tema
(KLIPPEL, Rodrigo; ADONIAS BASTOS, Antonio, 2011, p. 514).

Por certo que, a depender de qual autor for consultado, o entendimento
sobre o tema ira se modificar diametralmente, como € natural em temas polémicos
(instigam posicionamentos calorosos e xiitas), de forma que a pacificacao é longe de

ser observada.

Nessa linha, o entendimento que nos parece mais viavel frente ao tema é
gue a relativizacdo da coisa julgada sempre deve estar em equilibrio com o principio
da dignidade da pessoa humana em cada caso concreto, a fim de se encontrar a
justica mais substancial para todos. Esse posicionamento sera mais bem explicado

ao longo desse capitulo.

3.1 Das hipoéteses de relativizagao da coisa julgada

Importante, para melhor compreensdo, abordar hipbteses trazidas pela

doutrina em que a relativizacéo da coisa julgada € aceita.



27

Primeiramente trataremos da acdo de investigacdo de paternidade.

Inicialmente em tais acdes a sentenca era proferida com base em meros indicios e

presuncoes.

Neste aspecto, o avanco tecnoldgico firmou-se como grande aliado do
homem e ja é possivel a verificacdo de lacos bioldgicos por intermédio do famoso

exame de DNA', que garante elevado grau de acerto (99,999%).

Embora ndo seja a unica forma de provar a filiacdo biolégica, em razao de
sua elevada precisdo é fundamental que o DNA seja feito nestas a¢cdes em que se
pretende o reconhecimento da filiagdo, tornando-se a principal prova e inovando nos

meios de decisdo deste tipo de demanda.

Apos a referida descoberta, e por esta intrinsecamente ligado ao tema,
intensificaram-se as discussdes sobre a relativizacdo da coisa julgada em relacao as
acOes de investigacao de paternidade ajuizadas e transitadas em julgado, quando

ninguém imaginava a possibilidade de um exame tédo exato.

Os argumentos iniciaram no sentido de que acima da coisa julgada estaria o
principio da dignidade da pessoa humana, bem como a necessidade das leis e do
judiciario ir se desenvolvendo na medida em que o mundo, a ciéncia e tecnologia se

desenvolve.

Partindo de todas essas premissas (legais, cientificas e sociologicas), a
realizacdo do exame de DNA nas ac¢les de investigacao de paternidade (acdes de
estado da pessoa) teve sua presenca praticamente exigida pelo judiciario, existindo
inclusive presuncéo contraria quando o réu ndo se apresenta para realizar a coleta

de material sanguineo. Inevitavel, portanto, a busca aprimorada pela verdade real.

Dentro dessa nova visdo tem-se o posicionamento do Superior Tribunal de

Justica, ao julgar o recurso especial 1.223.610-RS:

RECURSO ESPECIAL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. PEDIDO EM
ACAO ANTERIOR JULGADO IMPROCEDENTE.FALTA DE PROVAS.
SENTENCA. REFORMADA POR MAIORIA. RECONHECIMENTO COISA
JULGADA. EMBARGOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. RENOVAGCAO
DA ACAO. POSSIBILIDADE. EXAME DE DNA.

! DNA - Acido desoxirribonucleico, um composto organico cujas moléculas contém as instrucdes
genéticas que coordenam o desenvolvimento e funcionamento de todos o0s seres vivos e alguns virus,
e que transmitem as caracteristicas hereditarias de cada ser vivo. (WIKIPEDIA, 2013).


http://pt.wikipedia.org/wiki/Composto_qu%C3%ADmico
http://pt.wikipedia.org/wiki/Qu%C3%ADmica_org%C3%A2nica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Mol%C3%A9cula
http://pt.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%A9tica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Vida
http://pt.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADrus
http://pt.wikipedia.org/wiki/Hereditariedade
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1. Nao sao cabiveis embargos infringentes contra acérddo que, por maioria,
reforma sentenca de mérito, reconhecendo a existéncia de coisa julgada, o que
ensejou a extingdo do processo sem exame do mérito. Precedentes.

2. Néo implica ofensa a coisa julgada material 0 ajuizamento de nova agéo para
investigar a paternidade mediante a utilizacdo de exame de DNA, nas hipoteses
em que a acdo anterior teve o pedido julgado improcedente por falta ou
insuficiéncia de provas, sem que tenha sido excluida a possibilidade de
existéncia de vinculo genético. Precedentes deste Tribunal e do STF (RE
363.889/DF).

3. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, provido. REsp
1.223.610-RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, julgado em 6/12/2012.

A esse respeito orientou José Augusto Delgado (2002) que o Estado ndo pode
tomar a defesa das sentencas judiciais, mesmo as ja transitas em julgado, que colidam
com os principios da moralidade e da legalidade, tendo em vista elas somente “(...)
afirmam como verdadeiras e 0s seus atos s6 tém capacidade de producédo de efeitos
quando suas posturas sdo desenvolvidas dentro do circulo da legalidade e da

moralidade”.

Mais adiante abordaremos a respeito da possibilidade de relativizacdo da

coisa julgada nas sentencas inconstitucionais. Estas lamentavelmente ocorrem de

diversas formas, de maneira que as mais graves estdo ligadas a ofensa direta da

Constituicao, o vicio mais grave que pode conter em um ato juridico.

Nesse diapasdao, a coisa julgada s6 deve considerada intangivel quando esta
de acordo com os moldes de nossa Constituicdo Federal, tanto no aspecto formal,
quanto substancial, do contréario, estariamos diante da coisa julgada inconstitucional,
conforme orienta TALAMINI (2005, p. 404):

A coisa julgada € apenas a qualidade de imutabilidade que recai sobre o
comando contido na sentenga. N&o se confunde com o proprio contetdo da
sentenca, com seus fundamentos ou sequer com seu decisum. Portanto,
quando se alude a “coisa julgada inconstitucional”, tem-se em vista uma
“inconstitucionalidade” que reside na prépria sentenca: esta pressuposta ou
situada no decisum, ou dele é um reflexo- e a coisa julgada so faz perpetuar
esse comando. A rigor, trata-se de “sentenga inconstitucional” revestida de
coisa julgada.

Entretanto, conforme estabelece nosso sistema jurisdicional, apos ser
ultrapassado o tempo previsto para propositura da agéo rescisoria a fim de rediscutir

gualguer demanda que contenha a coisa julgada inconstitucional, ndo mais haveria


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp+1223610
http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp+1223610
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possibilidade juridica de reabrir a discussdo sobre a questdo inconstitucional, ja

acobertada pelo manto da coisa julgada.

Como exemplo de sentencas conflitantes com a Constituicdo Federal pode-
se citar: sentencas prolatadas sem a devida incluséo (citacdo) do réu ao processo,
sentengas que reconhecem fatos falsos, que ofendem a soberania nacional, que
violam o principio maior constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como
aguelas que obrigam alguém a fazer ou deixar de fazer algo contrario a lei, dentro

infinitas hipéteses de ofensa aos valores supremos da Carta Magna.

Apo6s verificagdo desta afronta direta a Constituicdo Federal, doutrinadores
comecaram a sustentar a possibilidade de rediscussdo de deciséo transitada em julgado,
ainda que com o prazo para propositura de acao rescisoéria ultrapassado por meio da

teoria da relativizagdo da coisa julgada.

Entretanto, o posicionamento doutrinario desta corrente ndo é unanime, haja
vista ter renomados juristas como Nelson Nery Junior, que defendem o carater absoluto

do principio da intangibilidade da coisa julgada.

Segundo opinido do doutrinador Humberto Theodoro Junior, a possibilidade
de relativizar a coisa julgada estaria considerando como inexistente uma deciséo
judicial. Entende que nestas decisbes estdo presentes 0s requisitos que
caracterizem um provimento jurisdicional, ainda que discordando do texto
constitucional, acreditando que ndo se deve tachar uma decisdo judicial de

inexistente.

Ocorre que nao se trata de considerar inexistente uma decisao judicial, uma vez
gue tal deciséao foi proferida por um juiz competente, no exercicio de sua jurisdicao, trata-
se apenas de considerar tais decisdes juridicamente inconstitucionais, haja vista conter

vicio que vai de encontro aos preceitos norteadores do texto Maior.

Ademais, quando o conteldo material de uma decisdo diverge do preceito
constitucional ndo se pode considerar como atendidas as condi¢des de validade desta,
assim podemos concluir que a sentenca eivada de vicio inconstitucional € considerada

nula, podendo ser desconstituida a qualquer tempo.

Nenhuma sentenca proferida pelos Orgdos do Judiciario deve violar a

Constituicao Federal, visto que a tese da imutabilidade da coisa julgada ndo pode estar
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acima da norma maior que é a Constituicdo. Ou seja, ndo se pode sacrificar valores

como justica, ética, moral, no altar da seguranca juridica.

Finalizando, temos também como uma das hipoteses da relativizacdo da coisa

julgada as acbes de desapropriacdo com valores excessivos. Estas agdes dizem
respeito aos valores exorbitantes, por meio de fraudes, a imoéveis sujeitos a

desapropriacéo pelo Poder Publico, visando prejuizo de outrem.

Observa-se que tratando destas acdes o Supremo Tribunal Federal vem
admitindo a relativizacdo da coisa julgada, haja vista que nestes casos ja existem
sentencas transitas em julgado, com fixacdo de indenizagbes exorbitantes baseadas em

laudos periciais considerados fraudulentos.

Em julgamento prolatado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, o
Ministro Dias Toffoli, relator do caso, manteve decisdo oriunda do Tribunal Regional
Federal da 1* Regido, onde o juiz deferiu nova realizagdo de pericia na area
desapropriada, num processo em fase de execucdo de sentenca, admitindo assim a
relativizacdo da coisa julgada, conforme entendimento da Suprema Corte em

determinado caso, vejamos a ementa do julgamento:

EMENTA: Agravo regimental no recurso extraordinario. Processual Civil.
Coisa julgada. Limites objetivos. Ofensa reflexa. Relativizacdo da coisa
julgada. Possibilidade. Precedentes. 1. E pacifica a orientacdo desta Corte
no sentido de que ndo se presta o recurso extraordinario a verificagdo dos
limites objetivos da coisa julgada, haja vista tratar-se de discussao de indole
infraconstitucional. 2. Este Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no
sentido de admitir, em determinadas hip6teses excepcionais, a relativiza¢ao
da coisa julgada. 3. Agravo regimental ndo provido. (Agravo Regimental em
Recurso Extraordinario N° 508283, Primeira Turma, Supremo Tribunal
Federal, Ministro: Dias Toffoli. Julgado em 24/04/2012, publicado em
21/05/2012).

Nesta mesma linha de entendimento, também temos o seguinte julgado

proveniente do Superior Tribunal de Justica:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO. DESAPROPRIACAO.
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA
284/STF. EXCEPCIONALIDADE DARELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA. FRAUDE PROCESSUAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. CONCLUSOES DO ACORDAO.
MODIFICACAO. INCURSAO NA SEARA FATICA. APLICACAO DA
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SUMULA 07/STJ. 1. Os agravantes apontaram a negativa de vigéncia aos
arts. 467,468, 471, 473 e 474, todos do Cdédigo de Processo Civil. Contudo,
nas razdes do recurso especial, deixaram de demonstrar, de forma direta,
inequivoca e particularizada a violacdo de cada um dos dispositivos da lei
federal adjetiva. Incidéncia da Simula 284/STF em razao da deficiéncia na
fundamentacdo. 2. A tese defendida no recurso especial - de que a
relativizacdo da coisa julgada somente pode ser aplicada as hipdteses em
gue se verifica a ocorréncia de manifesta fraude processual - nédo foi
examinada pelo Tribunal de origem. Dessa forma, também fica inviabilizado
o0 exame do apelo nobre nesse ponto em razdo da auséncia do pré
guestionamento, o que justifica a incidéncia da Sumula 211/STJ. 3.
Ademais, o0 acorddo recorrido encontra respaldo na jurisprudéncia deste
egrégio Tribunal Superior que, em diversas oportunidades, assentou que
ndo ha coisa julgada quando a sentenca contraria abertamente o principio
constitucional da ‘justa indenizagado’ ou decide em evidente descompasso
com dados faticos da causa (‘Teoria da Coisa Julgada Inconstitucional’).
Precedentes. 4. A Corte de origem admitiu a existéncia de fortes evidéncias-
indicios de sobreposicdo de areas particulares, acimulo de execug¢des cujo
objeto é a mesma area e justaposicao de terras devolutas - deque o valor
da indenizacdo arbitrada na sentenca transitada em julgado seja
desproporcional e fora da realidade econdmica para deferir a realiza¢éo de
nova pericia. Para rever essas conclusées, faz-se necessdria a incursao
nos elementos probatérios da lide, o que se enquadra no ébice da Simula
07/STJ. 5. Agravo regimental ndo provido. (Agravo Regimental em Agravo
de Instrumento N° 1380693/SP, Segunda Turma, Superior Tribunal de
Justica. Relator: Castro Meira. Julgado em 27/03/2012, publicado em
23/04/2012).

Analisando os julgados acima, podemos observar que o fundamento
utilizado pelos Ministros cuida do preceito constitucional a respeito da “justa

indenizagao”, conforme aduz o artigo 5°, XXIV, da Constituicdo Federal:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

XXIV- a lei estabelecerd& o procedimento para desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e
prévia indenizacdo em dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta
Constitui¢éo.

Este preceito determina a protecdo daquele que foi expropriado. Todavia os
respeitaveis julgados mostram que paralelamente com o direito de protecdo do
expropriado existe também o interesse do Estado que deve ser respeitado, a fim de

evitar indenizagdes que nao reflitam em valor justo da terra desapropriada.

Portanto, conclui-se com base nas hipdteses de relativizagdo da coisa

julgada trazidas a exemplo que, mesmo apos o transito em julgado da sentenca, é
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possivel alterar a coisa julgada, tomando por base a razoabilidade do processo, € 0

menor prejuizo a qualquer das partes envolvidas.

3.2 Aspectos doutrinarios e jurisprudenciais sobre a relativizagcdo da coisa

julgada

Conforme ja analisado, a doutrina e a jurisprudéncia, vém, admitindo a
possibilidade da relativizacdo da coisa julgada material. Vale dizer, na possibilidade
de reapreciacdo de decisdes judiciais ja transitadas em julgado.

Entretanto, como ocorre em qualquer tema juridico de grande importancia na
sociedade, existem posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais a favor e contra

a relativizacdo da coisa julgada, conforme novamente exposto a seguir.

3.3 Posicédo doutrinéria

Sobre o posicionamento doutrinério a respeito do tema € possivel constatar
diferentes entendimentos, alguns favoraveis e outros contrarios a relativizacdo da
coisa julgada.

by

Os debates, como ja abordado, giram em torno da protecdo a garantia
constitucional da seguranca juridica, mesmo diante de decisbes gritantemente

injustas sobre o0 seu aspecto material.

A favor da relativizagdo da coisa julgada temos a llustre doutrinadora
TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER (2003) que em uma de suas respeitaveis
obras expde seu entendimento no sentido de acreditar que em determinados casos
o principio da protecdo constitucional da coisa julgada, garantidor da seguranca
juridica, deve ser relativizado. Defende que tal relativizagcdo deve ocorrer em favor
de outros principios mais relevantes para determinados casos, para assim ser

efetivada a justa deciséao.
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Seguindo esta linha de entendimento, a llustre doutrinadora e professora
acredita na desmistificacdo da coisa julgada material, e conclui ser possivel a
desconsideracdo de uma decisdo ja transitada em julgado quando esta foi
fundamentada em lei ou ato normativo que posteriormente possam ser considerados

inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Neste mesma linha de raciocinio, segue o ilustre doutrinador DINAMARCO
(2001, p. 9), que também defende a possibilidade da relativizacdo da coisa julgada,
na busca da protecdo de outros principios, como o da legalidade, moralidade e

justica, adverte ainda que:

. nenhum principio constitui um objetivo em si mesmo e todos eles,
em seu conjunto, devem valer como meios de melhor proporcionar
um sistema processual justo, capaz de efetivar a promessa constitucional
de acesso a justica (entendida esta como obtencdo de solugdes justas —
acesso a ordem juridica justa). Como garantia-sintese do sistema,
essa promessa e um indispenséavel ponto de partida
para a correta compreenséo global do conjunto de garantias constitucionais
do processo civil’, com a consciéncia de que ”os principios existem
para servir a justica e ao homem, ndo para serem servidos como fetiches
da ordem processual. (grifos do autor)”.

Contra a relativizacao da coisa julgada temos o respeitavel doutrinador e um
dos maiores expoentes sobre o tema, NELSON NERY JUNIOR (2004), que entende
ser incompativel a possibilidade de rediscussdo de uma deciséo judicial ja transitada

em julgado com o conceito de Estado Democratico de Direito.

Embora defensor da impossibilidade de relativizacdo da coisa julgada, o
ilustre doutrinador reconhece que existem casos considerados como “exce¢des” no
ordenamento juridico, ou seja, aqueles casos que foram fundamentados em leis ou
atos normativos constitucionais, que posteriormente teve suas leis ou ato normativos
alterados, tornando-os inconstitucionais. Entretanto, defende o doutrinador que tais
excecdes ndo devem refletir na criagcdo de uma nova regra que traga inseguranca

juridica para o Estado Democratico de Direito.

Conclui que a relativizagao da coisa julgada tem maior potencial para gerar
impactos politicos e grande inseguranca do que aprendermos a conviver com

algumas decisdes injustas ou inconstitucionais.
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BARBOSA MOREIRA (2007) entende ser incompativel com o ordenamento
juridico a possibilidade da relativizacdo da coisa julgada de forma “banalizada”,
assevera que a possibilidade da relativizacdo da coisa julgada ja € prevista na
legislacdo processual por meio da acdo rescisoria e assim deve-se interpretar dita
possibilidade de forma mais restritiva possivel.

O respeitavel doutrinador, contudo, concorda com a possibilidade da
relativizacdo da coisa julgada nas velhas acdes de investigacdo de paternidade,
proferidas ao tempo que néo existia a possibilidade de realizacdo do exame de DNA,
bem como nas ac¢des fundadas em lei j& declarada inconstitucional a época da

prolacéo da deciséo.

Diante dos posicionamentos doutrinarios de nomes de destaque no direito
patrio, pode-se concluir que a dificuldade em se encontrar uma solucao pacifica ao
problema. A situacdo flagrada é diretamente proporcional a importancia social e
politica dos reflexos na sociedade de qualquer decisdo, em sentido contra ou a favor

da relativizac&o da coisa julgada.

3.4 Posicéo jurisprudencial

Sobre a posicao jurisprudencial a respeito do tema nota-se que boa parte

deles sdo embasados nos posicionamentos dos estudiosos e académicos do direito.

Entretanto, ainda que indiretamente a jurisprudéncia externalize estudos e
posi¢cdes doutrinarias, a andlise da sua interpretacdo sobre o tema é de extrema
importancia, principalmente diante do atual quadro juridico do pais onde as decisdes
judiciais tem tomado cada dia maior forca, e algumas, até mesmo se tornado

vinculantes.

Nesse sentido o posicionamento do ilustre Ministro JOSE AUGUSTO
DELGADO do Superior Tribunal de Justica na defesa de sua tese, onde através de
seu voto no Recurso Especial n°. 240.712/SP, publicado em 15.2.2000 e ainda
atual, dito Ministro expds sua posi¢do doutrinaria no sentido de ndo reconhecer

carater absoluto a coisa julgada:
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Filio-me a determinada corrente que entende ser impossivel a coisa julgada,
s6 pelo fundamento de impor seguranca juridica, sobrepor-se aos principios
da moralidade publica e da razoabilidade nas obrigacBes assumidas pelo
Estado.

O caso em votagédo tratava-se de uma desapropriacdo indireta onde a
Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo fora vencida. E depois de realizado acordo
de parcelamento do valor que deveria indenizar, mesmo apoés terem sido pagas
algumas parcelas, o ente publico resolveu ajuizar acdo com pedido declaratério de

nulidade de ato juridico cumulada com repeticdo de indébito.

A Fazenda Publica usou como fundamento o fato de que a é&rea tida por
apossada ja |he pertencia, justificando assim que ndo havia o que indenizar.
Todavia, mesmo apos o transito em julgado do pronunciamento judicial e do acordo
anteriormente  celebrado, o Ministro JOSE AUGUSTO DELGADO votou
favoravelmente ao restabelecimento em sede de recurso especial, da tutela
antecipada que o MM. Juiz de primeiro grau concedera a Fazenda e que o Tribunal
paulista reformara. A tese do Ministro prevaleceu por trés votos contra dois e a tutela

antecipada foi concedida.

Em outro memoravel voto, o Ministro JOSE AUGUSTO DELGADO expds a
necessidade da relativizacdo da coisa julgada nos casos que afronte a moralidade e

garantia de preco justo:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. SENTENCA COM
TRANSITO EM JULGADO. FASE EXECUTORIA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO. ERRO DA SENTENCA QUANDO DA
DETERMINACAO DO MARCO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA.
COISA JULGADA. PRINCIPIOS DA MORALIDADE E DA JUSTA
INDENIZACAO.

1. Desmerece éxito recurso especial desafiado contra acérddo que repeliu
alegacdo de ofensa a COISA JULGADA, apoiando decisdo monocratica
acolhedora de excegédo de pré-executividade proposta com o fito de corrigir
erro cometido pela sentenca quanto a determinagdo do marco inicial da
correcdo monetaria a incidir sobre o valor devido.

2. N&o obstante, em decisdo anterior ja transitada em julgado, se haja
definido o termo inicial da correcdo monetéria, ndo se pode acolher a
invocacdo de supremacia da COISA JULGADA principalmente tendo-se em
vista o evidente erro cometido pela sentenca que determina que a correcao
seja computada desde a instalacdo das redes em 1972, havendo o laudo
pericial sido elaborado com base em valores de agosto de 1980.
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3. O bis in idem perpetrado pela aplicagao retroativa da correcdo monetaria
aumentou em seis vezes o valor devido, o que ndo se compadece com o
conceito da justa indenizagdo preconizada no texto constitucional, impondo-
se inelutavel a sua retificacdo sob pena de enriquecimento ilicito do
expropriado pois se é certo que os expropriados devem receber o
pagamento justo, é certo, também, que este deve se pautar segundo 0s
padrdes da normalidade e da moralidade. Ndo se deve esquecer que a
correcdo monetaria visa a atualizacdo da moeda e apenas isso. Nado se
pretende por meio dela a penalizacdo do devedor.

4. Nao deve se permitir, em detrimento do erario publico, a chancela de
incidéncia de correcdo monetaria dobrada em desacordo com a moral e
com o direito. Repito, ambas as partes merecem ampla protecéo, 0 que se
afigura palpavel no resguardo do principio da justa indenizacdo. Abriga-se,
nesse atuar, maior proximidade com a garantia constitucional da justa
indenizacdo, seja pela protegcdo ao direito de propriedade, seja pela
preservagdo do patrimdnio publico.

5. Inocorréncia de violacdo aos preceitos legais concernentes ao instituto da
res judicata. Conceituagdo dos seus efeitos em face dos principios da
moralidade publica e da seguranca juridica.

6. Recurso especial desprovido
STJ, RESP 554402, 12 T., Rel. Min. José Delgado, j. em 21/09/2004.

Seguindo esse mesmo entendimento, o voto de relatoria do Ministro SALVIO
FIGUEIREDO TEIXEIRA, onde o Superior Tribunal de Justica admitiu uma segunda
acao de investigacdo de paternidade, mesmo com a decisdo de improcedéncia ja

transitada em julgado, conforme acordao colacionado abaixo:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
REPETICAO DE ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE TEVE
SEU PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE POR FALTA DE PROVAS.
COISA JULGADA. MITIGACAO. DOUTRINA. PRECEDENTES. DIREITO
DE FAMILIA. EVOLUCAO. RECURSO ACOLHIDO.

I - N&o excluida expressamente a paternidade do investigado na
primitiva acdo de investigacdo de paternidade, diante da precariedade da
prova e da auséncia de indicios suficientes a caracterizar tanto a
paternidade como a sua negativa, e considerando que, quando do
ajuizamento da primeira acdo, o exame pelo DNA ainda ndo era
disponivel e nem havia notoriedade a seu respeito, admite-se o
ajuizamento de acdo investigatdria, ainda que tenha sido aforada uma
anterior com sentenca julgando improcedente o pedido.

I — Nos termos da orientacdo da Turma, "sempre recomendavel a
realizacdo de pericia para investigacdo genética (HLA e DNA), porque
permite ao julgador um juizo de fortissima probabilidade, sendo de
certeza" na composicdo do conflito. Ademais, o progresso da ciéncia
juridica, em matéria de prova, esta na substituicdo da verdade ficta pela
verdade real.

lll - A coisa julgada, em se tratando de acdes de estado, como no caso de
investigacdo de paternidade, deve ser interpretada modus in rebus.
Nas palavras de respeitdvel e avancada doutrina, quando estudiosos
hoje se aprofundam no reestudo do instituto, na busca sobretudo da
realizacdo do processo justo, "a coisa julgada existe como criacdo

necessdria a seguranca pratica das relacdes juridicas e as dificuldades
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gue se opGem a sua ruptura se explicam pela mesmissima razdo. Nao
se pode olvidar, todavia, que numa sociedade de homens livres, a
Justica tem de estar acima da seguranca, porque sem Justica ndo ha
liberdade".

IV - Este Tribunal tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar posi¢cdes que
atendam aos fins sociais do processo e as exigéncias do bem comum.

STJ. Resp n. 226.436, 42 T, j. 28.6.2001, rel. Séalvio Figueiredo Teixeira.

A respeito da acdo de investigacdo de paternidade, o plenario do Supremo
Tribunal Federal no julgamento do no Recurso Extraordinario 363889/DF julgado em
02 de junho de 2011 também permitiu tramitacdo de uma nova acao, tendo em vista
a evolucéo da ciéncia e dos meios de prova para afericdo da paternidade, como o
exame de DNA, fundamentando que o direito a personalidade prevalece sobre a

coisa julgada.

Sobre as a¢des expropriatérias, o Superior Tribunal de Justica ja permitiu a
relativizacdo da coisa julgada por meio de simples peticdo protocolizada nos autos
do processe de execucao:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DUVIDAS
SOBRE A TITULARIDADE DE BEM IMOVEL INDENIZADO EM ACAO
DE DESAPROPRIACAO INDIRETA COM SENTENCA TRANSITADA
EM JULGADO. PRINCIPIO DA JUSTA INDENIZACAO.
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA.

1. Hip6tese em que foi determinada a suspensé&o do levantamento da ultima
parcela do precatério (art. 33 do ADCT), para a realizacdo de uma nova
pericia na execucdo de sentenca proferida em acdo de desapropriacdo
indireta ja transitada em julgado, com vistas a apuracdo de divergéncias
guanto a localizagdo da area indiretamente expropriada, a possivel
existéncia de nove superposicdes de é&reas de terceiros naquela,
algumas delas objeto de outras acbBes de desapropriagdo, e a existéncia
de terras devolutas dentro da area em questao.

2. Segundo a teoria da relativizagdo da coisa julgada, havera
situagbes em que a propria sentenga, por conter vicios insanaveis, sera
considerada inexistente juridicamente. Se a sentenga sequer existe no
mundo juridico, ndo podera ser reconhecida como tal, e, por esse motivo,
nunca transitara em julgado.

3. "A coisa julgada, enquanto fendmeno decorrente de principio ligado
ao Estado Democréatico de Direito, convive com outros principios
fundamentais igualmente pertinentes. Ademais, como todos o0s atos
oriundos do Estado, também a coisa julgada se formara se presentes
pressupostos legalmente estabelecidos. Ausentes estes, de duas, uma:
(@) ou a decisdo nao ficara acobertada pela coisa julgada, ou (b)
embora suscetivel de ser atingida pela coisa julgada, a decisao
poderd, ainda assim, ser revista pelo proprio Estado, desde que
presentes motivos preestabelecidos na norma juridica, adequadamente
interpretada.” (WAMBIER, Tereza Arruda Alvim e MEDINA, José
Miguel Garcia. 'O Dogma da Coisa Julgada: Hipoteses de Relativizacao',
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, pag. 25) (...)
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5. Verifica-se, portanto, que a desconstituicdo da coisa julgada pode ser
perseguida até mesmo por intermédio de alegacdes incidentes ao
proprio processo executivo, tal como ocorreu na hip6tese dos autos.

6. Ndo se esta afirmando aqui que ndo tenha havido coisa julgada em
relacdo a titularidade do imével e ao valor da indenizacdo fixada no
processo de conhecimento, mas que determinadas decisfes judiciais,
por conter vicios insanaveis, nunca transitam em julgado. Cabera a
pericia técnica, cuja realizacdo foi determinada pelas instancias
ordinarias, demonstrar se tais vicios estdo ou nao presentes no caso dos
autos.

7. Recurso especial desprovido
STJ, Resp 622.405/SP, 12 T, rel. Min. Denise Arruda. J. 14.08.2007.

Todavia, em outro julgado, o Superior Tribunal de Justica admitiu a

relativizacdo da coisa julgada por meio de acdo declaratoria de nulidade:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DAS QUESTOES RELATIVAS A
TITULARIDADE DO IMOVEL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. TITULARIDADE DE BEM IMOVEL INDENIZADO EM
ACAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA COM SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO JURIDICO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. QUERELA NULLITATIS.
CONDICOES DA ACAO. INTERESSE DE AGIR. ADEQUACAO.

[...]4. Ac@o declaratéria de nulidade de ato juridico cumulada com repetic&do
de indébito, em que a Fazenda do Estado de S&o Paulo, invocando o
instituto da querela nullitatis, requer seja declarada a nulidade de
decisdo proferida em acdo de indenizacdo por desapropriacdo indireta,
ja transitada em julgado, escorando a sua pretensdo no argumento de
gue a area indenizada ja4 lhe pertencia, de modo que a sentenga nao
poderia criar direitos reais inexistentes para os autores daquela acéo.

5. Segundo a teoria da relativizagcdo da coisa julgada, havera
situagbes em que a prOpria sentenca, por conter vicios insanaveis,
sera considerada inexistente juridicamente. Se a sentengca sequer existe
no mundo juridico, ndo podera ser reconhecida como tal, e, por esse
motivo, nunca transitard em julgado. A nulidade da sentenca, em tais
hipéteses, deve ser buscada por intermédio da actio nullitatis.

[...]18. Ndo resta duavida, portanto, que o ajuizamento da presente
acdo declaratéria de nulidade de ato juridico € um dos meios adequados a
eventual desconstituicdo da coisa julgada.

STJ, Resp 710.599, 12 T, Rel. Min. Denise Arruda, j. 21.06.2007.

Diante dos posicionamentos jurisprudenciais analisados observa-se que
alguns juristas e tribunais estdo aderindo ao movimento da relativizagdo da coisa
julgada em algumas situacbes especificas, sendo notorio que cada vez mais, a

possibilidade de flexibilizacdo do tema vem sendo melhor discutida.]
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4 DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

A denominada coisa julgada inconstitucional consiste na possibilidade da
desconsideracdo de uma decisdo ja transitada em julgado, em razdo de ter
contrariado algum dispositivo constitucional, o que impossibilitaria a formacédo da

coisa julgada material.

Nessa senda, a constitucionalizacdo do direito € um fendmeno recente,
sendo considerado a maior e a principal fonte de interpretacéo juridica. Dai conclui-
se 0 motivo que faz com que todo e qualquer ato que esteja em desacordo com 0s
principios constitucionais sejam banidos do ambito juridico, ndo sendo diferente com

relacdo a formacéo da coisa julgada.

Ao se fala em coisa julgada inconstitucional deve-se ponderar que a
inconstitucionalidade € referente a sentenca, ou seja, a coisa julgada tem a funcgéo
de vincular esta ordem, falando finalmente em uma sentenca inconstitucional com

autoridade de coisa julgada, conforme orienta OTERO (1993).

Dessarte, podemos definir como sentenga inconstitucional aquela na qual

seus fundamentos colidem com preceitos da Constituicdo.

Para os estudiosos do Direito e defensores da coisa julgada inconstitucional,
gquando se esta diante de uma sentenca nestas condicdes, esta pode ser
desconstituida sem até mesmo a necessidade da propositura de uma acao
rescisoria conforme estabelece os artigos 485/495 do Cdédigo de Processo Civil, que

se volta somente para os casos de desconstituicdo da coisa julgada ilegal.

Defendem que, tal como a Constituicdo ndo admite a inconstitucionalidade
das leis, ndo € possivel admitir a inconstitucionalidade das sentengas, mesmo
aquelas acobertadas pelo transito em julgado. Ademais ndo se pode atribuir ao juiz

um poder igual ou maior ao estabelecido nas leis constitucionais.

Afirma-se que sendo a coisa julgada regulada por lei infraconstitucional, ndo
€ possivel coloca-la como Obice, por ndo existir definicdo constitucional para a res

judicata.

Contudo, a sentenca é considerada inconstitucional ndo apenas quando esta

fundamentada em uma norma inconstitucional, mas também quando deixa de aplicar
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uma norma declarada constitucional, ou se fundamenta em dispositivo constitucional
considerado ndo auto-aplicavel, ou deixa de fundamentar-se em dispositivo auto-
aplicavel. Desta forma, a inconstitucionalidade da coisa julgada ocorre em qualquer

caso de ofensa a Constituigcdo.

Paralelamente com os defensores da coisa julgada inconstitucional, temos
renomados doutrinadores que fazem suas criticas como BARBOSA MOREIRA
(2008, p. 226):

(...) se ‘inconstitucional’ significa ‘incompativel com a Constituicdo’ (e que
mais poderia significar?), ndo parece que se descreva de modo adequado o
fendmeno que se tem em vista atribuindo a coisa julgada a qualificagédo de
inconstitucional’. Salvo engano, o que se concebe seja incompativel com a
Constituicdo é a sentenca (lato sensu): nela propria, € ndo na sua
imutabilidade (ou na de seus efeitos, ou na de uma e outros), é que se
podera descobrir contrariedade a alguma norma constitucional. Se a
sentencga for contréria a Constituicdo, ja o serd antes mesmo de transitar em
julgado, e ndo o sera mais do que era depois desse momento. Dir-se-a que,
com a coisa julgada material, a inconstitucionalidade se cristaliza, adquire
estabilidade; mas continuara a ser verdade que o defeito lhe preexistia, ndo

dependia dela para exsurgir.

Em contrapartida, os doutrinadores THEODORO JUNIOR e FARIA (2008, p.
191) expdem:

A inferioridade hierarquica do principio da intangibilidade da coisa julgada,
gue é uma nocao processual e ndo constitucional, traz como consectario a
idéia de sua submissado ao principio da constitucionalidade. Isto nos permite
a seguinte conclusdo: a coisa julgada serd intangivel enquanto tal apenas
guando conforme a Constituicdo. Se desconforme, estar-se- & diante do que
a doutrina vem denominando coisa julgada inconstitucional.

Isto posto, analisaremos as hipoteses de ocorréncia da referida coisa julgada

inconstitucional.

A primeira hipotese seria uma sentenga prolatada e fundamentada em lei
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Em seguida, temos a hipotese de uma sentenca que afasta a incidéncia de
uma determinada lei por considera-la inconstitucional, todavia, em sequencia o

Supremo Tribunal Federal declara a constitucionalidade da referida lei.



41

Ainda temos alguns defensores da tese, que defende a hipétese de
considerar a coisa julgada inconstitucional nas sentencas fundamentadas em
interpretacdes incompativeis com a Constituicdo, ou seja, nos casos em que antes
de proferidas as sentengas, houver pronunciamento do Supremo Tribunal Federal
declarando que a interpretacdo compativel com a Constituicdo Federal é diferente

daquela que fundamentou tais sentencas.

Outra hipotese séao as sentencas fundamentadas em interpretacdes a lei de
maneira diferente com o texto constitucional, e finalmente as hipéteses, quando o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre a interpretacdo da
compatibilidade de determinada lei vier ap0s a sentenca ja transitada em julgado, a
esse respeito temos as acdes de investigacdo de paternidade ja analisadas em outro
tépico.

Por fim, conclui-se que a coisa julgada somente sera considerada intangivel
se seu fundamento ndo contrariar a Constituicdo, e somente assim sera revestida de
eficacia, existindo sem qualquer nulidade. Esse requisito de n&o contrariar a
Constituicdo tem fundamento na medida em que ndo se pode descartar o controle
do ato jurisdicional, pois do contrario estariamos falando em perpetuacdo de

injusticas.
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5 PROCEDIMENTOS PARA A DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA

Aceita a possibilidade de relativizacdo da coisa julgada, passaremos a
analisar os procedimentos processuais necessarios para desconstituicdo da

sentenca transitada em julgado.

De inicio, vale destacar, que a doutrina apresenta diversos instrumentos de
desconstituicdo da coisa julgada, tais como: acdo rescisOria, 0s embargos a
execucao, impugnacado ao cumprimento de sentenca — artigo. 475-L, paragrafo 1° do
Codigo de Processo Civil, excecdo de pré-executividade, acdo declaratéria de
nulidade — querela nullitatis, mandado de seguranca e arguicdo de descumprimento

de preceito fundamental, conforme veremos a seguir.

5.1 Acdao rescisoéria

A acao rescisoria € o instrumento processual habil para desconstituicdo da
coisa julgada no prazo decadencial de 2 (dois) anos, desde que esteja presente

umas das hipéteses taxadas no artigo 485 do Codigo de Processo Civil:

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
guando:

| — se verificar que foi dada por prevaricagdo, concussao ou corrupgao do
juiz;

Il — proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

Il — resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou
de coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV — ofender a coisa julgada;

V — violar literal disposicéo de lei;

VI — se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou seja provada na prépria agao rescisoria;

VII — depois da sentenca, 0 autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que nao pode fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel;

VIl — houver fundamento para invalidar confisséo, desisténcia ou transacéo,
em que se baseou a sentenca;

IX — fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa.
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Todavia, a maior parte da doutrina aceita a propositura da acao rescisoria
para desconstituicdo da coisa julgada com fundamento no artigo 485, inciso V do
Cddigo de Processo Civil, que dispdéem: “Art. 485. A sentenca de mérito, transitada

em julgado, pode ser rescindida quando: (...) V- violar literal disposi¢ao de lei;”.

No entanto, os doutrinadores Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro
de Farias defendem que o prazo decadencial de 2 (dois) anos ndo se aplica para
acao rescisoria com este fundamento, haja vista defenderem que a coisa julgada
inconstitucional deve ser submetida ao procedimento de inconstitucionalidade dos

atos legislativos, para o qual ndo ha prazo decadencial.

Em sentido contrario, Nelson Nery Jr. ndo aceita a possibilidade de
propositura da acao rescisoria fora do seu prazo decadencial, ainda que a sentenca

esteja afrontando a Constitui¢ao.

A esse respeito orienta SILVA JUNIOR (2009):

Interessante seria pelo menos que o dies a quo para o termo da contagem
do prazo decadencial da acéo rescisoria, nestes casos de rescindibilidade
de sentenca baseada em lei inconstitucional, fosse diferido para o momento
posterior do transito em julgado da decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade da Corte Suprema. Mesmo porque, nesta hipétese,
dentro do lapso normal do prazo decadencial ndo havia qualquer
manifestagdo do STF com efeito erga omnes, com eficacia ex tunc, a
provocar a intencdo resciséria, 0 que, em tese, ante a impossibilidade
material, o prazo poderia ficar postergado, mas isso dependeria de
alteracéo legislativa.

Convém destacar o posicionamento sobre o tema do Supremo Tribunal
Federal que se manifestou por meio da sumula 343 assim dispondo: “ndo cabe agao
rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei quando a decisdo rescindenda se

tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais”.

Entretanto esse posicionamento vem passando por grande relativizacéo pela
prépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, principalmente no que tange a

interpretacdo relativa &s normas constitucionais.

Atualmente o respeitavel Tribunal vem se posicionando no sentido de que
nenhum orgdo julgador pode deixar de conferir aplicabilidade as normas

constitucionais, no exercicio da atividade jurisdicional.



44

Ainda neste sentido, orienta que somente devera permanecer o disposto na
Constituicdo Federal, caso a interpretacdo adotada pelos Tribunais ndo seja a
melhor, desde que respeitados os principios da Carta Magnha, quando adotada a

interpretacéo razoavel que nao for a mais precisa.

5.2 Embargos a execucao

Outra hipétese para desconstituicdo da coisa julgada esta prevista no artigo
741, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, sdo os chamados embargos a

execucao contra a Fazenda Publica.

Segundo dispde o artigo 741, paragrafo tnico, do Cadigo de Processo Civil:

Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicao Federal.

Sobre a possibilidade de oposicdo de embargos a execucdo a fim de
desconstituir a coisa julgada, defende o ministro Gilmar Mendes ser plenamente
possivel, haja vista afirmar ndo ser necessario esperar que a questao seja arguida
em acdo rescisoéria, desde que haja previsdo no ordenamento juridico, conforme

prevé o artigo 741, inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido também comenta o doutrinador ASSIS (2008, p. 371-372):

Além de fendbmeno heterogéneo, em razao do direito posto em causa, ja se
assinalou que a coisa julgada se encontrava em crise no ambito das
relagBes individuais homogéneas. Admissivel e conveniente que seja a
relativizacao da eficacia de coisa julgada neste tipo de litigios, em que se
sobreleva o principio da isonomia — de fato, ndo se compreende, e
dificilmente se tolerar4, que um servidor receba determinada vantagem
pecuniaria, enquanto os demais nao, porque, apesar de inconstitucional a
lei que concedeu, a a¢do daquele transitou em julgado, por qualquer motivo
afeto a éalea natural dos tramites judiciarios —, o defeito do art. 741,
paragrafo Unico, assim como o art. 475-L, 81° reponta na excessiva
generalidade. Parecia contraprudente sua incidéncia nas rela¢des privadas,
tout court, nas quais nenhuma necessidade ha de uniformidade. A
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destruicdo retroativa da coisa julgada promovera, ao contrario, a
inseguranca juridica. Todavia, a repeticdo da norma no art. 475-L, §1°,
inclinou-se pela solugdo contraria.

5.3 Impugnacao ao cumprimento de sentenca

Essa hipétese de desconstituicdo da coisa julgada esta prevista no artigo
475-L, paragrafo 1° do Cdédigo de Processo Civil, entretanto, observa-se que este
dispositivo é idéntico ao analisado anteriormente, ou seja, aquele previsto no artigo

741 deste mesmo Caédigo.

Com efeito, cabe destacar que tendo em vista as alteracoes trazidas pela Lei
11.232/2005, foi vetada a fase de embargos do executado, que de consequéncia fez

restar tal procedimento somente para a Fazenda Publica.

A referida alteragdo veio com o objetivo de promover a celeridade
processual e efetividade das decisGes judiciais, fazendo com que no proprio
processo de conhecimento, seja iniciada a fase de cumprimento da sentenca

transitada em julgado.

Todavia a ferramenta de impugnacgcao ao cumprimento de sentenca prevista
no referido artigo 475-L, paragrafo 1° do Cddigo de Processo Civil, tem por objetivo

impugnar toda e qualquer sentenca fundamentada em titulo inexigivel.

Por sua vez, considera-se como titulo inexigivel, todo aquele fundamentado
em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,
ou fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo

Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal.

5.4 Excecdao de pré-executividade

Ao lado da impugnacao ao cumprimento de sentenca, também temos como

uma das ferramentas para desconstituicdo da coisa julgada a excecao de preé-



46

executividade. Esta possui natureza juridica de incidente processual, haja vista ndo

ter previsdo legal dentro do processo de execucao.

Assim, partindo do pressuposto que considera a excecdo de pré-
executividade como um incidente processual, tal procedimento deve ser
protocolizado por meio de simples peticdo nos autos do processo de execugcdo sem
maiores formalidades, apontando entdo a ilegitimidade da parte, auséncia do
interesse de agir, impossibilidade juridica do pedido, bem como a auséncia de

requisitos basicos para existéncia legal do titulo executivo em questao.

Conclui-se, que a excecdo de pré-executividade tem também como um de
seus objetivos, incentivar o magistrado a manifestar-se de oficio o exercicio de sua

funcdo no sentido coibir o andamento de execucao fundamentada em titulo viciado.

5.5 Acao declaratéria de nulidade - Querela Nullitatis

Trata-se de um dos instrumentos processuais de maior relevancia quando se
fala em teoria das invalidade e, por consequéncia, o instrumento com maior
potencial para desconstituicdo da coisa julgada, visando combater vicios nao

transrescisorios.

No tocante a terminologia querela nullitatis, expressédo latina que significa
nulidade ao litigio, esta surgiu no periodo compreendido entre os anos 568 d.C. e
1500 d.C, com objetivo de impugnar sentencas independentemente de recursos,
considerada como a origem das acfes autbnomas de impugnacao, haja vista que
naquela época o Unico recurso cabivel era apenas o appellatio, que nao tinha o
efeito de anular uma deciséo, visava tdo somente apurar a existéncia de injusticas

nas decisoes.

Em razéo da influéncia do direito germanico, posteriormente consagrou-se o
entendimento de que até mesmo os vicios considerados “normais” em razdo da
atividade precisavam ser suscitados por meios especificos, sob pena de preclusao,

dai entdo a expressao querela nullitatis, vem sendo utilizada até os dias atuais, com
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0 objetivo de alcancar situacbes que seriam de inexisténcia juridica e ndo de

nulidade.

A acao declaratéria de nulidade possui como uma de suas caracteristicas a
nao limitacdo a prazo decadencial ou preclusivo, bem como n&o gera efeito

suspensivo.

Nesse sentido é o entendimento da jurisprudéncia dos nossos tribunais:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — CONTRATO FIRMADO
ENTRE O MUNICIPIO DE CAMACARI E CONSTRUTORA VIOLA(;AO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO: SUMULA 284/STF — ATOS ADMINISTRATIVOS
NULOS — REVISAO — ART. 54 DA LEI 9.784/1999 — JURISPRUDENCIA
DA CORTE ESPECIAL — DECRETACAO DE NULIDADE DO TERMO DE
TRANSACAO — VICIO INSANAVEL — AUSENCIA DE APROVACAO DA
CAMARA MUNICIPAL — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELA(;AO JURIDICA — IMPRESCRITIBILIDADE — FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO INATACADOS — SUMULA 283/STF. 1. N&o ha
como esta Corte analisar violagdo do art. 535 do CPC quando o recorrente
ndo aponta com clareza e precisdo as teses sobre as quais o Tribunal de
origem teria sido omisso. Incidéncia da Sumula 284/STF. 2. A Corte
Especial firmou entendimento de que aplica-se o prazo prescricional de
cinco anos, previsto no art. 54 da Lei 9.784/1999, para a Administracao
revogar seus atos, nos casos em que lei local ndo dispuser de forma
contraria. 3. Inviavel o reconhecimento da prescricdo no caso em apreco,
em razao da decretacdo de nulidade do termo de transacéo firmado entre o
Municipio de Camagcari e empresa particular, por vicio insanavel, relativo a
auséncia de aprovacdo da Camara Municipal na formacgéo do referido titulo.
4. A nulidade absoluta insanavel é vicio que, por sua gravidade, pode ser
reconhecido mesmo apés o transito em julgado, mediante simples acgéo
declaratéria de inexisténcia de relacao juridica (querela nullitatis insanabilis),
ndo sujeita a prazo prescricional ou decadencial e fora das hipoteses
taxativas do art. 485 do CPC (acéo rescisoéria). 5. O recorrente ndo infirma
0s motivos ensejadores da nulidade do "Termo de Acordo”, 0os quais sao
suficientes para manutencdo da conclusdo adotada no acordao recorrido.
Incidéncia da Sumula 283/STF. 6. Recurso especial parcialmente conhecido
e nao provido.

STJ REsp: 1199884 BA 2010/0085440-9, Relator: Ministra ELIANA
CALMON, Data de Julgamento: 24/08/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data
de Publicacéo: DJe 08/09/2010)

PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA
- SENTENCA IMPREGNADA DE VICIO TRANSRESCISORIO -
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA - QUERELA NULLITATIS - ARTS.
475-L, | E 741, 1, DO CPC - ACAO CIVIL PUBLICA: ADEQUABILIDADE -
DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO - LEGITIMIDADE DO PARQUET. 1.
N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem, para
resolver a lide, analisa suficientemente a questdo por fundamentagdo que
lhe parece adequada e refuta os argumentos contrarios ao seu
entendimento. 2. A sentenca proferida em processo que tramitou sem a
citagdo de litisconsorte passivo necessario estd impregnada de vicio
insanavel (transrescisorio) que pode ser impugnado por meio de agdo
autbnoma movida apés o transcurso do prazo decadencial para ajuizamento
da acgdo resciséria. Querela nullitatis que encontra previsdo nos arts. 475-L,
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| e 741, 1, do CPC. 3. Por agéo autdbnoma de impugnacgéo (querela nullitatis
insanabilis) deve-se entender qualquer acdo declaratéria habil a levar a
Juizo a discusséo em torno da validade da sentenca. 4. O Ministério PUblico
detém legitimidade para atuar na defesa do patriménio publico. 5. A acéo
civil pablica constitui instrumento adequado a desconstituir sentenca lesiva
ao erario e que tenha sido proferida nos autos de processo que tramitou
sem a citacdo do réu. Precedente. 6. Recurso especial provido.

STJ REsp 445664 AC 2002/0079463-3 Relator: Ministra ELIANA CALMON,
Data de Julgamento: 24/08/2010, T2 - SEGUNDA TURMA.

Assim sendo, conclui-se que a querela nullitatis ou acdo declaratéria
nulidade ou, ainda, acdo declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica é uma das
ferramentas processual que sempre podera ser utilizada para desconstituir a coisa

julgada gue se reveste de vicio insanavel.

5.6 Mandado de seguranca

Também considerado como uma ferramenta importante para desconstituicao

da coisa julgada, temos o mandado de seguranca.

Destina-se, dita garantia constitucional, a proteger direitos liquido e certo, no
gue diz respeito ao abuso ilegal de poder contra pessoas fisicas ou juridicas néo
alcancados pela via do habeas corpus ou habeas data, conforme expdem o artigo 1°
da Lei n°12.016/2009:

Art. 1°. Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca.

Sobre o tema, o doutrinador DINIZ ARAUJO (2007, p. 130-131) defende a
possibilidade de interposicdo de mandado de segurangca em face de sentenca
transitada em julgado fundamentada em inconstitucionalidade, todavia entende que
deve ser respeitado o prazo de 120 dias da declaracdo de inconstitucionalidade,
constitucionalidade ou desconformidade da lei ou ato normativo que viole a

Constituicdo Federal proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Orienta ainda:
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O mandado de seguranga é remédio constitucional adequado a extirpar a
ilegalidade ou abuso de poder que afronta o direito individual ou coletivo. A
coisa julgada inconstitucional traz em seu corpo uma ilegalidade que atinge
normas constitucionais: a inconstitucionalidade.

Porém, apesar do mandado de seguranga ser considerado com uma das
ferramentas para desconstituicdo da coisa julgada, ndo pode efetivamente ser
utilizado para este fim, haja vista sumula 268 do Supremo Tribunal Federal que
dispbe: “Nao cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial com transito em

julgado”.

Todavia sobre o tema SILVA JUNIOR (2009, p. 143), disserta:

N&o h& davida que no leque de opc¢des de rescindibilidade de sentencas
transitadas em julgado impingidas de violadoras a Lei Maior, proposta pela
doutrina moderna, o mandamus seria uma das op¢bes mais sedutoras a
colmatar a — lacuna legislativall para os casos desta natureza, por
apresentar vantagens incomensuraveis ao beneficiado...A Unica
desvantagem com a impetragdo do writ, a rigor, € o prazo decadencial de
120 dias da ciéncia do ato impugnado ..., bem menor que o da acao
rescisoria.

Vale destacar que os adeptos da utilizacdo do mandado de seguranca, no
caso de ocorréncia da coisa julgada, partem do pressuposto de que aquele que esta
diante da coisa julgada inconstitucional tem o direito liquido e certo de contra ela

buscar justica.

Por sua vez, a jurisprudéncia tem mantido o entendimento em conformidade

com a sumula 268 do Supremo Tribunal Federal:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA
DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. DESCABIMENTO.
SUMULA N. 268/STF. 1. O mandado de seguranga contra decisdo judicial
deve ser impetrado, via de regra, antes do transito em julgado da decisdo
impugnada, sob pena de utilizagdo da acdo mandamental como ac¢ao
rescisoria, a teor do que dispde a Simula n. 268/STF: "Nao cabe mandado
de seguranca contra decisdo judicial com transito em julgado”. 2. No caso
concreto, a despeito de a parte, na acao de execucao, insurgir-se contra o
ato de designacdo da praca para alienacdo do bem imoével, as razdes do
mandado de seguranca refletem o designio de reforma da deciséo proferida
no processo de conhecimento do qual se originou o titulo executivo, fato
gue recomenda seja aplicada a Simula n. 268/STF. 3. Agravo regimental
desprovido.
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STJ - AgRg no RMS: 33595 SP 2011/0010181-2, Relator: Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 13/08/2013, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 26/08/2013.

TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
EXECUCAOFISCAL. EXTINCAO DO FEITO. ART. 34 DA LEI 6.830/80.
DECISAOTRANSITADA EM JULGADO. OCORRENCIA. ENUNCIADO
SUMULAR 268/STF.APLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Nos
termos do enunciado sumular 268/STF, "Ndo cabe mandado deseguranca
contra ato judicial com transito em julgado". 2. Recurso ordinario nao
provido.

STJ - RMS: 37534 SP 2012/0060303-0, Relator: Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, Data de Julgamento: 18/12/2012, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 04/02/2013.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA
TRANSITADA EMJULGADO. EXISTENCIA DE RECURSO CABIVEL.
COISA JULGADA. APLICAGAO DAS SUMULAS 267 E 268/STF.
INOCORRENCIA DE TERATOLOGIA NA DECISAO IMPUGNADA. 1.- A
jurisprudéncia desta Corte aponta no sentido de que o Mandado de
Seguranga ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal, sendo
descabido o seu manejo contra ato judicial recorrivel ou transita do em
julgado. Aplicacdo das Sumulas 267 e 268/STF. 2.- Agravo Regimental
improvido.

STJ - AgRg no RMS: 34142 SP 2011/0066156-4, Relator: Ministro SIDNEI
BENETI, Data de Julgamento: 19/04/2012, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 08/05/2012.

5.7 Arguicao de descumprimento de preceito fundamental

A arguicado de descumprimento de preceito fundamental foi regulamentada
pela Lei n°® 9.882/99, também conhecida como “Lei de arguigdo”, sendo prevista

anteriormente no artigo 102, paragrafo 1° da Constituicao Federal:

Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: (..) § 1° A arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.

Segundo orienta o artigo 1° da Lei n. 9.882/99, a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental tem por objeto evitar ou reparar lesao a

preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.
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Considerada, como instrumento hébil a proteger as normas contidas na
Constituicdo Federal, quando a controveérsia constitucional estiver fundamentada e

versar sobre relevante ato normativo ou lei Federal, Estadual ou Municipal.

Desta maneira, toda vez que qualquer pessoa se depara diante de uma
sentenca que afronte qualquer principio constitucional pode-se entdo fazer uso da
arguicdo de descumprimento de prefeito fundamental, buscando a declaracdo de

inconstitucionalidade e inexigibilidade do titulo judicial.

Nesse sentido, expde o doutrinador SILVA JUNIOR (2009) que: “a doutrina
vem construindo meios de ataque a coisa julgada inconstitucional e, neste passo,
leva a crer que a conclusdo de que o referido instrumento em discussdo com a

contribuicdo cientifica coetanea e jurisprudencial € admissivel”.

Para aqueles que defendem a utilizacdo do instrumento da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental como meio processual apto a desfazer a
sentenca judicial acobertada pelo manto da coisa julgada inconstitucional,
fundamentam que a sentenca € ato resultante do Poder Publico, o que viabiliza sua

utilizacado em casos de lesédo a preceito de natureza fundamental.
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CONCLUSAO

Consoante todo o exposto no presente trabalho, é possivel evidenciar que o
proprio ordenamento juridico prevé algumas hipéteses onde é possivel a

relativizacdo da coisa julgada, e consequentemente a ampliacdo do seu alcance.

N&o se trata de aniquilar o valor seguranca juridica, mas de reconhecer que
o legislador ndo tinha como prever todas as situagbes e que o direito deve
acompanhar 0s avan¢os sociais e, para isso, € necessario aceitar, em nome da
justica, a relativizagdo da coisa julgada independente das taxativas hipoteses
previstas no Codigo de Processo Civil. Logico que dita flexibilizacdo deve ser olhada

com cuidado, sempre de forma excepcional para evitar a banalizagcéo do instituto.

Como dito, ndo se trata de abrir a todo e qualquer caso a hipétese de
flexibilizacdo da res judicata, até porque ha de se reconhecer que a atividade
exercida pelo Poder Judiciario também nao iria atingir a sua finalidade se as

decis@es judiciais ficassem indefinidamente a mercé de discussdes e impugnagoes.

Nesse sentido, segundo observou o Ministro Gilmar Mendes que a
sociedade brasileira € dependente do judiciario, ou seja, ha em nossa sociedade
uma cultura judicialista, que faz qualquer simples questdo tornar-se um processo
judicial. Explica ainda, o llustre Ministro, que isso ocorre porque a sociedade
brasileira esta a cada dia mais se conscientizando de seus direitos e os buscando de
forma que isso levou o aumento do numero de processos em andamento no
judiciario a partir de 1970. Conclui finalmente que a conscientizacdo dos direitos ndo
€ ruim, mas a cultura de judicializacdo excessiva acarreta um prejuizo geral ao
sistema. Como exemplo cita as acbes de FGTS, das 600.000 acbes propostas,

somente 10% tinham direito.

Se por um lado ndo podemos simplesmente abrir mao do valor da chamada
“‘justica”, ndo esquecendo que se usarmos a desconsideragéo da coisa julgada de
forma banalizada por meios atipicos ocasionaremos uma instabilidade social. Por
outro, se relativizarmos a coisa julgada de maneira a harmonizar o principio da
seguranca juridica com os demais principios constitucionais, alcangcaremos a melhor

e verdadeira seguranga dentro do ordenamento juridico.
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Finalmente conclui-se, apos tudo o que foi exposto no presente trabalho, que
nao se pode aceitar a mera e simples desconsideracéo da coisa julgada de maneira
demasiada, pois tal procedimento fatalmente contribuiria para a inseguranca e o
enfraquecimento do Poder Judiciario. Contudo, ndo admitir eventuais e excepcionais
hipoteses de relativizagdo da coisa julgada seria negar valor a todos os outros
valores também albergados no ordenamento patrio, dentre eles, a justica real e

substancial e, inexoravelmente, a dignidade da pessoa humana.
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ANEXO UNICO
RECURSO ESPECIAL N° 1.223.610 - RS (2010/0218560-7)

Superior Tribunal de Justica

RECURSO ESPECIAL N°1.223.610 - RS (2010/0218560-7)
RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : TL DA S

ADVOGADOS : SALOA MARIA NEME DA SILVA E OUTRO(S)
CINTIA GRAZIELLA SEBAN E OUTRO(S)

MARIANA CARVALHO MOTTIN E OUTRO(S)

ANDERSON GONCALVES DE FREITAS E OUTRO(S)

JOSE NAJA NEME DA SILVAE OUTRO(S)

KARINA COSTALUNGA E OUTRO(S)

ANDRESA S NEME DA SILVA FRITZEN E OUTRO(S)
RECORRIDO : R DE Q C - ESPOLIO E OUTROS

REPR. POR : E C C - INVENTARIANTE

ADVOGADO : ANA CRISTINA ALMESTO RECOVA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INVESTIGAQAO DE PATERNIDADE. PEDIDO EM AQAO
ANTERIOR JULGADO IMPROCEDENTE. FALTA DE PROVAS. SENTENCA
REFORMADA POR MAIORIA. RECONHECIMENTO COISA JULGADA.
EMBARGOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. RENOVACAO DA ACAO.
POSSIBILIDADE. EXAME DE DNA.

1. Nao séo cabiveis embargos infringentes contra acérdéo que, por maioria, reforma
sentenca de mérito, reconhecendo a existéncia de coisa julgada, o que ensejou a
extincdo do processo sem exame do mérito. Precedentes. 2. N&o implica ofensa a
coisa julgada material o ajuizamento de nova acdo para investigar a paternidade
mediante a utilizacdo de exame de DNA, nas hipdteses em que a acao anterior teve
o pedido julgado improcedente por falta ou insuficiéncia de provas, sem que tenha
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sido excluida a possibilidade de existéncia de vinculo genético. Precedentes deste
Tribunal e do STF (RE 363.889/DF). 3. Recurso especial conhecido em parte e,
nesta parte, provido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nesta
parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Felipe Salomé&o e Raul Aradjo votaram com a
Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Brasilia/DF, 06 de dezembro de 2012(Data do Julgamento). MINISTRA MARIA
ISABEL GALLOTTI. Relatora.

Documento: 25663415 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJe: 07/03/2013
Pagina 1ldel

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Trata-se de recurso especial
interposto por T. L. da S., com base na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da
Constituicao, contra acordao proferido pela 72 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul que, reformando a sentenca, considerou que a improcedéncia
do pedido deduzido em acao de investigacao de paternidade anteriormente ajuizada,
com base em provas testemunhais e no comportamento da mae da ora recorrente,
configura coisa julgada material. Alega a recorrente que o entendimento do acérdao
recorrido encontra-se em divergéncia com a orientacdo deste Tribunal no sentido de
que, nas acdes de investigacdo de paternidade em que o pedido anterior tiver sido
julgado improcedente por falta ou insuficiéncia de provas, deve ser afastada a
incidéncia de coisa julgada, privilegiando-se o reconhecimento da filiacdo, em razéo
de se tratar de direito de personalidade fundamentado no principio da dignidade de
pessoa humana. Acrescenta que nao se verificou a prescricdo quanto ao pedido
sucessivo de peticdo de heranca porque o0 ajuizamento da primitiva acdo de
investigacdo de paternidade interrompeu o prazo prescricional. Requer, por fim, seja
fixada indenizacdo a titulo de danos morais, que entende devida em razdo da
"tenacidade com que os recorridos buscaram denegrir a imagem" de sua genitora. O

Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 989-994).
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O recorrido apresentou contrarrazdes, pedindo o ndo conhecimento do recurso
especial em razdo do ndo exaurimento da instancia ordinaria, uma vez que a
sentenca de mérito foi reformada por maioria pelo acordao recorrido, ndo tendo sido
opostos necessarios embargos infringentes (Sumulas 207 e 255 do STJ). Se
superada a preliminar, sustenta a incidéncia da Sumula 7, a ocorréncia de
prescricdo quanto a peticdo de heranca e a impossibilidade de discutir matéria
coberta pela coisa julgada (fls. 943-959).

E o relatério.

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Anoto, inicialmente, que o
acordao recorrido proveu o recurso adesivo dos ora recorridos e deu provimento ao
agravo retido por eles interposto, para acolher a preliminar de coisa julgada rejeitada
pelo Juizo de 12 Instancia, circunstancia que ensejou a reforma, por maioria, de
sentenca de mérito que julgara procedente o pedido de reconhecimento de
paternidade cumulada com peticdo de heranca. Embora relevante a alegacédo de
que seriam cabiveis embargos infringentes com a finalidade de ver prevalecer o voto
vencido (Sumulas 207 e 255/STJ, o certo é gue, especificamente nos casos de
acolhimento de preliminar de coisa julgada, como na hipbtese presente, o
entendimento de ambas as turmas que compdem a 22 Secao deste Tribunal
consolidou-se no sentido de afastar o cabimento dos embargos infringentes, por se
tratar de reconhecimento de pressuposto processual negativo, hipétese de extincéo

do processo sem exame do mérito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS INFRINGENTES -
ARTIGO 530 DO CPC - ACORDAO QUE RECONHECEU A
EXISTENCIA DE COISA JULGADA - EXTINQAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o artigo 530 do
CPC, com a redacédo dada pela Lei 10.352/2001, ndo autoriza a
interposicdo de embargos infringentes na hipétese em que o
acordao recorrido ndo aprecia o merito da causa, ainda que a

sentenca o tenha analisado. Precedentes.
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2. Nao obstante a excecéo prevista no caput do artigo 286 do
CPC (impossibilidade de ajuizamento de nova ac¢éao judicial), é
certo que o reconhecimento da existéncia de pressuposto
processual negativo implica a extingdo do processo sem
resolucdo de meérito (inciso V do artigo 267 do CPC), o que
afasta as hipéteses autorizadoras da interposicado de embargos
infringentes. Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no RESP 1.134.491/RS, 42 Turma, Rel. Min. Marco
Buzzi, DJ

15.5.2012)

AGRAVO REGIMENTAL - ART. 530 DO CPC — EMBARGOS
INFRINGENTES - ACOLHIMENTO DE PRELIMINAR,
CASSACAO DA SENTENCA E EXTINCAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DO MERITO - REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 7/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

I. Na nova redacdo do art. 530 do CPC (dada pela Lei
10.352/2001), ndo cabem embargos infringentes contra
Acérddo que, por maioria, acolhe preliminar de coisa julgada,
cassa a sentenca e extingue o processo, sem exame do mérito.
(...) Agravo improvido. (AgRg no RESP 890.246/MA, 32 Turma,
Rel. Min. Sidnei Beneti, DJ 11.9.2008)

Acrescento que essa mesma orientagdo também se encontra sedimentada no
ambito da 12 Secédo deste Tribunal, como se observa da leitura seguinte ementa, que

destaco a titulo de exemplo:

PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS  INFRINGENTES.
MATERIA DE NATUREZA PROCESSUAL.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO.
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1. ApGs as alteracfes promovidas no art. 530 do CPC pela Lei
n° 10.352/01, ndo é admissivel a oposicdo de embargos
infringentes contra acérdéo que, por maioria de votos, acolhe a
preliminar de coisa julgada, cassa a sentengca e extingue a
demanda sem resolucdo do mérito. Precedentes. 2. A oposi¢ao
de embargos infringentes inadmissiveis ndo suspende ou
interrompe 0 prazo para a apresentacao do recurso especial, 0
gual se revela intempestivo. 3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1.307.516/DF, 22 Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJ 21.8.2012)

Anoto que ndo se cuida de hipétese andloga a julgada pela Corte Especial no
REsp.1.113.175, em que se entendeu cabiveis embargos infringentes quando o
objeto da divergéncia no julgamento da apelacédo contra sentenca de mérito referiu-
se apenas a condenacdo em honorarios. Isso porque, no presente caso, o acérdao
recorrido decidiu pela extincdo do processo sem exame do mérito. Reputo, pois,
exaurida a jurisdicdo ordinaria e conheco do recurso especial.

Passo a examinar o mérito.

E certo que a jurisprudéncia da 22 Secéo registra precedentes no sentido de que, em
respeito a coisa julgada e em observancia ao principio da seguranca juridica, ndo se
permite 0 ajuizamento de nova acdo de investigacdo de paternidade apenas em
razdo da descoberta e disseminagdo de modernos métodos cientificos capazes de
determinar a ascendéncia genética com elevada precisédo, nas hipoteses em que o
pedido anterior foi julgado improcedente com base nas provas técnicas entdo
disponiveis (RESP 706.987/SP, 22 Secéo, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ 10.10.2008;
AgRg no REsp 363.558/DF, 42 Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, DJ
22/02/2010; AgRg no REsp 895.545/MG, 32 Turma, Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJ
07/06/2010). Admite, todavia, a jurisprudéncia deste Tribunal a propositura de nova
acao de investigacdo de paternidade, nas hipoteses em que o pedido foi julgado
improcedente por falta de prova, mas ndo foi excluida expressamente a
possibilidade de que o investigado seja o pai do investigante.

Nesse sentido:
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PROCESSO CIVIL. INVESTIGA(;AO DE PATERNIDADE.
REPETICAO DE ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE
TEVE SEU PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE POR FALTA
DE PROVAS. COISA JULGADA. MITIGA(;AO. DOUTRINA.
PRECEDENTES. DIREITO DE FAMILIA. EVOLUC}AO.
RECURSO ACOLHIDO.l - Nao excluida expressamente a
paternidade do investigado na primitiva acdo de investigacao
de paternidade, diante da precariedade da prova e da auséncia
de indicios suficientes a caraterizar tanto a paternidade como a
sua negativa, e considerando que, quando do ajuizamento da
primeira acdo, o exame pelo DNA ainda ndo era disponivel e
nem havia notoriedade a seu respeito, admite-se o0 ajuizamento
de acado investigatoria, ainda que tenha sido aforada uma
anterior com sentenca julgando improcedente o pedido. Il —
Nos termos da orientacdo da Turma, "sempre recomendavel a
realizac@o de pericia para investigacao genética (HLA e DNA),
porque permite ao julgador um juizo de fortissima
probabilidade, sendo de certeza" na composi¢cdo do conflito.
Ademais, o0 progresso da ciéncia juridica, em matéria de prova,
esta na substituicdo da verdade ficta pela verdade real. Il - A
coisa julgada, em se tratando de acbOes de estado, como no
caso de investigacdo de paternidade, deve ser interpretada
modus in rebus. Nas palavras de respeitavel e avancada
doutrina, quando estudiosos hoje se aprofundam no reestudo
do instituto, na busca sobretudo da realizagdo do processo
justo, "a coisa julgada existe como criacAdo necesséaria a
seguranca prética das relagfes juridicas e as dificuldades que
se opdem a sua ruptura se explicam pela mesmissima razao.
N&o se pode olvidar, todavia, que numa sociedade de homens
livres, a Justica tem de estar acima da seguranga, porque sem
Justica ndo ha liberdade".IV - Este Tribunal tem buscado, em
sua jurisprudéncia, firmar posicbes que atendam aos fins

sociais do processo e as exigéncias do bem comum. (RESP
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226.436/PR pela 42 Turma, relator o Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, DJ 4.2.2002).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DE INVESTIGAC}AO DE PATERNIDADE COM PEDIDO DE
ALIMENTOS. COISA JULGADA. INEPCIA DA INICIAL.
AUSENCIA DE MANDATO E INEXISTENCIA DE ATOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. LITIGANCIA DE MA-FE.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA E JULGAMENTO CONTRA
A PROVA DOS AUTOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. MULTA PREVISTA NO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. - A propositura de nova ag&o
de investigacdo de paternidade cumulada com pedido de
alimentos, ndo viola a coisa julgada se, por ocasido do
ajuizamento da primeira investigatoria — cujo pedido foi julgado
improcedente por insuficiéncia de provas —, 0 exame pelo
método DNA nao era disponivel tampouco havia notoriedade a
seu respeito. - A ndo exclusdo expressa da paternidade do
investigado na primitiva acdo investigatéria, ante a
precariedade da prova e a insuficiéncia de indicios para a
caracterizacdo tanto da paternidade como da sua negativa,
além da indisponibilidade, a época, de exame pericial com
indices de probabilidade altamente confidveis, impdéem a
viabilidade de nova incursdo das partes perante o Poder
Judiciario para que seja tangivel efetivamente o acesso a
Justica.(...) Recurso especial nao conhecido. (RESP
826.698/MS, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ6.5.2008).

PROCESSO CIVIL. EXTINQAO DO PROCESSO. FALTA DE
PROVAS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. JULGAMENTO DE
MERITO. ART. 269-, CPC. DOUTRINA. RECURSO
PROVIDO. | - A insuficiéncia ou falta de provas acarreta a
improcedéncia do pedido, ndo a extincdo do processo sem
julgamento de meérito. Il - Como doutrina Humberto Teodoro
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Junior, "o juiz ndo pode eternizar a pesquisa da verdade, sob
pena de inutilizar o processo e de sonegar a Justica postulada
pelas partes". Assim, "se a parte ndo cuida de usar das
faculdades processuais e a verdade real ndo transparece no
processo, culpa néo cabe ao juiz de néo ter feito a Justica pura,
gue, sem duvida é a aspiracao das partes e do préprio Estado.
SO0 as partes, ou as contingéncias do destino, pode ser
imputada semelhante deficiéncia”. Ill - Esta Turma, em caso
gue também teve seu pedido julgado improcedente por falta de
provas (REsp n. 226.436-PR, DJ 04/02/2002), mas diante das
suas peculiaridades (acdo de estado - investigacdo de
paternidade etc.), entendeu pela relativacdo da coisa julgada.
(RESP 330.172/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo
Teixeira, DJ 22.4.2002)

Esta linha de entendimento tem hoje o amparo na jurisprudéncia do Plenéario do
Supremo Tribunal Federal, conforme se verifica do seguinte precedente:

"RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE DECLARADA EXTINTA, COM FUNDAMENTO
EM COISA JULGADA, EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
ANTERIOR DEMANDA EM QUE NAO FOI POSSIVEL A
REALIZACAO DE EXAME DE DNA, POR SER O AUTOR
BENEFICARIO DA JUSTICA GRATUITA E POR NAO TER O
ESTADO PROVIDENCIADO A SUA REALIZACAO.
REPROPOSITURA DA ACAO. POSSIBILIDADE, EM
RESPEITO A PREVALENCIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A
BUSCA DA

IDENTIDADE GENETICA DO SER, COMO EMANACAO DE
SEU DIREITO DE PERSONALIDADE. 1. E dotada de
repercussao geral a matéria atinente a possibilidade da

repropositura de acéo de investigacao de paternidade, quando
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anterior demanda idéntica, entre as mesmas partes, foi julgada
improcedente, por falta de provas, em razdo da parte
interessada ndo dispor de condicbes econdmicas para realizar
0 exame de DNA e o Estado nado ter custeado a producéo
dessa prova. 2. Deve ser relativizada a coisa julgada
estabelecida em acdes de investigacao de paternidade em que
nao foi possivel determinar-se a efetiva existéncia de vinculo
genético a unir as partes, em decorréncia da ndo realizacdo do
exame de DNA, meio de prova que pode fornecer seguranca
guase absoluta quanto a existéncia de tal

vinculo. 3. Nao devem ser impostos Obices de natureza
processual ao exercicio do direito fundamental & busca da
identidade genética, como natural emanagcdo do direito de
personalidade de um ser, de forma a tornar-se igualmente
efetivo o direito a igualdade entre os filhos, inclusive de
qualificacdes, bem assim o principio da paternidade
responsavel. 4. Hipotese em que ndo ha disputa de
paternidade de cunho biolégico, em confronto com outra, de
cunho afetivo. Busca-se o reconhecimento de paternidade com
relacdo a pessoa identificada. 5. Recursos extraordinarios
conhecidos e providos. (RE 363.889/DF, Rel. Min. Dias Toffol,
DJ 16.12.2011)

No caso presente, o pedido deduzido na acéo primitiva foi julgado improcedente,
ndo com amparo em pericia elaborada segundo as técnicas conhecidas na época,
com resultado excludente da possibilidade de o primeiro recorrido ser o pai da
autora da acdo, mas com base apenas em provas testemunhais e no
comportamento da genitora do ora recorrente, elementos que, ressalto, revelaram
acentuadas divergéncias.

Com efeito, a sentenca da primeira acdo julgou improcedente o pedido por
considerar ndo comprovado o concubinato ao tempo da concepcéo (fls. 224-225).

O acordao da apelacdo, em que pese confirmatério da sentenca, foi proferido por

maioria, vencido o revisor, Desembargador Manoel Celeste dos Santos, de cujo voto
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extraio 0s seguintes trechos, nos quais 0 magistrado expde as razdes de seu

convencimento em relacdo a paternidade (fls. 289-294):

"Revisei o0 processo, detive-me na leitura da prova testemunhal, desde que
documental inexiste, e ressalto, de inicio, que prova ideal para essas espécies de
processos seria aquela que gravitasse, que circundasse, que se circunscrevesse
exatamente a convergéncia entre o lapso da concepcdo e o das relacbes sexuais
entre a mae da investigante e o réu. Esta seria a prova ideal. Consabido, porém, na
diuturnidade dos processos, que dificlmente ocorre prova nesse sentido. Temos,
entdo, de nos valer de provas indiciarias. Raro € o processo desta natureza que traz
uma prova em que ocorra uma convergéncia de relacdes sexuais com o periodo da
concepcao. Temos de concluir, de decidir via de indicios e presun¢des, mormente
na espeécie, no caso concreto, quando a acao € interposta por uma pessoa de 43
anos de idade, jA mae de filhos e com seu pai falecido, e numa circunstancia talvez
pouco assemelhada a romances de autores do periodo colonial, quando o filho rico,
vivendo na Capital, estudando e trabalhando, visitando ou trabalhando, visita
periodicamente a fazenda de seu abastado pai.(...) Assim, os testemunhos de
Marisa, de Zila e de Abel levam-me a conviccdo plena de que Terezinha
efetivamente era filha de Raul. A defesa da sucesséo foi chamada "defesa direta",
ou melhor, ndo tdo direta porque alegou também o "plurium concubentium”. Nessa
situacdo, as duas partes deveriam provar. A autora provou que era filha através
dessas trés testemunhas, sem contar as duas outras que recebiam dinheiro.
Pergunta-se: a sucessao provou o "plurium concubentium”? N&o provou, porque Ruli,
irmao do investigando, testemunha suspeita, pelo menos no plano moral; Eli
Fiovavanti, nada soubera de importante; Romario era compadre também de Raul,
portanto, também com certo relativismo de suspeicdo moral, e também né&o diz
grande coisa; José Ramos, operario, que chegou na fazenda em 1956 e ali ficou até
1964, também né&o diz coisas coerentes. Apenas por comentarios ouviram dizer,
mas nenhum especifica de onde vieram esses comentarios, que Angelina Lima
Silveira ora era "mulher da familia” - com isso querendo dizer que talvez fosse
mulher de todos os filhos de Leopoldo - ora que era mulher publica. Mas sao
comentarios nao especificados, o que também remanesce em plano de duvida. Mas
meu argumento final vem desta decorréncia: a defesa da sucesséo é defesa direta,

como disse. Nao precisaria provar nada, mas, se quisesse provar, também nao
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estava impedida de fazé-lo, e de forma terminante, taxativa. Porque o investigando
trabalhou na Secretaria do Trabalho e Acédo Social, na CORSAN, no "Diario de
Noticias" e "Folha da Tarde", isso num periodo que deve ter atingido 18, 19 ou 20
anos. E que fez a sucessao? Trouxe para 0s autos excertos de jornais, dois do anos
de 1939, um cortado exatamente no més (14-39, o més iniciava, aqui, cortado,
apareceu um zero, penso eu que seria outubro, o Unico més que tem zero no final),
outubro de 1939, um més antes de nascer a autora. Outro excerto de jornal, também
de 1939, é repetido logo adiante, onde esta o retrato do pai, e aqui se vé, em cima,
julho de 1939, adiantado estado de gravidez jA& da autora. Os demais jornais
apresentados, em numero de trés, sdo de maio de 1940, quando a autora ja tinha
nascido. Pergunto eu: se o autor trabalhava em tantos lugares diferentes: Secretaria
do Trabalho e A¢do Social - CORSAN, "Diario de Noticias" e "Folha da Tarde", por
gue a sucessao nao trouxe um documento oficial de qualquer desses empregos no
sentido de que, nos meses de janeiro, fevereiro e marco, o autor estivesse em Porto
Alegre trabalhando? Poderia provar. A testemunha Benito Giusti, jornalista, diz que
ele trabalhou em diversos locais, como na Secretaria do Trabalho e A¢do Social e na
CORSAN. Deixo tudo de lado e pergunto: se trouxeram um jornal de 1939, inclusive
de julho de 1939, por que nao trouxeram um de

fevereiro de 1939, més geralmente de férias, que foi a época da concepcéo,
provando que ele estava em servigco nesse tempo? Esta é a pergunta final que eu
deixo. Em concluséo final, retorno a prova. Como disse, qual a prova ideal e qual a
prova conclusiva? Efetivamente, se ndo houver nenhuma prova absoluta sobre a
convergéncia de relacdes sexuais entre um pai e mae do filho, se aquele fizer um
testamento reconhecendo o filho, isto basta, nada mais precisa. Dai, entdo, concluo
que a prova dos autos por impossibitada aquela prova ideal, também leva a mesma
conclusdo. E uma prova contundente, coesa, harmdnica, forte, em contraposicéo
com a prova da sucesséo, no sentido de que, dois sdo suspeitos, dois nada sabem,
um é compadre dele e o outro também pouco ou quase nada sabe. Dessas
consideracdes, lamentando divergir, 0 meu voto € no sentido de julgar procedente a
acao, declarando a paternidade da autora na pessoa de Raul de Quadros Castilhos
para os efeitos da lei.

Considero pertinente destacar, ademais, as seguintes consideragfes extraidas das
intervencdes do Ministério Publico, em 12 e 22 instancias (fls. 180 e 266-270,

respectivamente):
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O exame da prova leva a conviccdo de que a autora realmente € filha de Raul de
Quadros Castilhos.

E de fundamental importancia para firmar tal juizo o depoimento de Marisa Marina
de Oliveira Goelzer a fls. 44. A testemunha refere que Raul, seu amigo, disse-lhe
que tinha uma filha que regulava de idade com a depoente e a quem ajudava
financeiramente. Disse-lhe mais: ndo registrava a filha para evitar problemas
familiares, mas que pretendia deixar-lhe algum peculio. De ressaltar, também, o
depoimento de Zilah Maria de Lourdes de Carlitonin (fls. 44 V), que robora as
declaracbes de Marisa Marina. H4, também, testemunhas de que Raul ajudava
financeiramente a autora. Sendo assim, Exceléncia, tenho como comprovada a
paternidade e opino pela PROCEDENCIA da ac#o. (...) Efetivamente, embora n&o
haja prova de namoro, de concubinato ou, enfim, de qualquer forma de envolvimento
sexual entre o investigado e Angelina Silveira de Lima, mae da investigante, durante
a época da concepcdo desta, hd outro tipo de prova nos autos, também
testemunhal, até mais convincente de que aquele, que € o rotineiro, gerando a
presuncédo avassaladora da paternidade discutida nos autos. (...) Diante de uma tal
cadeia indiciaria, assim forte e concatenada, parece ndo haver duvida quanto a
paternidade de Raul em relacdo a Terezinha. Que homem iria dar dinheiro todos os
meses, religiosamente, a uma menina de colégio, pela qual ficava enternecido, se
ndo fosse sua filha? De resto, € por demais sintomética a reacdo dela, sofrendo
crise nervosas, quando, ao ter ido a procura de Raul, Ihe foi dito por Heitor, que
aguele tinha ido a Rio Pardo, por ter falecido sua mae, tendo Terezinha dito que a
pessoa falecida era a sua avé. Harmoniza-se, também, com o conjunto probatdério, a
versao de Marisa, de que Raul Ihe dissera, certa feita, ter uma filha, mais ou

menos da idade dela, a quem ajudava mensalmente, pois Marisa nasceu em
04.02.41 e Teresinha em 04.11.39, sendo portanto de 1ano e trés meses a diferenca
de idade entre ambas estando comprovados também os auxilios em dinheiro de
Raul a filha, por meio de interpostas pessoas, seus amigos Benito e Heitor,
conforme ja foi referido. Compreensivel também o motivo alegado por Raul, quando
instado a respeito, ha conversa com Marisa e Anita, para ndo providenciar o registro
da autora: o longo tempo ja decorrido e a ignorancia da familia a respeito do
assunto, embora fosse de sua intencéo deixar a filha um peculio. Toda essa prova

nao é infirmada. A sucessao constestante apenas pretendeu pbér em duvida a
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honestidade de Angelina, mée da investigante, apregoando "plurium concubentium”
nao confirmada pela prova colhida, onde apenas uma testemunha referiu plarimo
conubio daquela com irméos do investigando bem como com um cunhado, inclusive
"dando nome aos bois" sem, entretanto, especificar épocas, nem assegurar que
fossem, os relacionamentos, concomitantes. De tudo quanto vem de ser exposto,
um aspecto, a meu ver, sobreleva aos demais e foi muito bem destacado nas
soberbas razdes de apelacdo do Culto patrono da apelante.

E quanto a posse do estado de filha. Como assinalou com precisdo e brilho o
Procurador da recorrente, na opinido da Doutrina, com ARNOLDO MEDEIROS DA
FONSECA(...) a frente, dos elementos integrantes da posse do estado de filho, o
nomem, tractatus e a fama ou reputatio, os dois ultimos sdo os mais importantes e,
'in casu", creio que tractatus € o elemento verdadeiramente proeminente, porque
demonstra a afeicdo devotada por Raul a filha (conforme referiu Heitor em seu
depoimento), afora a ajuda material para seu sustento, que o investigado sempre
alcancou a sua filha, equivalendo tal conduta do apelado, ao reconhecimento
implicito da questionada paternidade.

Ante o0 exposto, e em que pese a forma pouco usual como a prova foi produzida no
caso concreto, isto €, por tal ela, ou indiretamente, sem a comprovacao
propriamente dita do conubio, de rela¢gdes intimas, de namoro, rapto, etc., ou outro
qualquer tipo de relacionamento e intimidade sexual entre a mae e o pretendido pai,
porém com repercussoes, ilacdes e consequéncias até mais fortes e convincentes,
ao desiderato da autora, OPINO pela procedéncia da a¢éo, que havera de defluir do

provimento a presente apelacéo, que sugiro a esta Egrégia Camara.

Ndo tenho dulvida alguma, portanto, de que a improcedéncia do pedido na acdo
anterior ndo decorreu da exclusdao da paternidade por prova pericial, mas da
insuficiéncia da prova testemunhal para o reconhecimento ou a exclusdo da
paternidade, sendo certo que, a despeito das divergéncias quanto a valoragao
atribuida a conduta da mée da autora da acao, foi tida por incontroversa a existéncia
de relagbes sexuais entre ela o suposto pai, motivo pelo qual a paternidade né&o foi
cabalmente descartada naquele feito. Diante disso, na linha da jurisprudéncia hoje
consolidada, n&o se pode impedir 0 ajuizamento de nova acao destinada a garantir o
direito fundamental da autora de investigar a sua ascendéncia genética, mediante a

utilizacdo do exame de DNA, que fornece elementos de convic¢do quase absolutos
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do vinculo de parentesco. No caso em exame, o laudo foi realizado e indicou indice
de paternidade de 99,93% (fl. 623). Em relacéo a prescricdo do pedido sucessivo de
peticdo de heranca e indenizacéo a titulo de danos morais, o recurso nédo pode ser
conhecido porque os referidos temas ndo foram examinados pelo Tribunal de
origem, que se limitou a declarar a ocorréncia de coisa julgada material. Em face do
exposto, conheco em parte do recurso especial e, nesta parte, a ele dou provimento,
para, afastando a coisa julgada material, anular o acordao recorrido e determinar
que o Tribunal de origem examine o0 recurso de apelacdo interposto pela ora
recorrente, como entender de direito.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Eminentes Colegas, pedindo
permissao a Turma, concordo com a eminente Relatora acerca dos efeitos deletérios
advindos da relativizacdo da coisa julgada. De fato, a sua admissdo ocasiona
inseguranca juridica mais nociva do que aquela verdade formal apurada, sob o crivo
do contraditério, no processo. Contudo, para os casos de investigacdo de
paternidade, ha precedente mencionado pela ilustre Relatora, do egrégio STF,
julgado em 2011, RE 363.889, relatado pelo Ministro Dias Toffoli, com caracteristica
de repercusséo geral - a impor vinculagdo horizontal aos ilustres Ministros daquele
Tribunal e vertical aos demais magistrados.

Com efeito, embora, data maxima venia, discorde do entendimento que prevaleceu
naquele aresto, é imperioso adequar a jurisprudéncia desta Casa, interpretando em
quais situacdes o Pretdrio Excelso disciplinou a matéria.

Tive a oportunidade de ler todo o respeitavel voto condutor do acérdao proferido no
RE 363.889 - ao qual me submeto - e, penso, foram estabelecidos dois requisitos
objetivos que devem estar presentes para ensejar a relativizacdo da coisa julgada,
quais sejam: a) nédo ter sido possivel a apuracdo da efetiva existéncia de vinculo
genético a unir as partes ("quando nao foi possivel determinar-se a efetiva
existéncia"); b) ndo ter sido realizado o exame de DNA ("em decorréncia da nao
realizagcdo do DNA"). Nesse passo, tenho refletido sobre a matéria, tendo trazido a
julgamento colegiado o Recurso Especial 1.188.280-SC, versando sobre matéria

gue, conforme meu entendimento, ndo esta abarcada pelo julgado do STF.
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Nesse caso, aquele que foi declarado pai em acao de investigacéo de paternidade -
decisdo sob o manto da coisa julgada material -, pretendia rediscutir a paternidade
em acdo negatdria de paternidade. Peco vénia para, por oportuno, mencionar
trechos do meu voto proferido no declinado Recurso Especial 1.188.280-SC:
Preliminarmente, ndo é despiciendo consignar que, como um dos escopos da
jurisdicao € a pacificacao social, sendo vedado ao magistrado o non liquet, 0 comum
€ que as sentencas sejam prolatadas com base na verossimilhanca, na
probabilidade de que a versdo formulada pela parte seja a verdadeira,
convencimento este que o julgador recolhe da prova dos autos, alicercando-o com
sua fundamentagdo, que torna transparente quanto pensou e ponderou para
concluir.

E este convencimento de que se coloca a base da quase totalidade das decisdes
dos magistrados, que comumente se vém desafiados por perplexidades que lhe séo
impostas pelas regras do énus da prova, hdo podendo, todavia, no mais das vezes
contar com a certeza acerca dos fatos, isto €, com prova estreme de duavida.
(PASSOS, José Joaquim Calmon de.Comentéarios ao Codigo de Processo Civil:
arts. 270 a 331. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, ps. 23-30)

E bem por isso que cabe as partes, sob pena de assumir o risco de suportar as
consequéncias da sucumbéncia, atuar, ndo s6 com lealdade processual, mas
também com diligéncia, exercitando a ampla defesa e o contraditério, requerendo e
ndo causando embaracos, no que tange a producdo de provas que, efetivamente,
influam no convencimento do juiz acerca dos fatos alegados, que déo esteio as suas
teses. 4. Ademais, para logo, cumpre observar que ndo se desconhece que ha
precedente deste Colegiado- proferido antes mesmo dos precedentes do STF,
reconhecendo a possibilidade de repropositura de acdo de investigagcdo de
paternidade, se, na primeira acdo, diante da precariedade da prova e inexisténcia de
producdo de prova pericial consistente no exame de DNA, houve julgamento de
improcedéncia...]

A leitura das razdes invocadas permite concluir que fica nitido, dentre outros
fundamentos, que o egrégio STF admitiu, em carater excepcionalissimo, a
relativizacdo da coisa julgada, com base no artigo 27 do ECA — que estabelece que
o reconhecimento do estado de filiacdo é imprescritivel-, assim também com arrimo
no direito fundamental a filiacdo e no artigo 226, § 7°, da Constituicdo Federal, que

impOe a paternidade responsavel, sendo consignado no voto-condutor que, no que
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tange ao investigante, trata-se de "corolario l6gico de seu direito de personalidade,
em discussdo quando do ajuizamento de um tal tipo de demanda, de ver
reconhecida a verdade sobre sua origem genética, emanacao natural do estado da
pessoa".

Todavia, a hiptese dos autos discrepa daquelas examinadas nos precedentes do
egr. STF, pois, no caso, pretende-se relativizar a coisa julgada para afastar, em acéo
negatoria, a paternidade declarada em decisdo sob o manto da coisa julgada
material. Nesse passo, propugna a abalizada doutrina, com propriedade, que, por
decorréncia de fatores de interesse publico, notadamente a seguranca das relacdes
juridicas, a racionalidade, estabilidade e prestigio da funcao jurisdicional, mesmo em
face de eventuais decisGes contaminadas por erro, em regra, ha mais nocividade
juridico-social ocasionada pela inseguranca geral oriunda da relativizacao da coisa
julgada, visto que o Estado Democratico de Direito, necessariamente, deve conferir
protecdo aos principios da "seguranca juridica" e "protecao da confianga" :

[...]"Coisa julgada material como elemento de existéncia do estado democrético de
direito.[...] O sistema juridico convive com a sentenca injusta (quem sera o juiz
posterior da justica da sentenca que fora impugnével por recurso e, depois de
transitada em julgado, fora impugnavel por acdo resciséria?), bem como com a
sentenca proferida aparentemente contra a Constituicdo ou a lei (a norma que é
abstrata , deve ceder sempre a sentenca, que regula e dirige uma situacéo concreta
). O risco politico de haver sentencga injusta ou inconstitucional no caso concreto
parece ser menos grave do que o risco politico de instaurar-se a inseguranca geral
com a relativizagcao (rectius: desconsideracao) da coisa julgada: "No entanto, parece
pouco provavel que as vantagens da justica do caso concreto se sobreponham as
desvantagens da insegurancga geral".

[...]

A doutrina ja discutiu & exaustdo a questdo da validade e eficdcia da sentenca de
meérito transitada em julgado em face de seu conteldo intrinseco, se justo ou injusto,
se constitucional ou legal, se inconstitucional ou ilegal. Os constitucionalistas,
processualistas e civilistas debateram a matéria e, depois de o0 questionamento
evoluir durante mais de século, a conclusdo a que se chegou - e hoje se encontra
praticamente extraficada na doutrina mundial, isto é, ndo mais suscetivel de
discusséo - é a de que a coisa julgada material tem forca criadora, tornando imutavel

e indiscutivel a matéria por ela acobertada, independentemente da
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constitucionalidade, legalidade ou justica do conteudo intrinseco dessa mesma
sentenca. Eventuais vicios de validade e de eficacia devem ser discutidos em
recurso ou, posteriormente, em acdo autbnoma de impugnacédo (v.g., acdo
rescisoria: CPC 485; embargos do devedor: CPC 741 e 745).

[...]

O processo € instrumento da democracia e ndo o seu algoz." (NERY JUNIOR,
Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 10 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, ps. 60-67)

[...]

Igualmente, a Sumula 301/STJ orienta que, em acdo investigatoria, a recusa do
suposto pai a submeter-se ao exame de DNA induz presuncdo juris tantum de
paternidade - presuncao aplicada, conforme consta da fundamentacdo da sentenca
que declarou a paternidade.

Dessarte, o acolhimento do pleito exordial resultara também em inequivoco
desprestigio a esse entendimento consolidado no ambito do STJ, a par de
virtualmente propiciar que essas demandas, independentemente do resultado do
julgamento, se repitam procrastinando a definicdo da relacéo juridica, em prejuizo da
pacificacdo social e, sobretudo, do direito de personalidade do pretenso filho, visto
gue remanescera a incerteza quanto ao seu estado de filiagdo, que podera a

qualquer tempo vir a ser questionado.

Nesse voto, mencionei precedente da Terceira Turma do STJ superveniente ao
julgamento do RE 363.889, no qual aquele Orgdo julgador ndo admitiu a
relativizacdo da coisa julgada para afastar a paternidade definida, apés a recusa do
investigado em se submeter ao exame de DNA, em decisao prolatada em acéo de
investigacdo de paternidade. Refiro-me ao AgRg no Ag 1.425.847-SC, relatado pelo
Ministro Sidnei Beneti, julgado em 19 de junho de 2012.

Com efeito, serdo inUmeros os casos que nao estarédo abrangidos pela

decisdo do STF, razdo pela qual nem sempre caberd a relativizagdo da coisa
julgada.

Desse modo, concordo com a eminente Relatora, com as ressalvas feitas, porquanto
a interpretacdo € a chave para a aplicacdo do entendimento perfilhado no
precedente do Supremo Tribunal Federal, que entdo estabeleceu requisitos

cumulativos mencionados.
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Acompanho o voto da ilustre Ministra Relatora, com as ressalvas assinaladas.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente, estou de
acordo com o voto da Sra. Ministra Relatora.



