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RESUMO

O foco deste trabalho é a andlise da eficacia executiva da sentenca declaratoria,
com destaque a discussdo sobre a possibilidade dessa executividade se dar em
favor do réu. Para tanto, inicia-se 0 estudo a partir das caracteristicas e dos
principios do processo civil contemporaneo, com o que se demonstrard que o0
didlogo doutrinario disciplinar, entre o direito processual, constitucional e o material,
é fundamental para melhor interpretacao da letra da nossa lei, que nédo foi concebida
ao enfoque da atual sistemética processual, que busca dar énfase ao principio da
instrumentalidade, da efetividade, para fins de oferecimento da tutela jurisdicional de
forma adequada. Abordaremos o direito de acdo, o direito fundamental a efetividade
da tutela jurisdicional, no ambito do direito processual civil e constitucional.
Falaremos sobre o conceito de sentenca, de suas diferentes classificacdes, com
especial atencdo as denominadas declaratérias. O atual entendimento da doutrina e
dos nossos tribunais patrios fardo parte do nosso trabalho. Concluiremos sobre a
possibilidade de se executar sentenca declaratéria, inclusive em favor do réu.

Palavras-chave: Principios do Processo Civil Contemporaneo. Tutela Jurisdicional.
Sentenca Declaratoria.



SUMARIO

INTRODUGAO . ... .ottt ettt ettt e en e, 08
1 DIREITO PROCESSUAL CIVIL CONTEMPORANEO.........cccccevvereeeieeeeereennns 10
1.1 A Evolucao do Processo Civil no Direito Brasileiro..............ccevvveevvvvivnnnnnnnn. 10
1.2 Principios Constitucionais dO ProCeSSO0..........cccoeuiiiiiiiieeeeiiiiiieee e 14
1.2.1 A CONSHItUIGAO € O PrOCESSO......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 14
1.2.2 O Conceito de PriNCIPI0..........uuuvuiieiiiiiiie et e e e e 15
1.2.3 OS PrINCIPIOS. .. .ccciiiiieieeieet e et et e e e e e e ettt e e e e e e e e e e aaeeeeeeeeaasannnes 17
1.2.3.1. ACESS0 @ JUSHICA......ceiiiiiiiiiiiiiiiicei e e e e e e e e e e e e e 17
1.2.3.2. DeVvido ProCess0 Legal........ccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 18
220G TG T O o111 1= To 11 (o] £ o TSRS 20
1.2.3.4. AMPIA DEIESA....ccci i ———————————— 22
1.2.3.5. JUIZ NALUIAL. ... e e e e e e e e e e 23
1.2.3.6. Economia e Eficiéncia (Celeridade do Processo)........ccccccceeeeeeeeennnnnns 24
R T =111 [ =T [ U 27
1.2.3.8. Instrumentalidade...........cccceeeiiiiiiiiiic e 29
2 PROCESSO E PROCEDIMENTO......cttiiiiie ittt 31
2.1 Normas Processuais e Normas Procedimentais...........ccccueeevvviiiiieiiiieenennnn. 31
2.2 Adequacéo do Procedimento ao Direito Material...............cceeveiiiiiiiiieeeennnen. 32
2.3 Tipicidade e Atipicidade dos Procedimentos.............cccoevvvvviiiviinceeeeeeeeeeennns 33
2.4 Deficiéncia Procedimental e Flexibilizacdo dos Procedimentos................ 35
3 TUTELA JURISDICIONAL EXECUTIVA . ... 35
3.1 Titulo Executivo: Elemento em COMUM..........uuuuiiiiiiiieeiie e e 35
3.2 Titulo Executivo Judicial, Extrajudicial e Hibrido...............ccccoeeiiiiiiiiiiiinnnne. 36
3.3 Requisitos Especificos do Titulo EXeCULIVO.......cccceeeiieeiiiiiiiiiiiiciiec e 38
3.4 A Sentenca Meramente Declaratéria como Titulo Executivo...................... 42

3.5 Classificacédo das Sentencas: em Especial da Sentenca Meramente
Declaratoria € CoNAENAtONIA. ........uuuiiiiiiieeeeee it err e e e e e e e e e e e 45
3.6 Eficacia Executiva da Sentenca Meramente Declaratoria: Interpretacéo
Sisteméatica do Ordenamento Juridico Brasileiro...........cccccveveeeeiiiiiiiiiinieninnnn, 48
3.7 Eficacia Executiva da Sentenca Meramente Declaratéria: Imposicéo

(O00] 1Y 11 (83 (0] g T- | IR 52



4 A EXECUTIVIDADE DA SENTENCA MERAMENTE DECLARATORIA
PELO REU. ... ettt ettt

CONCLUS A . ..o ettt e e et e e e e e e et e e e eeaa e
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



INTRODUCAO

O direito processual civil contemporaneo deve ser compreendido a partir da
resultante das relagdes entre o direito processual, o direito constitucional e o direito
material. E necessaria a compreensdo do todo, em contrapartida ao estudo do

processo civil de maneira isolada.

O processo civil ndo existi em si e para si, mas sim para ultimar, servir o
outro. Trata-se de espécie de instrumento de direito publico, como meio para que o
direito material seja atingido.

A perspectiva moderna do processo pretende seja dado o direito a quem de
fato o possua, de maneira célere e eficiente. Para tanto, imprescindivel analise
particular do caso concreto. Nao se pede que ignore a letra da lei, mas sim que se
aplique o regramento processual com a atual perspectiva da instrumentalidade do

processo.

A preocupacao com a técnica é justificavel enquanto meio para atingir fins,
uma vez que o que realmente importa sdo os resultados alcancados por meio do
processo no plano do ordenamento material e da pacificacdo. N&o se deve permitir
inversdo de valores. Explicamos: a técnica, os conceitos e as definicdes jamais

poderdo ser transformados em objeto principal da ciéncia processual.

Nosso entendimento coincide com o da doutrina moderna® e dos tribunais
patrios®, que adequam os seus julgados & sociedade atual, com a observancia das
circunstancias faticas caso a caso, de forma a dar énfase ao principio da
instrumentalidade, para fins de oferecimento da tutela jurisdicional de forma

adequada.

Aos juristas caberad empreender esfor¢os incomensuraveis no sentido de dar
voltas as dificuldades criadas pela letra da nossa lei, que néo foi concebida a luz da

“postura constitucionalista” do processo.

! E o entendimento de Teresa Arruda Alvim Wambier, Bedaque, Luiz Guilherme Marinoni, José
Miguel Garcia Medina, Cassio Scarpinella Bueno e Fredie Didier Jr., entre outros.

% STJ, AC 677044/RS, 32. T., j. 15.09.20005, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 03.10.2005, p. 317 / STJ,
REsp. 119885/SP, 42 T., j. 25.09.1998, rel. Min. Séalvio de Figueiredo Teixeira, DJ 21.09.1998, p. 173



Conclui-se que ndo se deve afastar a boa técnica processual, mas sim alia-
la a uma melhor interpretacédo sistemética da legislacdo brasileira, como um todo,

sempre visando a perspectiva instrumentalista do processo.

Nesse sentido, discute-se se a natureza do ato sentencial é o que determina
a sua aptiddo para ensejar execucao forcada, e se a sentenca meramente

declaratoria pode ou ndo constituir titulo executorio.

O debate acerca da possibilidade de a sentenca de mera declaracéo servir
de base a execucédo veio a tona apés edicdo da Lei 11.235/2005, que, ao alterar a
redacdo do inciso I, do rol dos titulos executivos judiciais, que constava do artigo 584
e que passou a figurar no artigo 475-N do Cdodigo de Processo Civil, definiu como
titulo executivo ndo mais “a sentenga condenatdria proferida no processo civil”, mas

sim a sentenca reconhecedora da existéncia de obrigacao.

E mais: existe a possibilidade de a sentenca de mera declaracao servir de

titulo executdrio em favor do réu? E o que analisaremos ao longo do trabalho.
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1 DIREITO PROCESSUAL CIVIL CONTEMPORANEO

1.1 A Evolucgéo do Processo Civil no Direito Brasileiro

Antes de proclamada a independéncia do Brasil, vigiam no nosso
ordenamento juridico as leis portuguesas de processo civil, contidas nas
Ordenacdes Afonsinas de 1456, Manuelinas de 1521 e Filipinas de 1603.

A vigéncia das Ordenacbes Filipinas foi mantida apds independéncia
brasileira®, até que as nossas leis viessem a se ocupar da matéria. Segundo Moacir
Lobo da Costa®, a primeira legislacéo brasileira a tratar sobre o direito processual
civil integra a Lei de 29 de novembro de 1832, que promulgou o Cédigo de Processo
Criminal, na parte em que trata da “disposi¢cao proviséria acerca da administracéo da

Justica Civil”.

Em 1850 editou-se o Regulamento n°® 737, espécie de “Cddigo de Processo
Comercial”’, que objetivava regulamentar a atuacao do judiciario nos conflitos em que

envolvida a aplicacdo do Cédigo Comercial — Lei n° 556, de 25 de junho de 1850.

Para os conflitos de natureza civil (ndo comerciais), as leis portuguesas
foram mantidas, com as alteracfes trazidas pela Disposicéo Provisoria do Codigo do
Processo Criminal de 1832 e por uma série de leis editadas, a partir de entéo,
tratando de assuntos especificos, que ensejaram verdadeira compilacdo das leis de
processo civil, iniciada pelo Conselheiro Antonio Joaquim Ribas, por forca do
disposto no artigo 29, § 14, da Lei n° 2.033, de 1871°.

Editou-se o Decreto de n° 763/1890 com a Proclamacéo da Republica, que

estendeu a aplicacado do Regulamento n° 737/1850 aos conflitos de natureza civil.

Aprovou-se a “Consolidacio das leis referentes a Justica Federal”, por meio

do Decreto n° 3.084, de 05 de novembro de 1898, que se pautou nas disposi¢des do

® Decreto de 20 de outubro de 1823 da Assembleia Geral Constituinte.

* Breve noticia histérica do direito processual civil brasileiro e de sua literatura, pagina 5.

® “Consolidacdo Ribas”, que se tornou obrigatdria por for¢ca da Resolucdo Imperial de 28 de dezembro
de 1876.
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Decreto n® 848, de 11 de outubro de 1890 e da Lei n° 221, de 20 de novembro de
1894. Estabeleceu-se, portanto, um processo préprio para as causas de interesse da

Unido Federal (“Justica Federal”).

A distincdo definitiva entre a “Justica Federal” e a “Justica Estadual’ foi
instituida pela Constituicio Republicana de 1891, nos seus artigos 62 e 65°
(distincdo que prevalece até hoje), assim como a possibilidade de os Estados-
membros legislarem sobre o direito processual civil a reger a atuacdo dos seus
préprios organismos jurisdicionais’. Até que os Estados editassem os seus proprios

Cddigos, o Regulamento n® 737/1850 prevaleceu.

A Constituicdo Federal de 1934 restabeleceu a unidade legislativa do direito
processual nas maos da Unido Federal, impedindo que os Estados-membros
legislassem sobre a matéria®. Ademais, o artigo 11 do Ato de suas Disposicoes
Constitucionais Transitérias estabelecia que, com a promulgacdo daquela Carta, o
governo nomearia comisséo de trés juristas (dois Ministros do Supremo Tribunal
Federal, que a época recebia a denominagdo de “Corte Suprema”, e um advogado®)
com a finalidade de elaborarem um novo Codigo de Processo Civil e Comercial
nacional. Até elaboracdo da nova lei processual civil, os cdodigos estaduais
permaneceriam em vigéncia, nos termos do § 2° do citado artigo 11.

O novo Cadigo de Processo Civil nacional se concretizou sob a protecédo da
Constituicdo de 1937, que manteve a unidade processual nas maos da Unido

Federal, nos termos do inciso XVI do seu artigo 16°. Foi aprovado pelo Decreto-lei

® “Art. 62 - As Justicas dos Estados ndo podem intervir em questbes submetidas aos Tribunais
Federais, nem anular, alterar, ou suspender as suas sentencas ou ordens. E, reciprocamente, a
Justica Federal ndo pode intervir em questbes submetidas aos Tribunais dos Estados nem anular,
alterar ou suspender as decisfes ou ordens destes, excetuados 0s casos expressamente declarados
nesta Constituicao”.

“Art. 65 - E facultado aos Estados: 1°) celebrar entre si ajustes e convengdes sem carater politico (art.
48, n° 16); 2°) em geral, todo e qualquer poder ou direito, que lhes ndo for negado por clausula
expressa ou implicitamente contida nas clausulas expressas da Constituigao”.

" “Art. 34 - Compete privativamente ao Congresso Nacional: (....) 23°) legislar sobre o direito civil,
comercial e criminal da Republica e o processual da Justica Federal;”

“Art. 65 - E facultado aos Estados: (....) 2°) em geral, todo e qualquer poder ou direito, que lhes néo
for negado por clausula expressa ou implicitamente contida nas clausulas expressas da Constituigdo.”
8 “Art. 5° - Compete privativamente a Unido: (....) XIX - legislar sobre: a) direito penal, comercial, civil,
aéreo e processual, registros plblicos e juntas comerciais;”

° vide artigo 63, a, e 73, da Constituicdo de 1934.

0 “Art. 16 - Compete privativamente a Unido o poder de legislar sobre as seguintes matérias: (....) XVI
- o direito civil, o direito comercial, o direito aéreo, o direito operario, o direito penal e o direito
processual;”
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n° 1.608, de 18 de setembro de 1939, entrando em vigor a partir do dia 1° de
fevereiro de 1940.

Criticou-se o Cddigo de Processo Civil de 1939, por nado espelhar
adequadamente o grau cientifico que o processo civil na Europa ja havia alcangado,
e que, embora bem elaborado, representava algo demasiadamente tedrico, o que
implicava em consideravel dificuldade na sua aplicacéo pratica.

Por volta de 1960, iniciou-se movimento de reforma do Codigo de Processo
Civil, que levou ao “Cédigo de Processo Civil de 1973 — Lei n° 5.869™, que até hoje
regula o nosso direito processual civil. Ponto positivo a destacar: o CPC de 1973
apresentou elevado grau de sistematizacdo da matéria, com amplo dominio de toda

a ciéncia do direito processual civil produzida até entéo.

Fato é que, uma consulta que se faca ao Codigo, mesmo com inameras
alteracbes que este sofreu ao longo do tempo, permite que se tenha uma
interpretacdo segura e aderente a ideologia cientifica entdo predominante sobre a
compreensao do direito processual civil, sendo certo que a leitura de sua “Exposi¢ao
de Motivos” é fundamental, vez que permite a contextualizagdo suficiente das
“‘escolhas” feitas a época sobre o “modelo” de processo civil que se entendeu melhor

para o Brasil.

Todavia, a compreensdo do direito processual civil contemporaneo néao
repousa unicamente no préprio Cadigo, especialmente pelo fato de grande parte de
sua ordenacgdo e unidade originais ter se perdido com inUmeras modificagbes que
ele sofreu ao longo dos anos, desde a época em que ainda ndo havia entrado em
vigor (periodo de vacatio legis) e, mais intensamente, a partir do inicio da década de
1990.

Adequar a interpretacdo do Cdédigo aos tempos modernos, com andlise
sistematica das normas processuais, constitucionais e de direito material e até
mesmo com o atual modelo de Estado brasileiro que é “Democratico e de Direito”,
um “Estado Constitucional”’, € fundamental para compreenséo do direito processual
civil moderno. Esta regulacédo afeta toda a compreensao do que “é¢” e do que “deve

1 Alfredo Buzaid: um dos mentores intelectuais do Cadigo de Processo Civil que entrou em vigor em
1973


http://pt.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3digo_de_Processo_Civil
http://pt.wikipedia.org/wiki/1973
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ser” o proprio direito processual civil, passando por todos 0s seus elementos, por
todos os seus institutos. As relagcdes entre os planos do direito material e processual,

destarte, aparecem inegavelmente qualificados na perspectiva contemporanea.

Nao se trata, somente, de verificar em que condi¢des o “direito material” sera
de fato concretizado, mas, muito mais do que isso, verificar em que condi¢cbes 0
Estado-juiz pode impor, com autoridade, a solugcéo para o reconhecimento do direito

controvertido, lesionado ou ameacado.

A parcela do ordenamento juridico que soberanamente impde as finalidades
a serem atingidas pelo Estado brasileiro € a Constituicdo Federal. E é justamente
por isso que tanto os seus “fins” como também a forga de atingi-los, vale dizer, seus

“meios”, ttm que ser extraidos, em primeiro plano, daquele corpo normativo.

No contexto apresentado, o0 processo, que é método, instrumento de
atuacdo do Estado, no sentido de técnica que deve ser utilizada pelo Estado-juiz,
para pratica e exteriorizagdo de sua “vontade funcional” (vinculada a fins
estabelecidos previamente), de seus atos, em cada caso concreto, é forma de
garantir qgue o equilibrio entre mencionados “meios” e “fins” seja adequadamente
alcangado. Nesse sentido, o processo garante o equilibrio entre “autoridade” e
“‘liberdade”, entre o “resultado” e a “boa técnica”, que o impde e o que justifica em

um modelo de Estado como o brasileiro.

Com as alteragcbes sofridas pela sociedade, devemos reconhecer que, o
legislador, na maioria das vezes, encontra dificuldades de transpor, para o plano

normativo, a evolucéo das instituicbes tal como impde a sociedade moderna.

Por tal razdo, deve o legislador se preocupar em elaborar normas que
explicitem os objetivos, as finalidades do sistema juridico, ndo mais se limitando a

regrar condutas.

Com isso, surgem normas juridicas ainda mais gerais, que trazem consigo
nocbes de conteudo variavel, de conceito vago ou indeterminado, a fim de
possibilitar, ao 6rgéo jurisdicional, aplicar a norma juridica levando em consideragéo
as peculiaridades, particularidades do caso concreto, detalhes esses, repita-se,

insuscetiveis de serem minuciosamente regulados pelo legislador.
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Por conseguinte, o sistema juridico passa a dar mais valor aos principios
juridicos. Na medida em que o ordenamento juridico se apresenta permeado de
normas pouco precisas e vagas, como 0 sdo as clausulas gerais e 0s principios, 0
processo civil torna-se ainda mais importante, ja que € nesse espaco que se dara a

solucao juridica precisa, ajustada as peculiaridades da controvérsia.

Interessa, portanto, estudarmos os chamados “principios constitucionais do

processo”.

1.2 Principios Constitucionais do Processo

1.2.1 A Constituicéo e o Processo

A constitucionalizacdo do direito processual é uma das caracteristicas do

direito moderno. Podemos verificar o fendmeno por dois angulos.

Primeiro, verifica-se que h& a incorporacdo de normas processuais aos
textos constitucionais, inclusive como direitos fundamentais. Os principais exemplos
sdo o direito fundamental ao devido processo, que serve de parametro para a
identificacdo de um modelo constitucional brasileiro de processo constitucional, e
todos os seus corolarios (contraditério, juiz natural, proibicdo de prova ilicita e etc),

gue examinaremos ao longo do trabalho.

De outro angulo, a doutrina passa a examinar as normas processuais
infraconstitucionais como concretizadoras das disposi¢des constitucionais, valendo-

se, para tanto, do repertoério tedrico desenvolvido pelos constitucionalistas.

Intensifica-se cada vez mais o0 dialogo entre processualistas e
constitucionalistas, com avancos em ambas as éareas. O aprimoramento da
jurisdicdo constitucional, em cujo processo se permite a intervencdo do amicus
curiae (espécie de intervencdo de terceiro) e a realizacdo de audiéncias publicas,

talvez sejam os exemplos mais conhecidos.
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Nesse contexto, verifica-se atualmente e com frequéncia, na literatura
juridica e na jurisprudéncia brasileira, a referéncia aos principios processuais.
Reconhece-se a eficacia normativa direta de principios processuais, tais como o ja

citado principio do processo legal e o da duracéo razoavel do processo.

1.2.2 O Conceito de Principio

Principio é espécie normativa. Trata-se de norma que estabelece um fim a
ser atingido®. Se referida espécie normativa visa a um determinado “estado de
coisas”, e esse fim apenas pode ser alcancado com determinados comportamentos,
“‘esses comportamentos passam a constituir necessidades praticas sem cujos efeitos
a progressiva promocdo do fim ndo se realiza”*® Enfim, ainda com base no
pensamento de Humberto Avila: “os principios instituem o dever de adotar
comportamentos necessarios a realizacdo de um estado de coisa ou, inversamente,
instituem o dever de efetivacdo de um estado de coisas pela adocdo de

comportamentos a ele necessarios”.
O principio pode atuar sobre outras normas de forma direta ou indireta.

Diretamente quando a eficacia de um principio do processo ndo depende de
intermediacdo por outras regras juridicas, espalhadas topicamente na legislagédo

(“subprincipios” ou regras).

O principio da boa-fé processual, por exemplo, torna devidas as condutas
necessarias a obtencdo de um processo leal e cooperativo. Conclui-se, pois, que é
possivel imaginar situagdes juridicas processuais “atipicas” — ndo previstas em lei de
forma expressa — decorrentes da eficacia direta do principio da boa-fé processual,

gue nesse caso possui funcéo integrativa.

2 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2006, p. 78-79.
'3 Ibidem, p. 80.
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Indiretamente quando os principios atuam com a “intermediagao” de outras
normas (“subprincipios” ou regras). Nessa hipotese, fala-se em eficicia indireta do

principio.

Um “subprincipio” pode ser considerado aquela norma menos ampla, que se
relaciona a um outro principio mais amplo. Ele exerce funcdo definitéria em relacao
ao principio. Delimita com maior precisdo o comando normativo estabelecido pelo

principio (norma mais ampla, que pode ser designada como “sobreprincipio”).

Nesse sentido, por exemplo, o principio da boa-fé processual pode ser
considerado como um “subprincipio” do principio do devido processo legal (que
nesta relacdo seria um “sobreprincipio”). Explica-se: o processo, para ser devido

(estado de coisas que se busca alcancar), precisa ser cooperativo, leal.

Destaca-se que tanto um “subprincipio” quanto um “sobreprincipio” nao
pedem exclusividade. Isto €: um dado efeito juridico, como no caso o do direito ao
devido processo legal, pode ser resultado de diversos principios, que a depender da

relacdo concreta, por vezes figurardo como “sub” ou “sobreprincipios”.

J4 as tais regras, as quais o principio também pode relacionar-se, sao
aquelas normas que, em comparacao ao principio da vez, sdo ainda menos amplas.
Elas também exercem funcéo definitoria em relagdo aos principios, na medida em
que “delimitam o comportamento que devera ser adotado para concretizar as

finalidades estabelecidas pelos principios”.

A titulo de exemplo, temos como exigéncia do principio do contraditorio o
dever de o orgéo jurisdicional dar oportunidade de a parte manifestar-se sobre a
demanda que lhe foi dirigida.

Os principios exercem, ainda, em relacdo as normas menos amplas, uma
funcao interpretativa, “na medida em que servem para interpretar normas
construidas a partir de textos normativos expressos”. Ndo se admite uma
interpretacdo de um texto normativo que dificulte ou impeca a realizacdo do fim

almejado pelo principio.

Finalmente, registra-se que o0s principios também exercem funcgéo

“‘bloqueadora”, na medida em que justificam a ndo aplicagdo de textos
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expressamente previstos em lei que sejam incompativeis com o estado de coisas
que se busca promover, alcancar. Como exemplo, temos que o principio do devido
processo legal serve para fundamentar a ndo aplicacado de dispositivos normativos

gue permitam uma deciséao judicial sem motivacao.

Toda essa sistematizacao da teoria dos principios serve, ainda, para que se
possa dar uma interpretacdo mais adequada ao artigo 126 do Cédigo de Processo
Civil**, na parte em que menciona os “principios gerais do direito” como UGltima fonte
de integracao das lacunas legislativas. Citado texto normativo, sem duavida, merece
nova interpretacdo. Os principios ndo podem ser vistos, entendidos como “fora” da
legalidade, certo € que os principios a compdem, devendo ser utilizados pelo
magistrado para decidir a lide, juntamente com a lei, para possibilitar, inclusive,

melhor leitura, interpretacéo eficiente da lei.

1.2.3 Os Principios

1.2.3.1 Acesso a Justica

O primeiro dos principios constitucionais do processo civil que abordaremos
€ o0 usualmente chamado de “acesso a justica” e que tem como sindnimos “acesso a
ordem juridica justa”, “inafastabilidade da jurisdigdo”, inafastabilidade do controle
jurisdicional”, ou, ainda, “ubiquidade da jurisdi¢gao”.

O principio consiste no grau de abertura imposto pela Constituicdo Federal
ao processo civil, no sentido de ser amplamente desejavel, no plano constitucional, o
acesso ao Poder Judiciario. E o que se verifica da redacdo do inciso XXXV do artigo
5° da Constituicdo Federal de 1988: “A lei ndo excluirda da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

“ Art. 126 do CPC: “O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade
da lei. No julgamento da lide caber-lhe-a4 aplicar as normas legais; ndo as havendo, recorrera a
analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito”.
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Entende-se que qualquer forma de “pretensdo” pode ser levada ao Poder
Judiciério para discusséo e decisdo. Uma vez provocado, o Estado-juiz tem o dever

de “responder” ao pleito do Autor, positiva ou negativamente.

A grandeza deste principio repousa no fato de a mera situacdo de ameaca a
direito — direito ndo lesionado; prejuizos ndo verificados — também merecer
adequada e eficaz tutela jurisdicional, novidade trazida com a Constituicdo Federal
de 1988. Assim, foram impostas duas grandes frentes de pensar ou repensar o
processo civi. Uma delas voltada a reparacdo de lesbes ocorridas no passado
(proposta retrospectiva da funcdo jurisdicional) e outra voltada para o futuro,
destinada a evitar a consumacao de qualquer lesdo a direito (visdo prospectiva do
processo), evitando-se, com isso, possiveis, ou até mesmo provaveis, decisdes

(protecdes) ndo so6 tardias como inécuas.

Dessa forma, conclui-s que: (i) o citado inciso XXXV do artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988 convida a todos para pensar na tutela jurisdicional
preventiva ao lado da tutela jurisdicional repressiva; e, (ii) qualguer lei que pretenda
subtrair da apreciacdo do Poder Judiciario ameaca ou lesdo a direito é

irremediavelmente inconstitucional.

1.2.3.2 Devido Processo Legal

Se o principio do “acesso a justiga” representa, fundamentalmente, a ideia
de que o Judiciario esta “aberto” a quaisquer situacdes de “ameacgas ou lesdes a
direito”, o principio em pauta — do “devido processo legal” — volta-se, basicamente, a
indicar as condicdes minimas do método de atuacdo do Estado-juiz para lidar,
decidir situacOes de ameaca ou lesdo a direito.

Trata-se de principio previsto no inciso LIV do artigo 5° da CF/88: “ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’, que
determina que o método de atuacdo do Poder Judiciario observe, siga em

conformidade com os valores que a prépria Constituicdo impde a atuacéao do Estado.
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E um principio, portanto, de conformacdo da atuagdo do Estado a um especial

modelo de agir.

Em um Estado Democratico de Direito, ndo basta que o Estado atue de
qualquer forma. Deve-se seguir forma especifica, em consonancia com regras
preestabelecidas e que assegurem aos provocadores do Judiciario o exercicio de
todas as formas de ataque e defesa que lhe parecam necessarias — formas de

participacao.

Nesse sentido, deve-se entender o principio do devido processo legal como
principio regente da atuacdo do Estado-juiz, desde o momento em que ele é
provocado até o instante em que o Estado-juiz, reconhecendo o direito ameacado ou

lesionado, crie condi¢Bes concretas de imunizacéo ou reparacdo™.

Logico é que a Constituicdo brasileira, ao indicar um contetddo minimo do
“devido processo legal”’, ndo permite que qualquer interprete ou aplicador do direito
reduza o seu alcance e sua amplitude sem que isto indique gritante
inconstitucionalidade. Dificil é a tarefa de “conceituar” o que é ou deixa de ser o
“devido processo legal”. Sdo os outros principios constitucionais que acabam por
nortear os padrées minimos que devem compor o método de atuar do Poder

Judiciério, levando-se sempre em consideracao as circunstancias do caso concreto.

Registra-se que nao se trata de mera forma de procedimentalizagédo do
processo, mas muito mais do que isso: diz respeito a maneira de se atingir a
finalidade do préprio Estado. Isto é: é justamente por meio do processo devido que o

Estado Democratico de Direito tera condi¢des de realizar as duas finalidades.

Atualmente, doutrinadores discutem nome que melhor descreva o principio
que se estuda nesse numero. No lugar do “devido processo legal”’, sugere-se um
“devido processo constitucional”, para enfatizar que a pauta de reflexdo sobre o
direito, em um modelo de Estado Democratico de Direito, como é o brasileiro, tem

que partir da Constituicdo e néo da lei.

* BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil. 42 edicdo revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. vol. 1, p. 137.
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1.2.3.3 Contraditorio

A Constituicdo Federal prevé o principio do contraditorio no inciso LV do seu
artigo 5° “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a

ela inerentes”.

Trata-se de principio derivado do devido processo legal e reflexo do principio
democrético na estruturacdo do processo. Democracia é participacdo de todos, e a
participagcdo no processo ocorre pela efetivacdo da garantia do contraditério.
Segundo Marinoni*®: o principio do contraditério deve ser visto como exigéncia para

0 exercicio democratico do poder.

O contraditério possibilita a garantia de ser ouvido, de participar do processo
e, ainda, o poder de influenciar na decisao do 6rgéo jurisdicional. Portanto, permite-
se que a parte seja ouvida, em condicbes de poder influenciar o contedudo da
decisdo do magistrado. De acordo com a doutrina tradicional, o nucleo essencial do
principio do contraditério compfe-se de um bindmio: “ciéncia e resisténcia”;
‘informagédo e reagdo”, sendo o primeiro destes elementos necessariamente

indispensavel, e o segundo, eventual ou possivel.

Como exemplo, citamos a norma prevista no inciso Il do artigo 599 do CPC,
gue determina que o juiz deve, em qualquer momento da fase executiva, advertir ao
devedor que o seu procedimento constitui ato atentatorio a dignidade da justica,
antes de Ihe aplicar a respectiva penalidade. Assim, permite-se ao devedor que se
defenda sobre o comportamento aparentemente temerario, de modo a que se possa,
de alguma forma, influenciar no resultado da decisdo. Punir ou ndo punir ante a

explicacédo apresentada?

Os tribunais patrios decidem corretamente no mesmo sentido. Para ilustrar,
transcreve-se trecho de deciséo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, nos
autos do Recurso Especial n° 250.781/SP, de relatoria do Ministro José Delgado:

“Processual civil. Litigancia de ma-fé, Requisitos para sua configuracdo. 1. Para a

® MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 4.2 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p.
255-258.
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condenacdo em litigancia de ma-fé, faz necessario o preenchimento de trés
requisitos, quais sejam: que a conduta da parte se subsuma a uma das hipoteses
taxativamente elencadas no artigo 17, do CPC; que a parte tenha sido oferecida
oportunidade de defesa (CF, art. 5°, LV); e que da sua conduta resulte prejuizo

processual a parte adversa.”

Em algumas situacdes, o estabelecimento do contraditorio é expressamente
determinado pela lei processual civil, como ocorre com a norma estampada no inciso
Il do artigo 320, que, diante de direitos indisponiveis, proibe a possibilidade de
julgamento da lide sem a producédo de outras provas, vedada a presuncéo que pode

decorrer da inércia do réu (revelia) — forma de garantir efetivo contraditério.

No contexto, verifica-se que o “contraditério”, no ambito dos “direitos
fundamentais”, deve ser entendido como o direito de influir, de influenciar, na
formacao da conviccdo do magistrado ao longo de todo o processo. Nao se deve
entendé-lo somente do ponto de vista negativo, defensivo. O Estado-juiz, justamente
por conta dos principios constitucionais do processo, ndo pode decidir sem que
antes garanta amplas e reais possibilidades de participacdo (dialogo, cooperacao)
daqueles que sentirdo, de alguma forma, os efeitos da sua decisdo. As decisdes
surpresas nado devem existir. “Contraditério € forma pela qual se efetivam os
principios democraticos da Republica brasileira, que viabiliza ampla participacdo no

exercicio das fungdes estatais™’.

A doutrina brasileira mais recente pensa em uma atualizac&o do principio do
contraditorio, para passar a chama-lo de “principio da cooperagao”, entendendo tal
principio como necessario e constante diadlogo (troca de informacdes) entre o
magistrado e as partes, todos preocupados com o proferimento da melhor solucao
para a lide (adequada, eficiente, legitima e etc.). Deve o juiz buscar a “verdade

real”*®, para melhor decidir.

" BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito
?rocessual civil. 42 edicao revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. vol. 1, p. 141.
8 “Verdade Real”: termo emprestado do processo penal, que deve motivar o processo civil.
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1.2.3.4 Ampla Defesa

O principio da “ampla defesa”, com 0s meios e recursos a ela inerentes,
encontra-se fundamentado no inciso LV do artigo 5° da Constituigdo Federal, que faz

referéncia expressa ao principio do contraditorio acima examinado — item “c.3”.

Muito se confunde o principio do contraditério com o da ampla defesa, mas
razdo ndo ha para deixar de entender o principio em pauta como a garantia ampla
de todo e qualquer acusado, réu, ter efetivas, concretas condi¢cdes de responder as
imputacdes que lhe sdo dirigidas, antes que seus efeitos possam ser sentidos. E o

direito de se defender amplamente.

“Os recursos” inerentes a “ampla defesa” devem ser entendidos como a
criacdo de mecanismos, técnicas, procedimentos processuais, para que a ampla
defesa seja exercitada a contento. Nao se trata, pois, de “recursos” em sentido
estrito, como mecanismo de revisdo de decisdes judiciais, mas sim de meios para o
exercicio da “ampla defesa”. Sao recursos dos mais variados. A previsdo
constitucional do sistema de assisténcia juridica integral e gratuita'®, e a existéncia
da Defensoria Publica® sdo bons exemplos da criacdo de meios suficientes para o
efetivo exercicio da “ampla defesa”, que irda depender das circunstancias do caso

concerto.

Registra-se que ndo se deve vincular a compreensao da “ampla defesa” ao
processo em si, isto €, depois que provocado o Estado-juiz. E fundamental para o
cumprimento da finalidade embutida no principio da “ampla defesa” que, “fora” do
plano do processo, o Estado crie condi¢des minimas de conscientizagdo de direitos
como forma de garantir a prépria tutela dos direitos no plano material,
independentemente da atuacéo jurisdicional. Nesse sentido, de nada adianta a
existéncia de uma Defensoria Publica, como acima citado, sem que 0 réu,
hipossuficiente em qualquer dos sentidos, sequer tenha condicoes de ter

conhecimento de sua existéncia.

19 Artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal de 1988.
2% Artigo 134 da CF/88.
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Uma solugdo para tanto, seria a alteracdo da letra do artigo 285 do Cddigo
de Processo Civil, que poderia determinar que do mandado de citagdo passe a
constar endereco de Defensorias Publicas, com as suas funcdes. E dessa maneira
gue os principios constitucionais do processo podem e devem incidir nos casos
concretos, com uma leitura “constitucionalizada” de dispositivo processual, por

exemplo. E o que o direito processual civil moderno espera.

1.2.3.5 Juiz Natural

Trata-se de principio que encontra fundamento expresso nos incisos XXXVII
e LIIl, ambos do artigo 5° da Constituicdo Federal, que assim dispdem: “XXXVII —
nao havera juizo ou tribunal de exceg¢ao” e “Llll — ninguém sera processado nem

sentenciado senao pela autoridade competente”.

Significa dizer que é vedado criar, a partir de um fato, depois de um
incidente, um 6rgao judiciario que tenha competéncia para julga-lo (para garantir a
imparcialidade do 6rgdo julgador) e, ainda, que a autoridade judiciaria que decidira
um determinado caso devera preexistir ao fato a ser julgado.

Seré “juiz natural” aquele que a Constituicdo Federal julgar competente para

tanto, ou, quando mesmo, quando ela permitir que o seja.

O principio do “juiz natural” depende da identificagdo do érgao jurisdicional
que, de acordo com o “modelo constitucional do processo civil’, detém ou nao
jurisdicdo e, mais especificamente, competéncia para realizar aquele julgamento

(competéncia fixada em abstrato antes do fato conflituoso).
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1.2.3.6 Economia e Eficiéncia (Celeridade do Processo)

O principio da “economia processual”’ integra o grupo dos principios
constitucionais do processo. Deve ser entendido como aquele segundo o qual a
atividade jurisdicional deve ser prestada sempre com vistas a produzir o maximo de
resultados com o minimo de esforcos; isso com o contorno® que lhe conferiu o
inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicao Federal de 1988: “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitagcédo”, introduzido pela Emenda

Constitucional de n° 45/2004 — a chamada “Reforma do Judiciario”.

Do inciso Il do artigo 125 do Cédigo de Processo Civil, também se verifica
previsdo expressa do principio da “economia processual’, que, antes mesmo da
reforma introduzida pela EC n° 45/2004, ja era direito vigente. Veja-se: “Art. 125. O
Juiz dirigird o processo conforme as disposicOes deste Codigo, competindo-lhe: (...)
Il — velar pela rapida solugao do litigio”. Com o advento da Emenda, portanto, o

principio passou a ter status constitucional.

Trata-se de principio que se mostra consoante ao principio da “efetividade
do processo”, que estudaremos no préximo numero, o que nao implica em dizer que

eles se confundem.

Fato € que a iniciativa da Emenda Constitucional n® 45/2004 acaba por
significar que ndo ha como pensar no processo civil brasileiro sem levar em
consideragao, também, o principio da “duragao razoavel do processo” e meios que
garantam a “celeridade” de sua tramitagcdo, sem deixar de lado a “efetividade do

processo’”.

Cumpre destacar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da CF/88, mesmo que
possa ser lido sob o nome comum de “economia processual”’, traz duas diretrizes
distintas, mas que se somam. Uma se refere a “duracdo razoavel do processo” e a

outra aos meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

%! Parte da doutrina defende que o principio da “economia processual’, em sua formulagao tradicional
encontrava supedaneo na assisténcia juridica integral e gratuita.
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A primeira parte do dispositivo deve ser entendida como a diretriz de que a
“‘duracdo razoavel do processo” depende, fundamentalmente, da analise de cada
caso concreto, levando-se em consideracdo as suas dificuldades, incertezas,
especificidades. Ao processualista cabe idealizar, em abstrato, as técnicas — as mais
variadas e nos mais variados planos — para buscar um julgamento mais célere

(segunda parte do dispositivo em pauta).

Héa discusséo sobre eventual indenizacdo a ser paga pelo Estado, em razéo
da nao “duracéao razoavel” do processo, pela nao observancia, portanto, do principio
esculpido no inciso LXXVIlIl do artigo 5° da Constituicdo brasileira, o que
entendemos ser ndo sO possivel, mas devido, até por conta do que dispde o § 6° do
artigo 37 da CF/88%,

Mas o que importa registrar € que o principio ora examinado, que € direito
fundamental, quer que se criem condi¢gdes concretas de se atingir determinada
finalidade. Entendé-lo como clausula de indenizacao diminui a sua funcdo dentro do
ordenamento juridico brasileiro. Mais importante, portanto, focarmos no seu

conteudo prestacional.

Os contornos do principio da “economia processual” centralizam-se na
segunda parte ou parte final do dispositivo em andlise. Deve-se verificar a maneira
de “economizar” a atividade jurisdicional, no sentido da “reducao” desta atividade, do
namero dos atos processuais, e, até mesmo, do niamero de propositura de outras
demandas, resolvendo-se o maior numero de conflitos de interesses de uma so6 vez

— questéao de relevancia para o nosso trabalho.

Em suma, o principio visa que a atividade jurisdicional e os métodos por ela
empregados sejam racionalizados, otimizados, tornando-os inclusive mais
eficientes®®. Por tal razéo, podemos nos referir a essa segunda parte do principio

como “principio da eficiéncia da atividade jurisdicional’. Deve-se reconhecer na

22 Art. 37 da CF/88. “A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unigo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) 8 6° - As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderao pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

238 Informacédo que vai ao encontro da organizacdo de toda atividade estatal, consoante se verifica do
caput do artigo 37 da CF/88 e do principio da “eficiéncia”, |a previsto de maneira expressa.
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norma a necessidade de pensar o “processo” (método de atuagcédo do Estado-juiz), e
o “direito processual civil”, como um todo, do ponto de vista de sua economicidade,
seja em termos de tempo, de recursos, técnicas, meios a serem empregados para
gue se atinja as finalidade almejadas, objetivando, com isso, melhor e mais eficiente
prestacdo da tutela jurisdicional. A tutela antecipada dos artigos 273%* e 461, § 3°,
ambos do CPC, e a autorizagdo para a pratica de atos processuais por meios
eletrénicos (“processo eletrénico”) sdo raros exemplos, mas importantes, desta nova

realidade normativa. Contudo, € possivel e desejavel que se va além.

Ainda, o principio da “economia processual’ ndo se refere somente ao tempo
necessario para o desenvolvimento do processo, mas também a reducdo de custos
nele envolvidos e, por conseguinte, a realizacdo de uma mais ampla otimizacdo da
prestacado jurisdicional, inclusive do ponto de vista econdémico, administrativo e

burocréatico.

Em sintese, trata-se de norma que visa desenvolver o maximo da prestacéo
jurisdicional, no menor espaco de tempo, e com o menor esfor¢o possivel, obtendo o
maximo de resultados coincidentes com 0s objetivos mais amplos de todo o sistema

juridico brasileiro.

Por fim, importante ressaltar que ndo se pede que essa busca por um
julgamento mais célere, mais agil, reconhecendo-se 0s meios necessarios para
obtencdo desta finalidade, pudesse, de qualquer forma, colocar em risco a
seguranca juridica que os principios do devido processo legal e do contraditorio
impdem. O que se deve fazer é levar em consideragcdo a ideia de necessaria
preponderancia entre os diversos principios constitucionais do processo civil, caso a

caso, impondo ao magistrado a essencial fundamentagcao das suas escolhas.

24 Caput do Art. 273 do CPC: “O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca,
se convenga da verossimilhanga da alegagéo e: (...)”

Art. 461 do CPC: “Na agéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagcdo de fazer ou ndo fazer, o
juiz concedera a tutela especifica da obrigacéo ou, se procedente o pedido, determinara providéncias
que assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento. (...) § 3° Sendo relevante o
fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do provimento final, € licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente ou mediante justificac@o prévia, citado o réu. A medida liminar podera
ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo fundamentada”.
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1.2.3.7 Efetividade

Da clausula geral do “devido processo legal” se extrai o principio da
efetividade do processo: os direitos devem ser, além de reconhecidos, efetivados.
Processo devido é também processo efetivo. O principio da efetividade garante o
direito fundamental a tutela executiva, que consiste “na exigéncia de um sistema
completo de tutela executiva, no qual existam meios executivos capazes de
proporcionar pronta e integral satisfagdo a qualquer direito merecedor de tutela

executiva”®.

Trata-se de garantia de acesso a ordem juridica justa, consubstanciada em
uma prestacdo jurisdicional célere, adequada e eficaz. Volta-se mais
especificamente aos resultados praticos do reconhecimento do direito, aos
resultados da tutela jurisdicional no plano material, exterior ao processo. E indcuo
falar em um “processo justo” ou em um “processo devido” apenas pela observancia
da correcaol/criacdo do meio de produzir a deciséo judicial apta a veicular a tutela
jurisdicional. O justo e o devido certamente vdo além do reconhecimento

jurisdicionalmente do direito.

A nocao de efetividade do processo foi objeto de estudo de Candido Rangel
Dinamarco, para quem “a forca das tendéncias metodoldgicas do direito processual
civil na atualidade dirige-se com grande intensidade para a efetividade do processo,
a qual constitui expressédo resumida da ideia de que o processo deve ser apto a
cumprir integralmente toda a sua funcdo socio-politico-juridica, atingindo em toda a
plenitude todos os seus escopos institucionais.””® Um processo sé pode ser efetivo

desde que predisposto a externar suficiente e adequadamente seus resultados.

Segundo Marcelo Lima Guerra, o direito fundamental a tutela executiva

exige um sistema de tutela jurisdicional “capaz de proporcionar pronta e integral

* GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecdo do credor na execucdo civil. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 102.

% DINAMARCO, candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 42. Ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1994, p. 270.
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satisfacdo a qualquer direito merecedor da tutela executiva”®’. Concretamente, quer
dizer: (i) a interpretacdo das normas que regulamentam a tutela executiva tem de ser
feita no sentido de extrair a maior efetividade possivel; (ii) o juiz tem o poder-dever
de deixar de aplicar uma norma que imponha uma restricdo a um meio executivo,
sempre que essa restricdo ndo se justificar a luz da proporcionalidade, como forma
de protecao a outro direito fundamental; e, (iii) o juiz tem o poder dever de adotar os
meios executivos que se revelem necessarios a prestacdo integral da tutela

executiva®®,

Nas palavras de Marinoni, o direito ao resultado, “o direito a sentenga deve
ser visto como direito ao provimento e aos meios executivos capazes de dar
efetividade ao direito substancial, o que significa o direito a efetividade em sentido
estrito”.?° Por meio do “principio da efetividade”, deve-se repensar o processo civil,
que tem que gerar resultados praticos e concretos para aqueles que procuram o
estado-juiz para a solucao de seus conflitos de interesses.

Pensar que existe um direito fundamental a tutela executiva € indispensavel
para a solucédo de diversos problemas oriundos do procedimento executivo, como o

que estudaremos em capitulo especifico.

Observar adequadamente os principios do “contraditério” e do “devido
processo legal” ndo implica jamais na ineficacia dos direitos reconhecidos pela lei e
pelo magistrado. E simplesmente seguir um tramite em que ambas as partes

possam ser ouvidas na medida dos seus direitos.

Por tudo o que foi exposto, temas como a necessidade de novos
procedimentos especiais para a tutela de determinados direitos materiais, novas
regras procedimentais que distribuam melhor o tempo ao longo do processo com
aceleracdo do proferimento das decisfes jurisdicionais e de sua realizagao concreta;
aumento dos poderes dos magistrados; novas técnicas de atuacdo das decisdes
jurisdicionais, sado temas que devem ser pensados e que importam para a conclusao

do nosso trabalho.

*’ GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecdo do credor na execucdo civil. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 103-104.

28 Explicacéo de Fredie Didier Junior ao citar o doutrinador Marcelo Lima Guerra.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. O direito & efetividade da tutela jurisdicional na perspectiva da teoria
dos direitos fundamentais. Revista de Direito Processual Civil. Curitiba: Génesis, 2003, p. 303.
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1.2.3.8 Instrumentalidade

Ha uma concepcao, que atualmente domina a doutrina especializada, e, aos
poucos, se afirma na melhor jurisprudéncia, de acordo com a qual a preocupagao
maior do aplicador das normas e técnicas processuais civis deve privilegiar o papel
da jurisdicdo no campo da realizacdo do direito material, ja que € por meio dele que,
afinal, se compdem os litigios e se concretiza a paz social sob comando da ordem

juridica.

Verifica-se dos julgados proferidos pelos tribunais patrios a importante
ressalva da “urgente necessidade de se simplificar a interpretagcéo e a aplicagao dos
dispositivos do Cédigo de Processo Civil’ e de enfatizar que o processo “tem de
viabilizar, tanto quanto possivel, a decisédo sobre o mérito das causas”, evitando o
apego exagerado as técnicas puramente formais, que, ndo raro, sacrificam ou
prejudicam o julgamento do mérito e selam o destino da causa no plano das

formalidades procedimentais.*

Para a Ministra Nancy Andrighi, do Superior Tribunal de Justica, complicar o
procedimento, quando € possivel simplificA-lo, representaria um “desservico a
administracdo da justica’. Ainda segundo a Ministra, “os Obices e armadilhas
processuais sé prejudicam a parte que tem razdo, porque quem ndo a tem perdera a
guestdo no mérito, de qualquer maneira. O processo civil dos 6bices e armadilhas é

0 processo civil dos rabulas”.

Conforme juizo critico e pertinente da Ministra, “é fundamental, porém, que
os advogados tenham condi¢des de trabalhar tranquilos, especializando-se, n&o
apenas no processo, mas nos diversos campos do direito material a que o processo
serve. E o direito material que os advogados tém de conhecer, em primeiro lugar,
para viabilizar a melhor orientacdo “pré-judicial” de seus clientes, evitando acgdes
desnecessarias € mesmo para, nos casos em que o processo for inevitavel,

promover a melhor defesa de meérito para os jurisdicionados”.

%0 REsp n°® 975.807/RJ — emblematico julgado da 3% Turma do C. Superior Tribunal de Justica, de
relatoria da Ministra Nancy Andrighi (voto vencedor).
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Numa adequada concepgdo do processo civil contemporaneo, de um
processo justo, e numa real compreensao da efetividade da tutela jurisdicional,
deve-se relativizar as consequéncias do erro meramente formal, a que se acham
expostos os advogados, mesmo 0s mais competentes e estudiosos, advertindo que
nao seria justo, na maioria absoluta das vezes, fazer prevalecer o rito sobre a
substancia do objeto da demanda. O efetivo direito das partes (direito substancial)

nao pode depender de tdo pouco (simples formalidades).

Enfim, as reformas processuais tém de ir além da mudanca das leis. Elas
tém que alcancar o espirito do julgador. Deve-se colocar um fim ao processo pelo
simples processo. O que se deseja é o inicio de uma fase de viabilizacdo dos
julgamentos de mérito, que devem ser alcancados o mais rapido possivel (sem
deixar de lado a sua eficiéncia), evitando-se procrastinacées incompativeis com a

garantia constitucional de acesso pleno a Justica.
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2 PROCESSO E PROCEDIMENTO

2.1 Normas Processuais e Normas Procedimentais

Processo e procedimento referem-se a aspectos diversos de um mesmo
objeto, que podem ser visualizados a partir de uma mesma realidade fatica. Mas

nem por isso a distincdo entre um e outro deixa de ser relevante. Veja-se.

Segundo o que dispdem o inciso | do artigo 22 e o inciso XI do artigo 24,
ambos da Constituicdo Federal de 1988, compete privativamente a Unido legislar
sobre direito processual, enquanto Uni&do, Estados e Distrito Federal podem legislar

concorrentemente sobre procedimentos em matéria processual.

Na medida em que para o0 processo importa a finalidade e a relagéo
existente entre os sujeitos do processo (partes e Estado-juiz), ao procedimento liga-
se a ideia de realizacdo sucessiva de atos, que se manifestam como aspecto

exterior do fendmeno”™.

Nesse sentido, permite-se afirmar que matérias relacionadas ao exercicio do
direito de acao e as provas devem estar previstas em lei federal, vez que se referem
diretamente ao direito material, que sdo de competéncia legislativa exclusiva da

Uniao.

Por outro lado, sera tema eminentemente procedimental aquele relativo ao

local em que determinada peticdo deve ser protocolizada pela parte, por exemplo.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 52. ed., rev., ampl, e atual,
de acordo com as Leis 10.352/2001, 10.358/2001 e 10.444/2002. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 27-28.
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2.2 Adequacéao do Procedimento ao Direito Material

As regras processuais devem “guardar simetria com as regras de direito
material”.®? Vale dizer: os direitos materiais devem comportar uma dimens&o
processual adequada a garantir a sua eficacia, o que impde reconhecer a existéncia
de um direito subjetivo ao processo adequado, ao qual corresponde o dever do

Estado de realizar de maneira eficaz os direitos através do processo.

Dessa forma, a existéncia de um direito material implica automaticamente na
existéncia de procedimento adequado (ou deveria). Se assim nao fosse, estar-se-ia
diante de situacdo sem sentido, uma vez que o direito material seria previsto apenas

abstratamente, ndo sendo possivel realiza-lo concretamente.

José Joaquim Gomes Canotilho afirma que “o que agora se pergunta ndo €
se ha direito ao processo/procedimento e ao correspondente dever do Estado, mas
como definir, conformar e ordenar a dimensdo processual dos direitos

fundamentais”.

2.3 Tipicidade e Atipicidade dos Procedimentos

O ordenamento juridico brasileiro prevé inumeras “férmulas” legislativas que
procuram ajustar-se a variadas situacdes problemas oriundas do direito material.
Justamente por isso é que procedimentos especiais sdo previstos no Cdédigo de

Processo Civil e em legislacdes especificas.

O sistema tipico, rigido de procedimentos tende a alcancar resultados
satisfatorios na medida em que as situacOes de direito material e os problemas que
emergem da sociedade sejam parecidos, sendo até mesmo conveniente a previsao
de procedimento uniforme para 0s casos que envolvam problemas similares, a fim

de que se assegure, a todos aqueles que se encontrarem em uma dada situacdo de

%2 ALVIM, Arruda. Tratado de direito processual civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Ed. RT, 1990, p. 259.
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direito material, mesma solu¢éo procedimental, inclusive em nome dos principios da

seguranca juridica e isonomia®.

Ocorre que, na medida em que se refinam os pormenores da sociedade e do
direito material, o sistema tipico, rigido, se torna ineficiente, o que implica na
imposicdo, ao o6rgdo jurisdicional, de ajustes tendentes a especificar um
procedimento para aquele problema levado pelas partes ao judiciario. Esses ajustes
deverdo ser analisados caso a caso, sendo certo que serdo facilitados na hipoétese
de o sistema prevé, de maneira expressa, um modelo procedimental atipico ou

flexivel, como acontece, por exemplo, com a norma prevista no artigo 461 do CPC:

(...) na agéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou
ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias gue assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento.

Portanto, ao se deparar com concreta situacdo de direito que n&o se
engquadre nos modelos tipicos, ou seja, ao verificar deficiéncia de procedimento, ao
magistrado compete estabelecer procedimento adequado para o caso, visando
sempre por um processo eficiente, em observancia aos principios estudados no

Capitulo 1.

2.4 Deficiéncia Procedimental e Flexibilizagcdo do Procedimento

Um sistema rigido, com modelos flexiveis de procedimentos, mostra-se,
como regra, suficiente para abarcar parte significante das controvérsias submetidas

a0 processo.

Problema ocorre nos casos em que a situagdo de direito material ndo se

enquadra a nenhum procedimento preexistente. Ou seja, quando falta no sistema

% No mesmo sentido, cf. Leonardo Greco, Garantias Fundamentais do processo: 0 processo justo,
item 2.8. GRECO, Leonardo. Garantias Fundamentais do processo: 0 processo justo. Disponivel em
http://www.mundojuridico.adv.br. Acesso em: 27/06/12.
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procedimento adequado para o caso concreto (deficiéncia procedimental). Nestas
circunstancias, inexistindo procedimento explicitamente previsto no sistema, o
procedimento adequado devera ser modelado pelo magistrado, como se concluiu no
namero acima, de acordo com os parametros oferecidos pelas partes, ja que a
auséncia do procedimento adequado a tutela do direito substantivo € o mesmo que a
negativa de existéncia daquele direito.

Nesse sentido, a fim de suprimir requisito procedimental que ndo se
justifique, ou, por outro lado, cuja existéncia acabaria por negar o direito, a
interpretacéo de procedimento previsto no Cédigo de Processo Civil em consonancia
com a Constituicdo Federal pode ser a solugdao. No que se acredita.

Com base nas ideias apresentadas nos Capitulos | e Il, das quais extraimos
o entendimento de que as normas processuais civis devem ser interpretadas a luz
dos principios constitucionais do processo, visando, cada vez mais, a fuga do
formalismo exagerado e adequacgéo do procedimento ao caso concreto, para que se
alcance o resultado pratico com eficiéncia — adequacao do procedimento ao direito
material, com vistas a produzir o maximo de resultados com o minimo de esforc¢os),
passaremos a discutir sobre a possibilidade de a sentenca de mera declaragao
servir de base a execucdo, ap6s edicdo da Lei 11.235/2005, que, ao alterar a
redacdo do inciso I, do rol dos titulos executivos judiciais, que constava do artigo 584
e que passou a figurar no artigo 475-N do Cdadigo de Processo Civil, definiu como
titulo executivo ndo mais “a sentenga condenatdria proferida no processo civil”, mas

sim a sentenca reconhecedora da existéncia de obrigacao.

Nessa linha de raciocinio, existe a possibilidade de a sentenca de mera
declaragéo servir de titulo executorio em favor do réu? Deve-se criar procedimento
adequado para esse tipo de situacdo ou basta que se interprete a lei processual ja

existente com enfoque na Constituicdo Federal? E o que passaremos a analisar
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3 TUTELA JURISDICIONAL EXECUTIVA

3.1 Titulo Executivo: Elemento em Comum

O inadimplemento do devedor e o titulo executivo constituem requisitos
necessarios a realizacdo de qualquer execucao, sendo que, na medida em que o
primeiro consiste na situacdo de fato representativa da insatisfacdo da pretenséo do
credor, a reclamar uma tutela efetiva, o segundo confere seguranca aos atos de
ingeréncia do Estado na esfera patrimonial do executado, nos limites do direito

impresso em determinado documento.

Para que se possa entender a importancia que possui a figura do titulo
executivo no campo do direito, necessario um resumido estudo sobre a dinamica de
concretizacdo das normas juridicas no plano social, a qual comporta trés fases
distintas. Uma que se refere a formulacao abstrata dos preceitos normativos. Outra
que diz respeito a definicdo da norma para o caso concreto. E a ultima delas
concernente a execucdo da norma individualizada ou, na expressao de Liebman, a

“atuacdo pratica de uma vontade concreta da lei”**.

Enquanto o momento de criacdo das normas compete ao Estado-legislador
(fase 1), os momentos 2 e 3 ndo requerem, necessariamente, a participacao estatal,

podendo ocorrer de forma espontanea, voluntaria e informal.

Pode ocorrer, entretanto, de os sujeitos de uma relacao juridica material néo
chegarem a um ponto em comum com relagdo a norma aplicavel a situagao
concreta, do dia a dia, ou, ainda, de uma das partes se recusar a dar o correto
cumprimento a norma ja individualizada, hipoteses que poderdo ensejar a
intervencdo do Estado-juiz, a depender da provocagdo por uma das partes, seja
para, mediante atividade cognitiva, identificar a norma de fato aplicavel ao caso

concreto, particularizando os elementos da relagéo juridica obrigacional, seja para,

* LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos do Executado (oposicdes de mérito no processo de execucao).
Campinas: Bookseller, 2003, p. 133.



36

numa atividade executiva, “forcar” o obrigado a executar a norma juridica

individualizada (execucéo forcada).

A execucdo espontanea e forcada pressupde que a norma concreta esteja
definida - esséncia comum. Dessa ideia, entendemos que a esséncia comum aos
titulos executdrios consiste no fato de todos terem por contelldo uma norma juridica
concreta, o que significa que eles ndo apenas espelham a relagéo juridica surgida
da incidéncia da norma abstrata sobre a situacdo fatica, mas também que séo
portadores de uma eficacia tipica: a de autorizar a outorga da tutela jurisdicional

executiva®.

Em outras palavras, os titulos executivos trazem formalmente identificada
uma norma individualizada (constituida, no plano concreto, pela incidéncia da norma
abstrata), apta a permitir sua execucao na hipotese de o sujeito passivo da relacao

juridica n&o Ihe dar o devido cumprimento.

3.2 Titulo Executivo Judicial, Extrajudicial e Hibrido

O Estado-juiz pode ou néo participar do processo de identificacdo da norma
concreta, individualizada, o que repercute na classificagdo do titulo executivo em
judicial (com referida participacéo) ou extrajudicial (quando extraido de processo ndo
jurisdicional, sem a chancela do devido processo legal, processualmente falando).
Trata-se de distincdo relativa ao modo como se formam os titulos executivos

judiciais e extrajudiciais.

O Cddigo de Processo Civil mostra outras diferengas entre as categorias de

titulos. A primeira, a que se pode chamar de “distingdo antologica”, refere-se aos

% ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de execucdo: parte geral. 3. ed., ver., atual. E ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 265.
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artigos 475-N*® e 585’ em que o préprio legislador estabelece a relagéo taxativa

dos titulos executivos judiciais e extrajudiciais.

A segunda diferenca esta relacionada ao conteudo dos titulos executivos, e
se refere aos artigos 475-L*® e 745%, nos quais se estabelece, a depender da
natureza do titulo, diferentes limites aquilo que se pode alegar em matéria de defesa,
isto €, em se tratando de execucdo fundada em titulo judicial, precedida, em regra,
do devido processo legal, limitar-se-4 a impugnacdo a questdes posteriores a
deciséo transitada em julgado. De outro modo, estando a execu¢cdo embasada em
titulo extrajudicial, em razdo da inexisténcia de um processo devido, de um prévio
processo jurisdicional, a defesa do executado ndo é tdo limitada, permitindo-lhe
alegar qualquer matéria que lhe seria licito deduzir como defesa em processo de

conhecimento (inciso V do artigo 745).

Outra relevante distingdo entre os titulos executivos judiciais e extrajudiciais
diz respeito a necessidade ou ndo de se iniciar a execucdo mediante um processo
formal, autbnomo. Cita-se entendimento de Marcelo Abelha sobre a questado: “(...)
pelas regras dos artigos. 461, 461-A e 475- do CPC, vé-se que, sempre que a
execucado for de provimento judicial, sera feita de forma imediata, sem a
necessidade de instauracéo de um processo autbnomo de execucao. De outra parte,
tratando-se de execucdo fundada em titulo extrajudicial, por 6bvio, como ndo havia

% Art. 475-N do CPC: “Sao titulos executivos judiciais: | — a sentenca proferida no processo civil que
reconheca a existéncia de obrigagao de fazer, néo fazer, entregar coisa ou pagar quantia; (...)".

" Art. 585 do CPC: “S3o titulos executivos extrajudiciais: | - a letra de cambio, a nota promisséria, a
duplicata, a debénture e o cheque; Il - a escritura publica ou outro documento publico assinado pelo
devedor; o documento particular assinado pelo devedor e por duas testemunhas; o instrumento de
transacdo referendado pelo Ministério Publico, pela Defensoria Publica ou pelos advogados dos
transatores; Ill - os contratos garantidos por hipoteca, penhor, anticrese e cau¢do, bem como os de
seguro de vida; IV - o crédito decorrente de foro e laudémio; V - o crédito, documentalmente
comprovado, decorrente de aluguel de imovel, bem como de encargos acessorios, tais como taxas e
despesas de condominio; VI - o crédito de serventuario de justica, de perito, de intérprete, ou de
tradutor, quando as custas, emolumentos ou honorarios forem aprovados por decisao judicial;VIl - a
certiddo de divida ativa da Fazenda Publica da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios, correspondente aos créditos inscritos na forma da lei; VIl - todos os
demais titulos a que, por disposi¢ao expressa, a lei atribuir forga executiva. (...)”

% Art. 475-L do CPC: “A impugnacgdo somente podera versar sobre: | — falta ou nulidade da citacao,
se 0 processo correu a revelia; Il — inexigibilidade do titulo; Ill — penhora incorreta ou avaliacdo
errbnea; IV — ilegitimidade das partes; V — excesso de execucado; VI — qualquer causa impeditiva,
modificativa ou extintiva da obrigacdo, como pagamento, novacdo, compensacdo, transacao ou

rescricdo, desde que superveniente a sentenca. (...)”

° Art. 745 do CPC: “Nos embargos, podera o executado alegar: | - nulidade da execugao, por nao ser
executivo o titulo apresentado; Il - penhora incorreta ou avaliagdo errbnea; Ill - excesso de execugao
ou cumulacao indevida de execugdes; IV - retencéo por benfeitorias necessarias ou Uteis, nos casos
de titulo para entrega de coisa certa (art. 621); V - qualquer matéria que lhe seria licito deduzir como
defesa em processo de conhecimento. (...)”
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processo jurisdicional anterior, devera ser instaurado um processo formalmente

auténomo mediante o exercicio de acdo executiva®.

Parte da doutrina reconhece, ainda, a existéncia de titulo executivo hibrido
ou misto, cuja “(...) norma juridica individualizada tem seus elementos integrativos
representados por documentacao em parte de origem extrajudicial e em parte ja com

o certificado judicial”*

, sendo exemplo classico dessa categoria de titulo a sentenca
que julga relacédo obrigacional sujeita & condicdo ou a termo (artigo 572 do CPC)*,
composta pelo ato judicial — sentenca, e pela prova da efetivacdo do termo ou da

condicao, de natureza néo judicial.

3.3 Requisitos Especificos do Titulo Executivo

Qualquer gque seja a natureza do titulo executivo (judicial, extrajudicial ou
hibrida), sua eficacia executiva depende do preenchimento de requisitos especificos,
quais sejam: certeza da obrigacéo, liquidez e exigibilidade da prestacdo, além da
identificacdo dos sujeitos ativo e passivo da relacdo juridica obrigacional.

Ditos requisitos compdem a norma juridica individualizada (o elemento
material do titulo executivo), sendo, a rigor, imprescindiveis a atividade executiva,
razao pela qual o documento, elemento formal do titulo, deve trazé-los de modo

claro e explicito.

O artigo 586, do Cdédigo de Processo Civil, antes da entrada em vigor da Lei
n° 11.382, de 06.12.2006, dispunha, in verbis: “A execugdo, para cobranga de
credito, fundar-se-4 sempre em titulo liquido, certo e exigivel. § 1° Quando o titulo

executivo for sentenca, que contenha condenacao genérica, proceder-se-a primeiro

9 ABELHA, Marcelo. Manual de execucao civil. 2. Ed. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 2007, p.
122-123.

1 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de execucdo: parte gral. 32 ed., ver. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2004, p. 267-268.

*2 Art. 572 do CPC: “Quando o juiz decidir relagédo juridica sujeita a condigdo ou termo, o credor nao
podera executar a sentenga sem provar que se realizou a condigdo ou que ocorreu o termo”.
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a sua liquidagéo. § 2° Quando na sentenca ha uma parte liquida e outra iliquida, ao

credor € licito promover simultaneamente a execu¢do daquela e a liquidagédo desta”.

Alguns doutrinadores entendiam que a redagdao do caput do dispositivo
acima transcrito continha impropriedade, na medida em que a certeza, liquidez e
exigibilidade seriam atributos ndo do titulo executério, mas do préprio credito
exequente. A respeito, segue licdo de Carlos Alberto Carmona:

O legislador, de forma equivocada, atribuiu ao titulo executivo qualidades
inerentes ao crédito do exequente, erigindo tais qualidades a requisitos
necessarios para autorizar a propositura da demanda executiva. A rigor, 0
legislador pretende que o crédito (ndo o titulo!) seja certo, isto €, que sobre
sua existéncia ndo paire duvida; quer o legislador ainda que o crédito seja
liquido, isto €, que seu valor esteja desde logo determinado ou que o bem a
ser entregue seja desde logo individuado; e por fim pretende que o crédito
seja exigivel, o que significa estar vencida a divida ou a obrigacdo. O titulo,
evidentemente, deve refletir tais qualidades do crédito.*®

Em sentido contrario era a posicao de Sérgio Shimura, que entendia que o
requisito para executar seria, efetivamente, a certeza do titulo, tal como descrito na
norma que se transcreveu, e nao a certeza do crédito. No entender de Shimura, nem
a sentenca civil condenatoria transitada em julgado — “o mais idéneo dos titulos

"4 _ estaria apta a provar a certeza, a existéncia do crédito, tendo em

executivos
vista que, entre a data da prolacdo da decisdo judicial e o momento de sua
execucao, poderia ocorrer a extingdo do crédito pelo adimplemento, pela prescrigéo,

novacgao etc.

Ainda, Shimura dizia que a efetiva existéncia do direito substancial, como um
dos requisitos indispensaveis a atividade executiva, implicaria conceituar a acao de
execucao como poder concreto, 0 que representaria enorme equivoco, além do que

esvaziaria toda a funcdo dos Embargos & Execucdo™.

“> MARCATO, Antdnio Carlos. Cédigo de processo civil interpretado. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 1.736.
* OLIVEIRA, Eduardo Ribeiro. Eficacia executiva da sentenca declaratéria: direito fundamental a
efetividade da tutela jurisdicional. Curitiba: Editora Jurua, 2009, p. 63.

SSHIMURA, Sérgio. Titulo executivo. 22 ed., ampl. e atual. Sdo Paulo: Método, 2005, p. 193-196.
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Apés e entrada em vigor da Lei 11.382/2006, o preceito legal em analise
ganhou a seguinte redacdo: “A execugado para cobranga de credito fundar-se-a

sempre em titulo de obrigagao certa, liquida e exigivel.”

A alteracdo da letra da lei colocou fim a discussédo, tendo o legislador
esclarecido a norma no sentido do primeiro entendimento, qual seja: o de que o0s
requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade relacionam-se ao direito do exequente

— a obrigacéo, ao credito — e ndo ao titulo executorio.

Irretocavel a licdo de Calamandrei sobre o tema, reproduzida na obra de
Humberto Theodoro Junior, no sentido de que a certeza do crédito ocorre “(...)
guando ndo ha controvérsia sobre a sua existéncia (an); a liquidez, quando é
determinada a importancia da prestacao (quantum); e a exigibilidade, quando o seu
pagamento ndo depende de termo ou condicdo, nem estd sujeito a outras

limitagdes”.*®

Outra alteracdo que se pode verificar da nova redacédo do artigo 586 do
Cadigo de Processo Civil refere-se a ordem dos requisitos. Da redacao anterior lia-
se liquidez, certeza e exigibilidade, nessa ordem, ao passo que a nova redacéao
apresenta em primeiro lugar requisito da certeza, seguido do da liquidez e depois do
da exigibilidade. Embora ndo pareca importante alteracdo, pode-se estar a retratar
algo que a nossa doutrina ha muito apontava: que a certeza consiste no mais
importante dos requisitos, dela dependendo os demais. Parece l6gico que para que
se configure prestacdo liquida e exigivel, primeiro devera existir de fato uma
obrigacédo, do que se infere que tanto a liquidez quanto a exigibilidade possuem a

certeza como pré-requisito necessario.

Candido Dinamarco afirmou que “A certeza € sempre indispensavel, pois
ndo se concebe uma execucgdo, seja de que espécie for, sem prévia determinagéo
da natureza do direito ou de seu objeto; mas de liquidez sé se pode cogitar quanto
aos direitos incidentes sobre bens fungiveis, sendo inconcebivel em outras

situagdes”.*’

“ THEODORO JUNIOR, Humberto. In, ALVIM, Thereza. Comentarios ao Cédigo de processo civil. 22
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. V. 4, p. 199.

“" DINAMARCO, Candido Range. Execuc&o civil. 82 ed., ver. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2002,
p.506.
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Para Marcelo Abelha, a importancia da certeza para a execugao deve-se ao
fato de referido requisito permitir a identificacdo dos elementos subjetivos (partes), e
objetivos (obrigacdo devida, natureza dessa obrigacdo e individuacdo do bem
devido) da norma individualizada , imprescindiveis a escolha do procedimento
executério adequado, que sera diferente a depender da natureza da obrigagcdo
(obrigacdo de pagar quantia; obrigacdo de entrega de coisa — certa ou incerta,;
obrigacdo de fazer e nado fazer), da qualidade do sujeito da relacdo juridica

|48

obrigacional*® ou, ainda, da prépria natureza do direito tutelado.*

Ja no que se refere a individualizacao do objeto devido, Abelha observa que:

(...) sua importancia é capital para as modalidades de obrigac@o especifica
(fazer, ndo fazer e entrega de coisa certa), quando a precisa visualiza¢do do
bem devido é que permitird saber sobre qual bem v&o recair as medidas de
coercao ou sub—rogac;élo.50

Apresentadas essas consideracfes acerca dos requisitos do titulo executoério
(leia-se, do crédito do exequente), a nocado preliminar de titulo como uma norma
juridica individualizada, materializada em documento capaz de atestar o crédito do
exequente, deve-se agregar os requisitos substanciais do titulo executorio, o que
permite a formulacdo de conceito mais completo, como o fornecido por Teori

Zavascki, ao entender o titulo como uma:

(...) representacdo documental de norma juridica individualizada, contendo
obrigacéo liquida, certa e exigivel, de entregar coisa, ou de fazer, ou de nédo
fazer, ou de pagar quantia em dinheiro, entre sujeitos determinados, e que
tem a eficacia especifica de viabilizar a tutela jurisdicional executiva.>

8 Em se tratando da Fazenda Publica, ha procedimentos especificos nos casos em que ela ocupa o
polo ativo da execucao — Lei 6.830/80 e também o passivo — artigos 730, 731, ambos do Cdodigo de
Processo Civil.

A execucao de prestacao alimenticia, como se sabe, obedece a procedimento préprio.

% ABELHA, Marcelo. Manual de execucao civil. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007, p.
123-124.

°L ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de execucio: parte geral. 32 ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 270.
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3.4 A Sentenca Meramente Declaratoria como Titulo Executivo

Como ja dito, o titulo executivo é requisito necessario a instauracao e ao
desenvolvimento da atividade executiva®, seja da execucdo com base em titulo
executivo extrajudicial (disciplinada pelo Livro Il do CPC), seja da execucédo fundada
em titulo judicial (artigos 461, 461-A e 475-l), sendo atribuicdo desse requisito
conferir seguranca aos atos de ingeréncia do Estado na esfera patrimonial do

executado.

Superada a concepcgao autorizadora da chamada “penhora privada”, retirou-
se do credor o poder de “fazer justica com as proprias maos”, isto €, de com as
préprias maos atingir o patriménio do devedor, sendo certo que a atividade

satisfativa passou a integrar o oficio do érgéo judicante.

Contudo, para que a autoridade judiciaria pudesse intervir na esfera
patrimonial do executado/devedor, era imprescindivel que houvesse algum ato
juridico que autorizasse e legitimasse essa intervencao — 0 que veio a corresponder
justamente ao titulo executivo. Ndo pode o Estado, a sua mera vontade, expropriar
bens de alguém, sob pena de ferir o direito constitucional de propriedade. Logo, toda
e qualquer desapropriagdo por parte do Estado deve, necessariamente, ser
fundamentada. O titulo executivo, nesse sentido, como legitimador da execucéo,
deve corresponder a atos que, de maneira razoavel e proporcional, indiguem a
existéncia de um crédito, competindo a definicdo de tais atos ao Estado-legislador,
como se verifica dos artigos 475-N e 585, os dois do Codigo de Processo Civil, de
legislacdo especial extravagante e da propria Constituicdo Federal de 1988,
ressaltando, ainda, a possibilidade de a forgca executiva de determinado ato juridico

4
|5

decorrer ndo de uma norma explicita, mas do préprio sistema processual®, como

acontece no caso das sentencas declaratorias.

°2 Nulla executio sine titulo: expressdo em latim que significa que a execugédo sem o titulo é mula.

** Como exemplo citamos o § 3° do artigo 71 da CF/88: “O controle externo, a cargo do Congresso
Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete: (...) 8 3° - As
decisdes do Tribunal de que resulte imputagao de débito ou multa teréo eficicia de titulo executivo”.
> A atual licAo de Teori Zavascki, em referencia ao artigo 584 do CPC, revogado pela Lei n® 11.232,
de 2005, revela-se precisa, no sentido de que “ndo é exaustivo o rol dos titulos executivos judiciais do
art. 584 do CPC. Outros provimentos jurisdicionais possuem forga executiva, que Ihes é atribuida ou
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Importante ressaltar que ndo estamos nos referindo as sentencas
precipuamente declaratérias, as quais, além da forma de declaracdo, possuem
efeitos condenatérios®” (ilustrativamente, cita-se sentenca de improcedéncia de acao
declaratdria que condena o autor ao pagamento de custas judiciais e honorarios
advocaticios). Esse tipo de sentenga ndo suscitam maiores discussoes, pois, pelo
fato de portarem elemento condenatoério, podem funcionar, na parte em que
condenam o vencido em verbas de sucumbéncia, e apenas nessa parte, como
titulos executivos. Isso é fato, ndo se discute. A propria redacao do revogado inciso |
do artigo 584 do CPC, de acordo com a qual seria titulo executivo “a sentencga
condenatdria proferida no processo civil”’, continha, no entender da mais abalizada
doutrina®, impropriedade, uma vez que, melhor do que a expressdo “sentenca
condenatodria” seria “sentenca portadora de eficacia condenatéria”, que abrange toda

decisao jurisdicional que contém efeitos condenatorios.

O problema da exequibilidade da sentenca declarativa instaura-se, na
verdade, quando se esta diante das chamadas sentencas meramente declaratérias,
aguelas que se limitam a declarar a existéncia ou o modo de ser de uma relacdo ou
situacdo juridica. As sentencas meramente declaratorias possuem eficacia

executiva?

A doutrina brasileira ndo se definiu sobre a questédo, especialmente apés a
entrada em vigor da Lei 11.232/05, que, ao revogar o disposto no inciso | do artigo
584, introduziu no Codigo de Processo Civil o artigo 475-N, inciso |, que versa, in

verbis: “Sao titulos executivos judiciais: | — a sentenca proferida no processo civil

por disposigcdo normativa explicita, ou pelo préprio sistema”. (ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de
Execucdo: parte geral. 32 ed., ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 307-308.
** De acordo com a licao de Pontes de Miranda, a “forga” e o “efeito’sdo duas classes da eficacia,
sendo que a primeira consiste no elemento declarativo, constitutivo, condenatdrio, mandamental ou
executivo, preponderante do ato sentencial; € a forca que define cada sentenca, que a diferencia das
outras. De outro lado, o efeito que igualmente pode ser declarativo, constitutivo, condenatério,
mandamental ou executivo, refere-se a uma eficacia secundéria da sentenca, que aparece mesclada
ao elemento principal. (MIRANDA, Pontes de. Tratado das Ac¢des — Acdao, classificagao e eficacia. 12
ed., atualizada por Vilson Rodrigues Alves. Campinas: Bookseller, 1998. t. I, p. 173-179).

%% Cf. magistério de Eduardo Talamini: “em suma, a parte condenatéria de toda e qualquer sentenca
€, sempre, titulo executivo. Sob esse aspecto, a redagdo originalmente adotada no artigo 584, |, do
Cddigo para designar essa hipotese de titulo ndo era de todo perfeita. Teria sido preferivel que, e, vez
de ‘sentenca condenatdria proferida no processo civil', a lei tivesse empregado ‘sentenga que
contenha eficacia condenatéria™”. (TALAMINI, Eduardo. Sentenga que reconhece obrigagdo” como
titulo executivo (CPC, art. 475-N, |, acrescido pela Lei n® 11.232/2005). In: BRUSCHI, Gilberto
Gomes. Execucéo civil e cumprimento de sentenca. Sdo Paulo: Método, 2006, p. 138-139).



44

que reconheca a existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou

pagar quantia; (...)".

Na medida em que se fala em sentenca reconhecedora da existéncia de
obrigacdo, ndo esta a fazer referéncia, ao menos em termos literais, apenas as
“sentencas condenatorias” (artigo 584, | do CPC), de modo que provimento
jurisdicionais de outra natureza, inclusive as sentencas meramente declaratérias,
também poderiam servir de base a execucdo, o que vai de encontro, contudo, ao

gue defendem prestigiosos doutrinadores.

Diante disso, podemos identificar, em linhas gerais, trés maneiras de se
interpretar o inciso | do artigo 475-N do CPC, e, por conseguinte, de se compreender

a eficacia ou ndo executiva das sentencas meramente declaratorias.

De acordo com uma primeira corrente de pensamento, o dispositivo em
andlise teria inovado a ordem juridico-processual brasileira, conferindo eficacia
executiva as sentencas meramente declaratérias. Essa é a posicao que Teresa
Arruda Alvim Wambier, Luiz Rodrigues Wambier e José Miguel Garcia Medina®/°%;
Carlos Alberto Carmona®; Humberto Theodoro Junior®®; Marcelo Abelha®

defendem, entre outros.

Para outros autores, a redacdo do artigo 475-N, |, ndo teria alterado o
conteulido, o alcance do revogado artigo 584, I, de maneira que 0s atos sentencias

meramente declaratérios permaneceriam sem forca executiva. Nelson Nery Junior e

> WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves
Comentarios a nova sistematica processual civil, Il: Leis 11.187/05, 11.232/05, 11.276/06, 11.277/06
e 11.280/06. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 165-168.

% MEDINA, José Miguel Garcia. A sentenca declaratéria como titulo executivo — consideracées sobre
0 artigo 475-N, I, do CPC. Revista de Processo, n 136, a. 31, p. 58-80, jun. 2006.

** CARMONA, Carlos Alberto. Cumprimento da sentenca conforme a Lei 11.232 de 2005. Revista de
Processo, n 142, a. 31, p. 257-267, p. 261-262, dez. 2006.

® THEODORO JUNIOR, Humberto. As novas reformas do Cédigo de Processo Civil — leis 11.187, de
19.10.2005; 11.232, de 22.12.2005; 11.276 e 11.277, de 07.02.2006; e 11.280, de 16.02.2006. 22. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 132-138.

. ABELHA, Marcelo. Manual de execucdo civil. 22. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007, p.
126-128.
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Rosa Maria de Andrade Nery®%; Cassio Scarpinella Bueno®®; Eduardo Talamini®*; e

Araken de Assis®®, entre outros, sdo defensores dessa ideia.

Para uma terceira corrente, as sentencas meramente declaratorias, desde
gue tratassem da existéncia de obrigacdo descumprida, possuiam, antes mesmo do
inciso | do artigo 475-N, eficacia executiva, tendo esse preceito legal somente
explicitado algo que decorria do sistema processual brasileiro. Sdo alguns dos
defensores dessa corrente os doutrinadores Fernando Tourinho Neto®; Teori Albino

Zavascki®’: e Fredie Didier Jr®. Acreditamos nessa Ultima corrente.

3.5 Classificacdo das Sentencas: em Especial da Sentenca Meramente

Declaratdria e Condenatoria

Bastante difundida na doutrina processual nacional e estrangeira a
classificacdo ternaria dos atos sentenciais, de acordo com a qual as sentencas
dividem-se em: (i) meramente declaratérias, que tem como objetivo afirmar a
existéncia, e inexisténcia, ou o0 modo de ser de uma relagdo juridica ou, ainda,
declarar a autenticidade ou falsidade de um documentos; (ii) condenatdérias, as quais
além de declararem existente uma relacéo juridica, impdem a parte sucumbente o
dever de prestar uma determinada obrigacdo, que poder ser de fazer ou néo fazer,

de entregar coisa ou de pagar quantia; e, (iii) constitutivas, que sdo aquelas que

®2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e
legislagédo extravagante: atualizado até 1° de margo de 2006. 92 ed., rev., atual e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, p. 654.

% BUENO, Cassio Scarpinella. A nova etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil: comentarios
sistematicos as Leis 11.187, de 19-10-2005, e 11.232, de 22-12-2005. 22. ed., rev., atual e ampl. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006. V. 1, p. 160-166.

® TALAMINI, Eduardo. Sentenga que reconhece obrigagcao como titulo executivo (CPC, art. 475-N, |
— acrescido pela Lei 11.232/2005). In: BRUSCHI, Gilberto Gomes. Execucéo civil e cumprimento da
sentenga. Sao Paulo: Método, 2006, p. 135-159.

® ASSIS, Araken de. Cumprimento da sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 203-205.

® TOURINHO NETO, Fernando. A eficacia executiva da sentenca declaratéria. Revista de informacao
Legislativa, n. 115, a. 29, p. 557-570, jul./set. 1992.

87 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de execucdo: parte geral. 32. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 307-313.

® DIDIER JR., Fredie. A sentenca meramente declaratéria como titulo executivo — aspecto importante
da reforma processual civil brasileira de 2005. In: CIANCI, Mirna; QUARTIERI, Rita. Temas atuais da
execucdo civil: estudos em homenagem ao professor Donaldo Armelin. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p.
245-251.
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criam, alteram ou extinguem uma relacéo juridica, tais como a sentenca que dissolve

a sociedade conjugal e a que determina a interdicdo de alguém.

Ha doutrinadores que acrescentam a citada classificacdo ternaria outras
duas modalidades de sentenca, quais sejam: a executiva e mandamental. O traco
marcante da primeira consiste em, ao analisar a questéo relativa a legitimidade da
propriedade ou da posse exercida pelo réu, essa sentengca possui o conddo de
tornar ilegitima a relacéo juridica que antes justificava tal exercicio, autorizando, a
partir de entdo, a realizacdo do ato executivo de transferéncia do bem da esfera
juridica do demandado para a esfera juridica do demandante vencedor. Como
salientou Pontes de Miranda, “a sentencga favoravel nas agdes executivas retira valor
gue esta no patrimdénio do demandado, ou dos demandados, e pde-no no patrimdnio
do demandante. Pode ser pessoal ou real. A acdo de despejo € pessoal: a acao

executiva pignoratica, a hipotecaria e as possessorias sdo reais”.®

O ato de execucdo levado a cabo pela sentenca executiva ndo enseja
agressao, pelo 6rgado jurisdicional, aos bens de propriedade do demandado, na
medida em que a propria sentengca que o precedeu tornara ilegitima a posse ou a
propriedade anteriormente por ele exercida. Nesse diapaséo, percebe-se que a
sentenca executiva difere, em alguns aspectos, da sentenca condenatdria. Nesta,
ndo se discute o tema relativo a ilegitimidade da posse exercida pelo réu sobre o
bem objeto da futura execuc¢éo; assim, ha demanda condenatéria, forma-se um titulo
executorio, o qual permite a instauracédo e o desenvolvimento da atividade executiva
estatal, cujo derradeiro ato consistira na agressao ao patriménio legitimamente

possuido pelo executado.”

No tocante a sentenca mandamental, cumpre notar que, nela, o juiz, além de
condenar, manda, impde uma ordem a alguém, a qual, se descumprida, leva a

configuracdo de crime de desobediéncia ou de responsabilidade.”

% MIRANDA, Pontes de. Tratado das AcBes — Acdo, classificacao e eficacia. 12. ed. Atualizada por
Vilson Rodrigues Alves. Campinas: Bookseller, 1998. t. I, p. 225.

" Cf. SILVA, Ovidio Araljo Baptista da. Acdo de imissdo de posse. 32. ed., rev. e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 51-52.

"t Cf. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 52. ed., rev., ampl, e
atual, de acordo com as Leis 10.352/2001, 10.358/2001 e 10.444/2002. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 99.
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Faremos agora breve comparagdo entre as sentengas meramente
declaratorias e as condenatérias, tendo em vista a finalidade do nosso trabalho, que
consiste no debate sobre a possibilidade de se estender as sentencas de mera
declaracédo algo que a doutrina processual tradicional sempre teve como efeito tipico

da sentenca condenatéria: a aptiddo para ensejar a execuc¢ao forcada.

Na linha do pensamento tradicional, costuma-se distinguir a sentenga
condenatoria do ato sentencial declaratorio a partir da natureza da lide levada a
apreciacdo do Orgao jurisdicional e do carater satisfativo ou ndo do provimento

jurisdicional.

Fala-se que a sentenca condenatéria consiste numa técnica processual
destinada a tutelar “lides de dano”, vale dizer: situagdes em que houve o efetivo
descumprimento de uma obrigacdo, em que a ofensa a um direito encontra-se
consumada, e que essa sentenca possui carater ndo-satisfativo. Explica-se: o ato
sentencial condenatério, para prestar a tutela jurisdicional almejada — satisfacéo da

obrigacdo, por exemplo — depende de atividade executiva ulterior.

De outra banda, no que se refere a sentenca declaratoria, afirma-se que
esse provimento jurisdicional, em funcdo do seu carater eminentemente preventivo,
destina-se a tutela somente de situacdes futuras, caracterizadas ndo pela efetiva
ocorréncia de dano, mas pelo mero perigo, pela mera ameaca de dano’®. Como néo
leva em conta o passado — situacdo concreta de direito violado, de obrigacdo nao
cumprida, o ato sentencial declaratério ndo poderia fazer juizo de valor sobre a
existéncia de uma prestacdo exigivel, faltando-lhe, portanto, um dos requisitos

essenciais a constituigdo do titulo executivo: a exigibilidade.

Nessa linha de raciocinio, a sentenca declaratéria seria satisfativa, uma vez
que prestaria a tutela jurisdicional mediante a simples declaracdo de existéncia,
inexisténcia ou modo de ser de uma relacdo juridica, prescindindo, pois, de

posteriores atos de execugao.

2 cf. THEODORO JUNIOR, Humberto. Coisa julgada, acdo declaratéria seguida de condenatoria.
Revista de Processo, n. 81, a. 21, p. 82-97, p. 92, jan./mar. 1996.
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3.6 Eficicia Executiva da Sentenca Meramente Declaratéria: Interpretacdo
Sistematica do Ordenamento Juridico Brasileiro

bY

A ideia de que a sentenca declaratéria ndo poderia servir de base a
execucdo restou acolhida pelo ordenamento juridico brasileiro em um primeiro
momento, conforme se depreende da norma disposta no caput do artigo 290 do
CPC de 1939 (Decreto-lei 1.608, de 18.09.1939), in verbis: “Na ag¢do declaratéria, a
sentenca que passar em julgado valerd como preceito, mas a execucdo do que
houver sido declarado somente podera promover-se em virtude de sentenca
condenatodria. Paragrafo Unico. A sentenca condenatoria sera pleiteada por meio de
acdo adequada a efetivacdo do direito declarado, sendo, porém, exequivel desde

logo a condenagao nas custas.”

O Cddigo de Processo Civil de 1973 (Lei n. 5.869, de 11.01.1973) trouxe
comando normativo inovador, de acordo com o qual “¢ admissivel a acgao
declaratéria, ainda que tenha ocorrido a violagdo do direito” (art. 4°., paragrafo
anico). Significa dizer, sob a égide da nova lei, que 0 processo meramente
declarativo ndo esta4 mais limitado, como afirmava a doutrina classica, as situacdes

futuras, podendo versar sobre os casos em que ja configurado o dano.

Assim, possibilitou-se a sentenca meramente declaratoria fazer juizo de

valor:

(...) n@o apenas sobre o preceito da endonorma (mandado primério ainda
ndo transgredido), mas também sobre o da perinorma (mandado
sancionatério), permitindo juizo de definicdo inclusive a respeito da
exigibilidade da prestacéo de vida”.

Em termos mais simples, significa dizer que, aléem de declarar acerca da
existéncia ou do modo de ser de uma relagdo juridica, identificando os elementos
gue compdem essa relacao (sujeitos ativo e passivo, obrigacdo de cada um deles,

natureza da obrigacdo), a sentenca declaratoria passou a ter aptiddo para

8 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de execucio: parte geral. 32. ed., rev., atual e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 312.
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reconhecer a ofensa ao direito alheio (o descumprimento de uma obrigacéao), do que
decorre a sua potencialidade para certificar, até mesmo, a exigibilidade da

prestacéo.’

Tome-se a seguinte ilustracdo: determinada empresa ajuiza acéo
declaratéria visando ao reconhecimento do direito & compensacdo de valores
indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo sobre pro labore com débitos
relativos a outras contribuicdes sociais; o juiz profere sentenca declaratéria
acolhendo o pedido formulado pela autora e o tribunal confirma o entendimento de
primeira instancia, transitando em julgado o provimento jurisdicional; posteriormente,
a empresa contribuinte desiste da compensacéo e opta pela execucdo da sentenca
por meio de restituicdo via precatério, nos termos do 8§ 2° do artigo 66 da Lei
8.383/91. Indaga-se: essa sentenca pode, efetivamente, servir de base a execucao?

Muitos respondem que nao, sob diferentes fundamentacoes.

Nada obstante, a nosso ver, a sentenca descrita no exemplo acima constitui,
sim, titulo executivo. O titulo executivo, como elemento legitimador de qualquer
execucao, deve corresponder a atos juridicos que, de forma razoavel e proporcional,
apontem para a existéncia (certeza) de um crédito. Mais do que isso: além de
espelhar um crédito certo (em que estdo definidos credor devedor e prestacédo
devida), o titulo deve estar a representar um crédito determinado quanto a sua
importancia (liquido) e cujo pagamento pode o credor, desde logo, reclamar

(exigivel).

Pois bem, a sentenca da hipotese evidenciada — de natureza meramente
declaratdria — consiste numa norma juridica individualizada que atesta um credito
certo, oriundo do pagamento indevido de tributo; liquido, correspondendo ao
montante dos valores recolhidos pela empresa contribuinte, acrescido de juros e

correcdo monetaria; e exigivel, pois a empresa pode reclamar, desde logo, sua

™ O proprio Liebman, que descartava qualquer possibilidade de a sentenca de merda declaracéo
possuir eficacia executiva, reconhecia a aptiddo desse provimento jurisdicional para certificar a
existéncia de uma obrigacdo exigivel. E o que se pode inferir do seguinte trecho: “(...) o titulo
executorio, que habilita a promover a execucdo, s6 pode ser sentenga condenatéria. Falta esta
eficacia as outras sentencas (meramente declaratdrias, constitutivas); se elas fornecerem a certeza
da existéncia de obrigacdo exigivel, o credor, para poder promover a execucgdo, devera antes
conseguir a sentenga condenatdria correspondente, proferida em processo ordinario (...)". (LIEBMAN,
Enrico Tullio. Processo de execucdo. 42 ed. Notas de atualizacdo, nos termos do Cédigo de
Processo Civil de 1973, do Prof. Joaquim Munhoz de Mello. S&o Paulo: Saraiva, 1980, p. 67).
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restituicdo. Ademais, 0s sujeitos ativo e passivo da relacao juridico-tributaria estéo
perfeitamente identificados, sendo credora a empresa e devedor o INSS, detentor da

capacidade tributaria ativa para gerenciar, exigir e cobrar a referida exacao.

Acrescenta-se, ainda, que a sentenca em analise certifica a existéncia de tal
credito com elevado grau de seguranca, pois, como se sabe, um dos efeitos do
provimento jurisdicional declaratério consiste em produzir a coisa julgada material,
uma qualidade da sentenca de mérito transitada em julgado que faz operar a certeza
do direito, ou mais do que isso, como ensina Humberto Theodoro Junior: “(...) além
da certeza, que se apresenta como um quid novum em relagéo a lei, a coisa julgada
tem o condao de, apos ela, restarem excluidas todas as demais interpretacfes e

aplicacdes possiveis que o juiz poderia ter feito e ndo fez”.”

Nesse quadro, levando em consideracdo que o titulo executivo serve para
retratar a existéncia de um crédito, de modo a legitimar a intervencdo do Estado no
patriménio do devedor, e considerando que a sentenca declaratéria pode certificar
esse crédito de forma bastante segura, muito mais segura, inclusive, do que uma
série de titulos executivos definidos pelo legislador, ndo parece razoavel negar
eficacia executiva a esse provimento jurisdicional e exigir do credor, para que tenha
acesso a execucao, ajuizamento de nova acdo, desta vez condenatoria, e a
consequente submissdo a outro processo, cujo resultado, alids, ndo podera divergir
daquele encontrado no processo meramente declaratorio, sob pena de
comprometimento da garantia constitucional da coisa julgada. Se permite, portanto,

concluir, como bem o fez Teori Zavascki, que:

(...) em nosso atual sistema, quando a sentenca, proferida em acéo
declaratoria trouxer definicAo de certeza a respeito, ndo apenas da
existéncia da relacdo juridica, mas também da exigibilidade da prestacédo
devida, ndo havera razdo alguma, l6gica ou juridica, para negar-lhe
imediata executividade. Pelo contrario: seria inconstitucional (...) o
dispositivo de lei ordindria que negasse forca executiva a sentenca com
esse contetido™®.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Coisa julgada, acdo declaratéria seguida de condenatoria.
Revista de Processo, n. 81, a. 21, p. 82-97, p. 83, jan./mar. 1996.

® ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de execucdo: parte geral. 32 ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 312.
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Nota-se, ainda, que a possibilidade de a sentenca meramente declaratéria, a
de que trata o paragrafo Unico do artigo 4°. do CPC, servir de base a execucgao
chegou a figurar, de modo expresso, no anteprojeto de modificacdo do CPC,
publicado no Diario Oficial da Unido de 24.12.1985 (secéo). De fato, naquele ano, a
Comissdo Revisora do Cdédigo de Processo Civil, nomeada pelo entdo ministro da
Justica Fernando Lyra e composta pelos processualistas Luis Anténio de Andrade,
Calmon de Passos, Kazuo Watanabe, Joaquim Correia de Carvalho Junior e Sérgio
Bermudes, apresentou anteprojeto que acrescentava ao artigo 584 do CPC um
inciso VI, cuja redacao possuia o0 seguinte teor: “Sao titulos executivos judiciais: (...)
VI — a sentenca declaratéria transitada em julgado, quando tenha ocorrido a violacao

do direito (art. 4°, paragrafo unico).”

Na exposicdo de motivos, a comissao justificou o acréscimo do inciso

supratranscrito nos seguintes termos:

15. Quanto a execugdo, deu-se a natureza de titulo executivo a sentenga
declaratéria, quando se cuide de certificacdo de direito que, em cognicao
plena, ensejaria condenacéo (art. 4°, paragrafo Unico). Em verdade, a acao
condenatdria que se exigisse seria apenas para apurar o quantum debeatur,
matéria tipica do processo de liquidacdo. Assim, com a sentenca
declaratéria, nas condi¢Bes apontadas, se ajuizara acdo de liquidacao e ndo
condenatdria, como desnecessaria e inadequadamente se tem exigido.

Conquanto o referido anteprojeto ndo tenha entrado em fase de processo
legislativo, dele se pode deduzir que a forca executiva da sentenca declarativa ndo é
novidade da Lei 11.232/05, tendo sido objeto de reflexdo ha mais de duas décadas,
guando processualistas de renome tiveram a oportunidade de asseverar que a
propositura de ulterior acdo declaratéria — acaso a parte tivesse a seu favor
provimento jurisdicional declaratorio certificando o seu direito — consistiria em

exigéncia desnecessaria e inadequada.

Nessa ordem de ideais, percebe-se que a eficacia executiva das sentencas
meramente declaratérias ndo nasceu, propriamente, da Lei 11.232/05, de uma hora
para a outra. Pelo contrario, ao alterar o inciso |, do catalogo de titulos executivos
judiciais, estabelecendo que poderia servir de base a execucdo ndo apenas a
sentenca condenatodria, mas qualquer sentenca que reconhecesse a existéncia de
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obrigacdo, a lei em comento apenas explicitou algo que decorria da propria

sistematica processual.

3.7 Eficidcia Executiva da Sentenca Meramente Declaratéria: Imposicdo
Constitucional

Consoante assinalado nos Capitulos | e Il deste trabalho, o direito
constitucional a tutela jurisdicional efetiva consiste em tipico direito ao procedimento,
porquanto, para que se possa garantir a realizacdo efetiva do direito rogado em
juizo, deve-se permitir ao jurisdicionado o acesso a um procedimento adequado a
situacdo de direito material levada a apreciacdo do Estado-juiz, procedimento esse
que nédo contenha dilagbes indevidas e que nao imponha sacrificios desnecessarios
aguele que necessita de justica, tudo em observancia aos principios constitucionais

do processo.

Transpondo essa compreensdo do direito a efetividade da tutela jurisdicional
para o assunto especifico deste capitulo, chega-se a seguinte conclusédo: se o
processo condenatoério a que tem de se submeter a parte que ja possui em seu favor
uma sentenca declaratoria for inutil, desnecessario, somente causando entraves a
entrega da tutela jurisdicional executiva, ele devera ser repelido, por contrariar 0s
incisos XXXV e LXXVIIl da Lei Fundamental. De outro lado, se tal processo for, de
fato, imprescindivel ao acesso a execucdo, a submissdo a ele sera obrigatoria.

Necessaria, portanto, rigorosa analise do caso concreto.

Para que a atividade executiva estatal possa se instaurar e se desenvolver,
imprescindivel que exista um titulo executivo; disso decorre o brocado processual

nulla executio sine titulo, como estudado.

O titulo executdrio legitima a intervencdo da atividade judiciaria na esfera
patrimonial do devedor, dai porque ele deve corresponder a atos juridicos que, de
forma razoavel e proporcional, apontem para a existéncia (certeza) de um crédito

liquido e exigivel.
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Os atos que constituem titulos executivos sdo definidos pela lei. Contudo,
ndo se limitam aos catalogos dos artigos 475-N (judiciais) e 585 (extrajudiciais) do
Codigo de Processo Civil, estando presentes, ainda, em legislacdo processual
extravagante e na Constituicdo Federal. Pode ocorrer, também, de a eficacia
executiva de um ato juridico decorrer ndo de uma norma explicita, mas do préprio
sistema processual. E o que decorre, em nossa opinido, com a sentenca meramente
declaratdria, sem embargo daqueles que entendem que a exequibilidade desse tipo

de sentenca decorrer do inciso | do artigo 475-N do CPC.

A sentenca meramente declaratéria, notadamente a que resulta do
ajuizamento da acdo declaratoria ap0s a violagdo do direito (paragrafo Unico do
artigo 4°. do CPC), tem aptidéo para ensejar a execucao forcada porque pode portar
uma norma juridica individualizada certificadora de todos os elementos da relagcéo
juridica obrigacional, a saber: credor e devedor; a prestacdo e sua natureza (fazer,
nao fazer, entregar coisa e pagar quantia); liquidez; e exigibilidade. Em outras
palavras, a sentenca declarativa pode servir de base a execu¢édo, uma vez que nela

pode estar contidos todos o0s requisitos necessarios a configuracdo do titulo

executivo.

Cumpre destacar que a certificacdo feita pela sentenca declaratéria dos
elementos identificadores da obrigacéo reveste-se de elevado grau de seguranca e
certeza, porquanto, apds o transito em julgado dessa sentenca, formada a coisa
julgada material, esse ato decisorio adquire uma qualidade que torna o seu conteudo
imutavel e indiscutivel (exceto hipoteses de rescisoria, dentro do prazo de 02 anos
estipulados por lei — artigo 485 do CPC). Sobre a questéo, cita-se licdo de Fernando

Tourinho Neto:

Desfaz a sentenga declaratéria, portanto, as dividas e cria uma certeza
juridica, ao tornar certo e indiscutivel o direito. E esta declaracdo de certeza
tem a forca de coisa julgada, ndo podendo ser mais objeto de discussdo. O
conflito que existia entre as 7partes guanto a existéncia ou inexisténcia da
relacdo juridica desaparece.’

" TOURINHO NETO, Fernando. A eficicia executiva da sentenca declaratoria. Revista de

Informacao Legislativa, n. 115, a. 29, p. 562, jul./set. 1992.
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Nesse sentido, se o titulo executivo deve corresponder a atos que, de forma
razoavel e proporcional, indiquem a existéncia de um direito, ndo ha como negar
eficacia executiva a sentenca meramente declaratéria, pois esta, mais do que

indicar, certifica, com forca de coisa julgada, a existéncia de tal direito.

Destarte, submeter a parte que possui em seu favor uma sentenca com tais
atributos a outro processo de conhecimento, desta vez condenatério, para certificar
algo que ja esta certificado judicialmente, seria exigéncia desmedida e inatil, até
porque o resultado desse novo processo, como bem observou Teori Albino
Zavascki, nao poderia divergir daquele, encontrado no processo meramente
declaratério, sob pena de ofensa a coisa julgada. Na expressdo do Ministro do

Superior Tribunal de Justica:

(...) se a norma juridica individualizada esta definida, de modo completo, por
senten¢a, ndo ha razdo alguma, légica ou juridica, para submeté-la,
novamente, a juizo de certificacéo, até porque a nova sentenga ndo poderia
chegar a resultado diferente do da anterior, sob pena de comprometimento
da garantia da coisa julgada, assegurada constitucionalmente. Instaurar a
cognicao sem oferecer as partes e principalmente ao juiz outra alternativa
gque ndo a de um resultado ja prefixado, representaria atividade
meramente burocratica e desnecessaria, que poderia receber qualquer
outro qualificativo, menos o de jurisdicional.”®

Mediante a execucgdo, busca-se a atuacdo do direito a partir de uma
certificacdo precedente. No caso especifico da sentenca declaratéria, tal certificacdo
ja foi realizada, faltando apenas a atuacéo para a efetivacdo da obrigacédo de fazer,
de nao fazer, de entregar coisa ou de pagar quantia. Isso que falta a parte
vencedora alcanca na parte executiva, momento, frise-se, que também se possibilita
ao executado nova oportunidade para exercer o seu direito de defesa, ainda que de
forma restrita (CPC, art. 4747° c/c art. 475-L%°).

8 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de execucao: parte geral. 32. ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo:

revista dos Tribunais, 2004, p. 308.

" Art. 474 do CPC: “Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-do0 deduzidas e repelidas

todas as alegacfes e defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicdo do
edido”.

° Art. 475-L do CPC: “A impugnacao somente podera versar sobre: | — falta ou nulidade da citacao,

se 0 processo correu a revelia; Il — inexigibilidade do titulo; Il — penhora incorreta ou avaliagao

errbnea;

IV — ilegitimidade das partes; V — excesso de execuc¢do; VI — qualquer causa impeditiva, modificativa

ou extintiva da obrigagdo, como pagamento, novagdo, compensacao, transacéo ou prescricdo, desde

que superveniente a sentenca. (...)"
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Registra-se que no processo declaratdrio permite-se ao autor alegar e provar
os fatos constitutivos de seu direito e ao réu a possibilidade de reagir a tais
alegacdes, garantindo, assim, a ambas as partes as mesmas oportunidades e 0s
mesmos instrumentos processuais, em respeito a garantia constitucional do
contraditorio.®* Ademais, tém as partes amplo direito de se defender, podendo,
inclusive, interpor recursos aos tribunais, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal. Disso se extrai que, se a parte sucumbente, em tais
circunstancias, ndo consegue comprovar a inexisténcia do crédito, é porque esse
direito realmente existe, ou ao menos € o que ficou provado nos autos (pressupde

gue o devido processo legal foi observado).

Ante o0 exposto, chega-se a conclusdo de que, se houver sentenca
meramente declaratoria que certifiqgue todos os elementos da relacdo juridica
obrigacional, esse ato decisério podera ensejar a execucdo forcada. Ndo € ao
menos razoavel a ideia de que a sentenca meramente declaratéria, transitada em
julgado, ndo possa ter eficacia executiva. O processo condenatdrio ulterior € inutil e
somente dificulta a entrega do bem da vida pretendido, impondo sacrificios
desnecessarios ao jurisdicionado, em manifesta contrariedade a nocdo de

efetividade da tutela jurisdicional, garantida pela nossa Constitui¢ao.

Agora, o que falar sobre a possibilidade de execucdo de sentenca
meramente declaratéria de improcedéncia? E possivel a execucdo desse titulo pelo

Réu? E o que abordaremos no préximo e ultimo Capitulo.

8 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicio Federal comentada e
legislacdo constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 134-135.
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4 A EXECUTIVIDADE DA SENTENCA MERAMENTE DECLARATORIA PELO
REU

Como evidenciado nos Capitulos anteriores, o direito processual civil patrio e
0 préoprio Poder Judiciario foram e sao objetos de uma série de reformas, que
objetivam prestacdo de tutela jurisdicional eficiente, em observancia aos principios

constitucionais do processo.

Dentre as inumeras alteracdes legislativas, destaca-se a Emenda
Constitucional n® 45, de 30 de dezembro de 2004 (“Reforma do Poder Judiciario”),
citada no item 2.3.6, e a Lei n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005, analisada ao
longo do nosso trabalho, que introduziu no ordenamento juridico brasileiro, dentre
outros, o artigo 475-N ao CPC, no qual, repita-se, o Estado-legislador houve por
bem arrolar os documentos que seriam classificados como titulos executivos
judiciais: “sao titulos executivos judiciais: | — a sentenca proferida no processo civil
que reconheca a existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou

pagar quantia”.

Nesse sentido, concluimos no Capitulo anterior pela possibilidade de
execucdo da sentenca de mera declaracdo, deixando claro que independe a
natureza da sentenca para que se possa qualifica-la como titulo executivo judicial.
Privilegia-se, portanto, a relacdo juridica existente, desde que devidamente

certificados os elementos da relacao juridica obrigacional.

Diante das premissas acima fixadas, podemos indagar sobre a possibilidade
ou ndo de o Réu, que obteve éxito em uma determinada demanda declaratoria
(contra ele movida, portanto), executar a norma individualizada existente em seu
conteudo. Ja adiantamos que o0 nosso entendimento é pela possibilidade de
execucao da sentenca de improcedéncia proferida em sede de ac¢édo que visa merda

declaracéo, a depender da analise concreta do caso.

Ressalta-se que, ndo é qualquer demanda, em que o Réu consagre-se
vitorioso, onde a pretensdo do autor tinha conteudo declaratério, que autorizara a

execucdo da norma individualizada. E necessario que o autor pretenda a declaracio
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da inexisténcia de uma determinada prestacdo, sendo que a reciproca nao é
verdadeira. Isto é: caso o autor pretenda a declaracdo de existéncia de uma
prestacao, a via executiva ndo sera aberta ao réu, pois faltara na norma concreta o
elemento do dever de prestar; a prestacéo e sua hatureza. Repita-se, mais uma vez,

que a andlise caso a caso é fundamental.

Eduardo Talamini ndo admite a nossa ideia, nos seguintes termos:

A sentenca que rejeita o pedido de declaragdo da inexisténcia de um direito,
na verdade ndo conhece a existéncia desse direito. Apenas nega a
possibilidade de declarar sua inexisténcia por aquele fundamento que foi ali
apresentado como causa de pedir. A sentenca de rejeicdo da demanda
declaratoria negativa ndo tem eficicia declaratdria positiva, mas negativa,
como todo e qualquer pronunciamento de improcedéncia.

A nosso entender, data venia, trata-se de argumento equivocado (acima).
Isso porque a doutrina aponta com clareza que as acfes declaratérias sdo espécies
de ac¢Bes duplices, que se caracterizam pela mesma posicao dos litigantes no plano
material. Vale dizer: os litigantes possuem as mesmas condi¢des, onde a defesa do

réu, portanto, implica no exercicio da pretensao a ser aderida no objeto litigioso.

A relacéo juridica posta como objeto de cognicdo judicial poderia ter sido
deduzida por qualquer das partes, onde o réu com a propria defesa ja exercita sua

pretensao.

Nessa linha de raciocinio, tendo o réu obtido tutela jurisdicional, em face da
pretensdo do autor, de natureza declaratdria negativa e a norma juridica individual
definido a relacao juridica (credor e devedor; a prestacao e sua natureza - fazer, ndo

fazer, entregar coisa e pagar quantia; liquidez; e exigibilidade), € completamente

possivel o inicio da execucgao pelo réu.

Este pensamento baseia-se, sobretudo, na eficiéncia, economia processual
e no respeito a decisdo judicial anteriormente prolatada, com o que se evitara um
desperdicio de atividade judicial e desgaste desnecessario das partes, para se

chegar a uma mesma concluséo.

8 TALAMINI, Eduardo. Sentenga que reconhece obrigacdo como titulo executivo (CPC, art. 475-N, |
— Acrescido pela Lei 11.232/2005). Revista Juridica n. 344. Sao Paulo: Fonte do Direito, 2006, p. 35.
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N&o ha como admitir a execucdo da sentenca declaratéria pelo autor e nédo
admitir ao réu quando a mesma for declaratoria negativa, uma vez verificados os
requisitos do titulo. Nao existe razao para tratamento diferenciado da parte que vai a
juizo como autora e obtém a declaracdo de um dever de prestar em face de outrem,
daquela parte que esta em juizo, na condicdo de réu, e obtém a declaracdo de
existéncia de um dever de prestar em seu favor mediante a acdo declaratéria

negativa de improcedéncia.

Se o tempo atual é falar em instrumentalidade do processo, celeridade,
efetividade e entender o processo muito mais pela sua finalidade do que pela sua
forma, técnicas, admitir a execucdo pelo réu, em sentenca declaratéria negativa,
onde existam todos os elementos necessarios para dar inicio a atividade executiva,
€ dar prevaléncia a todos os predicados citados ao longo do trabalho, com o que se
evitara, inclusive, atividade jurisdicional que ndo podera chegar a uma conclusao

diversa.

Imagine-se o seguinte exemplo: a acdo declaratoria de inexigibilidade de
débito € a demanda proposta pelo suposto ndo devedor , com a finalidade de ter
declarado, por meio de sentenca judicial transitada em julgado, a inexigibilidade do
débito do qual tenha sido ou esteja sendo cobrado.

A sentenca oriunda dessa a¢do, como 0 contrario ndo poderia ser, possuli
natureza declaratdria, seja para declarar inexigivel o débito ou para declarar a sua

exigibilidade.

De um lado a sentenca de procedéncia, nesse caso, reconhece a nao
existéncia do dever de pagar por parte do autor da demanda, ndo havendo que se

falar, portanto, em sua execucéo.

De outra banda, a sentenca de improcedéncia proferida na agdo declaratéria
de inexigibilidade de débito reconhece, de forma expressa e em grau exauriente de
cognicao, a existéncia e a exigibilidade do débito, que implica na obrigacdo do autor
da acdo de pagar quantia certa ao réu. Com isso, O processo cumpre,

indiscutivelmente, a sua finalidade, da maneira mais eficiente possivel.
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O que se esta a defender aqui, ressalta-se, ndo € a execucéo indiscriminada
da sentenca declaratéria pelo autor ou réu, até porque que hem mesmo a sentenca
condenatoria tem esta aptiddo. Apenas acredita-se que, contendo a sentenca
declaratdria os requisitos necessarios para inicio da sua execucao, nao existem
Obices a adesdo deste entendimento, inclusive pelo réu, na hipotese de sentenca
declaratéria negativa.

Nesse sentido, pode existir quem discuta sobre a inexisténcia de provocacao
do réu no sentido de receber o débito em discussdo, vez que, num primeiro
momento, esse teria somente apresentado defesa a acéo proposta e ndo formulado
pedido, provocado o Estado-juiz, para que o autor fosse condenado a pagar 0s

valores entdo devidos.

Entende-se que ndo haveria razdo, seja do ponto de vista da légica ou,
ainda, do ponto de vista juridico, de se exigir novo juizo de conhecimento prévio a
execucao, que sequer poderia admitir decisdo em sentido contrario aquela prolatada
em sede de sentenca na demanda declaratéria, uma vez que o grau de cognicdo da
acdo declaratéria, repita-se, € exauriente, desde que respeitas as garantias
constitucionais que envolvem um processo devido (inciso LV do artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988).

Portanto, no caso de sentenca de improcedéncia proferida em demanda que
visa declaracdo de inexigibilidade de débito, como no caso da nossa ilustracdo, a
coisa julgada confere a seguranca necessaria para garantir a exequibilidade da

sentenca em favor do réu/vencedor, o que se defende.
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CONCLUSAO

O dialogo doutrinario disciplinar, entre o direito processual, constitucional e o
material, € fundamental para melhor interpretacédo da letra da nossa lei, que nao foi
concebida ao enfoque da atual sistematica processual, que busca dar énfase ao
principio da instrumentalidade, da efetividade, para fins de oferecimento da tutela
jurisdicional de forma adequada.

A parcela do ordenamento juridico que soberanamente impde as finalidades
a serem atingidas pelo Estado brasileiro € a Constituicdo Federal. E € justamente
por isso que tanto os seus “fins” como também a forga de atingi-los, vale dizer, seus

“meios”, tém que ser extraidos, em primeiro plano, daquele corpo normativo.

Nesse contexto, verifica-se atualmente e com frequéncia, na literatura
juridica e na jurisprudéncia brasileira, a referéncia aos principios constitucionais do

processo.

Qualquer forma de “pretensao” pode ser levada ao Poder Judiciario para
discusséo e decisdo. Uma vez provocado, o Estado-juiz tem o dever de “responder”

ao pleito do Autor, positiva ou negativamente, da maneira mais eficiente possivel.

Em um Estado Democratico de Direito, ndo basta que o Estado atue de
qualquer forma. Deve-se seguir forma especifica, em consonancia com regras
preestabelecidas e que assegurem aos provocadores do Judiciario o exercicio de
todas as formas de ataque e defesa que lhe parecam necessarias — formas de

participacéo.

O “contraditério”, no ambito dos “direitos fundamentais”, deve ser entendido
como o direito de influir, de influenciar, na formacao da conviccdo do magistrado ao
longo de todo o processo. Ndo se deve entendé-lo somente do ponto de vista
negativo, defensivo. O Estado-juiz, justamente por conta dos principios
constitucionais do processo, nao pode decidir sem que antes garanta amplas e reais
possibilidades de participacdo (didlogo, cooperacdo) daqueles que sentirdo, de

alguma forma, os efeitos da sua decisdo. As decisdes surpresas ndo devem existir.
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“Contraditorio é forma pela qual se efetivam os principios democraticos da Republica

brasileira, que viabiliza ampla participacdo no exercicio das funcdes estatais”®>.

“Os recursos” inerentes a “ampla defesa” devem ser entendidos como a
criacdo de mecanismos, técnicas, procedimentos processuais, para que a ampla

defesa seja exercitada a contento.

O principio do “juiz natural” depende da identificagdo do 6rgao jurisdicional
que, de acordo com o “modelo constitucional do processo civil’, detém ou né&o
jurisdicdo e, mais especificamente, competéncia para realizar aquele julgamento

(competéncia fixada em abstrato antes do fato conflituoso).

O principio da “economia processual” também integra o grupo dos principios
constitucionais do processo. Deve ser entendido como aquele segundo o qual se
deve desenvolver o maximo da prestacéao jurisdicional, no menor espaco de tempo,
e com o menor esfor¢co possivel, obtendo o maximo de resultados coincidentes com
0s objetivos mais amplos de todo o sistema juridico brasileiro — imprescindivel para a

conclusdo do nosso trabalho.

A “efetividade’ do processo € garantia de acesso a ordem juridica justa,
consubstanciada em uma prestacao jurisdicional célere, adequada e eficaz. Volta-se
mais especificamente aos resultados praticos do reconhecimento do direito, aos
resultados da tutela jurisdicional no plano material, exterior ao processo. E in6cuo
falar em um “processo justo” ou em um “processo devido” apenas pela observancia
da correcao/criacdo do meio de produzir a deciséo judicial apta a veicular a tutela
jurisdicional. O justo e o devido certamente vado além do reconhecimento

jurisdicionalmente do direito.

Entende-se que as reformas processuais tém de ir além da mudanca das
leis. Elas tém que alcancar o espirito do julgador. Deve-se colocar um fim ao
processo pelo simples processo. O que se deseja € o inicio de uma fase de
viabilizacdo dos julgamentos de mérito, que devem ser alcancados o mais rapido

possivel (sem deixar de lado a sua eficiéncia), evitando-se procrastinacdes

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil. 42 edicdo revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. vol. 1, p. 141.
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incompativeis com a garantia constitucional de acesso pleno a Justica, € o que

prescreve o principio da instrumentalidade.

Nesse sentido, a existéncia de um direito material implica automaticamente
na existéncia de procedimento adequado (ou deveria). Se assim nao fosse, estar-se-
ia diante de situagcdo sem sentido, uma vez que o direito material seria previsto
apenas abstratamente, ndo sendo possivel realiza-lo concretamente. Seria 0 mesmo

gue negar o direito.

Portanto, ao se deparar com concreta situacdo de direito que ndo se
enquadre nos modelos tipicos, ou seja, ao verificar deficiéncia de procedimento, ao
magistrado compete estabelecer procedimento adequado para o0 caso, visando

sempre por um processo eficiente.

A fim de suprimir requisito procedimental que néo se justifique, ou, por outro
lado, cuja existéncia acabaria por negar o direito, a interpretacdo de procedimento
previsto no Cédigo de Processo Civil em consonancia com a Constituicdo Federal

pode ser a solucdo. No que se acredita.

Nessa linha de raciocinio, estudamos a possibilidade de a sentenca de mera

declaracdo servir de titulo executorio, inclusive em favor do réu.

Concluimos que os titulos executivos trazem formalmente identificada uma
norma individualizada (constituida, no plano concreto, pela incidéncia da norma
abstrata), apta a permitir sua execugdo na hipétese de o sujeito passivo da relagédo

juridica ndo lhe dar o devido cumprimento.

A sentenca meramente declaratoria, notadamente a que resulta do
ajuizamento da acdo declaratoria apds a violacdo do direito (paragrafo Unico do
artigo 4°. do CPC), tem aptidao para ensejar a “execugao for¢cada” porque pode
portar uma norma juridica individualizada certificadora de todos os elementos da
relacdo juridica obrigacional, a saber: credor e devedor; a prestacdo e sua natureza
(fazer, ndo fazer, entregar coisa e pagar quantia); liquidez; e exigibilidade. Vale
dizer: a sentenca declarativa pode servir de base a execucdo, uma vez que nela

pode estar contidos todos o0s requisitos necessarios a configuragdo do titulo

executivo.
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Essa eficacia executiva das sentencas meramente declaratérias ndo nasceu,
propriamente, da Lei 11.232/05, de uma hora para a outra. Pelo contrario, ao alterar
o inciso |, do catalogo de titulos executivos judiciais, estabelecendo que poderia
servir de base a execucdo ndo apenas a sentenca condenatdria, mas qualquer
sentenca que reconhecesse a existéncia de obrigacédo, a lei em comento apenas

explicitou algo que decorria da propria sistematica processual.

Inclusive, nessa mesma linha de raciocinio, tendo o réu obtido tutela
jurisdicional, em face da pretensdo do autor, de natureza declaratéria negativa e a
norma juridica individual definido a relacao juridica (credor e devedor; a prestacdo e
sua natureza - fazer, ndo fazer, entregar coisa e pagar quantia; liquidez; e

exigibilidade), € completamente possivel o inicio da execuc¢ao pelo réu.

Portanto, chega-se a conclusdo de que se 0 processo condenatério a que
teoricamente tem de se submeter a parte que j4 possui em seu favor uma sentenca
declaratoria for inutil, desnecessario, somente causando entraves a entrega da tutela
jurisdicional executiva, ele devera ser repelido, por contrariar 0os incisos XXXV e
LXXVIIl da Lei Fundamental. De outro lado, se tal processo for, de fato,
imprescindivel ao acesso a execugcdo, a submissdo a ele sera obrigatéria.

Necessaria, portanto, rigorosa analise do caso concreto pelo magistrado.
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